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All the political parties tried to canalize the dissatisfaction of the farmers with the measures taken
by the new authorities and the policy of the bourgeois parties by founding special farmers* unions and
even an independent Farmers' Party (SKS). The two labour parties, the Yugoslav Social Democratic
Party (JSDS) and the Communist Party (KS), too, tried to take advantage of this situation. The
author establishes that the success of these efforts was reflected in the elections for the constitution
assembly in 1920 in the relative success of the Slovene Farmers* Party within the bourgeois parties,
and of the Yugoslav Social Democratic Party within the labour parties.

Prva svetovna vojna in oktobrska revolucija nista prelomno wplivali le na
revolucionarno usmeritev delavskega gibanja, temve¢ sta povzrogili tudi bistvene
spremembe v kme&kem gibanju in v razmerah na vasi, sovjetski odlok o zemlji pa je
pokazal tudi kakovostno nov nacin refevanja izredno pereZega agrarnega vprafanja. Tudi
slovenski kmet ni bil ve¢ pripravljen Ziveti po starem in poslusno slediti starim politi¢nim
vodnikom, ki so ga rabili predvsem kot volilca za krepitev svoje mo&i, temveé je hotel
postati aktiven druzbenopoliti¢ni dejavnik pri razreSevanju vseh do skrajnosti zaostrenih
nacionalnih in socialnoekonomskih problemov. Iz bogate problematike kme&kega gibanja
in vprafanja bomo prkazali, kako so si v obdobju od prevrata 29. oktobra 1918 do
volitev v ustavodajno skup3Zino 28. novembra 1920 stare in nove polititne stranke
prizadevale pridobiti slovenskega kmeta z vkijucitvijo njegovih najbolj pere¢ih problemov
v svoje programe in z novimi organizacijskimi oblikami ter kakdni so bili rezultati
njihovega delovanja za vpliv na vasi.' Glede na Steviléno moé& slovenskega kmedkega
prebivalstva (okoli 65 %,° kar je sicer manj od jugoslovanskega povpre&ja okoli 80 %
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fazpravi dr. Metoda MikuZa, Razvoj slovenskih politi¢nih strank (1918 do za&. 1929) v stari
Jugodaviji (Zgodovinski asopis IX — 1955, str. 107 — 137) in v njegovem delu Oris zgodovine
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Jugoslaviji 1918 — 1941 god., Sarajevo 1958, da se je na Slovenskem prezivijalo s kmetijstvom '
od 65 do 67 % prebivalstva, Fran Erjavec pa v delu Kmetiko vprafanje v Sloveniji, Ljubljana
1928, podatek 65,2 % za obmoéje Kranske in slovenske Stajerske, po hudskem Stetju iz leta
1921 pa 63 % (str. 12). :
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prebivalstva, ki je Zivelo od agrarne proizvodnje) je bil ta boj tudi odlogilen za politiéno
prevlado na Slovenskem, do Katere se nih&e ni mogel dokopati, &e ni uspel pridobiti tudi
kme&kih mnoZic. Poudarimo naj, da je bilo prav v obravnavanem obdobju delovanje

politi¢nih strank na podeZelju izredno razgibano, v tako kratkem &asu pa je priflo tudi do

velikih sprememb v politi¢énih opredelitvah slovenskega kmeta.

Prva  svetovna vojna je prav med. kmed&kim prebivalstvom terjala najvedji krvni
davek, gospodarsko so ga prizadele zlasti brezobzirne rekvizicije pridelkov in Zivine,
trpelo pa je tudi zaradi splofnega pomanjkanja osnovnih Zivijenjskih potrebi&in. Na

_njegov ratun so bogateli verizniki, le delno pa so tudi sami kmetje uspeli visek pridelkov
ugodno prodati in se tako reiti dolgov.® Vojna je tudi povsem zavrla nabavljanje novega
orodja in opreme. Vse to je skupno z nacionalnim zatlran]em povzrodalo na slovenskem
podezelju ,vse vedje nezadovoljstvo in zeljo po miru*, ki jo je odloéno in mnozi¢no
pokazalo zlasti v deklaracijskem gibanju.* St0pn]evanje revolucionarnosti ljudskih
mnoZic sta z bojaznijo za svoj vpliv spremljali obe slovenski mes&anski stranki. Tako je
klerikalni dnevnik Slovenec 15. junija 1918 poudasjal potrebo, da Vseslovenska ljudska
stranka (VLS) 3e do jeseni povsod razprede mreZo svojih odborov, kajti ,,&as drvi kot vlak
brez vlakovodie.* Ugotovil je, da so svetovni in domagi dogodki ,globoko razburkali tudi

- duse. Zastarela nacela padajo, vstajajo druga nova. Vse je v kaoti¢nem stanju. Da ne

nzgublmo krmila v tej revoluciji duhov, je zopet treba zlasti notranjega dela, trdne
jamzacge enako misle¢ih . . .“> Korak dalje je napravﬂa liberalna stranka, ki je konec
nija 1918 ob zdruzitvi Narodnonapredne stranke in liberalne stranke za Stajersko v.

Jugoslovansko demokratsko stranko (JDS) poskuiala novim razmeram prilagoditi tudi

svoj program. Predstavniki mlade struje so na ustanovnem ob&nem zboru zahtevali celo

socializacijo, v program pa je bilo vklju¢enih ve& tock za izboljsanje polozaja kmeckega

prebivalstva: npr. osredoto&enje in depolitizacija zadruznistva, pospesitev ustanavljanja -
kmetijskih produkcijskih, trgovskih in drugih strokovnih organizacij in ustanov, upeljava

novih kultur, zakonska omejitev parcelizacije in kopi¢enja zemlje vrokah veleposestnikov,

kot zadetek socialne zakonodaje v korist kmeckih delavcev in gospodarsko

Sibkih posestnikov pa uvedbo starostnega zavarovanja itd.> Kmalu nato so liberalci v

svojern listu za podezelie Domovini zahtevali tudi nacionalizacijo okrog 200.000 ha
zemlje, ki so jo imeli na Slovenskem tuji veleposestniki ter ukinitev fidejkomisov, kar vse
so smatrali za predpogoj za zdrav razvoj kmec&kega stanu.” Kasneje so v agitaciji na
podezelju poudarjali, da je prav JDS prva zahtevala agrarno reformo. Eden liberalnih
prvakov dr. Vl]adimir Ravnihar je ob radikalizaciji programa poudaril, da ,je &isto jasno,
da bo izginil s svetovno vojno s sveta stari druzabni red . . . Za&eti bo treba &isto novo

Zivlienje, ki se bo razlikovalo od prejinjega kot dan od no&i. Marsikaj se bo prevrnilo brez

nas, veliko proti nam, a veliko tega, kar in kako se bo zgodilo, zavisi tudi od nas
samih ., . .*“ To so vzroki za temeljit prelom JDS s preteklostjo in za za¢rtanje novega
pI’Ograma Tak§no pisanje in ukrepi jasno pritajo, da sta s obe me3&anski stranki

3..Fran Erjavec je v omenjenem delu ugotovnl, da je vedina slovenskih kmetov med vojno placala
svoje dolgove in poudaril: , S tem je bilo pa nafe kmetijstvo refeno najhujiega bremena, in &e
pogledamo njegov poloZaj v Easu prevrata, moramo priznati, da je bil na splono zadovoljiv (str.
11)
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zavedali resne ogroZenosti, &e se naglo ne prilagodita novim razmeram. Kot poglavitno
taktiko za ‘ohranitev svojega vpliva pa sta Ze tedaj zadrtali predvsem temeljito
radikalizacijo programa in okrepljeno organizacijsko delo.

Ze v prevratnih dneh se je njihova bojazen v marsiem uresnidila. Na veliki
manifestaciji ob razglasitvi osvoboditve izpod avstroogrske oblasti 29. oktobra 1918 v.
Ljubljani so udelezenci nosili ne le transparente s pozdravi Zedinjeni Sloveniji, drzavi SHS
in republiki, temve& tudi z gesli: Le vkup uboga gmajna, Za staro pravdo, Slava Matiji
Gubcu.® Tako je Ze ta manifestacija in nato S Stevilni shodi pokazala, da so Ludske
mnoZice poleg narodne osvoboditve posebno odlo&no zahtevale resitev svojih socialnih
problemov. Poudariti moramo, da sta narodna vlada -in Jugoslovanska
socialnodemokratska stranka (JSDS) neposredno po prevratu uspeli zadrzati delavstvo
pred odloZnimi nastopi in da je priflo do prvih revolucionarnih akcij predvsem na
kmeékem podezelju. :

Toda ljudske mnoZice niso ostale le pri postavljanju zahtev. Po prvih ukrepih
narodne vlade SHS v Ljubljani, med katerimi je zlasti podaljSanje veljavnosti starih
avstrijskih zakonov in njena naslonitev na stari osovraZeni upravnopoliti¢ni aparat
pomenila hudo razo&aranje, so ponekje kmetje in delavci pokazali, da drugaGe pojmuijejo
t.i. nacionalno revolucijo. Svojo predstavo o’svobodi so pokazali z napadi na oroznike,
uradnike, avstrofilske duhovnike in veriznike (Vinica, Kriko polje, Brestanica, Semi¢,
Lotka dolina itd), kmetje pa so zadeli pleniti na nekaterih veleposestvih' in sekati les v
gras¢inskih gozdovih. Do najve&jega spontanega revolucionarnega gibanja za razdelitev
veleposestniske zemlje je takoj po vojni priflo v Prekmurju, ki pa ga je madzarska v6jska
Ze v nekaj dneh krvavo zaduiila. Narodni svet in narodna viada sta takoj po prevratu
dobivala porogila, da na posameznih obmog&jih vladajo ,,boljseviske razmeére*, vendar ta
oznaka ni bila vedno ustrezna. Ve¢ krajevnih narodnih svetov je sprejelo revolucionarne
odlogitve, ki jih vifje oblasti niso hotele priznati, skratka v razli¢nih oblikah se je takoj
po prevratu kazal pre(?ad med ukrepi in hotenji nove oblasti ter med zahtevami in
akcijami ,,na terenu.*! .

Edvard Kardelj je prav agrarno reformo oznagil kot ,osrednje vprafanje nagih-
prevratnih dni“.!' Kme&ko prebivalstvo jo je odlono zahtevalo in v nekaterih akcijah
tudi izvajalo, kar je posledica socialne strukture ter posestnih razmer na Slovenskem. Po
zemljiski odvezi so nekdanji fevdalci obdrzali 3 velike komplekse zemlje, ki so postali
veleposestvo v kapitalistiénem smislu. Ta veleposestva so se v nadaljnjih desetletjih 3e
poveZevala, medtem ko so se srednja in mala posestva zaradi zadolZenosti in nadina
dedovanja drobila. Po uradni statistiki je bilo leta 1902 na Kranjskem in slovenskem
Stajerskem, to je priblizno na ozemlju jugoslovanske Slovenije, skoraj ena &etrtina
manjiih posestev od 1 ha, kar 56,65 % posestev pa do 5 ha. Tako je bila ve¢ina slovenskih
kmetij pasivnih, kajti zgolj s posestvom manj§im od 5 ha se ni bilo mogo&e prezivljati in si
je morala posestnikova druzina poiskati dodaten zasluzek. Po oceni je bilo pred prvo
svetovno vojno na Kranjskem in Stajerskem okrog 40.000 poljedelskih delavcev ter okrog

8. Glej opombo 6. .
9. Albin Prepeluh, Pripombe k nadi prevratni dobi. Ljubljana 1938, str. 143. )

10. Saje, str. 143-144; Miro Stiploviek, O revolucionarnosti v obdobju 1918 — 1921, Elementi
Tevolucionarnosti v politiénem Zivljenju na Slovenskem, Ljubljana 1973, str. 50-51; Dr. Julij.
Titl, Murska republika 1919. Murska Sobota 1970, str. 10-13. -

11. Edv:rd Kardelj — Sperans, Razvoj slovenskega narodnega vprafanja. Ljubliana 1970, str. 412 (cit.
Kardelj).
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10.000 vinidarskih druzin. Ob tem naj poudarimo 3, da je bila priblizrio ena tretjina
kmetij brez gozdov, ostale pa so ga imele tudi vecina manj kot 5 ha. Glede na zemljisko
strukturo na Slovenskem, kjer je bilo kar 42,65 % vse povrsine gozdov, od 51,63 %
poliedelske povriine pa je bilo ve& kot polovica travnikov in painikoy, lahko ugotovimo,
da sta bila za slovenskega kmeta gozdarstvo in Zivinoreja Zitlienjskega pomena.
Veleposestva so imela najboljio obdelovalno zemljo, najbolj pa so bila razSirjena v
gozdarstvu. Dohodki od kmetijstva Se zdale¢ niso zadostovali za prezivljanje vseh, ki so se z
njim ukvarjali, industrija pa tudi ni mogla zaposliti odvecne delovne sile. Izseljevanje je
bilo poglavitni izhod iz te stiske in do leta 1918 je bila v tujini okrog petina Slovencev.' ?
Ti podatki nazorno ilustrirajo hud polozaj slovenskega kme&kega prebivalstva in njegovo
upraviéeno ,glad po zemlji*. Iz tega pa logi¢no sledi tudi sklep: ,,Samo tista stranka je v
tem trenutku (ob prevratu op. p.) zares mogla radunati na aktivno in najiirSo podporo
kme&kih mnozic, ki se ne bi le jasno in nedvoumno izjavila za radikalno refitev agrarnega
vprafanja, ampak bi tudi organizirano povedla mnozice v aktivno borbo za te zahteve.
Take organizirane politi¢ne sile tedaj pri Slovencih ni bilo. Socialna demokracija namre¢
ni znala najti poti do kmekih mnozic . .. in kmetom ni preostalo drugo, kot da so
ponekod s spontanimi in nepovezanimi revolucionarnimi akcijami lokalno poskus3ali reiti
svoje perede probleme. S tem pa se je kme&ko gibanje ,,razvijalo v smeri popolne loCitve
od burzoaznih vrhov obeh vladajogih strank.*!?
: Kljub obljubam novih oblasti o praviéni agrarni reformi in kljub pomirjevalnim
prizadevanjem vseh strank, pa tudi po zedinjenju ni bilo takoj konec kmeckih nemirov.
Zlasti na Dolenjskem (Smihel — Stopice, Dolenjske Toplice, Kr&ko, BreZice, Sevnica) in v
Beli Krajini (Vinica) so kmetje izrazali nepokori¢ino do mes¢anskih oblasti in ponekod
tudi upostavljali svoje oblastne organe. Na boljfevizacijo so vplivali tudi povrnjenci iz
ruskega ujetnistva, na Stajerskem pa zmaga socialistitne revolucije na Madzarskem in
vzpostavitev sovjetske oblasti v Prekmurju. Spontane revolucionarne kme&ke akcije ,,50
se pojavljale zdaj tu zdaj tam* do poletja 1919, osamljene upornifke nastope pa so oblasti
uspele zadusiti. Poudariti moramo, da se je kme&ko gibanje tedaj razvijalo v glavnem brez
povezave z revolucionarnim delavskim gibanjem, in da ni doseglo na Slovenskem take
razseznosti kot na sosednjem Hrvatkem.'* Revolucionarno kmecko in delavsko gibanje
po zlomu Avstroogrske pa je v obeh teh pokrajinah ,zavzelo nevarnejse oblike kakor v
vzhodnem delu drzave, kjer je zlasti kmet ostal precej trdna opora burzoaziji.*' *
Revolucionarno kmed&ko gibanje na Slovenskem je plahnelo vzporedno z vedno
modnejdim prizadevanjem zlasti me3¢anskih politi¢nih strank, da kmeta vklju&ijo v svoje
vrste. Ze sredi leta 1919 je umirjajoce se kmeéko gibanje v precejinji meri postalo plen
mes&anskih strank in za&enja se novo obdobje v njegovem razvoju na Slovenskem.
Slovenska ljudska stranka je bila pred vojno popolni gospodar na slovenskem
'podezelju, ki ga je prepredla z mrezo svojih politicnih, zadruznih in izobrazevalnih

12. Podrobnejie podatke glej zlasti v delih: Fran Erjavec, Kmetifko vpradanje v Sloveniji., cit. izd., str.
13-14; dr. Milivoje Eri¢, A grarna reforma v Jugoslaviji 1918 — 1941 god., cit. izd., str. 19—31;0lga
Jan3a, Agrarna reforma v Sloveniji med obema vojnama. Zgodovinski &asopis XVIII — 1964, str.
181-182, Erjavec navaja podatek, da je bilo malih kmetov do 10 ha 74,38 %, srednjih kmetov
10-20 ha 16,8 %, trdnih kmetov 20—50 ha 7,52 %, velikih posestev nad 50 ha pa 1,3 %. O veliki

_razdirjenosti veleposestev v gozdatstvu pa pri¢a podatek, da je imel knez Auersperg 22.551 ha,
verski zaklad 18,208 ha, ljubljanska Skofija 7421 ha gozdov itd.

13. Kardelj, str. 412.

14, Saje, str. 149.

15. Kardelj, str. 419.
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organizacij. Toda vojna je mo¢ klerikalne stranke hudo prizadela. Na odvraCanje
podeZelskih pristaev od nje je vplivalo dejstvo, da so bili klerikalni veljaki na &elu
dezelne uprave na Kranjskem in v veéini obgin ter tako izvajalci vseh izjemnih vojnih
ukrepov (preganjanje in aretacije zavednih Slovencev, rekvizicije, vojna posojila itd.), hud
udarec pa je bil tudi notranji razkol konec 1917, ki se je kon&al z ustanovitvijo
Sustersiceve Slovenske kmedke stranke in tudi z razcepom v zadruznistvu, ki je bilo Ze
itak v krizi, SLS pa je zanemarjala tudi organizacijsko delo, kar vse je skupaj s prodorom
revolucionarnosti tudi med kmeZko prebivalstvo. povzrogilo, da se je morala takoj po
prevratu lotiti odlo&nih programskih in organizacijskih ukrepov. Strankini zaupniki so ze
na posvetu 21. novembra 1918 sklenili, da bo VLS ,tudi natanéno prouéila svoj
gospodarski program in ga novim razmeram prilagodila,” odloZno pa so se izrekli tudi za
republikansko ureditev jugoslovanske drzave.'® Pred sklicanjem najviSjega strankinega
.foruma, zbora zaupnikov, je Slovenec poudaril, da mora vsaka stranka budno spremljati
zahteve svojih somidljenikov in ugotovil, da so med delavci in kmeti ,,nastala nova
naziranja o_socialnem redu, nove zahteve v gospodarskem Zivljenju.“ Zbor zaupnikov bo
moral najti prava sredstva za njihovo uresnigitev.'’ '

Dne 16. januarja 1919 so bila nato zborovanja zaupnikov v Ljubljani, v Celju in v
Pliberku. Na ljubljanskem zboru je dr. Anton Koroec poudaril predvsem zasluge VLS v
dotedanjem delovanju za koristi kmedkega prebivalstva, ki je zanj storila ve¢ kot
katerakoli druga slovenska stranka in nakazal takino usmeritev stranke tudi za prihodnje:
,.V skrbi za kmetski stan moramo prednjagiti vsem drugim strankam, v tem oziru
hodemo in moramo biti nedosegljivi.* Nastanek jugoslovanske drzave pa nudi VLS
moznost za delo tudi zunaj slovenskih meja in povabila bo kmete v drugih jugoslovanskih
pokrajinah na skupno delo ter v skupno organizacijo, stranka pa je pripravljena zastopati
njihove interese in zahteve. Dr. Koroec je poudaril, da bo VLS posvetila vse napore
velikemu cilju, ,da postanemo iz sedanje majhne pokrajinske stranke, mogoéna
jugoslovanska stranka.* Zaupniki VLS so odlo&né obsodili boljsevizem ,,v smislu upora,
nasilja in boja proti vsem®, toda ne tudi kot novo teorijo o druzbenem redu in socialno
ideologijo. Razpravljali so tudi o smernicah novega programa stranke in njenem
preosnovanju. S strukturo novega vodstva pa se je VLS hotela pokazati kot zastopnica
kmetov, delavcev, obrtnikov in izobrazencev. Na zboru zaupnikov so posebno pozornost
posvetili vpradanju preosnovanja politiénih drustev na podezelju — kmetskih zvez, kajti
,kmet, kot steber drzave, bo moral imeti odlo&ilno besedo . . .18 Klerikalna stranka je
torej sklenila zadeti z odlo&no akcijo:za svojo konsolidacijo v novih razmerah in za
raziiritev svoje dejavnosti-tudi v drugih jugoslovanskih pokrajinah, pri &emer je sklenila
poglavitno pozornost posvetiti organiziranju kmetov. Zelela ni le postati glavna
zastopnica slovenskih kmetov, temveé si pridobiti med kmeckim prebivalstvom pristase
tudi drugod v novi drzavi.

Med pere&imi problemi je SLS tedaj posvetila najved -pozornosti agrarni reformi.
Slovenec je pozdravil napoved agrarne reforme v proklamaciji regenta Aleksandra 6. 1.
1919 in pri tem poudaril, da v Jugoslaviji ne bodo trpeli, da bodo najlepii kosi slovenske

-zemlje v rokah nemikih grasdakov. Pripomnil pa je, da bi s socialnimi ukrepi lahko-Ze
zdavnaj za&eli, ,ko bi drzava ne bila ogroZena znotraj in zunaj od sovraznikov.*! ®

16. Domoljub 3t. 48, 28, 11. 1918,

17..Slovenec §t. 11, 15. 1. 1919,

18. Slovenec t. 13, 17. 1. in &. 14, 18. 1. 1919; Domoljub 3t. 4, 23. 1. 1919,
19. Slovenec it. 7, 10. 1. 1919.
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Klerikalci so posebej poudarjali, da je poleg Italije ,,morda zdaj na$ najve&ji sovraznik
boljSevizem®, ki pa se pojavlja pri nas ,hvala Bogu, da le tuintam.* Zato so pozivali na
ohranitev reda in miru, da olajsajo delo novim oblastem.?® Izrazali so tudi upanje, da bo
razdelitev veleposestev kmalu izvedena po nagelu: ,zemlja bodi last tistega, ki jo
obdeluje.“?! Ob sklepanju v ministrskem svetu o izvedbi agrarne reforme je Slovenec tudi
poudaril, da je bila pravi¢na razdelitev zemlje ,,0d nekdaj najteZavnejia, a tudi najbolj
dalekosezna naloga za ureditev druzabnih razmer.“ Ugotovil je tudi, da je mogoce
smatrati za veleposestva le tista, ki obsegajo nad 100 ha obdelovalne zemlje in pripomnil,
da bo agrama reforma v glavnem prizadela le tuje drZavljane in veleposestva slovenskih
vojnih dobickarjev. Posebej pa je poudaril: ,Na3a V.L.S. je v prvi vrsti kmetska stranka in
zato se veseli, da belgrajska vlada sporazumno z regentom Aleksandrom razglasa
razdelitev veleposestev, kar bo predvsem v korist kmetskim delavcem, vojnim
pohabliencem in poskodovancem ter majhnim posestnikom. Zato izjavljamo, da bo
V.LS. kot kmetska stranka krepko sodelovala pri napovedani zemlji¥ki spremembi.*
Glede njene izvedbe pa je treba dobiti tudi mnenje kmeckih zastopnikov v drzavnem in
predvidenem pokrajinskem zboru.?? '
- 'V oceni na&rta predhodnih odredb za pripravo agrarne reforme je SLS poudarila, da
.kljub nekaterim hibam ,,pomeni ogromen napredek v socialnih in gospodarskih razmerah
jugoslovanskega kmeta . . ., ki ga zahtevajo &as in potrebe naSega ljudstva.* Zahtevala je,
-da se odprava kolonatskega razmerja zaradi narodne in socialne pravi¢nosti razéiri tudi na
Gori¥ko, ve& pripomb pa je imela tudi glede izvedbe agrarne reforme na gozdnih
kompleksih. Ni se strinjala s podrzavljenjem vseh gozdnih veleposestev in menila je, da bi .
“bilo najbolje, &e bi imel vsak kmet ,,svoj mal kos¢ek gozda za prvo silo in potrebo*, kar
bi ne pomenilo bistveno zmanjsanje drzavnih gozdov. To vprasanje pa bi bilo treba
refevati po lokalnih prilikah. Ob teh kritiénih pripombah pa je Slovenec ob sklepu
poudaril: , Veleposestva je konec in pred nami je as nacijonalnega kmetskega gospostva
na svobodni doma¢i grudi. S to postavo se bodo kme¢&ki delavci in bajtarji zblizali $e bolj
s kmetom in s to postavo se odpirajo vrata posplosevanju in razdelitvi kapitala tudi drugih
vrst. Veleposestvo, eden izmed stebrov kapitalizma, se podira. In to dejstvo
pozdravljamo!*“?® SLS se je zavzela, da se tudi v Sloveniji takoj za¢ne z razdelitvijo
grai¢inske obdelovalne zemlje ki nesporno pride v postev za agrarno reformo, kar ,,bo
gotovo le dobro vplivalo*, dobili pa naj bi jo invalidi, vdove padlih vojakov, kme&ki posli
in delavci, na Stajerskem pa tudi vinidarji. Ob tem je tudi poudarila velike naloge
kmetkih strank pri agrami reformi in ,da se pobrigajo za ljudi, ki so jim najblizji.“**
Predhodne odredbe za pripravo agrarne reforme z dne 25. 2. 1919 je Slovenec sicer
pozdravil, toda tudi pripomnil, da bo moralo zagasno narodno predstavnistvo S marsikaj
popraviti, znova pa je tudi poudaril, naj preko lokalnih in pokrajinskih odborov pri njihovi
izvedbi ,,na vsak nadin pride do besede ljudska volja."?S Iz tega se vidi, da je SLS zelo
pozomo in aktivno spremljala prve vladne ukrepe za agrarno reformo, v katerih je videla
"sredstvo zoper revolucionarne nemire in moZnost za gmotno okrepitev svojega kmeckega
¢lanstva, ki so tvorili njeno jedro ter za okrepitev svojega zadruZnistva.

20. Domoljub &t. 50, 12, 12. 1918,
21. Slovenec 3. 8, 11. 2. 1919.
22, Slovenec it. 19, 24. 1. 1919, -
23, Slovenec 3t. 26, 1. 2.:1919,
24. Shovenec i. 39, 16. 2. 1919.
25. Slovenec 3. 53, 3. 3. 1919,
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V prizadevanjih za preosnovanje VLS je priflo do hudega zapleta, ki bi bil lahko
usoden za nadaljnjo mo¢ stranke. V Ljubljani so se 23. januarja 1919 zbrali kmeéki
zaupniki VLS. Na sestanku so ugotavljali potrebo, da morajo pri postavitvi temeljev
jugoslovanske drzave, pri agrarni reformi in sprejemanju zakonodaje biti odlo&no
zavarovani tudi kmecki interesi in da je zato potrebna samostojna kme&ka organizacija. V
resoluciji so zahtevali: ,,1. Slovenska Ljudska Stranka naj se preosnuje v kmetsko stranko;
2. ,,Domoljub* naj eventuelno z izpremenjenim imenom postane glasilo te stranke; 3. Pri
volitvah, ki se bodo izvrile 26., 27. in 29. t.m. v pokiajinsko vege, naj se izvolijo samo
kmetje.“ Izvolili so tudi poseben odbor, ki se bo z nadelstvom stranke dogovarjal o
izvedbi te resolucije. Slovenec je komentiral te sklepe z ugotovitvijo, da so dosedanji
poskusi za ustanovitev samostojne kmetijske stranke na Slovenskem propadli in da so dali
zaupniki VLS na sestanku ,zdravi misli o kmetijski stranki tudi zdravo in stvarno
podlago.* Izrazil je upanje, da bo VLS te predloge sprejela in omenil, da so Ze pred tem
sestankom razpravljali o preosnovanju VLS v kmegko in delavsko politiéno organizacijo.
Omenjena resolucija je bila hud udgrec dotedanji zasnovi SLS kot stranki vseh stanov in
je torej zahtevala njeno razbitje, v nevarnosti pa je bil tudi vpliv duhovigine, saj so
zaupniki zahtevali, naj se z& pokrajinske poslance voli le kmete.2¢

PoloZaj SLS pa je % poslabiala vkljuditev JDS v novo osnovano Demokratsko
stranko (DS) sredi februarja 1919, ki je. naznanjala ,zaéetek resnih priprav liberalnih
krogov za odkrit obradun s SLS in katolitkim gibanjam.“ Po ustanovnem kongresu DS je
SLS izvedla v svojih vrstah ,splo$no mobilizacijo.“?” Nagelstvo SLS je v razgovorih s
pripravljalnim odborom za ustanovitev samostojne kmeécke stranke uspelo preprediti
razcep klerikalne stranke.>® Na zberovanju vodstva VIS 20. februarja 1919 so znova
razpravljali o preosnovanju stranke, posebno pozomnost pa so posvetili polozaju in
zahtevam kmetov ter njihovi bodo&i politiZni organizaciji. Poglavitni sklep je bil
organiziranje ,glavnih produktivnih slojev** kmetov, delavcev in obrtnikov v stanovskih
politi¢nih organizacijah, ki naj dobe svoja glasila, strokovna tajnistva in pisarne, ostanejo
pa zdruZene v ,moéni rezultanti VLS. Sklepi posameznih stanovskih zvez ,,s0 v vseh
stanovsko-politiénih vprafanjih za V.L.S. obvezni.“ S tem preosnovanjem so potrdili
dotedanje kriZanskosolidaristine temelje stranke, ki so izkljugevali razredni boj. VLS je
ostala enotna, hkrati pa so posamezne stanovske organizacije dobile pravico, da
meritorno odlo¢ajo o svoji problematiki. Prof. Anton Suinik je v svojem govoru na tem
zborovanju opozoril, dz je slovenski kmet z vstopom v novo driavo dobil nevarne
konkurente v nekaterih drugih jugoslovanskih pokrajinah, kjer so pogoji za poljedelstvo
in zivinorejo bolj ugodni kot v Sloveniji. Zato bo treba slovensko kmetijsko gospodarstvo
izboljfati - s strojnim obdelovanjem, s komasacijami razdrobljenih zemljise in z
ustanavljanjéem strojnih, nakupovalnih ix prodajalaih ter Zivinorejskih zadrug?® Pr

26. Slovenec §t. 19, 24. 1. 1919 in komentar v Slovenskem Narodu §t. 21, 25. 1, 1919,

27. Dr. Momgilo ieéevic, Slovenska ljudska stranka i jugoslovensko ujedinjenje. Beograd 1973, str.
292, . i

28. Eden glavnih organizatorjev akcije kme&kih zaupnikov Janez Brodar je kasneje poudaril, da bi
ustanovili posebno kmeéko stranko, & bi vodstvo SLS ne pristalo na ustanovitev stanovskih
organizacij v svojem okviru: ,In ker nam je to dala v polni meri, ni bilo poveda iti dalje, ker sem
dosegel vse, kar je bilo potrebno, namre¢ da smo kmetje sami svojih organizacij gospodarji, sami
sebe vodimo in komandiramo*. (Domoljub 3t. 2, 15. 1. 1920). 4

29. O zapostavljanju ustanavljanja te vrste zadrug pri¢a podatek, da je bilo ob ob&nem zboru
ZadruZne zveze 30, aprila 1919 od 462 v&lanjenih zadrug kar 286 denarnih zavodov in posojilnic
(Slovenec §t. 99, 1. 5. 1919).
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razdelitvi okoli 400 000 oralov veleposestnifke zemlje se bo treba ozirati-na krajevne
razmere ia odlosditev kmetov. Za poloZaj slovenskega kmeta bo zelo pomemben tudi
nacin ureditve valutnega vprajanja in socialnega skrbstva. Ob sklepu je Susnik poudaril,
da bo treba kmeta Se bolj strokovno izobraziti, Gemur naj se prilagodijo ljudske Sole na
-podezelju, poskrbeti pa bo treba tudi za kmetijsko Solstvo. V resolucijah so zaupniki
zahtevali ureditev cen kmetijskih pridelkov, sklicanje deZelnega zbora, takojinje drzavno
bolnidko, starostno in nezgodno socialno zavarovanje tudi za kmetijske delavce, pri
ureditvi valutnega vpraSanja in vojnih posojil pa varstvo koristi zadruZniStva in ,,malega
&loveka sploh“. Vse te cilje pa bo kmet lahko uveljavil in dosegel preko svoje stanovske
politidne organizacije v okviru VLS. Zato je vodstvo VLS sklenilo: ,,Osnujejo ali ozive®®
naj se po vsem Slovenskem krajevne kinetske zveze, ki se zdruZijo v Jugoslovansko
kmetsko zvezo“ (JKZ).3! Slovenec je ob tem zborovanju vodstva VLS zapisal: ,,Imeli -
smo zopet dan, ki dela &ast nafi stranki in poudaril, da je ostala zvesta Krekovim
nacelom.32 Nevarnost razcepa v stranki je bila z movo organizacijo odstranjena in
nadskof dr. A. B. Jegli¢ je po zborovanju z olajsanjem zapisal v svoj dnevnik, da se je ta
,zadeva hvala Bogu vendarle sre&no reila.“*2

_Po tem zborovanju je VLS zaela veliko akcijo za ustanovitev krajevma kmeckih
zvez, ki je sovpadala z okreplieno liberalno agitacijo za pridobitev podeZelja v JDS.
Klerikalci so ze s samim nazivom kmecke politiCne organizaciie od vsega zacetka
nakazovali cilj, da se razSirijo povsod, ,kjérkoli prebiva jugoslovanski seljak®, enotna in
velika JKZ pa ,,bo branila obstoj jugoslovanskega seljaka od SoZe do Vardarja in s bo

_bojevala za zmago ideje krsdanskega solidarizma.“>? JKZ naj bi bila torej tista
organizacija SLS, ki bi ji utrla pot v druge jugoslovanske pokrajine.

. Do ustanovnega zbora JKZ S. maja 1919 so na Kranjskem ustanovili 28. okrajnih
KZ in 50 podruznic, v katere naj bi zajeli okrog 15 000 kmetov, prav-tako pa je tuci
Slovenska kmetska zveza na, Stajerskem ustvarila pogoje za razmah svojih organizacij.
Tudi v okolici Zagreba so nastale prve kmecke zveze, ki so bile zdruZene v Seljacki- -
demokratiji, ta pa je bila sestavni del Hrvatske pucke stranke. Prelat Andrej Kalan je v
govoru o nalogah JKZ posebej poudaril, da si-mora prizadevati, da Slovenija ohrani , tisto
gospodarsko samostojnost, da-se lahko iz lastne mo&i razvije. Ob tem je ugotovil, da je
slovenski kmet z davki bolj obremenjen, kot kmetje v drugih jugoslovanskih pokrajinah.
V resolucijah je JKZ med drugim zahtevala uvedbo kme&ke zbornice, ki bo imela
odlogilni vpliv na zakonodajo in upravo, upostevanje potreb malih kmetov, kajZarjev in
kmetkih delavcev pri izvedbi agrarne reforme, izenagenje davkov in zvifanje neobdavéene
osnove za osebni dohodninski davek, uvedbo davka na vojne dobicke, ureditev valutnih
Tazmer, ustanovitev zavarovalnice za Zivino, zniZanje Zelezniskih tarif itd, mimo tega pa je
postavila % ved splognih politi¢nih zahtev kot npr. pravi¢no ureditev vprasanja koroxih
in primorskih Slovencev, nov volilni red in sklicanje pokrajinskega zbora. Za nacelnika

\ .

30. SLS je zadela kmedke zveze kot posebna ,,interesna zastopstva kmetitkega ljudstva* ustanavljati
Ze leta 1906 in tega leta je ustanovila tudi Kmedko Zupansko zvezo. Leta 1908 so delovale
kmqéke zveze za 13. okrajev oziroma dekanij (Fran Erjavec, Zgodovina katolitkega gibanja na
Slovenskem. Ljubljana 1928, str. 117 in 240).

31. Slovenec 3. 43. 21. 2. in . 45, 23. 2. 1919; Domoljub 27. 2. 1919; poleg JKZ so sklenili
ustanoviti % Jugoslovansko obrtnisko-trgovsko zvezo, medtem ko je delavska Jugoslovanska
strokovna zveza Ze delovala kot strokovna organizacija — sindikat.

32. Navajam Po navedenem delu dr. Ze&eviéa, str.-294, opomba 190.

33. Slovenec i. 75, 2. 4. 1919, : T
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JKZ je ustanovni zbor izvolil posestnika Ivana Brodarja, za podpredsednika pa Franca
Piska kot predsednika Stajerske kmetske zveze3*

‘Spomladi 1919 je kritanskosocialni ideolog dr. Andrej Gosar v ve¢ &lankih
raz&lenil in pojasnil agrarni program SLS,:zlasti njen odnos do agrarne reforme. Z
nekaterimi stali$&i je izzval tudi polemiko z liberalnim prvakom dr. Ivanom Tav&arjem.
Dr. Gosar je poudaril, da agrarna reforma ni sklenjena z razdelitvijo zemlje, temve€ je to
Sele prvi korak k resitvi kme&kega vprasanja. So¢asno bi bilo treba dolo¢iti najvedji obseg
na novo nastajajo¢ih posestev, ki ne bi smel biti vedji od takega, ki ga lahko obdela
srednjevelika druzina petih do Sestih &lanov brez najemanja tuje delovne sile. Ta posestva
bi morali za$&ititi z uvedbo stalnih domov, t.j. minimuma zemljii¢a in pritiklin, ki je
potreben za kmetovo eksistenco. Tega dela posestev ne bi smeli zarubiti ali prodati. Z
narodnogospodarskega vidika pa je v rodovitnih krajih dopusten tudi ve&ji obseg
posesetev, ker tudi najeto delovno silo lahko dobro platujejo. Prav tako pa bi bilo treba
izvesti komasacijo zemlji§¢ in jih nato tako razdeliti, da bi lahko na njih racionalno
gospodarili. Glede razdelitva gozdov je zastopal mnenje, da je mogodih ve¢ nacinov.
Razdelitev gozdov za najnujnejie potrebe kmetov ne sme preprediti racionalnega
gospodarstva, praviéna pa bi bila tudi razdelitev v veZje komplekse, ki naj jih uporabljajo
prebivalci ene ali ve& vasi kot skupno last, za kar je pogoj zadruzna zavest. Kjer tega ni
mogode izvesti in Kjer je rentabilno, pa naj se gozdovi podrzavijo. V rokah posameznikov
pa naj ostanejo tisti gozdovi, ki jih je mogode dobro izrabljati le s privatno podjetnostjo.
Ker socializacija ne bo izvedena na vseh podjetjih, imajo razla$¢eni veleposestniki pravico
do primeme odskodnine, ki bi jo mogel lastnik ob dobrem gospodarjenju v dogl:dnem
asu placati brez prevelikega truda. V nobenem primeru pa ne bi smela biti tako visoka
kot kupnina, sicer bi agramna reforma ne bila potrebna. Dr. Gosar je tudi poudaril, da je
pomembna tocka strankinega programa pospeSevanje domade obrti in industrije, ki bi
bila vir dodatnega zasluzka kmetov. Prav tako pa je: treba posebno pozornost posvetiti
strokovnemu izobrazevanju kmetov.?

Poslanec SLS Anton Sudnik je tudi 10. aprila 1919 postavil poslansko vprafanje v
zadasnem narodnem predstavniStvu glede izvedbe agrarne reforme, ki v Sloveniji v
primerjavi z nekaterimi drugimi pokrajinami zaostaja. Navedel je zanimiv podatek, da
pride na Kranjskem, Koroskem in Stajerskem v postev za razdelitev 520 000 ha zemlje,
&e upoitevajo le vse fidejkomise ter veleposestva privatnikov, ob¢in in drugih korporacij,
ki obsegajo nad 100 ha. Ve& kot polovica je gozdov, ki bodo presli v driavno last.
Zahteval je takojsnje ukrepe za izvedbo agrarne reforme tudi v Sloveniji, zlasti
ustanovitev urada za agrarno reformo pri pokrajinski vladi in takojinjo uvedbo nadzorstva
nad gozdovi, ki pridéjo v postev za pddrzavljenje.?¢ Pri izvedbi teh dveh institucij pa je ze
prilo do hudih trenj med klerikalci in liberalci, ki so videli v zasedbi pomembnih
poloZajev pri izvag'anju agrarne reforme tudi moznost, da posebej poskrbijo za svoje
strankine pristase.”? Delegati in zaupniki SLS so se znova sestali 6. in 7. aprila 1920 ter
potrdili dotedanja programska stalis¢a in ugotovili uspesen organizacijski razvoj. SLS je
tedaj $tela okrog 600 organizacij, v pol leta pa organizirala nad 1500 shodov. Potrdila je

34, Slovenec 3t. 103, 6. 5. 1919 in Domoljub 3t. 19, 8. 5. 1919; Domoljub je bil od 3t. 13, 27. 3.
1919, glasilo JKZ, - . L
3s. Ghjszlastligélanke v Slovencu §t. 76, 3. 4., 5t. 85, 13. 4., 5. 102, 4. 5., §. 123,29, 5. in 3t. 143,
25. 6. 1919,
36. Slovenec . 90, 19. 4, 1919,
37. Slovenec §t. 121, 27. 5. 1919.
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dve temeljni izhodis¢i svojega programa: 1. Enotnost drZave s samoupravo posameznih
enot, kot je Slovenija, z lastnimi ljudskimi zastopi in 2. popolna reditev socialnega
vprafanja je mogo&a le na temelju kriZanskih nagel. V resoluciji socialnopolitiénega
odseka so posvetili posebno pozornost agramemu vpraSanju in postavili v glavnem .
zahteve, ki jih je obrazlozil v svojih &lankih dr. Gosar.

Na prvem rednem ob&nem zboru JKZ 7. aprila so ugotovili, da je Slovenija .
razpredena z mreZo njenih organizacij, ki so aktivne, medtem ko so bile stare kmecke
zveze ,le na papirju”. Seljatka demokratija je uspela ustanoviti svoje organizacije tudi
med predanskimi Srbi. JKZ je. dala pobudo za okrepitev zadruZnistva z nabavnimi in
prodajnimi zadrugami. Ob njeni ustanovitvi so namre¢ ,.z Zalostjo opazili, da je priflo
naje zadruZniftvo v neko nevarno dremotno stanje.* Ena poglavitnih nalog JKZ bo tudi v
prihodnje krepitev zadruznistva. Obé&ni zbor je tudi posebej poudaril, da je postavitev
kmetov Ivana Ro¥karja za kmetijskega -ministra in Jakoba Jana za poverjenika za
kmetijstvo dezelne vlade ,prvi sad intenzivnega dela J K.Z.* Oba funkcionarja sta tudi
govorila na ob&nem zboru. Zanimivo je zlasti Rofkarjevo oprezno razpravljanje o agrarni
reformi, pri kateri da ,,bo treba dobro premisliti in previdno postopati“, da mora biti pri
razdelitvi zemlje merodajno predvsem jamstvo, da se zemlja tudi zares solidno obdela in
jo zato ne smejo dobiti ludje, ki se doslej niso ukvarjali s kmetijstvom. Ta izjava
pomembnega funkcionarja kaZe, da glede hitre izvedbe agrarne reforme znotraj stranke le
ni bilo popolne enotnosti, prav gotovo pa je na to stalif¢e vplivalo dejstvo, da so bili
klerikalci tedaj na vladi. Obé&ni zbor JKZ je zahteval uvedbo take kmetijske zbornice, ,,v
kateri ne bodo poslanci le sklepali, marve skiepe tudi izpolnjevali.***

V volilnem proglasu za konstituanto se je ‘SLS najprej obrnila na svoje kmecke
volilce in poudarila, da je imel slovenski kmet desetletja in desetletia v njej
,najodlo&nejso in najzvestejso zai¢itnico svojih pravic.“ V volilni agitaciji je nastela kar
65 zakonov in nad 1000 gospodarskih ukrepov, ki jih je izbojevala za kmecko
prebivalstvo, z zadrugami pa ga je refila oderustva. V ustavodanji skups¢ini se bo bojevala
za uveljavitev nadela: ,Zemlja naj bo last tistega, ki jo obdeluje, in nih&e drugi naj nima
do nje pravice!“ SLS pa hoge priboriti slovenskemu kmetu tudi ,,samovlado v slovenski
dezeli, ki je najboljse sredstvo zoper konkurenco iz bogatih jugoslovanskih pokrajin in
najboljfa oblika za varstvo njegovih koristi.? Posebeoi je poudarjala tudi, da je Krekova
stranka in da je njena zmaga ,.zgodovinsko potrebna.*

Nasprotne stranke pa so ji upravi¢eno ocitale, da tedaj, ko je SLS v vladi, na svoj
program pozablja. Socialnodemokratski.Ljudski glas je n. pr. ob protestih Domoljuba
zoper visoke davke, za katere je glasovala tudi SLS, zapisal: ,,Takih ostudnih sleparij ne
doprinata nobena stranka, kajti kar preklinjajo ti ljudje pred ljudstvom, to blagoslavljajo v
Belgradu.“4! Liberalci pa so zlasti poudarjali klerikalrio nena&elnost pri agrarni reformi s
sodelovanjem v vladah z radikali, ki so poglavitni nasprotniki njene izvedbe in s
prizadevaniji, da ne bi bila razlaiena tuli cerkvena zemlja, s tem pa bi ,padli njihovi -
najmoéne;jsi strankini stebri.**? Ta dvolinost ji je &kodovala, S bolj pa jo je slabila kriza
v zadruzniftvu. JKZ kljub prizadevanju v tem obdobju ni uspela poZviti delovanje
e e———

38. Slovenec it. 79, 8. 4. 1920 in Domoljub t. 15, 14. 4. 1920.
39, Stovenec . 246, 26. 10. 1920; Domoljub t. 43, 27. 10. in t. 45a, 15. 11. 1920,
40. Slovenec 3t. 271, 26. 11. 1920.

41. Ljudski glas &. 38, 14. 9. 1920.
42. Domovina 3. 36, 5. 9. 1919.
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zadrug, ki sta jih prizadejala vojna in zlorabe za osebne Spekulacije*? ter tako ni uspela
tudi gospodarsko svoje pristae navezati nase kot pred vojno. SLS pa je po prevratu v
boju za politiéno prevlado na podeZelju imela dosti hujso konkurenco kot pred vojno.
Zato je morala hkrati z radikaliziranjem svojega programa, ki ga je prilagodila ,Jevemu
duhu &asa z nadaljevanjem Krekovega demokratiénega in socialisti¢nega izro&ila“** in s
preosnovanjem stranke ter utrjevanjem organizacij voditi oster boj z liberalnim in

“delavskim taborom, ki sta si prav tako prizadevala slediti zahtevam slovenskega kmeckega
prebivalstva in ga vkljugiti v svoje ofganizacije.

Najprej je zacela s &iroko agitacijo za pridobitev slovenskih kmetov v svoje
organizacije JDS. Liberalci so poskuZali razsiriti svoj vpliv spogetka zlasti s podpiranjem
agrame reforme, ki da je potrebna z gospodarskega stalii¢a, ,,s socijalnega staliia pa je
pravi¢no, da je gospodar zemlje oni, ki jo fakti¢no obdeluje, ne pa veleposestnik, ki vlege
le dobigek iz nje. Zato so bili za takojinjo razlastitev vseh veleposestev, za njihovo narodno
oziroma driavno last, upravljanje pa naj bi prevzele obcine ali okraji skupno z
drzavnimi organi. Tak3en upravni odbor 'naj nato ,,0dda zemljo v obdelovanje domaéim
posestnikom in sicer boljle dele za ve&jo inslab%e za manj%o odikodnino. Najve&ji del
posestev pa naj razdeli med revne poljedelce in sicer proti ve&letnemu odplagilu.*“*® Pri
razdeljevanju zemlje pa je treba okrepiti tudi srednja posestva.* ¢ Na ustanovni konferenci
Demokratske stranke 15. februarja 1919 so bili prav ,preanski* demokrati pobudniki
radikalne agrarne reforme, pri &emer so o_/pozaxjali, da &e se ne izvede, da je tudi zasebna
lastnina v nevarnosti zaradi boljsevizma.* 7 Dr. Gregor Zerjav je svaril, da se ne polaga vse
upe za dvig polozaja kmetov le na agrarno reformo in je poudarjal potrebo, da se okrepi
zadruZniStvo. Pri izvedbi agrarne reforme je treba upostevati krajevne razmere, o usodi
vsakega veleposestva pa naj bi sklepali posebej.®® Liberalci so tudi poudarjali, da je
njihova zasluga ustanovitev posebnega ministrstva za agrarno reformo, ki naj bi pospesilo
njeno izvedbo.*® Prav tako so si prizadevali pridobiti kmete tudi z zahtevo po uvedbi
bolnifRkega, nezgodnega in starostnega zavarovanja, zlasti za kmetke delavce in male
kmete, zahtevali so uvedbo zavarovalnic za Zivino in protestirali zoper krivitno odmero
osebnodohodninskih davkov.5? Zlasti po ustanovitvi DS so slovenski liberalci organizirali
po vaseh Stevilne shode in ustanavljali nove krajevne organizacije.

Ta razmah JDS pa je kmalu povsem zavrla akcija njenih podeZelskih pristasev, ki
niso bili zadovoljni s svojim poloZajem v njej, z zastopstvom v vodstvenih organih in pri
imenovanju poslancev v za¢asno narodno predstavnistvo. Na sestanku 6. aprila 1919 so
sklenili ustanoviti svojo samostojno kme&ko stranko.’! Vodstvo JDS je menda ponujalo
,kmetskim zastopnikom v stranki naravnost odlogilen vpliv in poudarjalo, da se
Demokratska stranka opira na kmecko prebivalstvo ter si s svojim odnosom do agrarne

- reforme prizadeva, ,,da bo Z njo postavljen mali in srednji kmet na zdrava gospodarska tla.“
Toda kljub temu je Ze 1. junija 1919 prislo do ustanovitve Samostojne kmetijske stranke
(SKS). Liberalna Domovina je poudarila, da njena ustanovitev ni prvi poskus ustanovitve

43. Domoljub 3t. 49, 7. 12. 1921. ‘

44. Dufan Kermavner, Albin Prepeluh — Abditus, II. del knjige Albin Prepeluh, Pripombe k nali
prevratni dobi,, cit. izd., str. 506 (cit. Kermavner, Prepeluh). .

45, Domovina 3t. 8, 21. 2. 1919; kasneje je bila za nadelo, naj bi upravidenci dobili minimum zemlje
l;:gelzgpslaéno, &e pa bi jo kdo hotel ve&, naj bi pladal progresivno kupnino (Domovina 3t. 32, 8. 8.

46. Domovina §t. 9, 28. 2. 1919.

47. Domovina §t. 11, 14, 3. 1919.

48. Domovina §t. 14, 4. 4. 1919,
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sieodvisne organizacije s ciliem, da bi razbila ,¥segamogocno SLS“.*7 Izrazila je dvom v
upravidenost akcije moz, ,ki so povedini bili 3 pred enim tednom pristasi JDS*, da so
kar ,,&ez no&“ osnovali SKS. Njeni odborniki ,,bi vsi lahko sedeli v izvrinem odboru
DS . “in preko nje refevali svoje zahteve. Nova stranka bo opravila hvalevredno delo, Ce
bo raziirila svoj vpliv na obmodja, ,.kjer sta: doslej ‘gospodovala Domoljub in Slovenski
gospodar*, opozorila pa jo je, naj nikar ne razdira tega, kar je v zadnjem obdobju
organizirala JDS. Svoje delovanje naj torej zatne tam, ,kamor doslej organizacija JDS.
% ni segla. Pristale JDS je pozvala, naj se drze dosedanjih ,preizkusenih in upeljanih
organizacij.“ Domovina je ob sklepu izrazila skepso, da s¢ bo SKS uspela uveljaviti v
polititnem Zivljenju.®? : :

JDS si je torej Zelela, da bi SKS okrnila mo¢& SLS, hotela pa je obdrzati svoje
dotedanje pristase na podezelju, Eeprav je odkrito priznavala, da so novo stranko osnovali
predvsem njeni &lani. Toda takoj po ustanovitvi SKS so vstopile vanjo ,.cele krajevne
organizacije JDS z nadelstvi vred . . .“ 5% JDS je poskusala ta proces naglo zajeziti in 6.
julija 1919 je zbor zaupnikov obsirno razpravljal prav o kmecki problematiki. Zaupniki
so na predlog vodstva JDS sklenili tako spremeniti statut, ,,da pride v stranki kmecki stan
do vedje veljave. Tako so ,za posvetovanje in odloZevanje v stanovskih in strokovnih
kmegkih vprafanjih ustanovili v okviru JDS v pomo& naelstvu agrarno strokovno
organizacijo ,kme&ki svet ter kmeé¢ko tajnistvo za posredovanje med kme&kim
. &lanstvom in vodstvom stranke. V kme&ki svet naj bi volila vsaka okrajna organizacija

JDS po enega posestnika, del &lanov pa bi imenoval iz vrst kmetijskih strokovnjakov
izvrievalni odbor JDS. Adolf Ribnikar je v utemeljitvi tega predloga poudaril, da bo
preko posebnega posvetovalnega organa stranka laZje zasledovala kmecke interese.
Ugotovil je tudi, da so dosedanji programi JDS premalo upostevali kmetko vprafanje.
Zato je za zaupniski zbor posebni agrarni odbor JDS pripravil resolucijo, ki vsebuje precej
nadrobne zahteve in ukrepe za pospelevanje kmetijstva, dokonéno izdelavo
wvelikopoteznega* in ,.do zadnje totke* popolnega kmeckega programa pa so prepustili
kme&kemu svetu. Na zboru zaupnikov je bil posebni referat o agrarni reformi, o kateri je
dr. Vekoslav Kukovec poudaril: ,Kapitalisti naj udejstvujejo svoj kapital v industriji, z
nakupom drzavnih papirjev itd, nikakor pa ne bodo ve¢ Spekulirali z zemljo, ki mora
pripasti edino le poljedelcem.” JDS je odlo&no nasprotovala agrarnemu kapitalizmu in
poudarila, da mora vsa veleposest ,,priti &e ne z dobra pa z grda v posest malega Zloveka.
Liberalci so tudi odlo&no nasprotovali pladevanju odskodnin agam in begom, za
veleposestva, ki so nastala na zasebnopravni na¢in pa bi bilo treba dati primerno
odikodnino. Dr. Kukovec je % poudaril, da je JDS ,v prvi vrsti stranka agrarne
reforme.“$ Liberalci so tudi radi poudarjali, da se bolj dosledno borijo za pravi¢no in

49. Domovina ¥t. 16, 18. 4. 1919.

50. Domovina §t. 22, 30. 5. 1919,

51, Slovence &t. 80, 8. 4. 1919,

52. Ze v zadnjem desetletju pred prvo svetovno vojno so namred liberalci pripravljali ustanovitev
samostojne kme&ke stranke in na nekaterih obmo&jih so bile posebne kmetke organizacije tudi
ustanovljene. Liberaini kandidati na kme¢kem podeZelju tudi niso hoteli nastopiti na kandidatni
listi N.arodnonapredne stranke, temved so nastopali samostojno pod geslom ,kmet za kmeta*
(Vasilij Melik, Izid volitev v konstituanto leta 1920. Prispevki za zgodovino delavskega gibanja
1962, &. 1-2, str. 52-53). -

53. Domovina #. 23, 6. 6. 1919.

S4. Kmetijski list &. 1,17. 7. 1919, .

5S. Domovina &. 28, 11. 7. — #. 33, 15. 8. 1919.
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@osledno izvedbo agrame reforme kot klerikalci Demokratska zajednica je celo
poudarila, da ,smatra izvriitev agrarne reforme in koné&no ureditev poliedelskih
odnofajev za bistveni del programa osvobojenja in ujedinjenja.**® Pripomnimo naj, da je
bila JDS skupaj z drugimi predanskimi demokrati glede agrarne reforme bolj radikalna
kot Davidovitevi demokrati in je bil zato program Demokratske zajednice v nekaterih
pogledih kompromis.®’ :

Kljub vsem programskim in organizacijskim ukrepom JDS ve&ino svojih &lanov na
kmetih ni uspela zadrzati v svojih vrstah. Liberalci so kmalu uvideli, da preko SKS dosti
uspeineje izpodjedajo vpliv in mo& SLS, kot bi se lahko z njo bojevala s starimi grehi
obremenjena JDS. Zato tudi kmalu ni ve& napadala nove stranke, o idejnem sorodstvu z
hjo pa je zelo odkrito spregovorila v volilnem boju za ustavodajno skups€ino. Ob
ugotovitvi, da ima SKS ,,v gospodarskem oziru glede kmeta isti program kakor JDS*, je
poudarjala le to razliko, da SKS zastopa le ozke kmetke interese, JDS pa zdruzuje

_interese vseh stanov.’® Kljub temu pa so seveda liberalci pozvali svoje ptistale, naj
glasujejo neposredno za JDS in so v svoj volilni program vkljudili tudi kmecke zahteve.
Ob nadelno centralistitnem stalif¢u glede ureditve drzave se je JDS zavzela zlasti za
gospodarsko samoupravno manj$th enot. Med pomembnimi to€kami v korist kmetov pa
naj omenimo vstrajanje na doslednji izvedbi agrarne roferme in zahtevo po zakonu zoper-
drobliene posestev, ,ker smatra kmetsko druzino, ki dostojno izhaja na zaokroZenem
posestvu, za najboljSe zmo naroda, s kojim drzava stoji in pade.” Zahtevala je tudi
kmetijsko zbornico, v kateri naj dobi kmet legalno zastopstvo, drZavno -podporo za
kmetke gospodarske organizacije, zavarovanje za starost in holezen itd.5?

: Funkcionarji JDS so precej jasno predvidevali, da bo v korist liberalnega tabora
lahko uspeino posegla v boj z SLS le Samostojna kmetijska stranka za Slovenijo, ki je
stopila 1. junija 1919 v politi¢no Zivljenje z geslom: ,Kmet, pomagaj si sam in svoje
stalifSe v drZavi uravnavaj si sam!* To nagelo so ob ugotovitvi, da je doslej posvetna in
duhovnitka gospoda kmeta le gospodarsko izkori§¢ala ter ga politino upostevala le kot
najmnoZi¢nejSega volilca, poudarili tudi v svojih pravilih z dologbg, da smejo biti na
vodilne polozaje v SKS izvoljeni le kmetje in kmetijski strokovnjaki. V svoje vrste pa je
stranka vabila vse kmete in njihove prijatelje ne glede na dotedanjo politi¢no pripadnost,
posebej pa je-nastela obrtnike, trgovce in gostilnitarje na podeZelju. Za nadelnika SKS je
bil izvoljen kmet Jakob Kusar, za tajnika pa agronom Alojzij Jamnik. ,

SKS je v svojem programu uvodoma poudarila, da bo skrbela za vsestransko
strokovno in politi&no izobrazbo kmeta ter za njegove koristi, podpirala pa bo tudi vse
nujne in upraviCene zahteve drugih stanov, zlasti obrtniSkega. Nadaljevala bo boj za
. ‘notranje ujedinjenije troimenega naroda, v narodnih in kulturnih zadevah pa bo nastopala
slono s ,,poStenimi, jugoslovansko ute&imi strankami*. Posebej je tudi poudarjala, da
bo varovala verski &ut slovenskega ljudstva. Zahtevala je drzavno skrb za kmetijstvo in
ukrepe zoper propadanje kmetij. Stranka si bo prizadevala za pospesevanje kmetijstva z
gradnjo prometnih zvez, za ustrezne Zeleznifke tarife, za varovanje kme&kih koristi pri
sklepanju trgovskih in carinskih pogodb, za ustanavljanje kmetijskih %ol in za reformo
osnovnega Jolstva v smislu kme&kih potreb, za pravino obdavienje, za ustanovitev

56. Domovina §t. 32,12, 5. 1920,
+  §7. Milivoje Erié, n. d., str. 196199,
58. Domovina §t. 113, 13, 10. 1920.
59. Domovina §. 117, 22. 10. 1920 in Slovenski Narod 3t. 224, 24. 10. 1920.
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zavarovalnice za zavarovanje kmetijskih pridelkov in Zivine, za ureditev starostnega in
nezgodnega zavarovanja itd. Ve& praktitnih zahtev je torej prevzela iz programa JKZ,
presenetljivo pa je, da v svojem programu ni posvetila posebne pozornosti agrarni reformi.
Zahtevala je le, da se k njeni izvedbi ,pritegnejo kmetski zastopniki in kmetijski
strokovnjaki*. :

Kmetijski list je zapisal, da agrarna reforma ne pomeni, ,,da bi si vsakdo smel lastiti
si tujo zemljo in tujo lastnino sploh. . 6% Tajnik SKS je nato kot ,,0sebno* mnenje
zapisal v strankinem glasilu: ,Bistvo agrarne reforme pa ne sme biti samo Jomejevanja
veleposesti’, ampak ureditev kmetijsko-gospodarskih razmer za dosego ugodnejle
pridelovalne moznosti, kmetijske stabilnosti in ‘primerne rentabilitete kmetijskega
obrata. Za agramo_reformo, ki mora biti gospodarsko utemeljena in upravicena, se
morajo predhodno vse razmere dobro preuditi in dose¢i »soglasie vseh interesiranih
krogov*.S' Kmalu nato je nek dopisnik Koracevo konkretno izvajanje agrarne reforme
ozna&il kot boljsevizem. Kritiziral je tudi odredbe o agrarni reformi, Ce3 da so take,
_kakor bi bili Boljseviki ze neomejeni gospodarji nove drzave.“? Vidni strankin
funkcionar Ivan Mermolja se je prav tako zavzel, naj se z agramo reformo ne prenagli.
Podrzavijo naj se le aristokratska, fidejkomisna, samostanska in kofijska veleposestva
(ne pa tudi druga!), ki naj se do kontne ureditve dajo v zakup.®® Navedena in druga
privatna* stali§éa strankinih vidnih funkcionarjev kaZejo, da SKS ni bila za naglo

. agrarno reformo in da so ji bile celo vladne uredbe preradikalne, uradno pa stranka, verjetno
iz takti¢nih razlogov, zaradi heterogene strukture svojega &lanstva ni nadrobneje opredelila
svojih stalisé do tega poglavitnega kmectkega problema.

. SKS je_brez vegjih tezav dobila v svoje vrsté vecino dotedanjih pristaSev JDS na
podezelju, toda njen poglavitni cilj je bila pritegnitev nekdanjih volilcev SLS, ki so se v
revolucionarnih razmerah ob prevratu od nje odvrnili in so jih klerikalci prav tedaj .
poskusali vkljugiti v kmetke zveze. Zato je SLS tudi posebno ostro reagirala na
ustanovitev SKS. V prvem komentarju je Slovenec poudaril: ,Ko gotova stranka uvidi, da
z odprtim in odkritosrénim nastopom ne more niCesar dosedi, vrZe svoj naslov, svoj
program, vse svoje ideje in nazore stran in stoji — kakor bi si preoblekla suknjo — nekega
dne .popolnoma nova, vsa prebarvana, nanovo okrtagena, drugale polesana pred
javnostjo* in ‘da je tak nadin ,znak slabosti in nezaupanja v lastne ideje. Ustanovili so jo
veleposestniki, ki se boje, da jih bo prizadela agrarna reforma, ter nekaj ,krémarjev,
medetarjev in prekupcev.“®* SLS je takoj oznatila SKS kakor tudi Narodnosocialistino
stranko kot manever liberalcev, s katerim se poskufajo ,po ovinkih“ dokopati do
polititne mo&i, do katere ne morejo priti preko JDS. ,

- SLS je v boju zoper novo stranko poudarjala zlasti njen ,nekrianski* znadaj, ki ga
je utemeljevala z- njenim odnosom do vere in duhovigine ter krivinim bojem zgolj za
Koristi enega stanu, ki ga je vodila SKS. Ta stranka se je v vé& uradnih izjavah odrekala
svojim liberalnim ,botrom* in poudarjala popolno samostojnost. Pripomnila je, da
,Aruge kmeeke organizacije kot priveski drugih strank niso ustanovljene za njega (kmeta
op.p.), nego za gospodo, ki kmeta vabi k sebi kot volilca, ki nsj da gospodi mo¢ za

60. Kmetijski list 3. 1, 17. 7. 1919; o razvoju in dejavnosti SKS je veliko podatkov v delu Albin
Prepeluh, Kmetski pokret med Slovenci po prvi’ svetovni vojni. Ljubljana 1928 (cit. Prepeluh,
Kmetski pokret). .

62. Kmetijski list it. 4, 7. 8. 1919,

63. Kmetijski list . 5, 14. 8. 1919,

64. Slovenec #. 132, 11. 6. 1919.
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nadoblast in nadvlado.” Odlo¢no je zavragala o&itek, da je zoper vero, toda ta ne spada v
politiko.®* ‘Koristi me3éanov, delavcev in kmetov so si po njenem mnenju ,,skoraj
neprestano v nasprotju“ in zato ,;si more po postenem potu pomagati le, &e se bori sam
zase .. . Zato jih tudi ni mogo&e zdruZiti v eno stranko kot to poskusata SLS in JDS.56
To vodi do dvoli¢nosti, ki se kaZe npr. v Domoljubu in Ve&ernem listu, ko piSeta o istem
problemu (npr: o-osemurnem delavniku) nasprotno.®” V boju z SLS oziroma JKZ je
poudarjala stare grehe te stranke, zlasti v vojnem &asu, in hkrati opozarjala, da je SKS
»ova, Cista stranka, brez avstrijskega parfuma, zidana na stebru nasega kmetijstva* 5®
kar je bilo sploh eno njenih poglavitnih agitacijskih gesel. Clane si je prizadevala nase tudi
gospodarsko navezati. Zato je konec 1919 ustanovila delnisko podjetje (ne zadrugo!)
Ekonom, ki naj bi jim dobavljal razne potrebs&ine in prodajal njihove pridelke.5®

SKS je 8la v boj za razsiritev mreze krajevnih organizacij zelo odlo&no in njeni
pristadi so precej bolj uspesno razbijali shode klerikalcev kot obratno. Na njih so se med
seboj hudo obrekovali, priflo pa je tudi do fiziénih obragunavanj. V obrambo pozicij SLS
je Hla tudi duhoviina, ki je s priznic napadala SKS in pisanje Kmetijskega lista. Toda
klerikalci kljub velikim prizadevanjem niso uspeli zajeziti naglega Sirjenja SKS, ki je
kmalu z velikimni javnimi nastopi svojih &lanov pokazala, da je postala nov pomemben
dejavnik v politinem Zivljenju na Slovenskem.

Tako je Ze sredi avgusta 1919 organizirala v Dobovi, Kapelah in BreZicah mnoZiéne
shode, ki se jih je udelezilo tudi nekaj hrvagkih kmetov. Na njih so ugotavljali, da ,,nasa
stvar krasno napreduje” in da se kmet povsod zaveda potrebe po vstopu v lastno
stanovsko politi&no organizacijo.”® SKS je 23. novembra 1919 organizirala velik tabor v
Ljubljani, ki je zahteval, da v prihodnje vlada vse naredbe, ki zadevajo kmecke interese,
izdaja le v sporazumu s kmetijsko zbornico, ki ngj se ustanovi na tak na&in kot trgovska
in obrtna zbornica. V resolucijah so zahtevali tudi ve& prakti¢nih ukrepov za izboljsanje
kmeckega polozaja (nipr. zniZanje oziroma odpravo carin za nekatere kmetijske pridelke in
Zivino, odpravo vinskih doklad na Stajerskem, zvifanje davénega minimuma, takojinjo
uvedbo socialnega zavarovanja ne le za kmecke delavce, temve& tudi za male in srednje
kmete, ureditev valute itd). Na taboru je prila do izraza tudi protidelavska usmeritevSKS,
ki ,;smatra za skrajno ¥odljivo in drzavo ogroZajoce te.vedno se ponavljajoce Strajke in
zahteve po manjSem delu in vedno licitiranje pla¢, kar je vzrok tej neznosni draginji in
oteZkoCuje obstoj vsem stanovom.“ leuci‘je so izraZale tudi podporo tedanjemu
predsedniku dezelne vlade dr. Gregorju Zerjavu.”" .

Kmalu nato sta se JKZ in SKS hudo spopadii v boju za vodstvo Slovenske kmetijske
druzbe. Na ob&nem zboru 30. decembra 1919 so samostojni kmetijci zagasno uspeli
preprediti izvolitev klerikalnega vodstva.’® Zaradi mnozi¢ne udelezbe so tabor SKS v
Novem mestu 8. februarja 1920 imenovali »dolenjska kmecka vstaja“. Na njem so pristas
SKS protestirali zoper maksimiranje cen Zvini in. poljskim pridelkom, ker da je za
izdelke, ki jih potrebuje kmet, svobodna trgovina, prav tako zoper menjavo kron za

65. Kmetijski list 3t. 1, 17. 7. in . 4, 7. 8. 1919,

66. Kmetijski list 3t. 5, 14. 8. 1919,
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72. Kmetijski list 3t. 2, 8. 1. 1920 in Slovenec . 252, 31. 12. 1919,
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dinarje v razmetju 4 : 1, zahtevali pa so tudi naj drZava v vsakem okrajnem glavarstvu
ustanovi vsaj eno vzorno kmetijo za strokovno izobraZevanje kmetov.”® Do zadetka
aprila 1920 je bilo po statistiki v Kmetijskem listu ustanovljenih e okrog 300 krajevnih
organizacij SKS.”4 20. maja 1920 se je v SKS vkljucila tudi Samostojna gospodarska
obrtniska stranka, ki je obdrzala v njej posebno nacelstvo, zdruzevala pa je le del .
“obrtnistva na Kranjskem.”® Tedaj so delovala Ze ljubljansko, .celjsko in mariborsko
tajnistvo SKS. Kmetijski list je imel ob obletnici jzhajanja okrog 15.000 naroénikov.”$
Junija _}220 so bila celo neka pogajanja o zedinjenju JKZ in SKS, ki pa razumljivo niso
uspela. : L
. Vzporedno s krepitvijo je SKS navezovala tudi stike s kmeckimi strankami, ki so
podobno kot ona nastale po prvi svetovni vojni tudi v drugih jugoslovanskih pokrajinah. ,,V
tem pojavu moremo videti tako posledico revolucionarnega vrenja, ki je zajelo kmete, kakor
tudi poskus burZoazije, da ustanovi zrevolucioniranemu kmetu, razo¢aranemu nad
dotedanjimi burZoaznimi strankami, noyo stranko, neomadezevano od preteklosti, z
dokaj radikalnim programom, ki poudarja kmeta kot ‘temelj in nosilca drzave in proglafa
neko posebno pot razvoja, ki naj ne bi bila niti kapitalistiéna niti socialistitna ali
komunistitna, ampak kmecka. Na ta nacin se je burZoazija branila usodne nevarnosti, ki
bi ji pretila s povezavo kmeckega in delavskega gibanja.“”® Po prvih stikih sredi
- septembra 1919 in potovanju nekaj &lanov vodstva SKS na Hrvasko in v Srbijo v zaCetku
leta 1920, je koncno priflo do konkretnejsih stikov na kongresu samostojnih kmetijskih
strank Jugoslavije 1. in 2. avgusta 1920 v Beogradu. Predstavniki srbskega Saveza zemljo-
radnika, hrvaskega Seljadkega saveza, dalmatinskega TeZatkega saveza in bosanskega Sa-
veza tezaka so se natelno sporazumeli o zdruZitvi in izvolili tudi skupni odbor. Ugotovili
pa so, da njihovi programi v nekaterih pogledih niso vsklajeni. Zlasti pri gledanju SKS na
agramno reformo se je pokazalo, da ta stranka 3&iti interese veleposestnikov, druge stranke
pa so bile za njeno radikalno izvedbo. Ker SKS svojih stali$ ni spremenila, so sklepi o
zdruZitvi kme&kih strank ostali le na papirju.”® Eden redkih vidnih znakov njihovega
povezovanja je bil nastop predsednika Saveza zemljoradnika Mihaila Avramoviéa in za-
“stopnika Seljatkega saveza na prvem kmedkem prazniku 8. septembra 1920 na Bledu, ki
se ga je udelezilo nad 10000 pristagev SKS.2° g

V predvolilni boj za ustavodajno skup3tino je SKS stopila z zanimivim predlogom
SLS in JDS, da jima prepusti le kvalificirane mandate, vse druge pa naj bi prepustili
kmetom, to je listi SKS.5' Razumljivo, da za SLS predlog ni bil sprejemljiv, pa tudi
pogajanja z JDS so bila brez uspeha.®? Ugotovili so, da bi volilni blok SKS in JDS
zmanjsal moznosti za uspeh liberalcev v boju s klerikalci. Tako je $la SKS na volitve
;amostojno. V volilnem proglasu se je izrekla za monarhijo in tolikino samoupravo
pokrajin, da ne bo v Ikodo drzavni celoti. Vetjo pozomost, kot problemom drZavne
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ureditve, je posvetila kme¢kim zahtevam. ,,Kmetska ustava* naj bi zagotovila kmetom
samostojnost in uzakonila vse pravice ter uvedla stanovsko zastopstvo v obliki kmetijskih

zbomic. ,,Ustava naj zagotovi praviéno ureditev in izvedbo agrarne reforme, katera se ne

omejuje samo na razdeljevanje zemlje, nego bodi prava agrarna reforma, ki naj ustvari

pogoje za mogo&en napredek kmetijstva. Pri delitvi zemlje naj se kot prosilce uposteva

samo tiste, ki se s kmetijstvom dejansko pe¢ajo, odnosno se Zelijo peati, in ki so

istocasno zemlje potrebni in vredni ter sposobni v smislu nauka in modernih pridobitev

kmetijske tehnike &im najbolj gospodarsko porabljati zemljo v korist celokupnosti.” -
Tako se je Sele ob volitvah za konstituanto SKS prvi¢ obgimeje uradno opredelila do tega
ZgoZega kmeckega problema. SKS je tudi ponovila staro zahtevo, da mora drzava

lunetijgt:u posvetiti posebno pozomost in terjala nekaj konkretnih ukrepov v njegovo

korist.

SKS je posebéj poudarjala svoje zasluge, da se kmet, razoGaran nad mes&anskimi
strankami, v obdobju po prevratu ni pridruZil delavcu’ ,,V. mas¢evanju bi se druZilo (fjudstvo
op.p.) z vsakomur, ki bi bil proti vladajo¢i ‘gospodi. V tistem trenutku bi
stranka socialnih demokratov pridobila gotovo polovico kmed&kih glasov. Ta ra&un
socialistov je prekrizala Samostojna kmetijska stranka.*8% Kmetijski list si je prizadeval
odvmiti kmete od delavstva tudi s pisanjem, da si delavci poskufajo izboljsati poloZaj na
kmetov racun. Omenili smo Ze, da je delavske stavke in mezdna gibanja obsodila kot
krivce za draginjo. SKS je nastopila tudi zoper uvedbo osemumnega delavnika, Zes:
»Drzava naj ljudi ne sili, da ne delajo . . .“®% Posebno odlo&no pa je svarila kmeta pred
boljsevifko nevarnostjo, zlasti v aprilski stavki 1920. SKS sije torej zelo prizadevala, da bi
bila kmecko in delavsko gibanje ostro lo&ena, toda takoj po prevratu nosi odgovornost za
to, da do njune povezave ni prislo, samo JSDS.

Predno prikaZemo politiko te stranke do kme&kega podeZelja in njegovih problemov
naj omenimo %, da je v liberalnem taboru nastala konec 1919 % Narodnosocialisti¢na
stranka z nalogo, da pridobiva v svoje vrste delavstvo in drobno burZoazijo. Glede na to
tudi ni v svojem programu posvetila kmeckemu vprasanju posebné pozornosti. Zahtevala
paje dosledno izvedbo agrarne reforme, takino razdelitev zemlje, da jo bo vsak lahko sam
obdelal, prepoved kopidenja zemlje v rokah posameznikov, ter varstvo ,stalnega doma*
pred prodajo.®®

V Jugoslovanski socialnodemokratski stranki je pred vojno previadovalo naziranje,
naj stranka ne poskusa pridobiti tudi male kmete in obrtnike, ,ki so glavna ovira
proletarski stranki, ker nimajo razrednega smisla“ in da je zanjo pomembno ,,organizirati
delavca in predvsem mestnega fabridnega delavca“, medtem ko je kmet obsojen na
obuboZanje in mu ni mogote pomagati. Tako JSDS od leta 1902 dalje na svojih
strankinih zborih ni ve razpravljala o kme&kem vprafanju, tudi ne na VIII. zboru leta
1913, Zeprav je bilo na dnevnem redu, referent pa naj bi bil dr. Henrik Tuma, ki je
veckrat ,,0dloéno in vztrajno silil socialno demokracijo, naj bi se resno bavila s kmeckim
vprafanjem in lotila dela med kmeZkim ljudstvom.*“ Dale& najve& pozornosti pa je
poglobljenemu preudevanju kme&kega vprafanja posvetil med socialisti Albin Prepeluh —
Abditus. Toda njegova spoznanja so ostala brez kakrinega koli uéinka na JSDS,
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Prepeluhova prizadevanja so ostala ,glas vpijodega v pus€avi“.®? Od srede leta 1917 je
Prepeluh v ve¢ &lankih analiziral narodni in socialni poloZaj slovenskega naroda. Poudaril
je, da so Slovenci ,,pretezno % kmetitko ljudstvo®, in da je mali kmet pasiven zaradi
pomanjkanja zemlje in gozdov: ,Kmetsko vpralanje je torej v bistvu vprajanje o
povetanju proizvodnie in o pridobitvi nove zemlje — na radun veleposestnikov. * Kmetu
je treba pomagati tudi z zadruZniStvom, s cenenimi krediti, s cenejSo nabavo orodja in
strojev in neposrednim razpeCevanjem pridelkov potrosnikom itd. V tem pogledu je
napravil velik razvoj, saj je 3e leta 1909 videl refitev kmeckega vpra.‘:ania v radikalni
druzbeni reformi, sedaj pa zahteval ,razlastitev tistih, ki so nas razlastili.“®*® Neposredno
po prevratu pa je Prepeluh poudaril: , Kompleks socialnih vprasanj, ki ga bo refiti se da
poglavitno opredeliti v dva dela: na zemljisko reformo in delavsko vprasanje.*®°

Osamljenim mnenjem v JSDS o potrebi njenega dela na vasi in izoblikovanja kmeckega
programa ' je moralo konno zaradi revolucionarnega . razpoloZenja kmeckega
prebivalstva prislubniti tudi vodstvo slovenske sotialne demokravije. ,,Vseslovenska“
konférenca JSDS 19. januarja 1919 se je zavzela za razlastitev veleposestev in poudarila:
,Z ozirom na dejstvo, da je nastal v nai vasi velik socialni prépad med posestniki — kmeti
ter med bajtarji in kmetskimi delavci, z ozirom na to, da mnogo kmeckih ljudi Zeli priti v
socialnodemokrati¢no stranko, izreka konferenca potrebo, da izvrievalni odbor izdela
program za kmetsko ljudstvo, da ga pritegnemo v naSe vrste.*°® Tako je spontan
pritisk revolucionarnih kme&kih mnotZic, ki so jim bila tedaj socialnodemokratska gesla 3e
najblizja, prisilil vodstvo JSDS, da je Sele pristopilo k izdelavi svojega kmeckega programa.
Poglavitni izvedenec za kme&ko vpradanje je v JSDS ostal Albin Prepeluh, ki je smernice
za program obrazloZil na kme&kem shodu v Smihelu pri Novem mestu 16. februarja
1919. V svojem govoru je poudaril, da kme&ki in delavski stan ho&eta pravo demokracijo
in izrogitev uprave naravnost ljudstvu. Delavec mora postati zastopnik industrijskega
socializma, kme&ki stan pa zastopnik agrarnega socializma. Cilj kmeta je osvoboditev
zemlje. Zato ,je treba izvesti do konca zemljisko odvezo po nadelu, da bodi zemlja samo
tistega, ki jo sam obdeluje.* Kme&ko delo bo dobilo pravo vrednost, &e se bo kmet
neposredno povezal s kupci svojih groizvodov. Kmec&ko ljudstvo pa potrebuje tudi
socialno zavarovanije in dobro Solstvo.’ '

Pomemben napredek v prizadevanjih JSDS za raziiritev njenega vpliva na podezelie
je bil zagetek izhajanja posebnega socialisti¢nega tednika za kme&ko ljudstvo Ljudskega
glasa, ki je v uvodniku v prvi §tevilki 4. aprila 1919 poudaril, da bo glasilo ,;malih* fudi —
malih kmetov, bajtarjev, delavcev in malih obrtnikov, ki imajo predvsem tri cilje: mir,
pravi¢no razdelitev zemlje in oblast ljudstvu. Urednik Fran Erjavec pa je v njem zacel
objavljati serijo &lankov o poloZaju slovenskega kmetijstva, v katerih J;e ugotovil, da je
agramo vprafanje ,jedro vseh nasih narodno-gospodarskih vprasanj.“®? Ljudski glas je
nato razkrinkaval protikme&ko politiko me$¢anskih strank, pojasnjeval odnos JSDS do vseh
pere¢ih kmeZkih problemov, zlasti do agrarne reforme, ki jo je tesno povezoval z-
zadruznidtvom, do previsokih davénih obremenitev, zavzel pa se je tudi za ustanovitev
kmetke zbornice. Po vaseh naj bi se osnovale polititne organizacije JSDS ,kot
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poljedelski socijalisti¢ni svet.**® Sele ko so poleti 1919 klerikalci z JKZ in liberalciz SKS
‘predli-na-podeZelju v ofenzivo, je tudi v JSDS zmagalo prepri&anje, da lahko razredni boj
revnega kmeckega prebivalstva za politi€no in gospodarsko osvoboditev vodi le s posebno
organizacijo. Ljudski glas je 12. septembra 1919 zapisal, da je Ze skrajni Gas za
ustanovitev kme&ke socialisti€éne organizacije, ki naj bi se imenovala Gub&eva zveza.?* O
njej je nato razpravljal XI. zbor JSDS 1. in 2. novembra 1919, ki je konéno v posebni
resoluciji na Prepeluhov predlog opredelil tudi odnos socialne demokracije do kme&kega
vpradanja. V prvem delu resolucije je zahteva za preuredbo agrarne ustave po naslednjih
nacelih: mali obrat naj ostane, ker ga zahteva poljedelska produkcija, male kmete pa je
treba zdruZiti ,,v prisilne zadruZne gospodarske enote, ki so edina garancija za ekonomski
napredek.  kmeckega ljudstva v okviru kapitalistiéne druzbe.“ Gozdovi pa naj ostanejo
organizirani kot veleobrat, ker tako bolje uspevajo. Agrarna reforma mora ustvariti te
predpogoje. Kot najidealneje zemljisko pravo pa je veEno najemno pravo, ki se naj mu
ebstojede lastninske razmere postopoma prilagajajo.

V drugem delu resolucije je uvodoma poudarjeno, da je kmecko vprafanje na
Slovenskem ,,predvsem delavsko vprafanje.“ Z radikalno agramo reformo se morajo
popraviti malim kmetom in bajtarjem vse krivice, ki so jih jim prizadejali ob zemljidki
odvezi. Kme&ki proletariat se bo lahko uspeino bojeval le, &e bo imel poleg stanovske in
politiCne organizacije tudi svojo zadruZzno organizacijo. Za dvig poljedelske produkcije
naj dezava spremeni ustrezno zakonodajo, posebej 3e gozdni in lovski zakon. Zahtevala je
tudi zakon o neprodajnosti malih in srednjih kme&kih posestev. Drzava naj obdavéi le
mrtvi kapital, ne pa delo. Kot svojo najpomembnejfo zahtevo pa je JSDS postavila
obvezno uvedbo socialnega zavarovanja za starost in onemoglost vseh, tudi malega in
srednjega kmeta, poleg delavcev in kajZarjev. Kme&ki posli naj se glede vseh zavarovalnih
ustanov izenadijo z mezdnimi delavci. Na koncu resolucije je 3e zahtevala najdirio
samoupravo ljudstva.

Ljudski glas je v podrobnejsi obrazlozitvi te resolucije nekatere tocke tolmagil
nekoliko drugace, kot so v njej formulirane. Tako je glede malih kme&kih posestev
zapisal, da je koristno, da ostanejo nedotaknjena ,,dokler se prostovoljno ne pridruzijo
velikim socialisti¢nim zadrugam.* Pri agrarni reformi naj bi vsakdo dobil toliko zemlje, da
bo-mogel Ziveti s svojo druzino od njenih sadov, ‘pti-Semer naj se pripravi tudi umno
zloZitev razkosanih kmedkih posestev. Posestva malih ljudi naj bi se tudi razdolzila z
drzavno pomogjo. Pri socialnem zavarovanju pa je strankin program dopolnil s tem, naj
bo zavarovan tudi kmetov dom.? ®

Tako je JSDS %ele na XI. zboru opredelila svoja stalif¢a do kme&kega vprafanja in
%le po njem je zaZela tudi intenzivneje pripravijati ustanovitev posebne organizacije, ki jo
Jje namesto Gubc&eva zveza zadela imenovati Kmetsko-delavska zveza (KDZ). Za&asno
osrednje tajnistvo KDZ je dalo konec januarja 1920 v razpravo pravila, po katerih je KDZ
ali Gub&eva zveza ,,politi¢na, strokovna in gospodarska organizacija delavskega ljudstva
na kmetih®, ki deluje v okviru JSDS in po njenem programu.®® Priprave za ustanovitev
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KDZ je % pospedila tudi napoved obé&inskih volitev. 15. februarja 1920 so bili prvi
okroZni sestanki zaupnikov KDZ v Kranju, v-Novem mestu, v BreZicah in v Mariboru.®”
'KDZ s je najbolj uspesno razvijala na Stajerskem. V:Mariboru je zaelo delovati okrozno
‘tajnistvo KDZ, ki je imelo veliko uspeha zlasti v pridobivanju novih &lanov med vini&arji.
15. februarja je bil v Mariboru vini¢arski tabor, ki se ga je udeleZilo okrog 1500 ljudi. Na
njemgs:o‘razpravljali zlasti o izboljfanju poloZaja vini¢arjev in o spremembi vinitarskega
reda. -

Izvrfevalni odbor JSDS je na svoji seji 22. februarja 1920 hkrati z napovedjo sankcij
zoper komunisti&ne organizacije pozdravil ustanovitev KDZ kot sestavnega dela stranke
ter.ji dolodil dva zastopnika v izvrievalnem odboru in enega v nadelstvu stranke.”®
KonZno -je bil 29. februarja 1920 ustanovni zbor KDZ, ki je potrdil pravila in v
resolucijah izoblikoval svoje najbolj aktualne zahteve. Zbor zaupnikov je pozval v
razredno bojno organizacijo KDZ ,,vse nafe kmetsko delavsko ljudstvo, to je zlasti male
kmete, kajzarje, male obrtnike na kmetih, posle in kmetske delavce.” Med raznimi
konkretnimi zahtevami naj posebej omenimo takojinjo ustanovitev banke, ki bi izvedla
anuliranje kmed&kih dolgov in podprla kmete tudi pri bodo&ih agrarnih operacijah,
reformo poselskega in viniZarskega reda, socialnopolititno zai¥tito tudi za malega
obrtnika na kmetih, ureditev razmer v narodnem gospodarstvu s podrZavljanjem izvoza in
uvoza ter podporo zadruZnim organizacijam. Ustaniovni zbor je sklenil tudi ustanoviti v
vseh krajevnih organizacijaph KDZ gospodarske odbore, ki bi v sodelovanju s
socialnodemokratskimi zadrugami preskrbovali &lane z nujnimi Zvljenskimi in
gospodarskimi potrebs&inami.' °° g

KDZ je.ob ustanovitvi Delavske socialistiCne stranke za Slovenijo poudarila, da se v
spor ne bo vmefavala in da bo odlono vztrajala pa socialnodemokratskem programu,
svoje pristale pa je pozvala, naj ostanejo zvesti-JSDS.'°! Po ustanovnem zboru je KDZ
organizirala Stevilne shode za ustanovitev svojih krajevnih organizacij. Poudarjala je, da
‘morajo posebno pozormiost posvetiti snovanju -gospodarskih odborov kot. predhodnikov
bodotih konzumnih zadrug. Preko gospodarskih odborov naj bi kmetje organizirali tudi
prodajo svojih pridelkov. KDZ je posebej za potrebe swojih &lanov ustanovila
nakupovalno zadrugo Sloga.!®? Osrednje vodstvo KDZ je na svoji seji 20. junija 1920
ugotovilo, da je bilo dotlej osnovanih 39 pedruZnic in da bo treba tesneje povezati s
centralo okroZno tajnistvo KDZ v Mariboru, ki je delovalo zelo samosto;'no. Sklenilo je
utrditi povoosnovane organizacije in okrepiti v njih izobrazevalno delo.'°

JSDS je v svojem volilnem programu postavila zahtevo po ljudski republiki,
.enotnosti drZave in lokalni samoupravi v gospodarskem pogledu, posebno pozornost pa je
posvetila vprafanju izvedbe agrame reforme ‘v smislu dotedanjih strankinih nagel.'®*
Zanimivo pa je, da je Ljudski glas nato v volilnem' boju' poudarjal, da bodo morali
slovenski socialnodemokratski ‘poslanci glasovati ne le za demokrati¢ne reforme, za
brezpogojno izvedbo agrarne reforme, za odvzem vojnih dobiZkov, za praviéne davke, za
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socialno zavarovanje vsega revnega ljudstva, temve& tudi za avtonomijo Slovenije, kar je
odraz posebnih Prepeluhovih stalis¢ do ureditve drzave.!®$ KDZ je v volilnem boju &
podrobneje opredelila svoja stalit¢a do izvedbe agrarne reforme, ki naj bi se izvedla v
glavnem na zadruZni osnovi, na prvem delegacijskem zborovanju KDZ 31. 10 1920 pa je
poudarila, da bo treba najve& pozomosti posvetiti gospodarskim vprafanjem, raz8iritvi
zadruZnistva, ter si prizadevati za ustanovitev lastne zavarovalnice in bolnifke blagajne.!°
blagajne." ¢

JSDS ni izkoristila po prevratu svojih izjemnih moZnosti za okrepitev s kme&kimi
mnozicami, delo na vasi pa je morala -okrepiti zlasti zaradi ustanovitve komunisti¢ne
stranke na Slovenskem, da nadomesti izgubo industrijskega delavstva.

Do koné&nega razcepa v JSDS in nastanka Delavske socialisticne stranke za Slovenijo
(DSSS) je prislo Ze v &asu, ko je revolucionarnost na podeZelju Ze splahnela in ko so zlasti
SLS, SKS in tudi JSDS Ze uspele precejien del kmetov vkljugiti v svoje organizacije, kar
je zmanjSevalo moZnosti za uspeh komunistov. Ze proglas levega krila JSDS 20. oktobra
1919 hkrati s socialistiénim delavstvom omenja tudi kmeéki proletariat, kar kaze, da se je
zavedalo nujnosti enotnega nastopa industrijskega in kmeckega delavstva.!®® Na zboru
zaupnikov DSSS 14. marca 1920 se je ing. Dragotin Gustinéi& zavzel, da bi tudi na
Slovenskem po zgledu llll‘h]anskm komunistov Siroko organizirali kmete.! °° V razpravah
o -organizaciji stranke so predvidevali, da bi v odbore DSSS tudi’ tam, kjer prevladuje
industrijsko delavstvo, pritegm‘]j zastopnike kmeckega proletariata, ustanavljali pa naj bi
delavske in kmedke svete.! !

Ustanovni kongres komunisti¢ne stranke na -Slovenskem: 11. aprila 1920 je nato
med dokumenti sprejel resoluciio o agrarnem vprafanju z ustanovnega kongresa
Socialisti¢ne delavske stranke Jugoslavije (komunistov) v aprilu 1919 v Beogradu. V njej
zahteva ,korenito odpravo vseh & obstojecih fevdalnih ostankov“, odvzem zemlje
veleposestnikom brez od¥odnine, kmetje naj bi hkrati z agrarno reformo dobili
brezplatnona ratun kapitalistov tudi kmetijski inventar, sredstva za zidavo hi§ in
gospodarskih poslopij, ,,vse posle pri razporeditvi in organizaciji dela na veleposestvih
prevzamejo kmecki sveti, ki jih oblikujejo vsi, ki na teh posestvih dejansko delajo.“ O
nameri stranke, da posveti pozornost.tudi kme&kemu vpradanju, pri¢a tudi resolucija o
strokovnem tisku, ki predvideva, da se bi glasilo Ujedinjenje kot tednik ukvarjalo
predvsem s kmeckim vprasanjem in komunalno politiko.! ! !

Toda razprava pomembnega slovenskega komunisti&ne g2 voditelja dr. Milana LemeZa
na yukovarskem kongresu je pokazala, da so bili v nijej odpori zoper Siroko vklju&evanije
kmeckega prebivalstva v partijske organizacije. Dr. Lemez je nasprotoval predloZenemu
programu strankinega vodstva glede dejavnosti med kmeti in ga menda oznadil v tem
pogledu celo kot protimarksisti¢nega. Poudaril je, da se mora komunistiéno gibanje le
naslanjati na industrijski proletariat, ,ako node v zvezi s podeZeljskim pauperi
razvodeneti.* Podprl je predlog programa Dragie Lapéevi€a in zato ju je skupaj zavra&al
10S. Ljudski glas . 48, 24, 11. 1920,

106. Ljudski glas 3t. 46, 19. 10, 1920, .

107. npr. razprava Etbina Kristana, Naprej 3t. 256, 5. 11. 1920.
108. Zgodivinski arhiv KPJ, tom V, cif. izd., str. 396—398,

109. Zapisnik zbora zaupnikov DSSS 14. 3. 1920 v arhivu CK ZKS.
110. Ujedinjenje 3t. 3, 24, 3. 1920.

111. Ustanovitev. Dokumenti ustanovnega kongresa komunisti¢ne stranke v Sloveniji 11. aprila 1920.
Ljubljana 1969, str. 3742,
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Sima Markovié. Ob LemeZevi razpravi -haj opozonmo na manifest kominterne
proletariatu balkansko-podonavskih dezel, v katerem je tudi reSeno: ,,Vsak dogmatizem,
ki odriva kmetke mnoZice od komunisti¢ne stranke, Ceprav bi se prikrival s
komunisti¢nimi gesli, je &odliiv za zmago delavsko-kmecke revolucije* in da bo zmaga
Psov;etske oblasti v teh dezelah ,odvisna od sposobnosti komunistov, raziriti vphv
komunisti¢ne stranke na kmeZke mnoZice*. Sima Markovié je zavrnil Lap&evitevo in
LemeZevo napoved, da bodo po predlozenem programu dela na vasi kmedke mnozice
previadale v KPJ: , Zadosti smo poudarili in tudi v statutu predvideli, da ni treba hitetiz
va¥kimi organizacijami. Ustanavljati jih moramo Sele, ko bodo ustvarjeni idejni pogoji, da
se lahko obdrzijo.“ Rudolf Golouh pa je v razpravi odloéno nasprotoval manifestu
kominteme in maksimalnemu programu stranke in ni videl moZnosti za revolucijo v
Jugoslaviji v povezav1 delavcev in kmetov, temve& v njeni razfiritvi iz osrednje Evrope.
UpraviCeno pa je pripomnil: ,Kar se tie kmetov, tudi ne bodo zadovoljni z radikalnim
_programom; zahtevali bodo nekaj pozitivnega.*! ! i Umestna je kritika KPJ, da ni izdelala
na vukovarskem kongresu posebnega in podrobnejfega agrarnega programa, temved je
napoveda.la le akcijo za razkrinkavanje burzoaznih laZi in zlorab pri re§evanju.agramega :
vprafanja in da bo z vso energijo delala za izrogitev vseh veleposestev brez od¥kodnine in
z inventarjem kme&kim svetom. Tako je bil ta program S manj konkreten od resolucije
0 agrarnem vprafanju na beograjskem ustanovnem kongresu”3 Rdeéi prapor je v
poro¢ilih o vukovarskem kongresu poudaril, da je bilo na njem eno osrednjih vprafanj
»do kje more stranka industrijskega proletaqata v preteZno agrarni zemlji ojaditi svoje
- viste s kme€kim proletariatom, ne da bi pri tem oslabila svoj razredno revolucionarni
znadaj..“' '* Vladna komisarja sta med voditelji manjiine na vukovarskem kongresu, ki ie
zahtevala na vasi samo organizacijo dninarjev, omenila tudi Golouha in Lemeza.'! $
»Levitarstvo* v pogledih nekaterih vodilnih slovenskih komunistov na delovanje na
vasi je hkrati z nerealnim agrarnim programom vplivalo v Sloveniji na poZasnejse Sirjenje
komunisti¢nega vpliva na kme&kem pode¥elju. Novo pokrajinsko vodstvo je julija in
avgusta 1920 organiziralo $tevilne shode tudi po manjsih podezelsluh krajih, Rdeé&i
prapor pa je vabil v KPJ tudi kme&ko prebivalstvo. Ze 10. juliia 1920 ije objavil nagelni
¢lanek o kmeckem ljudstvu in komunistiéni stranki, v katerem je poudaril, da niso le
sluzinéad, bajtarji in poljedelski delavci, temve¢ tudi mali in celo srednji posestniki v
“marsikaterem pogledu bolj zatirani in Zivijo pod slab%imi pogoji kot industrijski proletariat.
Refitev kmeckega ljudstva je v tem, ,,da vzvezi z industrijskim delavstvom zgrabi politi¢no
oblast v svoje roke, da stre mo& kapitalisti¢nih in fevdalnih oblastnikov, da uni¢i sistem,
ki je naperjen protl njemu, da prevzame vso oblast potom delavskih in kmec&kih
sovjetov.“- Objavil je Se vet podobnih &lankov in tudi precej dopisov s kmetov, kar pri¢a
o postopnem Sirjenju vpliva KPJ na slovenskem podeZlju.
Na seji pokrajinskega strankinega sveta 5. septembra 1920 so ugotovih, da se

komunistiéno gibanje ne §iri le med delavstvom:v mestih, ,,ampak prefinja Ze iroke
mnoZice delavnega ljudstva na dezeli** ter skienili, da je treba v stranko organizirati tudi

112, France Klopélé Velika razmejitev. Ljubljana 1969, str. 133—135, 141; Rudolf Golouh, Pol
stoletja spominov. Ljubljana 1966, str. 227-228. Golouh je v teh spominih kratko povzeti govor .
v Radni¢kih novinah dopolnil: ,,Potrebno je pntegmt: v nafe vrste tudi paupere in male kmete,
zavedati pa se moramo, da bodo ti sodelovali z nami le, ako jim bomo dali zemljo — mi pa
teZzimo za razlastitvijo zasebne lastnine,*

113, Pregled zgodovine Zveze komunistov Jugoslavije. Ljubljana 1963, str. 51.

114, Rdeéi prapor 8t. 10, 3. 7. 1920. - _

115. France Klop&i¢, Velika razmejitev, str. 153.
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najbolj revolucionarne revne kmete.! ' © Komunisti¢na stranka na Slovenskem je torej
premagala napa&ne poglede v svojih vrstah glede delovanja med kmeckim prebivalstvom,
ki ga je nato % okrepila zlasti v volilnem boju za konstituanto. V volilnem proglasu je
~ poudarila, da zastopa interese ro¢nih in duevnih delavcev ter malih kmetov, ter da se bo

borila za delavsko kme&ko sovjetsko republiko. Zahtevala je razlastitev veleposestev in
cerkvenih posestev in poudarila: ,,Zemlja naj se da tistemu, ki jo obdeluje v potu svojega
obraza brez vsake od&kodnine. Revnim kmetom naj nabavi drzava Zivino in stroje.' '’ V
volilnih letakih je nato zahtevala socializacijo odvzetih veleposestev, visok eksistencni
minimum pri obdaviitvi in progresivne davke, odpravo indirektnih davkov ter starostno,
bolnisko in brezposelno zavarovanje tudi za poljedelske in gozdne delavce. Rde&i prapor
je pisal o 3tevilnih shodih po vaseh, na katerih so komunisti razkrinkavali politiko
me3¢anskih strank do kmetov, o prizadevanjih za upoitevanje kmed&kih interesov v
stranki pa pri¢ajo tudi sestave kandidatnih list s splofnimi pogo;‘i, na katerih je bilo na
Stajerskem in Kranjskem 10 kmetov in kmeckih delavcev. '® Pozna ustanovitev
komunisti¢ne stranke na Slovenskem, premagovanje ,Jevi¢arskih* pogledov na delo na
vasi, programske slabosti in napake KPJ v kmedkem vprafanju pa so kljub vsem tem
prizadevanjem ovirali njeno globljo in siSo utrditevna slovenski vasi,

Iz tega pregleda programskih in organizacijskih prizadevanj slovenskih politi¢nih
strank od prevrata do volitev v ustavodajno skupitino za pridobitev kmetkega
prebivalstva se vidi, da je bilo v tem obdobju politi®no Zivljenje na slovenskem podeZelju
izredno razgibano in da je bila konkurenca za vpliv znatno hujsa kot pred prvo svetovno
vojno. Kmeé&ko prebivalstvo_jih je po prevratu s svojimi revolucionarnimi akcijami in
odloénimi zahtevami prisililo, da so posvetile v svojih programih kme¢kemu vprasanju
posebno pozornost, da so jih bolj ali manj vskladile z radikalnimi pogledi na njegovo
resitev, posebno pozornost pa so morale pokazati v odnosu do agrarne reforme, kjer se je
tudi najbolj o&itno pokazal zna&aj strank. Stare politi¢ne stranke, SLS, JDS in JSDS, so
si prizadevale z ustanavljanjem posebnih kmeg&kih organizacij oziroma organov (JKZ,
Kmecki svet, KDZ) pokazati, da si lahko njihovi &lani s kmetkega podeZelja samostojno
oblikujejo svoje zahteve, dale pa so jim tudi ustrezno zastopstvo v vodstvenih organih. V
tem obdobju pa je z SKS tudi prvi¢ solidno uspel poskus ustanovitve posebne kmecke,
formalno neodvisne, dejansko pa liberalne stranke. SLS, SKS in JSDS so poskuiale svoje
&lane nase tudi gospodarsko navezati in jim nuditi konkretne koristi s svojimi zadruZnimi
organizacijami, ki pa te svoje naloge v tem obdobju niso dobro opravijale. :

Izidi_volitev v konstituanto so pokazali velike spremembe v politi¢ni opredelitvi
slovenskega kmeta in delavca. Dobra &etrtina vseh volilnih upraviZencev je glasovala za
SLS (27 %), druga najmo&nejia stranka na Slovenskem je postala SKS (15 %), le
malenkostno je za njo zaostajala JSDS (14 %), na Eetrtem mestu je bila KPJ (8 %), za njo
Demokratska stranka (7 %), na zadnjem mestu pa NSS z le 3 % glasov vseh volilnih
upravidencev. V primerjavi z zadnjimi predvojnimi volitvami so bile najpomembnejle
spremembe oslabitev SLS, ki je bila na teh volitvah le relativno, ne pa tudi absolutno
najmodnejia stranka na Slovenskem, priblizio &irikratno poveCanje glasov za obe
delavski stranki ter uspesneji prodor liberalnega tabora med kmetko prebivalstvo preko
SKS kot kdajkoli prej. Slovenija-je bila tudi edina jugoslovanska pokrajina; kjer je bila na
116. Rdeéi prapor 3t. 24, 21. 8. 1920.

117. Rdeéi prapor 3t. 37, 16. 10. 1920.
118. Rdeti prapor §t. 49, 17. 11. 1920.
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teh volitvah socialnodemokratska stranka uspeinejfa od komunisticne.!'® Primerjava
njunih volilnih rezultatov v urbanih naseljih in na podeZelju pa pokaze, da se ima JSDS za
svoj uspeh zahvaliti zlasti kme&kim volilcem.-

. ‘Kasnej¥i razvoj je pokazal, da je bil taklen izid volitev za konstituanto na
Slovenskem ,trenutni izraz revolucioname dobe,“'?° na katerega so seveda vplivali tudi
-programi strank in to ne le odnos do agrarnega vprafanja, temve¢ tudi do nacionalnega
problema in drzavne ureditve, organizacijski ukrepi strank, delovanje strank tedaj, ko so
bile na vladi in se je razkrila velika razlika med programi in prakso ter dejstvo, da je bilo
zadruZnistvo tedaj v krizi ter je zato ,gospodarsko % neodvisen mali slovenski &lovek,
predvsem kmet, mogel voliti tako kot se mu je Zdelo prav in pametno.*! 2! Svojih napak
se je najbolj zavedala SLS, ki je takoj po volitvah presla v odlo&no in na&elno opozicijo s
poudarjanjem avtonomije Slovenije in zatela naglo krepiti svoje zadruznistvo, ki je bilo
temelj njene politiéne in ekonomske mo&i ter s poglabljanjem agitacijskega in
organizacijskega dela tudi v Stevilnih strankinih drustvih. Njen odlo&en boj za absolutno
previado na Slovenskem pa je olajiala nenadelnost SKS, ki je takoj po volitvah poskusala .
priti v vlado in se nato za vsako ceno obdrzati v njej, obnovitev starih slabosti do dela na
vasi v JSDS, ki je po prevratu kme&ko ljudstvo ,le prijazno sprejela, ni se pa organsko v
idejnem in organizatori¢nem pogledu povezala z njim“," 22 ter upad revolucionarnosti na
podeZelju, ki sta ga pospesili tudi obznana in zakon o za$¢iti drzave. Ta dva ukrepa sta
prizadejala tudi udarec komunistitnemu vplivu na vasi. Na vseh obé&inskih in
parlamentarnih volitvah do Sestojanuarske diktature je SLS uspela izbojevati absolutno
zmago, in to kljub poznej§i pozitivni preusmeritvi SKS oziroma Slovenske kmetijske
stranke v Kmecko demokratsko koalicijo, kljub nekaj poskusom .osnovanja posebnih
kme&kih in delavsko kmeckih strank oziroma blokov in' kljub njenemu ob&asnemu
odstopanju od temeljnih naZel.'2* Svoj prevladujo¢ vpliv na Slovenskem pa je zacela
izgubljati po veliki gospodarski krizi v ljudskofrontnem gibanju v drugi polovici tridesetih
let, v katerem se je pod vodstvom Komiunistiéne stranke Slovenije povezanost med
naprednimi kmeti in delavstvom nenehno utrjevala in krepila ter se konéala z njihovo
skupno mnozi&no vkijugitvijo v Osvobodilno fronto slovenskega naroda. Po intenzivnosti
prizadevanj in aktivnosti slovenskega kmeta' za pridobitev. ustrezne vloge v
druzbenopolititnem Zivljenju' pa obdobje po prvi svetovni vojni v marsi¢em lahko
primerjamo z njegovo vkljuéitvijo v judskofrontno gibanje.

e

119. V obinah, katerih glavno naselje je ve&je od 2000 prebivalcev, je KPJ dobila ve& glasov- kot
JSDS (7352 proti 5295), v manj&ih ob&inah na podeZelju pa je JSDS dobila kar 24 246 glasov,
KPJ pa le 8937 glasov: Podrobnejia analiza volilnih izidov je v razpravi Vasilija Melika, Izidi
volitev v konstituanti leta 1920, cit. izd., str. 45-54. .

120. Fran Erjavec, K volitvam v Sloveniji. Nadi zapisniki 1921.

121, M. Mikuz, Razvoj slovenskih politi&nih strank, cit. &zd., str. 115.

122 Kermavner, Prepeluh, str. 528. '

123, M, Miku¥, Razvoj slovenskih politiénih strank, str. 115—137; Albin Prepeluh, Kmetski pokret,
str. 14—44; Kermavner, Prepeluh, str. 527-562.
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DIE PROGRAMM— UND ORGANISATIONSTAETIGKEIT SLOWENISCHER POLITISCHER
PARTEIEN FUER DIE ANWERBUNG DER BAEUERLICHEN MASSEN IN DEN JAHREN
1918 — 1920

Zusammenfassung

Nach dem Umsturz am 29. X. 1918 erhofften sich die stowenischen Bauernmassen die natioriaie
und -soziale Freiheit. Sie liessen deshalb sofort jhren Unmut ueber die Handlungsweise der neuen
Obrigkeit und die Politik slowenischer Buergerparteien laut werden. Bis zur Jahresmitte von 1919
dauerten von Zeit zu Zeit aufflackernde lokale Unruhen, die die Abneigung gegen die slowenische
Obrigkeit ausdrueckten, zugleich aber die wichtigste Forderung der Bauernmassen — die Agrarreform
— mit Gewalt durchzusetzen versuchten. Diese revolutionaere Bauembewegung war spontan und
zerrissen, weil die jugoslawische sozialdemokratische Partei (JSDS) ihre revolutionaere Aufgabe nicht
erfuellt hatte.

Wegen der sozialen Struktur der slowenischen Bevoelkerung (rund 65 % lebten von der Landwirt-
schaft) waren die Bauemmassen ein beachtliches Element im politischen Kmefteverhaeltnis. Die politi-
schen Parteien waren sich dieser Tatsache wohl bewusst und versuchten deshalb ihre Programme den
radikalen Forderungen der Bauern moeglichst anzupassen. Die slowenische Volkspartei (SLS)

versuchte mit der Gruendung eines Jugoslawischen Bauernverbandes (Jugoslovanska kmegka zveza) .

und mit einem radikalen landwirtschaftlichen Programm den Rueckhalt auf dem Lande wiederzugewin-
nen. Die Unzufriedenheit der Bauernmassen mit der klerikalen Politik wussten proliberale Elemente
zu nutzen, am 1. Juni 1919 wurde die Selbstaendige Bauempartei (Samostojna kmetijska stranka,
SKS) gegruendet, fuer sie wurde vor allem mit der Parole agitiert, dass sich die Bauem nur mit einer
eigenen Partei werden helfen koennen. Auch die jugoslawische demokratische Partei selbst arbeitete in
dieser Zeit zum ersten Mal ein detailierteres Bauernprogramm aus und gruendete einen Bauernrat,
doch konnte sie damit keinen Erfolg verbuchen. Die besten Aussichten fuer die Mehrung ihres Einflus-
ses hatte nach dem Umsturz die Jugoslawische sozialdemokratische Partei, deren Agrarprogramm erst
im November 1919 ausgearbeitet wurde, die den Bauern—Arbeiterverband erst im Februar 1920
gruendete, die aber erst nachdem durch die Gruendung der Kommunistischen Partei ihr Einfluss unter
den Industriearbeitern zurueckgegangen war, auf dem Lande taetig wurde. Die spaetgegruendete
Kommunistische Partei Sloweniens uebernahm als Grundlage ihrer Agrarpolitik die Agrarprogramme
. der Parteitagungen in Beograd und Vukovar. Eine staetkere Aktivitaet in laendlichen Gebieten fand
vor'allem im Herbst 1920 statt.

Bei den Wahlen fuer die Konstituante 1920 gab die slowenische laendliche Bevoelkerung ihrer
Unzufriedenheit mit der Politik der Slowenischen Volkspartei erneut Ausdruck, diese hatte ihren
absoluten Vorsprung vor den uebrigen slowenischen Parteien eingebuesst. Grosses Vertrauen wurde
fuer die liberale slowenische Volkspartei gezeigt, aber auch auf das Verhaeltnis zwischen den beiden
Arbeiterparteien nahmen die Bauemn grossen Einfluss, gerade wegen der Bauemstimmen bekam die
JSDS doppelt so viel Stimmen wie die Kommunistische Partei. Dieses Kraefteverhaeltnis ist das
Ergebnis der revolutionaeren Verhaeltnisse nach dem ersten Weltkrieg. Schon bei den ersten folgenden
Wahlen konnte die slowenische Volkspartei den Rang des Hauptvertreeters der Interessen der sloweni-
schen Bauern wiedererringen.






