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The anthor discusses Lenin's role in dealing with two critical situations. The tirst'arose when the
peace treaty of Brest Litovsk was signed, as the concepts of Lenin, Trotsky and some others differed
considerably. The second- was due to the difficult economic situation, when the viewpoints and
demands of Trotsky were met with a sharp reaction of the trade unions.

- 1. Brest — Litovski mir in kriza v boljSeviski partiji

Pred mlado “sovjetsko -drZavo je stala izrédno tezka'naloga, da &imprej dokonca
vojno. Na zgodovinski noZni seji. drugega vseruskega kongresd sovjetov so 8. novembra
1917 soglasno sprejeli ,,0dlok e miru“. V njem je revolucionarna viada ponudila vsem
vojskpjodim se driavam, naj sklemejo splofen demokratiten mir, brez aneksij in
kontribucii. Za mnoge je mirovni odlok boljsevikov pomenil ~zgolj politi¢no
demonstracijo. MenjSeviki in- desni socialni revolucionarji so povsod razglasali, da od
oktobrskega preobrata ni pri¢akovati prakti¢nih rezultatov. Bili so prepri¢ani, da nemski
nnpenahstl ne bodo pnznah boljsevikov in se ne bodo hoteli pogajati z'njimi, antanta pa
jim bo mapovedala vojno, &e.bodo zateli voditi loCena pogajanja. od zatetka
februarske revolucije sta britanski in francoski poslanik oblegala Lvova, Miljukova in
Kerenskega z zahtevo, naj zatrejo aktivnost Leninove partije.! Dva dni pred oktobrsko
revolucijo je britanski veleposlanik zahteval, naj vlada tako; aretira Trockega.? Ko o
boljseviki osvojili oblast, so” njihovi revolucionarni pozivi bolj malo upostevali ustaljene
diplomatske oblike. Njihove groznje, da bodo objavili tajne pogodbe, jih razveljavili in

prenehali z vojskovanjem, so poslanike antante spravijale v bes.
Trocki je nastopil funkcijo komisarja za zunanje zadeve ele po enem tednu, ker so
ga-dotlej zaposlovali boji proti Eetam Kerenskega. Na ministrstvu za zunanje zadeve sprva
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ni sre¢al nikogar. Po da.ljsem mkan]u je mornar]u Markinsu uspelo najti upravnika pisarne
grofa TatiS¢eva. Trocki j je od njega zahteval, naj mu.izro&i tajne pogodbe in diplomatsko
korespondenco, kar pa je ta odklonil. Trocki je nato dal aretirati njega in vodje oddelkov.
Dva dni kasneje ga je grof TatiSSev spremljal v komisariat za zunanje zadeve in mu predal
zahtevane dokumente in diplomatsko korespondenco. V zaprepaidenje veleposlanistev
antante je vlada 23. novembra zadela objavljati tajne pogodbe carske viade z drugimi
dezelami. Dokumenti so jasno pokazali, kako so vlade varale in zavajale mnozice. Iz njih
je bilo jasno razvidno, kako resnitne so bile obtozbe boljsevikov, da se Rusija bon v
vojni zato, da bi osvojila Galicijo in Cangxad ter si zagotovila gospostvo na Balkanu.?

Za neméke- imperialisti&ne kroge je bila zmaga oktobrske revolucije krona njihovih
vojakkih in politi¢nih naporov v Rusiji. Oktober so hoteli izkoristiti za uresni¢evanje
svojih imperialistiénih naértov.

' Svet ljudskih komisarjev je 20. novembra:ukazal vrhovnemu poveljniku generalu
Duhoninu, naj ustavi vojne operacije in priéne pogajanja s centralnimi silami o premirju.
Lenin je 22. novembra z radiotelegramom pozval vojake, naj nadzirajo aktivnost
generalov ter varujejo revolucionarni in vojaski red. Pozval je vojake v strelskih jarkih, naj
izvolijo svoje pooblasZence in navezejo stike z nasprotniki glede sklenitve premirja.
»informirajte nas o poteku vasih pogajanj. Za podpxs dokoné&nega premirja pa je pristojen
samo svet ljudskih komlsat]ev Vojaki! Stvar miru je v vasih rokah! Budnost, vztrajnost,

"energija in stvar miru bodo zmagali!“ Naslednjega dne je sovjetska vlada deklaracqo L]

miru jzro¢ila poslanikom antantnih drzav s proinjo, naj zavzamejo do nje svoje staliice.
Veleposlaniki antante so sklenili na posebni konferenci, da bodo ignorirali poslanico
sovjetske vlade, svojim vladam pa so svetovali, naj na poslanico ne odgovorijo, ker
sovjetska vlada ni zakonita. Vlade antante so ta nasvet upo§tevale in sklenile, da bodo
vzdrievale zveze le z glavnim poveljstvom ruske armade, to je z generalom Duhoninom, ki
je imel svoj stab v Mogileu. Duhoninu so zagrozili, da bodo Japonci napadh SIbll'l]0 ée
se bo pogajal z Nemci za ustavitev ognja,.oziroma &e bo Rusija 1zstopi]x iz yojne.* Trocki
je kot komisar za zunanje zadeve proti tem groznjam viozil protest in zagrozll da bo dal
aretirati vse antantne diplomate, ki bi sku¥ali zapustiti Petrograd .in se prikljugiti
protiboljfeviskim enotam. Ker je Duhonin sabotiral ukaz sveta ljudskih komisarjev, so ga
odstavili in na njegovo mesto imenovali Krilenka, biviega poro&nika v caristidni armadi in
vodjo vojatkega oddelka boljfevikov. Duhonina so kasneje ubili vojaki, ki so izvedeli, da
je bil za nadaljevanje vojne. Odnosi med revolucionarno Rusijo in antanto so se vse bolj
zaostrovali. Poslanica sovjetske vlade je naletela pri veleposlanikih antante na gluha uesa.
Komisarja za zunanje zadeve so ignorirali. Obiskal ga je samo belgijski poslanik v
Smolnem in se pozanimal za mirovne pogoje. Svoji vladi pa je sporogil, da j je zunanji
minister revolucije ideolog in fantast.’

Ko s¢ je antanta uprla pnznanju sovjetske vlade in odklonila pogajanja, je Trocki
kot ljudski komisar za zunanje zadeve 27. novembra 1917 ponudil prek radiotelegrafske
zveze Neméiji, naj sklene lodeno premirje z namenom, da - bi kasneje sklenili
demokrati¢en mir brez aneksij in kontribucg Istega dne se je general Ludendorff po
nasvetu generala Hoffmanna, ki mu je posredoval sporgé&ilo Trockega, odlogil, da bo
zalel pogajanja.

'3 Trockij, So&inenija I /2, stran 97—99. .

4 Noules J., Mon Ambassade en Russie Sovietique I. Paris 1932, stran 145; Wheelez—Bennet W.,
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Nemika vlada je tako prva sprejela vabilo boljfevikov, naj pri¢ne pogajanja’ za mir.
Kuehlmann je na osnovi poroéil iz Stockholma sicer dvomil, da se bo nova oblast
obdrzala ve& kot dva tedna.® Nemski imperialistiéni krogi so mislili, da so dosegli prvi
takti¢en cilj in da bodo lahko slabost Rusije izkoristili v svoje imperialistiéne namene.

Leninu je bil polozaj povsem jasen. V svojem govoru je 23. novembra na zasedanju
centralnega izvrinega komiteja dejal: ,Miru ni mogoe skleniti od zgoraj. Mir je treba
izbojevati od spodaj. Nem3ki generaliteti ne zaupamo, verujemo pa nemskemu ljudstvu.
Mir, sklen;en z glavnim poveljstvom brez aktivnega sodelovanja vojakov, ne more biti
trajen.*’

Po_loiaj boljsevikov je bil nedvomno tezak. Potrében jim je bil takojsen mir, vendar
pa niso mogli sprejeti miru pod kakrinimikoli pogoji, ker bi s tem prepustili pobudo
desnim socialnim revolucionarjem in menjevikom ali pa bi ogrozila sovjetsko oblast
‘me$éansko-monarhistina reakeija. Na svojih me]ah so bili brez mo&i, ker je vse ved
vojakov zapu3alo fronto, da ne bi izgubili deleza pri delitvi zemlje. Na politiko sovjetov
v Brestu—Litovskem lahko gledamo kot na poskus da se prebijejo med Scilo ekstremnih
in ponizujoéih nemskih ‘imperialistiénih pogojev ter Karibdo cepitve stranke in
kontrarevolucije.

‘Nemska imperialisti¢na vlada se je zavedala, kako nevzdrZen je polozaj boljsevikov.
‘Bila je odlogena, da ta polozaj brezobzirno izkoristi, ne le da doseze reitev vzhodnega
vprafanja' v imperialistiénem smislu, ampak da po separatnem miru z Rusijo izvojuje z
ofenzivo odlogitev tudi na zahodu. Mir z Rusijo bi Nem&ii omogocll -da bi lahko
sprostila ogromne sile, ki so bile dotlej vezane na vzhodu. Zato je Ludendorff teZil k
sklenitvi miru na vzhodu, ne da bi pri tem opustil nemske imperialisti¢ne interese.

Pogajanja za ustavitev ognja so se pri¢ela v Brestu Litovskem 3. decembra 1917. Dva
dni zatem (5. decembra) je bilo podpisano premirje za teden dni. 7. decembra je ljudski
komisariat za zunanje zadeve ponovno zahteval od poslanikov antante, naj se izreejo
glede pogajanj. Odgovera ni bilo. 11. decembra se je ruska delegacija vrnila v Brest
Litovsk in 14. decembra so se sporazumeli za ustavitev ognja do 14. januarja 1918.

Sovjetska vlada je odobrila znatno vsoto za revolucionarno propagando v
inozemstvu. Trocki je s pomo&jo Radeka, ki se je takrat vrnil iz Nem&ije, zacel izdajati .
¢asopis Bakla, ki so ga delili po nemikih strelskih jarkih. 19. decembra so zaceli
demobilizirati rusko armado. Sovjetska vlada.je osvobodila nemske in avstrijske vojne
ujetnike prisilnega: dela, jim dovolila, da so zapustili taborid¢a in se organizirali kot
-svobodni drzavljani. Anulirala je tudi neka] pogodb, ki jih je sklenila carska vlada. Trocki
je zahteval od Joffe]a Sefa ruske mirovne delegacije, naj pri Nemcih posreduje, da
prestavijo pogajanja v Stockhoelm ali.v kako nevtralno drzavo.®

6 Zeman, Germany and the Russian Revolution, London 1958, str. 74. Kuehlmannovo pismo
Lesnerjuz dne 9. novembra 1917.

7 Lenin, So&inenija V/35, str. 88.

8 Protokole brest—litovskih mirovnih pogovorov so leta 1918 objavili: Mirnye peregovory v
Brest—Litovske s 22/9 dekabrja do 3 marta (18 fevralja 1918). Glej tudi govore Trockega:
Trockij, Soginenija XVII (stran 15-106; Protokoly Centralnogo komiteta RSDRP (b) avgust
1917 - fevral 1918. Moskva 1958. V zadnjih letih so izdali v SZ veé del, ki s nanafajo na
brest-litovski mir. Dela imajo bolj informativen znaéaj in ne posegajo v ostring frakcijskih bojev,
ki so se razvnemali v stranki v zvezi z mirovnimi pogajanji Primerjaj: Konopel ko G. M., Bor‘ba
Kommunisti¢eskoj partii i Sovetskogo gosudarstva za mir v pervyj period Sovetsko_l viasti
(nojabr* 1917-mart 1918 gg. Moskva 1958, Temkina Ja. G., Bol‘seviki v bor‘be za

demokratiteskij mir 1914—1918 (Moskva 1957, Neelov M. M., Bor‘ba bol‘Sevikov za mir)
nojabr* 1917—-mart 1918 gg. Omsk 1958.
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Mirovra pogajanja so se pri¢ela 9. (20.) decembra. Sovjetska delegacija je izrogila 6
programskih to&k, katerih izhodi$&e je bila deklaracija o0.miru z dne 8. novembra.’

Centralne sile so izdelale svojo spomenico, ki jo je sestavila nem¥ka delegacija, s
premislieno propagandno vsebino. Pogajanja so dobivala vse bolj agitacijski znadaj.
Avstrijski zunanji minister Czernin je v vsako to&ko sovjetskega programa vnesel taksne
modifikacije, da se je njihov smisel povsem spremenil. Na Zeljo sovjetov so bila pogajanja
javna in jih je svetovna javnost lahko zasledovala prek tiska. Navidezno akceptiranje
sovjetskih predlogov je izzvalo v nemski javnosti presenecenje. Sovjetska delegacija je
sprva menila, da so se centralne sile odpovedale principu aneksije. Joffe je v tem duhu
telegrafiral v Petrograd. Hoffmann je sporazumno s Kuehlmannom takoj po izjavi
Czernina pojasnil, da sovjeti razumejo ,,opustitev nasilnih aneksij* drugage kot centralne
sile, ki pod tem razumejo prostovolino odcepitev doloZenih podroéij od Rusije.'®
Nemski imperialisti¢ni politiki je $lo za teritorialno raziritev na radun obrobnih dezel
Rusije: Poljske, Litve in Kurlandije. Med pogajanji pa so postavili tudi zahtevo po
Letoniji, Estoniji, Finski in Ukrajini'! Do Ukrajine je nemska imperialisti¢na vlada
vodila posebno politiko.! 2 ' _

Po izjavah generala Hoffmanna je bil vodja sovjetske delegacije Joffe, ko so ga
seznanili z nemikimi imperialistiénimi cilji, povsem deprimiran, Kamenev se je togotil,
Pokrovski pa je potrto izjavil: ,JKako morete govoriti o sporazumnem miru, e hoZete
odcepiti od Rusije 18 gubernij? “

Imperialistiéna Neméija se je pripravljala na mirovna pogajanja s sovjeti na raznih
internih konferencah. Osnovni problem nemiko—sovjetskih razprav v Brestu Litovskem je
bilo vprasanje, ali bo nemikim imperialisti¢nim krogom uspelo realizirati stare 1mpenah
stitne cilie v Litvi, Kurlandiii in na Poljskem kljub temu, da so se javno izrekli za
priznanje miru brez aneksij in za samoodlo&bo narodov. Nemko imperialistiéno v_:od;tvo
je s svojo politiko ,avtonomij* sofistiéno manipuliralo z gesli o samoodlo¢bi Litve,
Kurlandije in Poljske v interesu nemskih vojagkih ciljev. - :

Pogajanja so zadasno prekinili. Dogovorili so se, da se bo sovjetska delegacija vrnila v
Brest Litovsk v desetih dneh. Nemci in antanta so vzeli Joffejeve groZnje o prekinitvi
pogajanj tako resno, da so bili prepritani, da se sovjetska delegacija po desetih dneh ne bo
vrnila v Brest Litovsk. Avstro—Ogrski pa je bilo zaradi notranjega poloZaja mnogo do
tega, da bi sklenili premirje.!*.

9 Leninskij sbornik X1, stran 15—16.

10 Na seji kronskega vseta v Kreuzenachu so 18. decembra precizirali osnove za nem¥ka pogajanja v
Brestu Litovskem. Zase so zahtevali poleg Litve, Kurlandije in Poljske 3¢ interesne sfere v
Letoniji in Estoniji. Za nem¥ke imperialiste ni bilo vaZno, ali razpravljajo s carjem ali Kerenskim,
z Leninom ali s kontrarevolucionarno viado. VaZno je bilo le, da mladi sovjetski republiki vsilijo

_ mir po svojih zamislih,

11 Helferich, minister in $ef specialnega biroja, ki je bil neposredno podrejen drZavnemu kanclerju,
je prevzel nalogo, da koordinira zahteve, ki so jih postavljali predstavniki gospodarstva in da
ustvari osnove za pogajanja z Rusijo.

12 V prvih dneh brestlitovskih pogajanj so nemki krogi skulali skleniti z ukrajinsko Rado separatni -
mir. Centralne sile so 26. decembra povabile ukrajinsko me¥lansko viado na pogajanja v
Brest—Litovsk. Prek ukrajinske Rade so skufali priti nem3ki imperialisti®ni krogi na oblast v
Ukrajini

13 Cemin je zagrozil nemdki delegaciji, da bo Avstro—Ogrska sklenila separaten mir z Rusijo.
General Hoffmann je te groZnje zavrnil z lakonsko opazko, da se mu zdi ta ideja sijajna, saj bo
lahko umaknil 25 divizij z avstrijske fronte in jih porabil kot sredstvo pritiska proti sovjetom.
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Desetdnevni premor sta oba tabora izkoristila za pojasnjevanje in preciziranje svojih
stali3¢. Lenin je imenoval namesto Joffeja za vodjo delegacije Trockega, komisarja za
zunanje zadeve. _

Dva meseca po vstaji s¢ je Trocki 24. ali 25. decembra podal v Brest—Litovsk, Z
njim je potoval Karel Radek s polnim kovékom revolucionarnih brosur in letakov, ki jih
je delil na postaji v Brest—Litovskem pred o&mi nemskih diplomatov in oficirjev nem&im
vojakom.

Nastop Radeka kot delegata ruske delegacije je razjaril nemske diplomate. Trocki ga
je prosil, naj ga spremlja na pogajanja, da bi ugodno vplival na Joffeja, Kameneva in druge
ruske delegate, za katere je Trocki menil, da so premalo odloéni. Prizori§&e pogajanj je
nudilo Zalostno sliko. Mesto so ruske &ete na umiku poZgale. Nedotaknjena je ostala
samo trdnjava, kjer s¢ je nahajal glavni stan nemike vzhodne armade. Delegate so
namestili po barakah in stavbah trdnjavskega kompleksa. Za konfereneni prostor je
sluzila oficirska kapela. Ruski delegati so se neugodno poé&utili v tem vojatkem okolju,
obdanem z Zico. Nemci so vztrajali naj bodo pogajanja v Brestu Litovskem deloma zaradi
njihovega lastnega udobja, deloma pa so s tem hoteli Ruse ponizati. Pred prihodom
Trockega so obedovale delegacije skupaj, Nemci in Avstrijci so se pretvarjali s prisilieno
gostoljubnostjo. Na prvi stopnji pogajanj je konferenco povsem obvladoval nemiki
zunanji minister Kuehlmann.

Trocki je bil s taksnim stanjem nezadovoljen, Lenin je vztrajal, da mora konferenca
imeti povsem drugaden znaZaj. ,,Cim se je pojavil Trocki, je bilo konee-z neprisiljenim
druzbenim obnaanjem,* je zabelezil general Hoffmann. ,,Trocki je zahteval, naj servirajo
delegatom obed v njihovih sobah in je prepovedal vse privatne kontakte ter sleherno
druzabno zabavo.*! 4

Avstrijski zunanji minister Czernin je zapisal v svoj dnevnik: ,Jzgleda, da veter sedaj
piha v drugo smer kot doslej.“!S Trocki se je prvi¢ sestal z nemsko delegacijo 27.
decembra. Kuehlmann je zacel zasedanje z izjavo, da bi imelo nagelo o miru brez aneksij
in odskodnine lahko veljavo le v primeru, &e bi bil sklenjen splosen mir. Ker pa je antanta
pogajanja odklonila in je na dnevnem redu le separaten mir, Neméija in njeni zavezniki
niso ve¢ vezani na te priacipe. Zavrnil je zahtevo sovjetov po pogajanjih v kaki nevtralni
drzavi. Napadel je sovjetsko propagando proti nemskemu imperializmu, &e$ da nemsko
delegacijo navdaja z dvomom, da Zelijo sovjeti zares mir.' ¢ Tudi general Hoffmann je v
imenu nemike vrhovne komande protestiral zaradi sovjetske propagande. Na njegovi mizi
je bil kup sovjetskih proklamacij nemskim vojakom. V istem tonu so govorili tudi
avstrijski, turski in bolgarski diplomati. Trocki si je svoje sobesednike ogledoval z
ironi¢nim nasmeskom, nato pa je zaprosil, naj prekinejo pogajanja za en dan.

Med najbolj aktivnimi nemskimi delegati je bil Kuehlmann, bavarski katolik in
konservativec, eden najspretnejsih diplomatov cesarske Neméije, ki je prej kot drugi
sluzabniki cesarja zaslutil, da bo vojna na dveh frontah Neméiji zanesljivo prinesla poraz.
Prizadeval si je, da bi bil sklenjen na vzhodu mir, ki bi bil koristen za cesarsko vlado,
pa ne bi smel biti preve¢ tezak za Rusijo, ker bi sicer okrepil odpor zatiranih narodov
Rusije. Kuehlmann je bil nemara edini v vladi Nem¢ije, ki je dojel, da bi pomenil diktiran
mir poraz za Nem&ijo. Vrhovnd komanda je ostro nasprotovala nazorom, ki jih je

14 Hoffmann M., Die Aufzeichnungen des Generalmajors Max Hoffmann. Berlin 1929/I, stran
206-207.

15 Czernin O., In the Wold war, London 1919, stran 232,

16 Mimye peregovory v Brest—Litovske s 22/9 dekabrja do 3 marta ( 18 fevralja 1918).
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zastopal Kuehlmann. V o&eh Hindenburga in Ludendorffa je bil Kuehlmann izdajalec in
oba povelinika sta storila vse, da bi ga diskreditirala. Kuehlmannu je bil po nazorih blizu
avstrijski zunanji minister grof Czernin. Jasno mu je bilo, kaksna Kkatastrofa grozi
centralnim silam. Iz tajnih pogodb, ki so jih objavili v Rusiji, je izvedel za na&rte antante, .
da razdeli Avstro—Ogrsko. Nereseno nacionalno vprasanje in lakota v velikih industrijskih
mestih so razkrajali gnilo monarhijo na Donavi. Pod pritiskom nemske vrhovne komande
je bil njegov manevrski prostor zelo ozek. Baje je v prostih urah &ital spomine na
francosko revolucijo, da bi lazje obvladal svojega nevarnega sobesednika. Njegovi
diplomatski kolegi pa so gledali na Trockega in rusko delegacijo kot na majhne
pustolovce, katerih politina vloga je le epizodnega znagaja. Na konferenci so skusali
poniZati sovjetsko delegacijo s tem, da so jo konfrontirali z zahtevami ukrajinske Rade,
kontrarevolucionarne vlade, ki jo je rdeda armada pregnala iz Ukrajine.

Prvi nastop Trockega na pogajanjih 28. decembra 1917 vsekakor ni potrjeval takih
domnev. S Trockim kot nasprotnikom je bilo treba resno ragunati.' 7 Sovjetska delegacija
je pod vodstvom Trockega pokazala mo&an odpor proti nemikim zahtevam. Trocki se
je boril zelo trdovratno. Hotel je pridobiti ¢as v upanju na svetovno revolucijo in na
pomoZ antante, zlasti ZDA. Ceprav so boljfeviki Zeleli skleniti mir &imprej, niso bili
pripravlieni sprejeti ,,mir po diktatu*. Trocki si je prizadeval mimo imperialistidnih viad s
propagandnimi sredstvi okrepiti teznjo narodov po miru in jih vzpodbuditi k svetovni
revoluciji. V svojih dolgih govorih je pozival tudi nemsko Ludstvo, naj izvaja pritisk na
nemko vlado in izsili zmemeje mirovne pogoje. Samoodlo&ba narodov je v Leninovi
interpretaciji pomenila za imperialistiéno Nemé&ijo izgubo Litve in baltskih provinc.
Nemci pa so kot zmagovalci vztrajali pri svojih imperialisti¢nih zahtevah. General
Hoffmann je v soglasju s Kuehlmannom 18. januarja kategori¢no zahteval, naj sovjeti
sprejmejo nemske pogoje. Predlozil jim je zemljevid, na katerem so Ze bile oznadene linije
razmejitvenih podro&ij, ki naj bi jih sovjeti odstopili, &e nocejo tvegati obnovitve vojne z
Nem¢ijo. Hoffmannove ultimativne zahteve ,,udarec s pestjo,“ kot so jih imenovali, niso
presenetile ruske delegacije. Trocki je Leninu iz Brest Litovska pismeno predlagal, naj
sovjeti miru ne podpiSejo, vendar pa naj z vojno kon&ajo in armado demobilizirajo. 2.
(15.) januarja je Lenin po telefonu govoril s Trockim in njegov na&rt oznagil kot proble-
matien. O njem mora razpravljati in ga odobriti ali zavrniti zasedanje CK. 5. (18.)
januarja je Lenin po telefonu predlagal Trockemu, naj pregovore za&asno prekine in pride
v Petrograd, kjer bodo sprejeli sklep glede odgovora Neméiji v zvezi z njenimi mirovnimi
pogoji. Na osnovi tega razgovora je Trocki prekinil pogajanja in odpotoval na posveto-
vanje. Zaradi nepopustljivih zahtev Nemgije, ki je terjala iz vojatkih ciliev zasedbo
Estonije, so pogajanja prekinili za dvanajst dni. :

Krizi v Brestu Litovskem je sledila tako kriza sovjetov kot kriza pri centralnih silah.
Za mlado sovjetsko drzavo je bila odlogilna, usodna ura. Lenin je ponovno prvi spoznal,
da &as za revolucijo v Srednji Evropi % ni zrel. Njegovo stali3ge je bilo jasno: treba je bilo
ubraniti oktobrsko revolucijo z vsemi sredstvi in sprejeti pogoje diktiranega miru. Ni se
predajal iluzijam. Na brest—litovski problem je gledal povsem konkretno:
s»Aneksionisti¢ni mir je sicer tezka stvar, toda ali smo sposobni voditi vojno? “

7. (20.) januarja je Lenin napisal svoje Teze o takojinji sklenitvi separatnega in
aneksionistinega miru. Menil je, da je vojno treba kongati za vsako ceno. V svojih tezah
je dokazoval, da je armada do skrajnosti iz&rpana, njena preskrba je v razsulu in nikakor

17 Prim. govore Trockega v Brest—Litovskem: Trockij, So&inenija XVII, str. 15—106.
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ni sposobna, da bi se uspeino upra nemikemu prodiranju. Nadaljevati vojno proti volji
vecine vojakov bi bila avantura. Za osnovanje socialistiéne delavsko kmeéke armade bi
bilo potrebnih najman;j nekaj mesecev.

Povratek Trockega s pogajanj 7. januarja se je &asovno ujemal s konfliktom med
sovjetsko vlado in ustavodajno skupigino.

Proti koncu novembra 1917 so izvedli volitve v konstituanto, ki jih je razpisala S
zagasna vlada. Volitve so bile v asu, ko velik del ljudstva 3e ni dojel pomena oktobrske
revolucije.!® Na zasedanju vseruskega centralnega izvrinega komiteja 14. decembra 1917
je Lenin takole govoril o ustavodajni skup3¢ini: ,Predlagajo nam, naj sklicemo tako
ustavodajno skupsgino, kot je bilo prvotno misljeno. To ne pride v postev! Skupigina je
bila zamifljena proti interesom Hudstva. Oktobrski preobrat je jamstvo, da ustavodajne
skup3tine ne bo mogoce izkoristiti proti fudstvu . . . Ljudstvo naj ve, da se ne bo sestala
taka ustavodajna skupstina, kot je to Zelel Kerenski. Uvedli smo pravico do odpoklica
poslancev in ustavodajna skupsgina ne bo takina, kot si jo je zamislila burfoazija. Sedaj,
neposredno pred sklicem ustavodajne skupi¢ine, poskua burzoazija zanetiti drzavljansko
vojno in izvaja sabotaZe, da bi spodkopala premirje. Ne bomo dopustili, da bi nas
prevarali s formalnimi gesli. Hocejo sedeze v ustavodajni skup$&ini, obenem pa netijo
drzavljansko vojno . . . Ljudstvu bomo povedali resnico. Povedali mu bomo, da so njegovi
interesi nad interesi tako imenovane demokraticne ureditve. Ne smemo se vrniti k starim
napakam, da bi podrejali interese ljudstva formalni demokraciji. Kadeti vpijejo: ,Vso
oblast ustavodajni skups¢ini!‘ V resnici pa to pomeni: ,Vso oblast Kaledinu!‘ To je
ljudstvu treba povedati in ljudstvo bo na nasi strani.**® BoljSeviki so v decembru 1917
in v januarju 1918 mnogo razpravljali o svojih staliséih do ustavodajne skupsine. V
boljseviski frakciji ustavodajne skups¢ine je bilo opaziti omahovanje in desne tendence.2°
Del voditeljev, vklju¢no s Stalinom, s je ogreval za sporazum z eseri in menjseviki.
Buharin je v imenu moskovskega pokrajinskega biroja prediagal, naj se ustavodajna
skupstina konstituira kot ,revolucionami konvent* 2" Moskovski biro je dva dni zatem
izjavil, da je sklicanje konstituante nepotrebno in ¥kodljivo.?? Posebna komisija CK
(Uricki, Sokolnikov in Stalin) je sestavila listo boljseviskih delegatov za konstituanto.?3
CK je o vprafanju ustavodajne skups¢ine razpravljal na seji 24. decembra. Lenin je prevzel

18 ZaZasna vlada je Ze v avgustu 1917 postavila posebno volilno komisijo, ki so jo sestavljali kadeti
in desni socialni revolucionarji z nalogo, da pripravi volitve v ustavodajno skupi&ino. 10.
novembra je svet ljudskih komisarjev sklenil razpisati volitve v ustavodajno skup3éino. Volilna
komisija je zavlalevala pripravljalna dela in ni hotela porolati svetu o poteku priprav. 6.
decembra je bil za predsednika volilne komisije imenovan Uricki, Komisija je odklonila, da bi
delala pod njegovim vodstvom. Vseruski centralni izvrini komite sovjetov je nato sklenil, naj
skup3&ina zaéne z delom takoj, brz ko bo priflo v Petrograd 400 delegatov. 11. decembra so
kadeti in desni socialni revolucionarji organizirali demonstraciie, nakar so 13. decembra razpustili
volilno komisijo. BoljSeviki so zageli razvijati Siroko agitacijo in pojasnjevati mnoZicam vprasanja,
povezana s sklicanjem ustavodajne skupiéine. :

19 Lenin, Soé&ineniia V /35, str. 135-137,

20 Krupska, Erinnerungen; an Lenin. I1. Berlin 1959 (dalje izvajani: Krupska, Erinnerungen), str, 484,

21 Shapiro L., The origin of the Communist Autocracy. London 1955 (dalje navajam Shapiro, The
Origin), str. 82.

22 Ibidem.

23 Trotzki, Stalin, str. 358. Lenin je listo po izjavah Trockega ostro kritiziral, Ge§ da je na njej
preve¢ dvomljivih intelektualcev in premalo zanesljivih delavcev. Zahteval je, da jo je treba
redigirati. Opozoril je v tej zvezi, da je-Trocki v julijskih dneh dokazal, da je kos postavljenim
nalogam, esar ni mogode rei o mnogih, katerih imena so na listi.
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nialogo, da bo na seji boljsevike frakcije ustavodajne skupiCine obrazloZil stalis¢e CK in
izdelal teze za ustavodajno skupi¢ino. Dan zatem je poro&al &lanom boljSeviske frakcije v
Smolnem ter predlozil deklaracijo, ki so jo soglasno sprejeli in objavili v Pravdi.>* V njej
j¢ Lenin jasno formuliral zahteve ustavodajni skupS¢ini: priznanje sovjetske oblasti in
potrditev njene revolucionarne usmeritve v vprasanjih miru, zémlfe, delavské kontrole in
boja proti kontrarevoluciji. Tik pred otvoritivijo ustavodajne skup3ine je Lenin sestavil
,Deklaracijo pravic delovnega in izkorif¢anega ljudstva“, ki jo je odobril vseruski
centralni izvréni komite sovjetov.2® Deklaracija je zahtevala: 1. razglasitev Rusije za
republiko sovjétov delavskih, vojatkih in kmeZ&kih odposlancev. Sovjetom naj pripada vsa
centralna -in krajevna oblast. 2. Ustanovitev sovjetske republike Rusije kot svobodne
zveze svobodnih narodov v obliki federacije sovjetskih nacionalnih republik.? ®

Ustavodajna skupsgina je pricela z delom 18. (5.) januarja 1918.27 Ve&ino v njej so
imeli desni socialni revolucionarji.

~ Za deklaracijo vseruskega centralnega izvrinega komiteja sovjetov je glasovalo 146
poslancev, glasov proti pa je bilo 237. BoljSeviki in levi socialni revolucionarji so nato
predlagali prekinitev zasedanja. Boljsevitka frakcija je sklenila, da s¢ na zasedanje ne bo
vinila. Edina mozna reitev, edini izhod iz protislovja, bi bila razpustitev ustavodajne
skupsgine. Razkolnikov in Lobov sta v imenu boljseviske frakcije prebrala izjavo, v kateri
s boljseviki utemeljili svoj odhod iz ustavodajne skupsgine.?®

Trocki se je zavzemal v svojih &lankih in govorih za razpust ustavodajne skupi¢ine,
e da‘je to nujen kirurski poseg. Dan pred njegovim povratkom iz Biesta so'6. januarja
konstituanto razpustili.

8. (21.) januarja je nato centralni komite razpravljal o vprasanju vojne ali miru. Na
posvetovanju &lanov CK in boljeviskih delegatov tretjega kongresa sovjetov je Lenin 8.
(21.) januarja 1918 prebral teze o nujnosti takojsnje sklenitve separatnega miru. Ocenil
je, da objektivni socialnoekonomski in politiéni polozaj v dezeli ter okolil¢ine, da
sovjetska republika ne razpolaga z armado, sposobno za boj, zahtevajo takojinjo skienitev
miru.2® Iz razprave je razvidno, da ve¢ina delegatov ni podprla Leninovega staliS¢a.
Trocki je podal porogilo o svojem poslanstvu. Izrazil je prepricanje, da se nasprotnik ne
bo upal nastopiti proti revoluciji. Menil je, da je verjetnost 25 %, da Nemci ne bodo zaZeli
z ofenzivo. Svoj govor je zakljugil z geslom: KonZajmo vojno, toda ne podpifimo
mirovne pogodbe! Lenin je ocenil geslo Trockega kot prazno-besediCenje.

Buharin se je izrekel za revolucionarno vojno proti Hohenzollernom. Osinski je
zagovarjal mnenje, da nemski vojak ne bo el v ofenzivo, Preobrazenski je dokazoval, da
nemika armada ne more nastopiti iz tehniénih razlogov: zima je na pragu in cest ni.3% Od
Sestdesetih navzotih delegatov jih je za Leninov predlog, da je treba sprejeti nemike

24 Lenin, Teze o ustavodajni skup&ini, Izbrana dela III, str. 316—320; glej tudi staliiCe levega esera
Steinberga v delu: Steinberg J., Als ich Volkskommissar war. Muenchen 1929 (dalje navajam
Steinberg, Als ich Volkskommissar war) str. 66—67. .

25 Ibidem, str. 338-341.

26 Ibidem, str. 338.

27 Krupska, Erinnerungen, str. 484,

28 Levi socialni revolucionarji so si pl;izadevali za sporazum med boljSeviki in desnimi socialnimi
revolucionarji. Nasprotovali so aretaciji Zerttelija in Cernova, ker bi ustvarili iz njih »muéenike*‘.
Po njihovem mnenju bi se moral parlament sam ‘onemogo¢iti Boljfeviki so se nato odlo¢ili, da
Cernova in Ceretelija ne bodo aretirali.

29 Protokoly Centralnovo komiteta, str. 200.

30 Leninskij sbornik XI, stran 41-44.
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mirovne pogoje, glasovalo le 15. Trocki je dobil 16 glasov. 32 delegatov pa se je izreklo za
nadalievanje vojne. Opozicija si je nafla voditelja v Buharinu. Oporo je imel v
moskovskem goktajinskem biroju, ki je postal pomladi 1918 organizacijski center , Jevih
komunistov*.>! V posebni spomenici je moskovski biro 10, jamuarja 1918 zahteval
prekinitev mirovnih pogajanj z nemskimi imperialisti. Tudi petrograjski partijski komite se
je izrekel proti sklenitvi imperialisti¢nega miru z Neméijo.3? Pozicijo levih komunistov
so branili tudi vkomitejih v Jekaterinburgu, Permu, Saratovu, Vologdi in Vjatsku. Mnoge
partijske funkcionarje so zapeljale lepe revolucionarno zvenede besede in so zahtevali, da
je treba Nemiji napovedati vojno. Buharin in njegovi privrzenci so trdili, da nemke &ete
niso ve¢ sposobne za ofenzivo in da bo v Nem&iji v najkrajsem &asu prislo do revolucije.
Polozaj v stranki se je spet zaostril. Lenin je moral z velikim potrpljenjem dokazovati
partijskim kadrom, da je tezke mirovne pogoje treba sprejeti.

Takina lahkomiselna stalis¢a mnogih partijskih komitejev in partijskih delavcev bi
lahko resno ogrozila obstoj mlade sovjetske drzave. Sovjetska oblast se je hitro utrjevala
in dosegala zmage v boju z burzoazno-fevdalno kontrarevolucijo. Te lahke in hitre zmage
so zavedle mnoge vodilne delavce. Uveljavljati se je zadelo stali§¢e: To bomo zlahka
opravili>? V vrstah levih komunistov se je krepilo prepri¢anje, da boj delavcev za oblast, ne
bo izzval tezav v mednarodnih odnosih. Izrekali so se proti miru z imperialisti in zavragali
vsako dogovarjanje z njimi. Roparski mirovni pogoji so izzivali nezadovoljstvo in ogor&enost
nad nem¥kimi imperialisti. Mnoge partijske in delavske organizacije so zahtevale prekinitev
pogajanj. Razpravljanje o vprafanju miru je potekalo v zelo tezkih in dramati¢nih
okolif¢inah. Na posvetu centralnega komiteja s partijskimi delavci 8. (21.) januarja niso
-sprejeli obveznega sklepa o sklenitvi separatnega miru z Neméijo. Na naslednjem zasedanju
CK 11. (24.) januarja so morali sprejeti navodila za delo sovjetske delegacije, ki se je
vratala v Brest—Litovsk. Kot prvi je na tem zasedanju spregovoril Lenin. Ponovil je svoja
stali§a proti vojni, ki jih je pojasnil e v tezah. Opozoril je, da je treba iti zaradi reitve '
socialistiéne republike skozi gnusni- brest—litovski hlev. Ta mir je sramoten, toda
omogoZa nujno potreben predah. ,,Ce bodo Nemci zaceli napad, bomo prisiljeni podpisa-
ti kakrienkoli mir, ki bo tedaj Se teig’i“, je opozarjal Lenin.4 Zahtevo po razglasitvi
revolucionarne vojne so preglasovali.’® Zanjo sta glasovala le Krestinski in Lomov.
Zinovjev in Stalin sta opozorila, da ne morejo radunati na revolucionarno podporo z
zahoda. Stalin, ki je obiZajno podcenjeval tujino, je izjavil: ,Na zahodu ni nobenih
revolucionamih gibanj .,. . obstajajo le moznosti. Toda samo na moznosti se v praksi ne
moremo zanesti.?® Dzerzinski je bil S ostrejti. Otital je Leninu, da se iz strahu
odpoveduje celotnemu programu revolucije in je pripravijen na kapitulacijo tako kot sta
to storila Zinovjev in Kamenev v oktobru. Sprejem cesarskega diktata bi po mnenju
Buharina pomenil udarec v hrbet avstrijskemu in nemskemu proletariatu. Na Dunaju je

31 To podrogje je obsegalo moskovsko, jaroslavsko, tversko, kostromsko, vladimirsko, voronefko,
smolensko, rjazansko, néZegorodsko, tulsko, kursko, tambovsko, kaluzko in orlovsko gubernijo.

32 GEj Lenin, Saemtliche Werke (XXII, stran 764, op. 88; primerjaj skrajano besedilo opombe v
ruiéini: Lenin, So&inenija V /35, str. 478, op. 101.

33 Lenin, So&inenija IV/27 stran41.

34 Protokoly Centralnogo komiteta RSDRP (b) avgust 1917 — fevral* 1918 /Moskva 1958, stran
168—-169.

35 Ibidem, stran 204—206.

36 Stalin, So&inenija/IV, str. 27.
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prav tedaj izbnihnila generalna stavka. V imenu petrograjske organizacije je Kossior
obsojal ' Leninovo stalifte. Odlodno so se zavzemali za mir Zinovjev, Stalin in
Sckolnikov.® 7
~ Lenin je bil glede rezultatov generalne stavke v Avstriji zelo skeptiten, medtem ko
%0 ji Trocki. in zagovomniki revolucionarne vojne pripisovali zelo velik pomen. Lenin je bil
prepri¢an, da bo njegova vlada strmoglavliena, e bo zavrnila mir in nadaljevala vojno.
Lenir’ ni- zanikal revolucionarnih moznosti na zahodu. Menil je, da bo mir pospesil
njihove izglede. Zahod Sele nosi v sebi revolucijo, medtem ko je ruska revolucija Ze zdrav
in glasnojokajo¢ otrok, katerega Zivljenje je treba zas¢ititi, so bile Leninove besede.
Formula Trockega: Konéajmo vojno, toda ne podpifimo mirovne pogodbe! je
postala osnovno izhodisde v medsebojnem boju frakeij, ki so sprejemale samo tisti del
formule, ki je odgovarjal njihovim namenom. Privrzenci revolucionarne vojne so jo
sprejeli, ker je izkljugevala mir, medtem ko so Lenin in njegova skupina videli v njej
sredstvo, ki je lahko drzalo na uzdi pristale revolucionarne vojne. Nasprotniki miru so
skudali- prikazati Leninovo politiko kot ,nesramno kapitulacjo in izdajo nadel
intemacionalizma“. Pri glasovanju je Lenin dobil le 7 od 16 glasov. Levi komunisti so s -
zdruzili s trockisti, Resolucija Trockega je dobila devet glasov in tako formalno vedino.
Partija je Trockega s tem pooblastila, naj v Brestu zastopa svojo politiko. Lenin se je bil
prisilien podrediti temu o&itno nepravilnenm in pogubnemu sklepu. Naslednjega dne 12.
(25.) januarja so obravnavali vprafanje mirovne pogodbe na skupnem zasedanju CK bolj-
gevikov in CK levih eserov. Tudi tam je dobila ve&ino formula Trockega.®® ‘
Medtem je Trocki podal svoje porogilo tudi na tretjem kongresu sovjetov. Kongres
se je izrekel za revolucionarno vojno. Soglasno je sprejel porogilo Trockega, sprejel pa ni
nobenega sklepa. Prepustil je vladi, naj svobodno odlo&a. Boj v stranki je postajal iz dneva
v dan ostrejsi. Kardinalno vprasanje spora je bilo: Ali so boljSeviki sposobni voditi revolu-
cionarno vojno? Ali revolucionarna sila sploh sme sklepati pogodbo z imperialisti? Sprte
frakcije so iskale oporo za svoja stalis®a v krajevnih partijskih organizacijah. Buharin in
njegovi privrZenci so za svoja stalisa pridobili moskovski pokrajinski biro stranke in ga
praktiéno izpremenili v centralni komite svoje frakcije. Levica mirovnih pogajanj ni .
mogla zdruziti s svojimi nadami, da se bo revolucionarno gibanje hitro razdirilo po
zahodni Evropi. Zavzemali so se za partizansko vojskovanje proti Nemcem in za okrepitev
propagandnih naporov, da bi izzvali revolucijo v srednji in zahodni Evropi. Konferenca -
moskovske pokrajinske organizaciie je 13. jamuarja 1918 sprejela resolucijo takine
veebine: ,Demokrati¢ni mir bo mogod&e doseéi le z revolucionarnim mnoZi¢nim bojem
narodov proti imperialistom obeh vojskujo¢ih se taborov...Mirovni pogoji, ki jih
diktirajo nemiki imperialisti, za na%o politiko revolucionarnega socializma niso
sprejemljivi. Ce bi jih sprejeli, bi to pomenilo, da smo opustili pravilno. linijo
mednarodnega socializma v notraniji in zunanji politiki . . .“. Levica se je celo bala, da bo
v primeru. kompromisnega miru priflo do notranjega. poraza revolucije. Bili so celo
pripravljeni Zrtvovati sovjetsko oblast v Rusiji za interes svetovne revoluciie. ,,Soglasno
obsojamo vsako moznost, da bi odstopili od nafih zahtev...Bolje je, da Castno
propademo za stvar socializma, kot da upognemo svoje tilnike pred cesarjem

37 V mnogih zgodovinskih razpravah, ki so izfle v Sovjetski zvezi za &asa Stalinove ere, %0 pisci
poudarjali, da je bil takrat samo Stalin Leninov najzvestej&i priviZenec, medtem ko Zinovjeva in
Sokolnikova sploh ne omenjajo.

38 Social-demokrat 3. 9, 27. (14) janvarja 1918 g.
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Viljemom.“*® Lenin je takino stalisée primerjal z donkihotskim ponosom starega
poljskegaﬁ}ahmika, »ki z me&em v roki v lepi pozi umirajo¢ klice: Mir je sramota, vojna
je éast!“‘ . .

Na raziirjeni partijski konferenci strankinih funkcionarjev 8. (21.) januaga v
Petrogradu je prislo do ostrih razprav. Zavzeti so morali stalisée do Hoffmannovega
ultiniativnega predloga. Lenin se je & naprej zavzemal za sklenitev miru. Svoj predlog je
takole utemeljil: ,,... Za zmago socializma je potreben Rusiji dologen &as, vsaj nekaj
mesecev, v katerem mora imeti socialisti¢na vlada povsem proste roke . . ., da bo dosegla
zmago nad ‘burZoazijo najprej v . lastni deZeli in za izvajanje Sroko zasnovanega in
temeljitega organizacijskega dela med mnozicami... Ne dvomimo, da mora priti do
socialistiCne revohicije v Evropi . .. Bilo pa bi napadno, &e bi na tem gradili taktiko
socialistine vlade Rusije, &e bi poskusali ugotoviti, ali bo ali ne bo priflo do evropske,
posebej do nemske socialistiche revolucije, v naslednjega pol leta . . .*¢?

Samo Lenin se je jasno zavedal nevarnosti. Ce bodo Nemci §li v napad, bo mlada,
fibka sovjetska republika podlegla udarcem nemskega imperializma. Edini izhod je videl v

‘moZnosti, da se obrne neposredno na mnoZice. Vendar Lenin ni mogel javno razkriti

tezkegd «poloZaja v partiji, saj bi to pomenilo razkriti Nemcem &ibke tocke sovjetske
drzave. Moral je pocakati v upanju, da bo zivlienje samo razkrilo Sibkost pozicij
nasprotnikov miru.

Mirovna pogajanja v Brestu so obnovili 17. (30.) januarja 1918. Pred odhodom
delegacije v Brest se je Lenin % enkrat sestal s Trockim in skufal omiliti posledice
pogubnega sklepa, kiga je sprejela ve¢ina CK. Trockemu je skusal dokazati vso globino in
Skodo napagnega sklepa centralnega komiteja. Leninu je uspelo pregovoriti Trockega, da
bo mirovne pregovore v Brestu zavlaZeval do ultimata Nemcev. Po ultimatu bo delegacija
podpisala diktirani mir.*? Lenin pa se je zaskrbljeno vpraseval, kaj se bo zgodilo, &e bodo
Nemci obnovili- sovraznosti. Trocki je to nevarnost neodgovorno podcenjeval. Njegovi
kritiki v Sovjetski zvezi mu % danes oéitajo, da je bil njegov nadrt avanturisticen,
kapitulantski in izdajalski. Lenin pa je na to frakcijsko krizo gledal povsem z drugimi
o¢mi in v Trockem ni videl izdajalca.

Sredi januarja so se 17. (30.) pogajanja v Brestu obnovila. Medtem so stavke in
mirovne demonstracije v Avstriji in Nem&iji zadusili. Nemski sobesedniki na pogajanjih so
nastopili z novim elanom. Brez diplomatskih formalnosti je Trocki zahteval, naj povabijo
v Brest tudi avstrijske in nemike socialiste. Zaman je prosil, da bi lahko odsel na Dunaj in
navezal stike z Viktorjem Adlerjem, ki je v avstrijskem parlamentu protestiral proti
nastopu generala Hoffmanna. Dovolili so mu le, da je obiskal Varsavo.

Na tej stopnji pogajanj sta stopili v ospredje Ukrajina in Poljska. Za kulisami sta
Kuehlmann in Czemin sklenila separaten mir z ukrajinsko Rado. Medtem je bila
ukrajinska vlada premagana. Lenin je 21. januarja sporoéil Trockemu, da je ukrajinska
kontrarevolucionarna vlada strmoglavljena in oklicana sovjetska republika. Trocki Radi ni
priznaval pravic, da sodeluje na konferenci. To so bili zadnji dnevi Trockega v Brestu.
Zadnji dan pred prekinitvijo pogajanj so centralne sile postavile rusko delegacijo pred

* izvreno dejstvo: podpisale so separatni mir z ukrajinsko Rado, kljub opozorilu Trockega,

39 “Sorin V., Raboéaja Gruppa, Mjasnikovit&ina Moskva 1924
dalje navajam: Sorin, Raboé&aja Gruppa/, str. 17,
40 Sedmoj siezd RKP, Stenografitéeski ot&et, Moskva 1923, str. 29.
41 Lenin, So&inenija V/35, str. 244—245,
. 42 Lenin, Soginenija IV/27, stran 90.
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da je Rada kapitulirala. General Hoffmann je zapisal v svoj dnevnik besede Trockega:
»Sklenili ste mir z vlado, katere ozemlje ni ve&je kot njihova soba v Brestu—Litovskem.
Separatni mir z Ukrajino je sluZil centralnim silam le kot pretveza, da raziirijo svoje
gospostvo nad Ukrajino. Trocki je menil, da ne more veé nadaljevati pogajanj.

Naslednjega dne 28. januarja (10. februarja) je priflo na zasedanju podkomisije do
neprijetne scene, ko je general Hoffmann razgrnil velik zemljevid in na njem pokazal
obseg ozemlja, ki ga namerava anektirati Neméija. Trocki je izjavil, da general o&itno
verjame, da bo neprikrit prikaz nem3kih zahtev najhitreje vodil do sklenitve miru.

28. januarja (10. februarja) je Lenin na vprasanje sovjetske delegacije, ,.kaj storiti®,
odgovoril s telegramom: ,Nafe stalii¢e vam je jasno; v zadnjem &asu se je le
okrepilo . . .43

Kl]ub Leninovemu telegramu in dogovoru z Leninom je Trocki pod vtisom
Hoffmannovega ultimata imel usoden govor, katerega posledica je bila prekinitev
mirovnih poga]anj

Trocki je dejal: ,,Umikamo se iz vo;ne in to objavljamo vsem narodom in vladam.
Odrejamo popolno demobilizacijo nafe armade . .. Hkrati 1z;avl]amo da so predloZeni
mirovni pogoji s strani vlad Nemdije in Avstro—Ogrske v osnovi nasprotni interesom vseh
narodov, vklju&no avstro—ogrskih in nemikega naroda . . . Upiramo se podpisati pogoje,
ki jih pife nemski in avstroogrski nnpenahzem z meéem v Zivo telo naroda. Ne moremo
dati podplsa ruske revolucqe pod mirovno pogodbo, ki prinada milijonom ljudi zatiranje,
bolegine in nesrego.“**

Na sklepni govor Trockega ni nih&e odgovoril, kot je zapisal kronist brestlitovskih
razgovorov. Udelezenci konference so onemeli, presenedeni od njegove smelosti in
teatralike. Hoffmann je reagiral z razjarjeno gesto, Kuehlmann pa je jadikoval, da je treba
sklicati plenarno zasedanje konference, Trocki ga je zavmnil, da se nimajo ve& o &em
pogovarjati. Boljeviki so mol&e zapustili sejno dvorano.

Preden so delegati odpotovali, jih je Kuehlmann posvaril, da bodo Nemci obnovili
sovraznosti. Zgodilo se je tisto, pred Eemer je Lenin brezuspe&no svaril. PoloZaj za mlado
sovjetsko drzavo je postal katastrofalen. 16. februarja ob 19.30 uri je nemko vo;no
poveljstvo uradno sporogilo, da je premirje prekinjeno in da bodo obnovili vojne
operacije 18. februarja ob 12. uri. Vprasanje, kakino stalif¢e naj zavzame CK do ofenzive
Nemcev, so obravnavali na zasedanju CK zve&er 17. februarja. Predlog Lenina, da takoj
ObIIOVIJO prégovore z Nemci, so zavmili s Sestimi glasovi proti petim. Za revolucionarno

-vojno ni glasoval nih¢e. Vetina je zagovarjala sklep, da je treba podakati z obnovo
razgovorov o miru, dokler se ne bo jasno pokazala mo¢ nemske ofenzive in njen vpliv na
delavsko gibanje.* $ Trocki in levi komumstl so %e naprej branili svoja stali§¢a. Poudarjali
50, da Nemci.ne bodo upali napasti.* ¢

18. februaqa je nemska vojska ob napovedani uri zaGela z napadom na vsej fronti.

_ Po dogovoru o premirju, ki sta ga sklenili sovjetska vlada in nemka koalicija 2. (15.)
januarja 1917, bi bilo treba zaZetek vo;aﬁklh operacij napovedati ssdem dni prej. Ta
dogovor je Neméga prekriila s tem, da je zacela ofenzivo Ze po dveh dneh. Nemci so -
zasegli nove vojne zaloge in zasedli ve¢ mest. Usoda mlade sovjetske drzave je visela na
nitki.

43 Glej Lenin, So&inenija, IV/27, stran 90.
44 Trocki, So&inenija, XVII, stran 102.

45 Protokoly Centralnogo Komiteta, stran 194—193.
46 1z protokola o glasovanju razberemo, da so glasovali o osmih predlogih.
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18. februarja je zasedal CK ves dan od jutra do ve&era s krajsimi odmori.
Razpravljali so 0 moznostih, da resijo mlado sovjetsko republiko pred propadom. Na prvi
jutranji seji je Lenin kategorigno zahteval, naj podljejo Nemcem telegram z mirovnimi
“predlogi. ,.Postavljeni smo pred dejstvo, ko moramo nujno nekaj ukreniti®, je uporno
“zagovarjal svoj predlog Lenin. ,Niti trenutka ne smemo izgubiti“.*” Trocki in Buharin
sta . mu nasprotovala. Se naprej sta dvomila, da bodo Nemci krenili v ofenzivo. Menila sta,
da ratunajo predvsem na psiholoski uginek. Po mnenju Trockega bi bilo treba po&akati,
kaksen vpliv bodo imele akcije Neméije na nemsko kjudstvo. Ko so glasovali o Leninovi
resoluciji, da je treba Nemcem takoj predlagati obnovitev mirdinihi pregévorov, so
resolucijo zavrnili.

Za njo je bilo Sest glasov, sedem pa jih je bilo proti.

18. januarja zvecer, ko je bilo otitno, da je nemska ofenziva v razmahu so ponovno
sklicali zasedanje CK. Boj mnenj je dosegel izredno napetost in ostrino.

Levi komunisti so S naprej ostro napadali Leninovo linijo. Buharin se je izrekel za
svetovno. revolucijo delavskih in kmeckih mnoZic proti svetownemu imperializmu:
»Prepri¢ani smho: ali se bo ruska revolucija razmahnila, ali pa bo podlegla pod pritiskom
imperializma . . . Podcenjujemo socialne sile revolucije prav tako kot pred uporom ...
Nikake moznosti ni odlasati boj . . . ZdruZeni imperializem koraka proti revoluciji. Celo
&e bi zasedli Petrograd, bodo delavci ravnali tako kot v Rigi, ko so jo Nemci zasedli. Pri
nas S niso iz&rpane vse socialne moznosti. Mi lahko nahujskamo tudi delavce proti
Nemcem. Imamo svojo staro taktiko, taktiko svetovne revolucije.* Buharin je menil, da je
ruski kmet pripravljen boriti se za svojo zemljo, ki jo je v revoluciji dobil. Lenin pa je
videl pred seboj v vojatke uniforme preobletene kmete — vojake, ki so siti vojne v
skupinah zapus¢ali fronto in je odgovoril Buharinu: ,Kmet si ne Zeli nobene vojne in je
ne bo vodil. Mar lahko reemo sedaj kmetom, naj se podajo v revolucionarno vojno?
Toda &e to Zelimo, tedaj ne smemo demobilizirati armade. Permanentna kme&ka vojna je
utopija.“ Lenin in njegovi priviZenci so upomno in kategori¢no zahtevali sklenitev
miru. Trocki je predlagal, naj najprej vprafajo nemko vlado, kaksne so njene zahteve.
Lenin je temperamentno napadel sredinsko pozicijo Trockega, da je treba &akati.
Poudarjal je, da bi &akanje v odlogilnem trenutku pomenilo propast ruske revolucije. Za
Zakanje in izmenjavanje poslanic ni &asa. Lenin je upravigeno pripomnil: ,Med vojno ne
bi smeli demobilizirati. To pomeni igrati se z vojno, kar lahko vodi v unienje revolucije.
Pilemo znanstvene razprave, medtem pa Nemci osvajajo na$ vozni park. Zgodovina nam
bo o&itala, da smo revolucijo izro&ili sovrazniku. Lahko bi podpisali mir, ki ne bi ogrozal
revolucije.” Sverdlov in Stalin sta govorila v istem duhu. Stalin je izjavil: ,,Pod nemskim
zapornim ognjem, pa tudi &e bo trajal pet minut, ne bo ostal noben na$ vojak na fronti.*
Zinovjev, sicer najbolj vnet zagovornik miru, je tokrat omahoval. Lenin je bil za mir po
diktatu, tudi Ge bi z njim izgubil Ukrajino, toda Zinovjev ni bil pripravlien popusgati tako
dale¢. Trocki je trikrat nastopil proti Leninovemu predlogu, da bi prosili za mir. Po
ostrem in dolgem boju v CK—ju je Leninu konéno uspelo dobiti ve&ino v korist miru.**
Iste noti sta se sestala CK obeh vodilnih partij. Na zasedanju je ponovno previadala vojna
frakcija. Toda v viadi so boljseviki preglasovali svoje nasprotnike.

Naslednjega dne 19. februarja je vlada formalno zaprosila za mir. Pono&i med 18. in
19. februarjem so na hitro odposlali radiogram, v katerem so izrazili pripravljenost, da

47 Protokoly Centralnogo Komiteta. stran 198.
48 Protokoly Centralnogo komiteta, stran-198.
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podpiSejo mir. Osnutek zanj je napisal Lenin. Nemika viada je namenoma 3tiri dni
zavlagdevala z odgovorom in medtem nadaljevala ofenzivo. V enem samem tednu (od 18.
do 24. februarja) so nemike &ete zasedle Dvinsk, Minsk, Luck, Rovno, Polock, Orfo,
Rezici, Volmar, Venden, Gapsal‘ in neposredno ogrozile sam Petrograd. V mestu so
osnovali revolucionarni obrambni komite s Trockim na &elu.

Medtem so burzoazija in zemljidki gospodje baltskih dezel, Bele Rusije in Ukrajine
pristéno pozdravlali nemiko vojsko kot osvoboditeljico izpod jarma boljsevikov.
Burzoazno-kadetski, desno-eserski in menjSeviski &asopisi (Reg, Delo naroda, Novyj Luc)
o se veselili padca sovjetske oblasti. ,Politiéni bankrot Leninove viade muzikov in
vojakov je povsem o&iten®, so zmagoslavno pisali menjleviki 22. februarja 1918 v svojem
asopisu Novyj Lu&. Nemska ofenziva je pokazala, kako so se strmoglavljeni razredi
pripravljali, da se poveZejo s sovrazniki. Leninov strah je bil upraviten. Republika je bila v
katastrofalnem poloZaju.

Dotlej so boj o vprasanju miru vodili le v partiji. 21. februarja, dva dni zatem, ko je
Lenin dobil v CK—ju vedino v korist podpisa miru, je prvi¢ javno nastopil v tisku proti
trockistom in buharinovcem. V Pravdi je zaZel javno agitacijo za podpis miru z Nemé&ijo.
Hkrati pa je ukazal, da je treba storiti vse za organizacijo obrambe sovjetske drzave. \%
kriti¢nih trenutkih revolucije se je Lenin vselej obrnil k dirokim slojem proletariata. 21.
februarja je pozval ljudstvo v obrambo domovine. V &lanku Socialisti&na domovina je v
nevamosti, je pozval delavce in kmete, naj za¥titijo republiko pred vojadkimi krdeli
burZoazno-imperialisti¢ne Nem¢ije.

V teh tezkih trenutkih se je Trocki kot komisar za zunanje zadeve obrnil na
veleposlanike antante in na njihove vojaike misije s prosnjo, da bi prisko&ili na pomog.
Zveder 21. februarja so obravnavali na zasedanju vlade vprafanje, ali naj sprejmejo
predloge antante o pomo&i Sovjetski Rusii ali ne. Levi komunisti in levi eseri so zavradali
‘vsako-sodélovanje z antanto kot sramotno jn nalelno nedopustno. Razpravo o tem
vprasanju so konéno odlozili, da bi o njem prej razpravljal centralni komite. Naslednjega
dne (22. februarja) je Lenin v ¢lanku ,,0 garjah“ neusmiljeno napadel teorijo levih.
Oznagil jo je za gnusno garjevo frazo*. V ¢lanku je dopustil moZnost vojasko—tehnicnega
sodelovanja proletarske diktature s Kapitalizmom. Jasno je opozoril na razliko med
sporazumi Kerenskega z imperialisti o delitvi plena in sporazumom sovjetske vlade, ki si
prizadeva, da dobi od njih matérialno pomo¢ v prehrani in oroZju, da bi okrepila odpor
proti trenutno najbolj nevarnemu imperialisti¢nemu roparju.

Istega dne so obravnavali predlog antante o pomoti za obrambo drzave pred Nemci
na zasedanju CK. Levi komunisti so bili nagelno proti kakrinemukoli sporazumu z
imperialisti. Lenin se zasedanja ni udeleZil, poslal pa je sporoZilo naslednje vsebine:

,Prosim upostevajte tudi. moj.glas za to, da sprejmemo- krompir in oroZje od
razbojnikov anglo-francoskega imperializma.

umn“

Diskusija na zasedanju je bila zelo ostra. Nekateri .so menili, da bi sprejem pomo¢i
od antante okrepil izglede za separatni mir, drugi pa so zavracali takSen sporazum z
vidika revolucioname morale. Trocki je celo zagrozil, da bo odstopil s poloZaja komisarja
za zunanje zadeve, ker ne more opravljati svojega posla, Ze nasprotniki ne priznajo, da
ima socialisti¢na vlada pravico zahtevati pomo& burZoaznih vlad pod pogojem, da v celoti
ohrani svojo neodvisnost. Konéno mu je uspelo pridobiti CK s Sestimi glasovi proti
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petim za resolucijo, v kateri so poudarili nujnost oborozitve in preskrbe armade z vsemi
sredstvi, upostevajo& tudi moznosti, da dobijo pomo¢ pri vladah kapitalisti¢nih drzav.®
Ta sklep je 22. februarja potrdil tudi svet udskih komisarjev.

23. februarja ob 10.30 je sovjetska vlada prejela odgovor nemikega poveljnika.
Nemski mirovni pogoji so bili $e teZji in % bolj poniZevalni kot tisti; ki jih je zavrnil
Trocki v Brestu. Nemci so si lastili ne le Poljsko, Litvo in del Bele Rusije, ampak so
zahtevali tudi umik rdece armade iz Estonije, Latvije in Finske, kjer je tedaj zmagala
delavska revolucija. V Ukrajini so vzpostavili oblast kontrarevolucionarne Rade in jo
spremenili v nemiko kolonijo. Razen tega so zahtevali, da sovjetska vlada preda Turé&iji
Kars, Batum in Ardagan. Zahtevali so tudi popolno demobilizacijo armade. Za odgovor so
postavili sovjetski vladi rok 48 ur.

- Ze dopoldne je priflo do odlodilnega zasedanja CK. Lenin je vedel, da je bil CK
ogor¢en nad nem¥kim diktatom. Pri¢el je zasedanje, o katerem so na razpolago le
pomanikljivi zapisi. V svojem govoru je izjavil, da je konec politike revolucionarne fraze.
V teh kritiénih trenutkih je posvaril CK, da bo izstopil iz CK, & ga bo ta ponovno
preglasoval in tudi iz vlade, partijsko &lanstvo pa bo pozval proti njim. Clani CK so bili
SYokirani. Sprva Lenina ni nih&e podprl. Lenin pa je opozasgjal CK: ,Mirovne pogoje
moramo podpisati. Ce tega ne bomo storili, bo to v treh tednih smrtna obsodba za
sovjetsko oblast.” Lenin je predlagal tri alternative za glasovanje: Ali naj takoj sprejmemo
nemike predloge? Ali naj vodimo revolucionarno vojno? Ali naj vpraSamo za mnenje o
tem volilce petrograjskega in moskovskega sovjeta? °

Trocki je ponovno odigral dvoligno vlogo. Strinjal se je z Leninom glede ponovne
ponudbe mira, ni pa bil pripravljen sprejeti nove, % tezje mirovne pogoje, za kar je nosil
glavno krivdo. Se vedno je upal, da se sovjeti lahko branijo. Leninovi argumenti ga niso
prepricali. ,,Ce bomo danes podpisali ta nemki ultimat, nam bodo lahko jutri postavili
drugega . . . Mir lahko sklenemo, toda izgubili bomo podporo naprednih sil proletariata.*
Se vedno je bil prepri¢an v moznost bliZnje evropske revolucije. Po Leninovem mnenju pa
je bil za zmago socializma v Rusiji potreben predah vsaj nekaj mesecev. V tem ¢asu mora
imeti socialisti¢na vlada proste roke, da bo dosegla zmago nad burZoazijo v lastni deZeli
in za&ela izvajati §iroko zasnovano organizacijsko delo med mnoZicami. Lenin je izjavil: ,Ne
dvomimo, damora priti do socialisti&ne revolucije v Evropi. Bilo pa bi napa¢no, &e bi na njej
gradili taktiko socialisti¢ne vlade Rusije, &e bi poskusali ugotoviti, ali bo ali ne bo priflo
do evropske, posebej do nemske socialistiéne revolucije v naslednjega pol leta .. .* Za
Lenina sramotni brestlitovski mir ni bil dokonc&en. Veckrat je opozarjal na tilzitski mir,
ki ga je Napoleon leta 1907 diktiral Prusom. Argumenti opozicije so bili za Lenina
nesprejemljivi. ' ‘ - ‘

Leninovi oponenti so trdili, da centralne sile ne bodo dovolile, da bi izkoristili
predah za-utrjevanje sovjetske oblasti. Odrezali bodo Rusijo od zitnice in surovin v
Ukrajini in od petrolejskih vrelcev na Kavkazu. Ve& kot polovico ruskega prebivalstva
bodo podjarmili ter podzigali in. podpirali kontrarevolucionarna gibanja. Dvomili so, da
bodo sovjeti uspeli osnovati med predahom novo armado.

Buharin je na zasedanju CK—ja povsem izgubil Zivce in ?odal pismeno izjavo, v
kateri se je odpovedal polozaju urednika Pravde in izstopil iz CK.>°

48aProtokoly Centralnogo Komiteta, stran 206—208.
49 Ibidem, stran 247248, -
50 Primerjaj tudi Trotzki, Mein Leben, Berlin 1930, stran 359.
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- Sedem let kasneje je Buharin takole opisal to dramati¢no zasedanje: ,, . . . Lenin je
privihral na odloé&ilno zasedanje CK. Podoben je bil velikemu levu, ki so ga majhni otroci
zaprli-v. kletko. Razjarjen je z divjo odlo&nostjo tekal po sobi gor in dol . . . Tega ne bom

‘trpel niti sekundo ve&. Dovolj je bilo igranja. Niti ene sekunde ve&!* I}ji¢ je postavil svoj

ultimat. refil je revolucijo pred revolucionarnimi frazami in pred revolucionarno pozo, ki
bi lghko izroé&ila republiko nemskih krvnikom. 5! '

Trocki se je v zadnji konsekvenci zavedal usodnosti svojih korakov, ki bi bili lahko
pogubni za. revolucijo. Obema frakcijama je bilo jasno, da je poloZaj zelo resen. Krizo je

‘bilo mogoce premostiti na miren na¢in samo s pomocjo Leninove genialnosti, da je znal

tolerirati tudi stali$¢e opozicije. Ko je Lenin zagrozil z odstopom, je Trocki izjavil: ,,Mi
ne moremo voditi revolucionarne vojne, &e je partija razcepljena. Na%a partija v takih
pogojih. sploh ne more voditi vojno, zlasti ne, ker tisti, ki s zanjo zavzemajo, ne Zelijo

-sprejeti materialne pomo&i antante.*? Trocki je izjavil, da ne prevzema odgovornosti, da
bi glasoval za vojno in dodal: ,,V Leninovem stali§&u je veliko subjektivnega. Ne vem, &e

ima prav, toda ne Zelim storiti ni¢esar, kar bi lahko omajalo enotnost partije. Nasprotno,
Zelim pomagati, kolikor morem. Toda ne morem ostati na poloza;u komisarja za zunanje

‘zadeve in-nositi osebno odgovornost za vodenje zunanjih zadev.f‘s

Levi komunisti so bili prepriani, da je partija tako mo&na, da bi prenesla tudi
razcep in Leninov odstop. Taksno stali3e je zastopal celo Dzerzinski, ki je postal kasneje
predsednik CEKE. Lomov—Opokov, voditelj boljsevikov v Moskvi, je pozival Trockega,
naj ga Leninov ultimat ne zavede, ker lahko obdrzijo oblast v rokah tudi brez Lenina.**
V razpravi je Trocki prepri¢al Dzerzinskega in Joffeja, da sta spremenila svoje stalisee.
Lenin je dobil ‘sedem glasov. Ker so se Krestinski, DzerzZinski in Joffe vzdrzali glasovanja,
so bili le $tirje glasovi proti Leninu, ki je tako dobil v CK—ju ve&ino glasov. Trije voditelji
vojne frakcije, ki'so se vzdrzali glasovanja, so podali svedano izjavo, v Kateri so izjavili, da
si ne morejo zamisliti vojno, ki bi jo isto&asno vodili proti nemskemu imperializmu, ruski
burzoaziji in delu proletariata, ki ga vodi Lenin. Razcep bi po njihovem mnenju povzroé&il
tako katastrofo, da je treba sprejeti celo najslab&i mir.>° Nespravljivi pristasi vojne
Buharin, Uricki, Lomov, Bubnov, Pjatakov in Smirnov so oznaé&ili glasovanje o mirovnih
pogojih kot odlogitev, ki jo je odobrila samo manjiina in so iz protesta odstopili z vseh
pomembnih polozajev v partiji in vladi. -

Lenin se je zaman prizadeval, da bi jih pregovoril. Na istem zasedanju je priflo do
svojevrstne scene. Lenin je zagotovil premaganim oponentom, da imajo pravico voditi
agitacijo proti miru. Stalin pa je zagovarjal staliste, da so se voditelji vojne frakcije s svojo
nediscipliniranostjo in s tem, da so zapustili svoje poloZaje avtomati¢no izkljuéili iz
partije. Lenin in Trocki sta ostro protestirala proti Stalinovi izjavi, ki jo je Stalin moral
umakniti.* ® , :

Lenin je moral istega dne pridobiti % centralni izvrini komite, da je sprejel nemke
mirovne pogoje. Krupska je takole opisala Leninovo razpolozenje v teh kriti¢nih
trenutkih: ,Hodila sva ob Nevi. Bil je veéer. Ilji¢ je nenehno ponavljal svoje argumente,

5t Inprekorr 29/1925, str. 435/6 Buharin N., Lenins Persoenlichkeit.
52 Protokoly Centralnogo Komiteta, stran 248.

53 Ibidem, stran 251.

$4 Ibidem, stran 230.

55 Ibidem, stran 253.

56 Ibidem, str. 254.
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zakaj je geslo ,niti vojna niti mir* napagno. Ko sva se blizala Smolnemu, je nenadoma obstal.
Dvignil je glavo in dejal: In kaj bi bilo, Ge bi kljub vsemu izbruhnila revolucija v
Nemélji? «S57

Zasedanje centralnega izvrinega komiteja je trajalo vso no&. V zgodnjih jutranjih
urah je' Leninov predlog dobil 116 glasov, proti jih je glasovalo 84, glasovanja pa se je
vzdrzalo 26 Elanov. Boljseviki, ki so nasprotovali mirovni pogodbi, se ve&inoma niso
udelezili-glasovanja. Samo Buharin in trije njegovi privrzenci so krsili partijsko disciplino
in javno glasovali proti Leninu. Buharin in njegovi pristasi (Lomov, Bubnov, Smirnov,
Stukov, Jakovljev, Uricki, Pokrovski in Pjatakov) so nekaj ur kasneje podpisali izjavo o
svojih stalid¢ih. V njej je bilo med drugim regeno: ,,Stvari mednarodnega proletariata je
bil zadan udarec, ki je v trenutku revolucionarne krize posebno tezak za zahodno Evropo.
Isto&asno je rusko gibanje izolirano od mednarodnega . . . Opuscanje zunanjepolitiénih
pozicij proletariata neizogibno vodi tudi v kapitulacijo na notranji fronti. Mnenja smo, da
osvojitev oblasti postavlja pred proletariat nujno nalogo, da razvija drzavljansko vojno v
mednarodnem obsegu. Opustitev te naloge vodi k notranjemu razkroju. Mi smatramo, da-
je nasa glavna naloga, da razvijemo $iroko agitacijo v partijskih krogih proti partijski
centrali in pripravimo partijski kongres, ne da bi prizadeli organizacijsko enotnost
partije.*

O izjavi je % istega dne razpravljal CK. Na zasedanju CK je Lenin pozval opozicijo,
naj po¢aka z demisijo in objavo deklaracije do povratka delegacije iz Bresta Litovska in
obljubil, da bodo v Pravdi v celoti objavili stalis¢a manjsine. Buharin je nato izjavil, da je
pripravlien anulirati svojo odstavko na &lanstvo CK, &e s¢ bo CK prizadeval voditi
politiko obrambe. 5 ® .

Komaj so 23. februarja sklenili, da sprejmejo nemike pogoje, so nastale tezkoce
glede sestave delegacije, ki bi podpisala mir v Brestu-Litovskem. Leninu je komaj uspelo
pripraviti delegacijo za to nehvalezno nalogo.®® Proinji Trockega, naj ga razresijo
poloZaja komisarja za zunanje zadeve, ki se je nahajal dejansko $e v rokah Cicerina, je CK
ugodil. Pozval pa je Trockega, naj ostane na polozaju do podpisa pogodbe, kar je ta tudi

rejel. ‘ '

P Frockemu so upravi€eno o&itali napake, ki jih je storil zavestno ali podzavestno in
tako privedel dezelo v katastrofalen polozaj. Prek nodi je postal iz idola glavni krivec za
vse gorje, ki je doletelo mlado sovjetsko drzavo. Sklenitvi miru so najbolj nasprotovali v
tistih predelih, Ki si niso okusili nemske okupacije in jih nemska ofenziva ni neposredno
ogrozala. Tezak je bil polozaj ukrajinskih boljsevikov, ki so pregnali iz Kijeva nekaj dni
pred ponovnim nemskim prodorom ukrajinsko provizorno vlado. Kratkotrajna ukrajinska
sovjetska republika je postala prva Zrtev nemskega prodiranja.

Posebno mo&no oporite so levi komunisti imeli v Moskvi. 24. februarja je poslal
moskovski pokrajinski biro Leninu resolucijo, v kateri so izrekli nezaupnico CK in
zavmili priznanje mirovne pogodbe. Zagovarjali so revolucionarno vojno. Ta struja levih
komunistov je zajela velik del jedra boljseviske partije.

Krupska je situacijo takole opisala: ,,Clani CK in tovari§, ki so se zbrali okoli
Lenina in s katerimi je bila izvedena oktobrska revolucija, so nasprotovali Leninu in

57 Krupska, Erinnerungen, str. 503,

58 Po podpisu mirovne pogodbe 4. marca je postala. Buharinova ostavka na &lanstvo v CK
dokonéna,

59 Protokoly Centralnogo komiteta, stran 258—259,
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Mog i niegovo lingo, v 1, boj s0 pritegnili tudi posamezne partijske komitefe
koxk")‘.mk’1 ' petrograjsk; pokrajinski komite sta nastopila proti Lenmu;v.:ezanv
Omumstgm’ 0 se prikljucili stevilni tovari#i, s katerimi je bil Lenin vec let po

l aznnla 0 g ; 0 dpn' ah’ V “a.tei:jih t]e!ﬂ}tk“h i Iﬂl”ﬁa ‘e Haﬁﬂm
i ¢ ] 1N O&ﬂfh j |
dnlz K I i .’ kj p‘ I.elﬁml na t N T H (}?;‘“' 22 te 'i Lelmi‘l}‘e

i i e i miajia
. Nes Armandovy,, i¢, Kollontajeva. Med nasprotiki je bila tudi m
Beneracija boljsevikoy kot gh;ﬁ:%uiaim p;amkg,m Lomov, Preﬁbraz.mgu, Smirr};’:;
Bubn, ) Rjazano\', Dzersinski Radek, Joffe. V vrstah opozicije o bili Uricki, ?gpfiosr;sci
Pokroy i, pisate}j Sk""rCOV»~S’tjepano’v Mnogi med njimi so bili sijajni gmr,frmkx in gw X
nihge o4 njih pa pj imel neomajne vol;e moralne avtoritete, politicnega in strateskega

Nta, taktigne gibkosti in administrat: bnosti, ki jo mora imeti voditelj v
: tivnie SOONOSLI,
Tevolucionarn; vojni, in administra spo ¥

Dan PO podpisy -Li in na veder pred sklicanjemn mdmega
!‘ongreaa RKP(b)rJ'ne v g:g(:,:rb:d; B;Zf]u 1:1:;;:?(’:;: vnik levice Komunist. Do I‘? marca }i:
ot | vl Redaktorji s bili Buharin, Uricki in Radek. V prv #tevilki je Buhar
06§tal' .Lminu centristiéne pozicije in ga p:zirnerjal celo s Kautskim. V &etrti #evilki 0
ovlavil tege levih komunisty ga sedmi strankim kongres, ki predstavijajo v glavngm
Tazlititey izjaye , dne 24. februarja. Pisec tez je bil Buharin. Osovna misel je bila:
-”POdpm‘ Mirovne Pogodbe razl(r ‘:rie;mmcionamo voljo proletariata v boju in za?’laé:cle
lzl?mh Svetovne Tevolucije Skuzina je predlagala nadaljevanje boja v obliki partizanske
;‘;Jlne, ki bo Pritegnila v boj tako mestni proletariat, kot tudi revne kmete. Iix_xha{;n.:;(}s

d?generacije Partije iz poysem proletarske v navadno Hudsko stranko™: ,Voja®
mnozice, ki zahtevajo mir 73 vsako ceno, so vtisnile gibanju svoj pecat in partija g’
e potto, da bi dvignila kme e mnozice, zdrknila na njihov nivo.” Buharin je ff{‘?f}‘]* ¢ :
bo 2 kmecke Mnozice najbolj navdusujejo za obrambni boj proti nemski invaziji: e
bo Nadaljev,} boj proti mednaro]dnemu imperializmu, bodo prav kmetje nujno p{ﬂegnw(;“
. b Kajti njim B10Zi nepogredna nevarnost, da izgubijo zemljo.* Buhar in s je bal, ﬂa
% bo Zaradj brestlitovskega miru mod&na kmeé&ka stranka levih remh;ciﬂna:;ev odcepila
e Dlitevikoy, Hotel je ohranit; zvezo s kmeti, ker je bil preprican, da bi mmhaije
veze med delavci in kmeti pred izbruhom revolucije na zahodu povzrotilo p{'opad ruske
revohucije tem ge je Buharin razlikoval od veéine ostalih levih komunistov, ki %0
N olcfo podal analizo

3 sedmem i icali na hitro, je Lenin podal ana
jl;o loza{:, OPtimistiém;:jnjE mz;vl:o?eggmfgomm splahnela. Leninu jﬁb:))i}o ée ;lu?tﬁﬂ
S0, da se mory 1y " e ne . ,,Revolucije ne bo tako ,
ot smo pricakovalj , ;e‘t’:::czampg;:‘gt;p n:ijzs,tm l?(??az dejstvom. Raéuf;ati moTamo i;

) 04 se Socialistigna Svetovna revohicija ne more tako lahko zgéeh v napredn'
delelah, kot e je zaela Tevolucija v Rusiji . . . Ne vemo, nihce tega ne-ve,-morda — to je

o g 222 - bo li celo v nekaj dneh, toda graditi na tem
‘Upanjy ne Moremo , .f:l':agala v nekaj tednih, ali

Buharin je v korefe is mi dbe. Leninova resolucija je na

ratu dpis mirovne pogodbe. \ L1

kongresy dobila veding, Razponf.?;::jleﬁ fmgmm je bilo zelo zaostreno. Buharin, Uricki
oy Krupsig, Erinnerungen, str, 500,
/27, 312, 76,

61 Lenin, SOéinenija v
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in Lomov %o se upirali, da bi sprejeli mesta v CK vse do maja 1918. V teh dneh napetosti
in nervoze ni nih&e vedel, ali bodo Nemci pristali na mirovne pogoje ali pa bodo
nadaljevali s prodiranjem.

Nekaj dni zatem se je preselila sovjetska viada v Moskvo, kjer je kongres sovjetov 15.
marca ratificiral brestlitovski mir. Levi komunisti se zasedanja niso udelezili. Priflo je do
razcepa med boljseviki in levimi socialnimi revolucionarji, ki se ga je bal Buharin. Lenin je
na tretjem kongresu sovjetov S ratunal, da je zveza z levimi socialnimi revolucionarji
trdnejla.

Gibanje levih komunistov je po podpisu mirovne pogodbe ter po nemiki zasedbi
Ukrajine in Finske doseglo svoj visek. Ko so levi komunisti 4. septembra 1918 objavili
svoje teze, so izgubili ve¢ino v petrograjskem pokrajinskem biroju in v moskovskem
mestnem komiteju. Ukrajinski komunisti so presli v ilegalo na ozemlju, ki so ga zasedli
Neémci.

Partijska kriza zaradi brestlitovskega miru je dobila kasneje svoj epilog. V januarju
1924, ko je bil Lenin na smrtni postelji in se je prigel boj za njegovo dedisCino, so se
pojavile v tisku obtozbe, da so levi komunisti posku#ali aretirati Lenina. Na procesu proti
Buharinu v letu 1938 so dobile te obtozbe ze ostrejle formulacije. Buharina so obtozili,
da je skusal umoriti Lenina, Stalina in Sverdlova. Osnova za te obtozbe so bili stiki med
vodilnimi levimi komunisti in levimi socialnimi revolucionarji v Petrogradu v februarju
1918 pred sedmim partijskim kongresom. Ob tej priloznosti naj bi se dogovarjali o
koalicijski vladi v primeru, &e bi levim komunistom uspelo uveljaviti njihovo stali§¢e na
sedmem kongresu. Ker je Lenin v tem primeru zagrozil s svojim izstopom iz vlade, so levi
komunisti tedaj baje razmisljali o kandidaturi Pjatakova na mesto predsednika sveta
ljudskih komisarjev.®?

Trocki je prvi objavil domnevo, da je hotel Buharin Lenina aretirati. V svojem spisu
Novi kurz je napisal: ,Ne vem, &e ima anekdota, ki se je pred kratkim pojavila, da je bil
tovari$ Buharin blizu temu, da aretira vlado tovarifa Lenina, trdno osnovo. Komisija za
zgodovino partije bo to ze ugotovila.“®® Rezultati te raziskave niso bili nikdar objavljeni.
Buharin je na procesu ostro zavrnil, da bi bil sodeloval v kakem komplotu proti Leninu.
,Zavratam obtozbo, da sem snoval zaroto proti Zivljenju Viadimirja Ifjica . . .“ Dodal pa
je verjetno pod pritiskom: ,,Joda moji kontrarevolucionarni zavezniki in jaz kot njihov
vodja smo si prizadevali, da uni&imo stvar Lenina, ki jo s takim uspehom uresnituje
Stalin.*

62 Glej Pravda z dne 15. in 16. decembra 1923 in 3. januarja 1924,
63 Inprekor 3. 13/1924 str. 122,
64 Proceedins, Case of the Bloc of Rights and Trotskyites (dalje navajam Proceedings) Moscow,
-1938, str. 778. Tik pred svojo smrtjo je Trocki, ki so mu bili verjetno poznani rezultati raziskave
komisije za partijsko zgodovino iz leta 1924, zapisal o odnosu med Buharinom in Leninom v letu
1918 sledede: ,,V procesu 1938 je Stalin obtoZil Buharina med drugim, da je planiral jeta 1918
atentat na Lenina. Naivni in gore¢i Buharin je obdudoval Lenina, Jjubil ga je kot otrok ljubi in
&uva svojo mater. Ce je polemiziral proti njemu, se je vedel do njega vselej kot poniZen udenec.
Buharin ,mehak kot vosek’, da rabim Leninov izraz ni imel in ni mogel imeti nikakih osebnih
ambicij. Ce bi kdo gred Stalinovo ero predvideval, da bo prifel dan, ko bodo Buharina obdolZili
Is;?:llgnsatur:g;a Lenina, bi se vsi smejali, in Lenin sam bolj kot kdorkoli drugi.* Glej Trotzki
in, str. . *
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Resmnica je, da je Buharin privedel partijo na rob razcepa. To je leta 1927 tudi sam
Priznal: |V ety 1918 je moral Lenin premostiti cel%grsm predsodkoy v naki partiji (za
del teh predsodkov sem bil med drugimi kriv tudi jaz)..|

Neposredno- po epizodni viogi voditelja levega komunizma je Buharin potoval v
diplomamki'trgovski misiji v Nemiijo. Lenin je v zaletku junija 1918 pisa] Joffeju:
~Buharin je predan, pustil pa se je zavesti v svoji levi norosti do absurdnih ek stremoy,

Tefﬂve, ki 50 s pojavile po podpisu pogodbe — Qizo]adje. boljsevikov § strani levih
oxorov, pomankljiva preskrba industrijskih podro¢ij z Zivilskimi potrebitinami in
ﬂlr?vinami, zadetek ddav‘jam vojﬂe — 80 manjmﬂ razlike v bobm&i pmiji, giban’p
levih komunistoy paje v nekaj tednih razpadlo.

\

65 B N letarische Revolution. Inprekorr ¥. 105/1927, etr.
22“1Win7 Y Na,prz:hn d;:h;zh ﬂesreicheopwl:,’: uhu obtoznice poloZaj takole: , Logika tega boja nas jo
vodila korak 23 korakom v gnusno mocvaro. Postajalo je vee bolj jamo, da pomeni odstopanje od
POzici boljieyizma preusmeritev v kontrarevolicionamo banditstvo. Kontrarevolucionarno
ll:r‘nditstvo J sedaj uni¢eno, mi sami smo ga uni¢ili in oblalujemo nafe polastne zlogine."

Oceedings str, 778,
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1. Diskusija o sindikatih v ruski komunisti&ni partiji
boljsevikov v letu 1921

Proti koncu drzavjanske vojne je Trocki osredotodil svojo phzornost na
gospodarsko problematiko. Refevanja teh problemov se je lotil pod vtisom uspehov, ki jih
je dosegel v armadi, z neverjetno samozavestjo in dokajinjo mero avanturizma. 16.
decembra 1920 je predlozil centralnemu komiteju svoje teze o prehodu gospodarstva iz
vojne v mimodobno izgradnjo. Poudarjal je potrebo po militarizaciji dela. Buharin je teze
objavil v Pravdi, kar je dalo povod za ostro diskusijo, Ki je trajala vse do leta 1921.%¢

Leta vojne, revolucije, drzavljanske vojne in tuje vojatke intervencije so opustosila in
razmajala rusko gospodarstvo. Boljleviska partija se je morala spopasti z neverjetnimi
gospodarskimi tezavami. Proti koncu leta 1920 je bila proizvodnja v rudnikih za eno
desetino, v zelezamnah in jeklarnah pa za dve desetini manjsa od predvojne. Proizvodnja
konsumnega blaga je krila le eno &etrtino potreb. Zaradi uni¢enja transportnih sredstev
pa je bil polozaj 3e tezji. Transport je bil skoraj omrtviten. Po mnenju nekaterih
izvedencev je bil to eden glavnih vzrokov za poraz rde&e armade na Poljskem. Kmetijska
proizvodnja je bila zaradi vojne zelo prizadeta. Boljfeviki so si prizadevali, da bi zagotovili
najstrozje nadzorstvo nad piélimi viri surovin in hrane. Iz tega izredno tezkega polozaja je
zrasel vojni komunizem. Potrebni so bili rigorozni ukrepi, da bi zastitili dezelo pred
razsulom. Podrzavili so industrijo, prepovedali privatno trgovino, posiljali delavske
oddelke na dezelo, da so rekvirirali ZiveZ za potrebe vojske in mestnega prebivalstva.
Viada ni mogla pobirati davkov, ker ni imela ustreznega upravnega aparata. Za kritje
vladnih potreb po finan¢nih sredstvih so tiskali denarne obveznice. Denar je bil tako
razvrednoten, da so pladevali mezde in plate v naturalijah. S takimi ukrepi pa ni bilo
mogode za trajno premagati tezav. Kmet je delal samo toliko, kot je bilo nujno, da
preskrbi svojo druzino. Upiral se je, da bi prideloval presezke. Ljudje so zapusZali mesta,
da bi se re&ili lakote. Normalne trgovine ni bilo, vse bolj pa se je irila &rna trgovina. V
tem tezkem gospodarskem poloZaju se je postavljalo pred partijo in drzavo vpradanje,
kako obnoviti gospodarstvo in dvigniti proizvodnjo. Trocki je v svojih tezah, ki so bile
objavliene 17. decembra 1919 v Pravdi predlagal, naj izkoristijo aparat za vojatko

- mobilizacijo za mobilizacijo dela. Mislil je, da bo mogoce s preizkuSenimi vojaskimi
metodami centralnega poveljevanja in discipline premostiti gospodarski kaos v dezeli. 27.
decembra 1919 so objavili, da je vlada ustanovila komisijo za delovno obveznost, katere
predsednik je postal Trocki. Zacel je uvajati takoimenovano militarizacijo dela. Ukazal je,
naj uporabijo &ete delavske armade za izvajanje gospodarskih nalog, namesto, da bi jih
demobilizirali. V militarizaciji dela je Trocki videl u¢inkovit sistem, da pritegne mnozice
k resevanju gospodarskih problemov. Delovne kompanije naj bodo organizirane po nacelu
proizvodnih enot, civilno delo pa naj bo podvrzeno vojaski disciplini.

Komaj so teze objavili, e so izzvale val protestov.®” Protesti proti militarizaciji dela
v boljseviskem tisku so postajali vse glasnejsi. Proti njemu so nastopili Rjazanov, Larin,
Rikov, Miljutin, Nogin in mnogi drugi vidni boljeviki. Lenin je sprva podpiral politiko
Trockega glede militarizacije dela. Ni pa odobraval metod, ki jih je Trocki uporabljal. Na
najveéji odpor je Trocki naletel pri sindikatih. Ko sta Lenin in Trocki 12. januarja 1920

66 Trockij, So¢inenija XV, stran 1014,
67 Na partijskih in sindikalnih konferencah so Trockega imenovali novega Araklejeva, ki je

ustanovil pod Aleksandrom I. in Nikolajem I. znane kmetijske vojafke kolonij ijim j
poveljeval z barbarsko ostrino. Y a olonije, ki jim je




e

-24\ Prispevki za zgodovino delavskega gibanjs X1V /1974

Nastopila pred sindikalnimi voditelji in jih skusala pridobiti, sta od 60 voditeljev glasovala
22 teze Trockega samo dva. Nasprotniki Trockega niso verjeli, da bi bilo mogo&e kolesa
80spodarstya pognati v tek z vojadkimi povelji. Preprizani so bili, da ni pravilno v delavski
drzavi g sjjo priganjati delavski razred k delu. Vse leto 1920 %0 polnile stolpce ¢asopisov
(Pravda i Ekonomiéeskaja zizn) razprave o teh vprafanjih. Medtem je nastala prva
delovna armada, ne na osnovi militarizacije civilnega dela, temveé na temelju preosnove
r°8ulame armade v delovno. Pobudo je dal revolucionarn; vojni svet tretje armade, ki je
ila na Uralu. Lenin in Trocki sta pozdravila to pobudo. Kmalu zatem 30 osnovali tak¥ne
delovne armade tudi na Kavkazu in v Ukrajini. Delovne armade 80 zaposlili v rudnikih,
0zdovih, g poljih itd. Stalin je postal glavni komisar ukrajinske delovne armade. Trocki
PVl vnesel vojatke izraze in simbole v gospodarsko terminologijo. Mnenja o
Produktivnogy; teh delovnih armad so bila razli¢na.

Gospodarsko razsulo dezele je zahtevalo hitre ukrepe zlasti na podro¢ju transporta.
Po}itbiro je Trockega zadolzil, da uredi txanspormg sistem. Poleg polozsja komisarja za
Yisko je prevze] ge ljudski komisariat za transport.®

Trocki ge je najprej lotil reorganizacije Zeleznic in ustanovil politi¢no glamo upravo
24 trangport (Gjlavpgl'}:;Jut), Naﬁ. kongresu RKP(b) je opozoril, da bo prisilno delo v
°bdobju prehod 17 kapitalizma v socializem dosegio najvigjo stopnijo intenzivnosti. Kon-
gresu je Predlagal, naj potrdi posebne disciplinske ukrepe, ki so nujni v polozaj’u, v

Snem se nahaja sovjetsko gospodarstvo. Saboterje v c}elov;ngﬂa armadah naj uvrstijo v
kazengke bataljone, ali zaprejo v koncentracijska taboris¢a.*® Trocki je priznaval, da
mﬂitarizacija dela vodi za seboj birokratizacijo ter vrsto prisilnih ukrepov in oblik
d2aviega pritisica brez katerih bo ostala zamenjava kapitalistinega gospodarstva s -
Socialistiznim 1 prazna beseda. Iz teh razlogov se je zavzemal za centralizactjo
80spodarskeg, planiranja. Trocki je bil v prvem desetlgtju sovjetske oblasti ede:n najbolj
viranth centralistov. Na IX. partijskem kongresu se je pritozeval- . Doslej nimamo fe
nikakegy 80spodarskega nacrta, ki bi nadomestil spontano de}ovagje zakonov
konkurence Odtod izvirajo tezave vthovnega sovieta za gospodarstvo.’® Na celu te
Mstitucije je py veelej previdni Rikov, ki je zavracal zamisli Trockega o naértnosti kot
ceprakticne abgtrakcije, 7! Kongres s je moral ukloniti. Delavski in kmecki obrambni
nve. 3 Preimenovali v svet za delo in obrambo, ki je postal najvi§ia gospodarska
avtoritety Trocki je bil nepopustljiv, &e je bilo treba nastopiti proti komunistom, kJ.m se
Upiralj Njegovim drastienim ukrepom. O militarizaciji dela je dejal: ,Ta beseda vzbuja pri
Opozicijj najrazﬁénejk praznoverne predstave in povzroa ogorZen vik.** Po mnenjl.l
T.rockega % je opirala opozicija predvsem na mescanske in sindikalne predsodke tistih ljudi,
ki niso b $posobni dojeti bistva in nalog socialisti¢ne druZbe.

Na ekonomskem podrocju je bil Trocki nekak zaZetnik stalinizma. Sindikati so bili
09govom e storilnost delfjuinjedi;cipﬁm_ Odobraval je uradno nasilie in pritisk v
803podarsken, Zivijenju, se zavzemal za totalitarno gospodarsko politiko in centralizacijo
58 Gl Lenhov:kompondenw s Trockim od 1. februarja do marca 1920 v 2birki dokumentov
69 l’l;ehe Trotsky Papers 11/, stran 22—82.

e 3] tlezd RKP (b), Moskva 1960, stran 93,

70 Deviatyj gieaq 104
71 Ibidem, st’:an 11;60 (b), stran 104.
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gospodarstva itd. IX. kongres partije je v marsi¢em podprl nazore Trockega. V resoluciji
80 poudarili, da je treba uresnititi Leninov nalrt elektrifikacije in centralizacijo
gospodarstva.”? Manjsina na kongresu je politiko Trockega ostro kritizirala.

Kmalu zatem je Trocki svojo politiko iz&rpno obrazlozil tudi na sindikalnem
kongresu. Zahteval je, naj sindikati vzpodbujajolgilg'avce k disciplini in jih pouijo, da je
proizvodnja nad njihovimi tezavami in zahtevami. Centralni svet sindikatov je bil
razceplien na dve skupini. Prva je Trockega podpirala, druga, tkim. sindikalna opozicija,
ki jo je vodil Tomski, pa je bila mnenja, da morajo sindikati 5&ititi konzumne potrosniske
interese delavcev. Posebno glasni kritiki prisilnega dela so bili na kongresu menjSeviki. Po
mnenju Abramovida takine metode dela niso bile sprejemljive in niso krepile planskega
gospodarstva. Vojna s Poljsko je nekoliko ublazila ostrino razprave. Ko je bila vojna na
vitku, je Trocki s skupino tehnikov organiziral sistemati¢no in hitro obnovo voznega
parka. Ko so se voditelji sindikata 2elezni¢arjev pritoZevali, jih je enostavno odstavil in na
njihovo mesto postavil druge, ki so sledili njegovim ukazom.

V zaletku septembra je bil osnovan centralni komite za transport (Cektran),
katerega predsednik je postal Trocki. Trocki je v delo vnesel na&rtnost. Lenin je menil, da
vzomo vodi to institucijo.”® Rezultati dela so presegli vsa pri¢akovanja. Zeleznice so
stekle pred dolo&enim rokom.

Ko se je vojna na Poliskem konlala, so se pritozbe sindikalistov nad
nedemokratinimi metodami Trockega vse boli mnozile. S svojimi postopki v
sindikalnem vprasanju pa je Trocki izzval tudi Leninovo nenaklonjenost in ogoré&enje.”*
Trocki je predlagal, naj sindikate podredijo vladi in jih do neke mere podrzavijo (osojuzit’
gosudarstvo). V delavski drzavi'ni naloga sindikata, da zastopa zahteve delavcey proti
drzavi, ki je drzava delgvceév, je poudarjal Trocki. V svojem spisu Vioga in naloge
sindikatov, ki je iz8el-decembra 1920, je zapisal: ,Sindikalni funkcionar ne sme biti
advokat, ki skrbi za zadovoljitev potreb delavcev, temve¢ organizator delavcev, ki dviga
proizvodnjo na vedno vi§io stopnjo.“”* Trocki se je zavzemal za povsem birokratsko
metodo izbire sindikalnih voditeljev in za njihovo nastavitev od zgoraj, brez volilnega
postopka. To metodo je prakticiral pri Cektranu.

Najmo¢nej&i odpor sindikatov proti metodam Trockega je izSel iz vrst skrajne levice,
ki je iz ideoloZkih razlogov zavracala avtoritativnost in centralizem Trockega. Vladimir
Smimov je svaril pred preveé oblastnim ravnanjem z razredno zavednim druzbenim
sojem. ,Ne moremo govoriti o militarizaciji celotnega nacionalnega gospodarstva. Ce
bomo uvedli militarizacijo v vseh industrijskih panogah, se bo radikalno spremenila
fiziognomija nale partije in razbilo se bo tisto medsebojno sodelovanje, ki sedaj, Getudi v
nezadostni meri, obstaja med zgornjimi in spodnjimi sloji. V tem primeru bo partija
podobna &loveku, ki se hode za svoje lastne lase dvigniti v vigino.*®

Nad metodami militarizacije se je pritoZevalo tudi desno krilo v partiji: Rikov,
Miljutin in Nogin. Lenin je sprva podpiral Trockega. Nujno je bilo treba braniti

72 0b7 oqumdnyh zadatah hozajstvennogo stroitel'stva. KPSS v rezoljucijah i refenijah 1/, stran
477489,

73 Lenin, Sotinenija IV, XXXI, stran 479,

74 Kanev S. N., Partinye masy v bor‘be za edinstvo RKP (b) v period profsojuzno] di i
Voprosy istoril 1956 §t. 2, stran 17-27. Perioe profioizno) diskusi 1920/1,

75 Leninskij sbornik VI, stran 331. Lenin je spis dvakrat skrbno prebral in opremil s svojimi
znaéilnimi pr.ipombaqd ob robu kot na primer ,,ZmeZnjava, nesmisel, Ha, ha, itd. Ibidem, s:ran
320-348. Spis z Leninovimi pripombami so leta 1927 v &asu ostrih frakcijskih bojev ponatisnili

76 Smimov V., Trudovaja povinnost i militarizacija. Pravda z dne 27. marca 1920.
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revolucionamo drzavo in obnoviti gospodarstvo in vZasih so bili nujni tudi rigorozni
ukrepi. Nesoglasja glede sindikatov med privrzenci Trockega in Lenina so se pojavila na
subtilnem podrozju teorije.

Na IX. partijskem kongresu je Buharin uporabil izraz ,podrzavijenje* za vkljucitev
sindikatoy v upravijanje industrije. Molotov se je temu upravigeno uprl. ,,Delati moramo
™ na birokratski, temve: na demokratien nagin, tako da delovne mnozice sami
Organiziramo. Mislim, da je to glavni pridrzek proti formalnemu podrzavljanju sindikatov.
Prek sindikatov je treba dvigniti iniciativo delovnih mnozic, da bi povecali delovno
P’Mnkﬁ\mmt.“’l’e To je bila ,,teorija o transmisijskih jermenih*. Lenin je priporo¢al, naj
sindikiti, ki jih vodi komunisti¢na partija, politi¢no Jolajo mnozice in jih vzpodbujajo k
&im. vifji- delovni u&inkovitosti. To Leninovo misel o vlogi sindikatov 30 v resohuciji 1X.
partijskega kongresa takole izrazili: ,Sindikati morajo prevzeti nalogo, da pojasnijo
delavskemu razredu, kako je nujno potrebno preosnovati industrijsko upravo tako, da bo
¢imbolj elasti¢na in bo dosezena vedja delovna storilnost, kar la.hko d?seZemo samo tako,
da preidemo s kolegijskega upravljanja k postopnemu uvajanju individualnega vodenja
tistih obratov, ki so neposredno povezani s proizvodn;?. V resoluciji so tfoéno opredelili
polozaj sindikatov v obdobju diktature proletariata, njihov odnos do sovjetske7grzave in
komunisti¢ne partije ter oblike sodelovanja sindikatov v gospoda.::skgm aparatu.

Shema Cektrana po zamisli Trockega, je bila neke vrste fuzija ljudskega komisariata,
sindikatov in politicnega aparata. V njegov resor je spadal ves prevozni park. Ustanova je
delovala po strogo vojadkih in birokratskih nagelih. Tak sistem je na tej razvojni stopnii
moral izzvati ostre proteste. Ideje o militarizaciji in drasticne metode Trockega v
Cektranu so izkoristili njegovi nasprotniki.

Najostreje je protestirala proti na¢rtu militarizacije skrajna levica, ki s je zavzemala
Za samostojnost sindikatov in pridobila za svoja stalif¢a tudi centralni svet sindikatov.
Vse leto 1920 so se borili levi sindikalni voditelji tudi proti stalis¢éem Lenina. Spor se je
tako zaostril, da so sindikalni ekstremisti osnovali posebno frakcijsko organizacijo, tkim.
delavsko opozicijo, ki je vodila boj za neodvisnost sindikatov.

Na IX. partijskem kongresu je sindikalna opozicija skufala uveljaviti svoja stalisa.
Pred Otvoritvijo kongresa je Tomski zapisal tole: ,Sindikati so najbolj kompetentni in
najbolj zainteresirani za to, da se obnovi proizvodnja v dezeli in da ta pravilno

nkcionira,“’? Tak#no stalii®e je podpiralo nadrte Trockega. Spor med sindikalno
0pozicijo na eni ter Trockim ali Buharinom na drugi strani se je sukal okoli vprasanja, ali
13 sindikati vodijo gospodarstvo samostojno ali po navodilih viade. Buharin je menil, da
%0 sindikati osnova za izgradnjo komunisti¢nega reda. Zato je ostro nasprotoval vsakemu
poskusu, da bj oslabili njihovo vlogo. ,Sindikati ne delujejo kot neodvisen aparat, na
katerega plesih podiva ta ali ona funkcija, ampak kot aparat, ki povezuje svoje organe s
splofnimi sovjetskimi organi. ** #°

Delavska opozicija je nasprotovala podreditvi sindikatov sovjetski drzavi. Njeno
geslo je bilo ,,Vse pravice sindikatom!* Sljapnikov je v svojih tezah postavil zahtevo, da
morajo sindikati prevzeti upravo gospodarstva. Zahteval je trojno delitev oblasti med

77 Deviatyj sjezd, stran 238,

78 Po voprogeo professional'njih Sojuzah i ih organizacii, KPSS v rezoljucijah i refenijah 1/, stran
490494,

79 Tomski, Zada&i profsojuzov. Devjaty] sjezd, stran 562-565.

80 Glej govor Buhar‘:na Dej\‘:jaty sje:;j‘RKP (bJ. Protokoly, Moskva 1960, stran 211228,
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partijo, sovjete in sindikate, pri emer naj bi vsaka organizacija na svojem podro¢ju nosila
svoj delez odgovornosti.®! Koncept Sljapnikova je bil izrazito anarhosindikalisticen.
Osinjski je govoril v imenu demokrati¢nih centralistov (decistov). Zavrnil je militarizacijo
dela in branil nagelo kolegijskega upravljanja industrije, &e§ da edino omogoZa pritegnitev
mnozic k upravljanju. Zavraéal je mehaniéno prenadanje vojatkih metod v upravljanje
gospodarstva. ,Ne strinjamo se z mehani¢no militarizacijo partije in sovjetov ...
Nasprotujemo podrejanju drzavnih institucij vojaskim organom. Militarizacija nam ni
potrebna . . . Prosim, ne vle&ite nas s silo tja, kamor ni treba. Prosim, ne uni€ujte nadega
kompliciranega sistema upravijanja.“ V uvodu svojega govora je poudaril, da se je na
kongresu spopadio ve& kultur: vojaska sovjetska kultura, civilna sovjetska kultura in
sindikalno gibanje, ki je ustvarilo svojo lastno kulturno sfero. Trocki je bil zanj Elovek, ki
je zastopal sfero vojaske kulture.®? Lutovinov, voditelj kovinarskih delavcev, je ostro
napadel Rjazanova in Molotova ter izjavil: ,Pod sodelovanjem v proizvodnji razumemo
aktivno in zavestno udelezbo celotne zveze proizvajalcev neke industrijske panoge, ki se
podrejajo najstrozji sindikalni disciplini ... Po nafem mnenju lahko samo industrijski
sindikat vodi industrijsko panogo, vse industrijske panoge skupaj pa vseruski centralni
svet sindikatov.*®?

Lenin je ostro nastopil proti anarhosindikalistiénim konceptom delavske opozicije.
V zvezi z dnevnim redom IX. kongresa RKP(b) je zapisal: ,Med nekaterimi delavci
sindikalnega gibanja so se v zvezi z ustanavljanjem delovnih armad pojavila stali¢a, ki jih
CK partije ne odobrava, ker nadelno nasprotujejo militarizaciji dels,” sklicujo¢ se na
nagelo ,svobode dela“ ... Komunistina partija Rusije se nikakor ne more strinjati 8
tem, naj partiji pripada le polititno vodstvo, sindikatom pa ekonomsko. To je dedii¢ina
nazorov bankrotirane druge internacionale. Komunisti se v nobenem primeru ne morejo
strinjati s tem, naj se ,partija* ukvarja samo s politiko, sindikati pa samo z ekonomiko.
Komunisti¢na partija je avantgarda delavskega razreda, ki vodi njegov boj na vseh
podrogjih. Logevati politiko od ekonomike je bilo nemogo&e tudi tedaj, ko je bil delavski
razred zasuznjen. Toliko bolj je to nemogode sedaj.***

Osamosvojitev sindikatov bi pomenila latentno nevarnost, da bi se v njih okrepil
vpliv eserov in menjdevikov. Tudi Krestinski je ostro napadel program delavske opozicije.
Napovedal je odloZilen boj sekretariata partije proti cehovskim in tradeunionisti¢nim
tendencam. ,Na sindikati so postali zaradi vojadkih, partijskih in drugih mobilizacij
slabokrvni. V njih so se zalele pojavijati cehovske in tradeunionistitne tendence;
sindikati 0 ge postavili proti sovjetom in partiji . . . Proti takim tendencam je treba voditi
oster boj.*

Ne{cateri sindikalisti so hoteli osnovati avtonomen sindikalni center. Takéne
tendence so postale ocitne posebno pri levo usmerjeni partijski skupini v vseruskem
centralnem svetu sindikatov.®® Tik pred zagetkom IX. kongresa RKP(b) je komunisti¢na
frakcija v vseruskem centralnem svetu sindikatov sprejela sklep, s katerim je vse partijske
frakciie v sindikatih osvobodila kontrole pokrajinskih partijskih organizacij in jih

. A i : 3 " .
81 ssjelj:g,n’ilt:;\; 59,le voprusu o vzaimoodnodenijah RKP, Sovetov i proizvodstvenih sojuzov. Devjatyj
82 Ibidem, stran 115-117.
83 Ibidem, stran 239242,
84 K organizacijam RKP po voprosy o porjadke dnja parti j jatyj sj
85 Toidem, stran 81-82, 0 T ©PoB Ja partinogo sjezds. Deviatyj sjezd, stran 494.
86 Glej Devjatyj kongres, stran 591592,
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Naloge, ideologijo in duh delavske opozicije je pojasnila Kollontajeva neposredno
pred X. kongresom partije v svoji brosuri z naslovom Delavska opozicija. S frazami leve
OPOﬁC'téie je kritizirala birokratizem, neenakost in zapostavljanje proletariata.

»Cim visje stopamo po lestvici sovjetske in partijske hierarhije, toliko manj najdemo
privrzencev opozicije. Cim nizje se spus€amo v mnoZico, toliko vecja je naklonjenost
delavski opoziciji. Ce se mnoZice oddaljujejo od vodilnih sil, e se poglablja prelom,
razpoka med vodilnim centrom in ,,niZjimi** elementi, to pomeni, da nekaj pri »Zzgornjih*
elementih ni v redu.*??

Zastavila je vprafanje: ,JKoga bomo pozvali, naj osnuje nove gospodarske oblike,
tehnike, poslovne ljudi, ki so po svoji psihologiji povezani s preteklostjo, sovjetske
uradnike, med Katerimi je nekaj komunistov, ali sindikate, ki predstavijajo kolektive
delavskega razreda? “

Kollontajeva je zagovarjala teorijo spontanosti Svoje nazore je takole
argumentirala: ,Naloga partije v sedanji krizi je, da se neustraino sooCi s svojimi
napakami in prisluhne zdravemu klicu delovnih mnotic. Z ustvarjalno silo razreda, ki se
prebuja, bomo s pomodjo industrijskih sindikatov zmogli obnovo in razvili ustvarjalne sile
dezele ter ogistili partijo elementov, ki so ji tuji. Obnovili bomo aktivnost partije tako, da
bomo obnovili disciplino v partiji, svobodo misljenja in kritiko.* Kollontajeva je s svojo
teorijo spontanosti nastopila proti osnovnemu organizacijskemu nacelu, ki ga je zastopala
‘Leninova partija. Z anarhosindikalisti¢nih pozicij je svarila pred nevamimi vplivi kmetov—
kulakov in preostankov burZoazije v dr2avi in gospodarstvu. Zapisala je: ,,T0 30 elementi, ki
vnafajo razkroj v nade sovjetske institucije in ustvarjajo vzdusje, ki odbija delavski razred.*

Privezenci delavske opozicije so menili, da je ogroZen proletarski duh revolucije. V
tem smishu.jé na X. kongresu RKP govoril Medvedev. Kongresu je predloZil resolucijo kot
dodatek k platformi delavske opozicije, v kateri je obtozil CK za vrsto odklonov. CKju je
otital, da si premalo prizadeva, da bi oistil partijo tujih elementov, ki so se okrepili
zlasti po zadusitvi vstaje levih eserov in po razsulu maloburzoaznih strank. Menil je, da
centralni komite v praksi ne upoiteva dovolj nadel delavske demokraciie in premalo
zaupa v ustvarjalne sile delavskega razreda itd.’* Delavska opozicija je tudi predlagala, naj
vsak &lan partije letno prezivi tri mesece na fizi¢nem delu v tovarni ali na vasi.” *

Spomladi leta 1920 se je diskusija o viogi sindikatov razvnela z vso ostrino.
Razpravljali niso samo o viogi sindikatov, temvec tudi o bistvenih vpradanjih razvoja
sovjetske drzave. Sindikalno vprafanje je izzvalo tako vihamne razprave, da so bile po svoji
dramati&nosti podobne razpravam okoli vprafanja brestlitovske mirovne pogodbe.

Prepad med leninisti in skrajno levico je zopet razvne] ostre frakcijske boje.

Jeseni leta 1920 se je povsod krepila opozicija proti na¢inu, kako je Trocki poskusal
z administrativnimi sredstvi utifati sindikate. V dneh od 2. do 6. novembra 1920 je
zasedala 5. konferenca sindikatov. Trocki je pozdravil konferenco in postavil zahtevo, naj
se povezejo sindikati in drzavna uprava industrije. V svojih tezah se je zavzel za zdruzitev
sindikatov in gospodarskih organov. ,,Administrativno-ekonomski aparat ni ni¢ drugega
kot proizvodni organ sindikatov; to je njihov najvaznejsi organ.” Po njegovem mnenju bi
bilo treba spremeniti sindikate v proizvodne organizacije.’ ¢

93 Kollontaj A. M., Die Arbeiter—Opposition in Russland, Berlin 1921, stran 4-5.

94 Medvedev, Desjatyj sjezd RKP (b), stran 135-137; glej tudi: Zadagi professionalnih sojuzov k X.
sjezdu partii (tezisy rabocej oppozicii).

95 Rezoljucija po partijnomu stroitel'stvu, predlagaemaja gruppoj raboée; icii, stran 651—

96 Glej Professional'nye sojuzy i ih dal'nejaja rol’, stran 815—%1)1‘;}. ) opozici, stran 651-656.
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Protagonista v tem boju sta bila Trocki in Tomski. Trocki je zagovarjal svoje znano
geslo o ,,preverjanju* sindikatov, Tomski pa mu je ostro nasprotoval. Veéina &lanov CK
je, kot navaja Lenin, mirno opazovala njun dvoboj. ,,Njihova glavna napaka (pa tudi
moja) je bila, da smo spregledali teze Rudzutaka o proizvodnih nalogah sindikatov, ki jih
je sprejela 5. konferenca. To je najpomembnejti dokument v celotnem sporu,“®’

Rudzutak, sindikalist iz Letonije, sekretar centralnega sveta sindikatoy, &lan
presidija Cektrana, je predlozil konferenci smele teze z naslovom: Proizvodne naloge
sindikatov. V njih je zahteval za sindikate aktivno viogo v upravi industrije.’® Njegove
teze je Lenin odobraval in podprl, kar je opogumilo nasprotnike Trockega v CK.

8.in 9. novembra je zasedal plenum CK, da bi ublazil nesoglagia in dolo¢il konéne
smernice za sindikalno konferenco, ki je %e trajala,

Trocki je plenumu prediozil osnutek svojih tez , Sindikati in njihova nadaljnja

s

+ vioga®, v katerih je razvijal svojo zamisel preverjanja sindikatov. Tomski, ki je kot edini

Clan CK v avgustu 1920 nasprotoval osnovanju Cektrana, je napadel njegovo delo.
Vpralanje ,preverjanja“ sindikatov je povezal z nepravilnostmi in birokratskimi
pretiravanji v Cektranu. Lenin je Tomskega podprl in poudaril tudi svojo krivdo, da je
priflo v polemiki do ogitno pretiranih in napaénih ,izpadov", kar je povzrotilo
formiranje posebne vmesne skupine, katere glavni cilj je bil, da spor Zimprej utifajo.”® V
centralnem komiteju, ki je #tel 19 &lanov, so Lenina odlo&no podpirali Kalinin, Rudzutak
in Stalin, Trockega pa Rakovski, Ivan Smirnov, Andrejev in Preobrazenski. Vmesna
skupina je na predlog Zinovjeva skienila, naj nesoglasij ne iznatajo izven CK. Vse Clane
CK 50 opozorili, ngj nesoglasij ne obravnavajo pred javnostjo. Za referenta na :indikxh.u
konferenci so dolo&ili Zinovieva z napotki, naj bo njegov referat stvaren in
nepolemicen.' °°

Teze Trockega je plenum zavmil s fibko ve&ino osmih glasov proti sedmim. Sprejeli
%0 Leninove teze z desetimi glasovi proti 3tirim (Trocki, Krestinski, Andrejev in Rikov),
Preobrazenski pa se je glasovanja vzdrzal. Lenin je v svoji resoluciji branil ,,zdrave oblike
militarizaciie dela*, obsojal pa ,ekscese v Cektranu in militarizirane oblike dela,.ki %0
vodile v birokratizem, svojeglavost, formalizem* itd. Cektran %0 opozorili, naj bolj
aktivno sodeluje v splo#ni dejavnosti vseruskega centralnega sveta sindikatov, kxteremy
naj pripadajo enake pravice kot drugim sindikalnim zdrulenjem. Leninov osnutek je
plenum sprejel in ga sklenil predioziti sindikalni konferenci, Po ostri diskustji je vecina
delegatov konference resolucijo sprejela.

Na plenumu CK 0 izvolili posebno podkomisiio, ki naj bi izdelala podrobna
navodila za sindikate glede naslednjih nalog: 1. Okrepitev vseruskega centralnega
sindikalnega sveta z delavci, finan&nimi sredstvi, Zasopisi itd., da bi zboljfali in raz8irili
njegovo delo. 2. Razvoj in demokratizacija sindikatov. 3. Okrepitev vioge sindikatov pri

97 Lenin, Soginenija IV/32, stran 24. Lenin je kasneje zapisal, da je med konferenco pridel Tomski
2¢lo razbuten v politbiro in skupaj z Rudzutakom sta porodals o govoru Trockega na
konferenci. Lenin je poudaril, da je bistvo spora v politiki partije do sindikatov in da Trocki s
svojo politiko ,,preverjanja* nima prav. Ceprav bi bila taka politika s staliiéa gospodarskih koristi
opravi¢ljiva, je v trenutnem poloZaju povsem nedopustna, ker izzivs nevarnost razcepa.

98 Lenin, So&inenija IV/32, stran 18-21.

99 Tej skupini so se pridrusili Leninovi somilljeniki, ki so svojéas predstavijali demo opozicijo,
Zinovjev, Kamenev, Rikov in Sergejev. Levico so predstavijali Buharin, Radek, Dzeriinski in oba
sekretarja Krestinski in Sereberjakov. PridruZil se jim je tudi Tomski, nista ps m pridrulila tej
skupini niti Trocki niti Lenin.

100 Lenin, So&inenija IV/32, stran 24,




31

M. Britoviek: Lenin in krize v RKP/b/

“Pm}’ljanju proizvodnje. 4. Pritegnitev in sistemati¢no izkori§¢anje znanja in izkusenj
specialistov. 5. Sprememba metod dela sindikalnih centrov v zvezi z novimi nalogami
sindikatov.'®' Sestav podkomisije je bil za leniniste ugoden: Zinovjev, Rudzutak, Rikov
in Tomski so bili nasprotniki Trockega. Trocki je izjavil, da bo bojkotiral delo
POdkomisije. Lenin je opozoril, da je Trocki prav s tem korakom potenciral storjeno
napako. ,.Ce tega ne bi storil, bi bila napaka tov. Trockega (predlozitev napacnih tez
relativno majhna, take vrste, kot se je pa¢ pripetila ze vsem &lanom CK, brez izjeme.**! o
Trocki je izjavil, da se ne strinja s sklepom plenuma CK in s prepovedjo prenosa boja
izven okvira CK. Izjavil je: ,Dokler mi, podobno kot drugim tovarifem, ne bo dovoljeno
obravnavati teh vpradanj v partijskem tisku, ne pricakujem nobene koristi od njihove
obravnave v zaprtih zborih in s tem tudi ne od dela komisije.* Iz komisije sta izstopila
tudi Sljapnikov in Lutovinov. .

Trocki je vztrajal pri birokratskih metodah, ki jih je opravigeval z izgovorom, da jih
zahteva obstoj dezele. Nezadovoljstvo sindikalnih funkcionarjev nad vojaskimi metodami,
s katerimi je hotel Trocki obnoviti promet, je izzvalo jeseni 1920 sindikalno diskusijo.
Buharin, ki so ga ze med brestlitovsko diskusijo ozigosali kot frakcionasa, si je prizadeval
s kompromisno resolucijo prepreéiti razcep v partijskih vrhovih. Velik del partijskega
¢lanstva je zajelo nezadovoljstvo. Se zlasti so bili ogorZeni nad birokratizmom.

Leva opozicija se je delila v ve& razlinih skupin. NajitevilnejSa je bila delavska
opozicija, ki je imela mo&no oporo med kovinskimi delavci. Na moskovski gubernijski
konferenci, ki je bila od 20. do 26. novembra 1920, je dobila ogromno ve&ino glasov.
Zahtevala je ,tretjo revolucijo* in takojinje uresnievanje brezrazredne druzbe. Buharin
se je bal razkrojevalnega delovanja delavske opozicije. Ob otvoritvi konference je zapisal v
Pravdi: ,Samo &e bodo vrste naje partije povsem strnjene, bomo lahko prestali to
kritiéno obdobje . .. Glavna nevarnost nam preti od nae notranje slabosti. Sindikalna
diskusija je opozorila na to slabost.” Lenin se je bal, da bodo zahteve Trockega po
,preverianju sindikatov in njihovi preosnovi v ,.aparat delavske drZave“ ter uvedba
ynacela militarizacije dela in sistem gospodarskih udarnih &et*, povzroéile izolacijo
partijskega in drzavnega aparata.'®® Lenin je hotel zagotoviti partijskemu aparatu
potrebno manevrsko sposobnost. Sindikatom je bil sicer pripravlien priznati dolo&eno
samostojnost, da nastopajo kot nadzorni organi kot korektiv drzavnega gospodarskega
aparata, na drugi strani pa je hotel ohraniti absolutno hegemonijo partije v vseh osnovnih
vpradanjih gospodarske politike. Sindikatom je priznaval vzgojne in socialne funkcije,
njihovo odgovornost v gospodarskih vprafanjih pa je omejil na organizacijo dela za
proizvodne naloge.

Stalis¢a Lenina in Trockega do sindikalnega vpradanja niso bila zdruzljiva. Buharin
je skuial formirati nekako vmesno skupino med Leninom in Trockim. Svojo pozicijo je

101 V komisijo so bili izvoljeni: G. E. Zinovjev kot predsednik; M. P. Tomski, Ja. E. Rudzutak. A. 1
Rykov in L. D. Trocki. Poleg njih so bili na prediog 5. vseruske konference sindikatov vkljuéen.i v
komisijo % sindikalni delavci A. G. Shjapnikov, Ju. X. Lutovinov, S. A. Lozovski in A. A
Andrejev. T

102 Lenin, So¢inenija IV /32, stran 24--25,

103 Komisija je izdelala osnutek tez za deseti kongres RKP (b) o viogi in nalogah sindi igaj
podpisalo devet Slanov CK: V. I. Lenin, G. E. Zinoviev, M. P. Tomski 1a. b Bamera €
Kalinin, L. B. Kamenev, C. I. Petrovki, F. A. Sergejev (Artem), I V. $talin in ¢lan sind ikalne
komisije S. A. Lozovski. To je bila platforma desetih.

104 ’{;%tzlltis,gkolk und Aufgaben der Gewerkschaften. Russische Korrespondenz, 3/4 1921, stran
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takole utemeljil: ,,Ce se hoée vlak iztiriti, odbija&i niso slabsf ‘stvar.“”’s Buharinovo

prizadevanje, da premosti konflikt, je Lenin sprva ovrednotil pozitivno. .

Boj se je zacel, ko je Trocki objavil svojo platformo, kmalu nato pa tudi Lenin in tr§
skupine levih opozicionalcev.

Trocki je v govoru na razdirjenem plenumu Cektrana 2. decembra 1920 dejal:
,,Vprafanje delavske demokracije smo postavljali ze prej, sedaj ga postavliamo znova.
Borimo se za razdiritev moznosti kritike, diskusije, notranje polemike itd . .
Militarizacija sindikatov in militarizacija transporta, je hkrati notranja ideolotka
militarizacija, ki jo pogojuje strah, naravni in zdravi strah pred razsulom deele ! 06

V zaletku decembra je priflo do razcepa v Cektranu. Ta dogodek je osvetlil
politi¢no bistvo spora. Zaman sta Trocki in Buharin upala, da bo mogoce nesoglasja
premostiti z molkom. Sindikalni spor je dobil nove razseznosti. Cektran je prigel v
konflikt z delavci v ladjedelnicah. Zinovjev je kot predsednik sindikalne komisije preugil
spor. Na plenumu CK, ki je bil 7. decembra, je predlagal, naj nemudoma spremenijo
sestav Cektrana. CK predloga ni sprejel. Zinovijev je dobil samo sedem glasov, osem pajih
je bilo proti. Rikov je podprl Zinovjeva. Lenin in njegovi privrzenci, med njimi Stalin in
Tomski, so podprli predlog Zinovjeva, Vmesna skupina, ki 5o jo sestavljali pripadniki
zmerne levice in Buharin, je uveljavila bolj spravljivo resolucijo, ki je manj odloéno grajala
Trockega. Izrekli so se proti reorganizaciji sindikatov ,,0d zgoraj*, poudarili nujnost, da
sindikati pritegnejo mnozice k samoupravljanju in uresniGijo delavsko demokracijo v
proizvodnji. Buharin se je v svoji resoluciji zavzemal za proizvodno demokracijo in zavrnil
»preosnovo sindikatov od zgoraj“.'®” Ponovno je skufal z vmesno platformo skupaj z
Larinom, Preobrazenskim, Serebrjakovim, Sokolnikovim in J akovlievo premostiti
protislovja. V svojih tezah se je opiral na peti ¢len partijskega programa, ki ga je Po svoje
interpretiral: , Sindikati morajo koncentrirati vso upravo gospodarstva kot celoto v svojih
rokah.* V tej zvezi je razvil tezo o ,podrzavijenju sindikatov* in o »posindikatenju
drzave. Buharinova resolucija naj bi predstavljala nekak kompromis med Leninom in
Trockim, tako da bi ohranili delitev na sindikate in gospodarski aparat, najpomembnejsa
mesta v g;)spoda:skem aparatu pa naj bi zasedli kandidati, ki bi jih imenovali
sindikati,

Trocki je ¢ez en teden umaknil svojo platformo in se pridruzil Buharinovi platformi,
ki 50 jo na novo formulirali. V njej so zahtevali, naj v bliznji bodognosti prenesejo
organizacijo uprave industrijskih panog na najbolj primerna sindikalna zdruzenja. Buharin
se je tako znadel na &elu opozicije proti Leninu.

Javne diskustje o sindikatih ni bilo veé mogode prepreciti. Centralni komite je 24,
decembra razglasil svobodo diskusije. Glavni forum, na katerem so razpravljali o spornih
vprasanjih, je postal osmi kongres sovjetov, ki se je sestal proti koncu decembra. Trocki je
24. decembra nastopil v gledalis¢u Zimina na zborovanju aktivnih delavcev sindikalnega
gibanja in delegatov osmega vseruskega kongresa sovjetov, ki ga je organiziral biro frakcije
105 Lenin, Soginenija 1V /32, stran 50,

106 Trockij, Soc¢inenija, XV/, stran 422423,

107 Lenin je zapisal: ,Nata skupina v CK je ostala v manjkini, ko je glasovala proti Buharinovi
resoluciji predvsem zato, ker meni, da je vmesna skupina papirnata, neudelefha Trockega v
sindikalni komisiji pa dejansko pomeni nadaljevanje boja in njegovo prenafanje izven okviroy
CK.* Lenin, So¢inenija IV/32, stran 25, Vprafanje samega Cektrana so s predlogom, da razpifejo
nove volitve za &lane te institucije in s splodnim pozivom k demokratidnosti potisnili v ozadje.

108 Buharin, Aufgaben und Struktur der Gewerkachaften. Russische Korrespondenz, 3/4 1921, stran
175.
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RKP(b) Cektrana z referatom O nalogah sindikatov v proizvodnji, 23. decembra pa je
objavil brosuro Vioga in naloge sindikatov. Z vidika formalne demokracije je imel Trocki
nespomo pravico, da razvije svojo platformo, ker je CK razglasil svobodo diskusije, z
vidika revolicioname smotrnosti pa je bilo to Ze nevarno pretiravanje, ki bi po
Leninovem mnenju lahko vodilo do formiranja frakcije na napa¢ni platformi.'®®

Programsko brosuro Trockega Vioga in naloge sindikatov je Lenin ostro kritiziral.
Trocki je v uvodu brofure napisal, da je sad kolektivnega dela skupine odgovornih
funkcionarjev, zlasti sindikalistov. Lenin je hkrati oZigosal tudi Buharina in njegovo
vmesno skupino, ki se je vse bolj razgaljala kot frakcionaska skupina, ki je prefla na stran
Trockega. Lenin se je Sudil, kako da privrzenci Trockega ne vidijo njegove frakcionaske
dejavnosti. Kritiziral je metodologki pristop Trockega k sindikalnemu vprafanju. Lenin se
je povsem zavedal nevarnosti razcepa v partiji: ,»Vsaka, celo nepomembna razlika, lahko
postane politiéno nevama, &e obstaja moZnost, da povzrodi razcep, ki lahko omaja in
uni¢i vso politiéno stavbo . .. Jasno je, da v deZeli, ki prezivija diktaturo proletariata,
neenotnost med proletariatom ali proletarsko partijo in proletarskimi mnoZicami ni samo
nevarna, temved skrajno nevarna, posebno %, &e je proletariat v tej dezeli v manjini.”
Razcep v sindikalnem gibanju je po Leninovern mnenju pomenil razcep v proletarskih
mnozicah. -

Lenin je napadel Buharinovo formulacijo o proizvodni demokraciji, ki jo je Buharin
vnesel v resoluciio CK z dne 7. decembra. ,lzraz je teoretitno napaden, vsaka
demokracija, kot tudi vsaka politicna nadgradnja (ki je neizogibna, dokler obstajajo
razredi, dokler ni osnovana brezrazredna druzba) sluZi v zadnji instanci proizvodnji in jo
dologajo proizvodni odnosi vsakokratne druzbe. Zato izlogitev proizvodne demokracije
iz %irega pojma demokracije ne pove niCesar. To je konfuznost in prazno besedizenje.*
Lenin je v svoji nadaljnji analizi opozoril, da se Buharin v svojih tezah teoreti&no spogle-
duje z eklektiko, ko propagira povezanost politicne in gospodarske obravnave vprasanja.
Politika je pomenila Leninu koncentriran izraz ekonomije: ,,Politika mora imeti primat
nad ekonomijo. Ce se stvari ne bomo pravilno lotili, delavski razred ne bo mogel uveljavi-
ti svojega gospodarstva, torej tudi ne svojih proizvodnih nalog.«!!°

V ‘broguri je Trocki povzel iz resolucije CK z dne 7. decembra samo tisto, kar se je
nanafalo na ,proizvodno demokracijo®, izpustil pa je vse, kar je bilo recenega proti
preosnovi sindikatov od zgoraj

30 decembra 1920 se je ponovno razvnela diskusija na skupnem zasedanju
delegatov osmega kongresa sovjetov, &lanov vseruskega centralnega sveta sindikatov ter
moskovskega gubernijskega sindikalnega sveta, ki je bilo v moskovskem Bolsoj teatru.
Navzoti so bili vsi glavni akterji v smd:kalni debati. Lenin je v svojem referatu ponovno
kritiziral staliS¢a Trockega in Buharina. Takole je dejal: , Ko primerjam brosuro Trockega
(O viogi in nalogah sindikatov — op. pis.) s tezami, ki jih je prediozil centrainemu
komiteju in se poglobim vanje, me preseneda mnozina teoreti&nih napak in v nebo
kri¢etih netoZnosti.* Lenin je napake podrobno raz&lenil ter jasno definiral vlogo in

pomen sindikatov v obdobju diktature proletariata. Poudaril je, da so sindikati, ki
vkljuujejo pretezno vetino industrijskih delavcev, za uresnicenije diktatiire proletariata
iztedno pomembni. Niso drZavna organizacija, organizacija pritiska, temve& vzgojna
organizacifa, %ola upravijanja, gospodarjenja, komunizma. Sindikati so nekako na sredini

109 Lenin, So&inenija IV/32, stran 25.
110 Ibidem, stran 6364,
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med partijo in drzavno oblastjo ter povezujejo avantgardo z mnozicami. Diktaturo lahko
izvaja samo avantgarda, ki je vsrkala vase revolucionarno enargijo delavskega razreda.
Lenin se je nato dotaknil teorije o transmisijah. Opozoril je, da je Trocki povsem prezr}
vlogo sindikatov v obdobju prehoda iz kapitalizma v socializem. , Diktature ni mogode
uresni¢iti brez nekih transmisij od avantgarde do mnozice naprednega razreda in od tega
do mnozice delovnih ljudi. V Rusiji so ta mnozica kmetje .. . Lenin je poudaril, da
obstajajo nesoglasja med njim in Trockim predvsem glede metode, kako pristopiti k
mnozicam, jih pridpbiti in povezati. Poudaril je pomembno viogo sindikatov v

‘kapitalizmu, pa tudi v obdobju prehoda iz kapitalizma v komunizem. Kakina pa bo

njihova vioga v komunizmu, bo pokazala bodoénost.

Po mnenju Trockega obramba materialnih in idejnih interesov delavskega razreda v
delavski drzavi ni bila stvar sindikatov. Lenin je to staliste oznacil kot napacno. , Tovaris
Trocki govori o delavski drzavi. Dovolite, to je abstrakcija. Ko smo leta 1917 pisali o
delavski drzavi, je bilo to razumljivo, e pa sedaj govorimo: Zakaj, proti komu moramo
zalcititi delavski razred, ko ne obstaja ve¢ burzoazija, obstaja pa delavska drzava, delamo
ocitno napako. Prav v tem je bistvo stvari. Prav tu je jedro napake tov. Trockega . . Miv
resnici nimamo delavske drzave, temveé delavsko in kme&ko drzavo.*

Buharin .se je vmesal: ,,Kak#no drzavo? Delavsko in kmecko drzavo? * Lenin je
nato ta del svojega govora takole korigiral: , Re&ibi moral: Delavska drzava je abstrakcija. V
Tesnici imamo delavsko drzavo, v kateri prvi¢ ne prevladujejo delavci, ampak kmecko
prebivalstvo in drugi¢, imamo delavsko drzavo z birokratskimi deformacijami . . . Mar
mislite, da. v takini drzavi nimajo sindikati kaj iititi, mar je mogote izhajati brez
sindikatov , , 9 Sovjetska drzava je taka, da je treba organizirani proletariat zaszititi pred
drzavo in za to moramo izkoristiti te delavske organizacije za za¥¢ito delavcev.* Lenin e
Zavrnil tudj napade Tr0ckega na Tomskega in Lozovskega, ¢ed da sta sindikalna birokrata.

Lenin je nato razélenil Buharinovo koncepcijo ,,proizvodne demokracije”, ki jo je
Tazvil na plenumu CK 7. decembra. ,Kolikor bolj se poglabliam v to proizvodno
demokracijo, toliko jasneje vidim, kako je teoreti¢no napacna, kako slabo premigliena.”
Na kratko je orisal nastanek sindikalnega spora in vrednotil posamezna stalit¢a. Zahteval
je, naj tovarii iz Cektrana izpolnijo sklepe plenuma CK z dne 9. novembra.  Tovaridi iz
Cektrana! Izvajajte ne samo formalno, temveé dejansko sklepe partijskega kongresa in
CK. S svojim delom pomagajte vsem sindikatom, da ne bo ostala niti sled birokratizma,
privilegiev in prevzetnosti ... Lenin je kritiziral Trockega, ker je izstopil iz
komisije 111 '

Zelo pohvalil pa je Lenin Rudzutakove teze, ki jih je v svojem govoru v celoti
prebral. O teh tezah je izjavil Lenin, da predstavljajo stokrat bolj%o platformo kot tisto,
kar sta napisala tev. Trocki po veckratnem premisleku in tov. Buharin brez vsakega
premisleka, Svoj govor je Lenin takole zakljucil: ,,Teze tov. Trockega 3o politicno fkodljive.
Njegova politika pomeni v zadnji konsekvenci birokratsko malicenje sindikatov. Nag
kongres bo, v to sem prepri¢an, obsodil in odklonil tako politiko.“! '2

111 Zapisal je: ,,Lutovinov se v&asih igra opozicijo. Vsekakor tudi Osinski To je iskreno regeno
neprijetna jgra. Treba je z njima sodelovati, ne glede na njuno opozicijsko kampanjo. Toda
takien korak, kot je razbijanje komisije, je birokraticen, nesovietski, nesocialisticen, napagen in
politi€no Skodljiv. V trenutku, ko si prizadevamo lo€iti zdravo od nezdravega v opoziciji, je tak
postopek trikrat napacen in Skodljiv, Napaka Cektrana je v tem, ker ni razumel splofnih nalog
vseh sindikatov, ker ni hitreje uvajal bolj pravilnih metod tovarifkih disciplinskih razsodis in
pomagal sindikatom pri tem prehodu.*

112 Lenin, So&inenija IV/32, stran 22.
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Lenin je podal jasno definicijo vioge sindikatov kot mnozitne organizacije
delavskega razreda v sistemu diktature proletariata: ,Podrzavljanje in preverjanje
sindikatov pomeni negiranje demokracije v sindikatih in volilnosti njihovih organov,
pomeni vnafanje metod administratorstva, neprikrite prisile in poveljevanja v sindikate.
Politika Trockega je nedopustna, ker izziva razcep. UresniCenje tez Trockega bi vodilo do
odstranitve sindikatov kot Sole komunizma in slabitve diktature proletariata.’ Lenin je
poudaril, da je dolznost sindikatov nenehna skrb za dvig materialnega blagostanja in za
izboljtanje Zivlienja delovnih slojev, kakor tudi obramba duhovnih interesov delavskega
razreda.

Ko je pohvalil Rudzutakove teze je izjavil: ,Ce je treba koga primerno ozmerjati in
preveriti*, tedaj to ni centralni svet sindikatov, ampak prej CK RKP(b) in to zato, ker je
spregledal teze Rudzutaka in dopustil, da se je razrasla najbolj nesmiselna diskusija.

Delavska opozicija je v diskusiji 30. decembra zavzela ekstremno protileninsko
staliste. Prevzela je nazore zahodnoevropskih anarhosindikalistov. Sljapnikov je v svojih
tezah razvil program o avtonomiji sindikatov pri vodstvu industrije. Vse upravne organe
naj volijo organizirani delavci, katerim naj bodo tudi odgovorni. Sindikati naj se
spremenijo, podobno kot je natrtoval Trocki, v ,proizvodne sindikate*, ki bodo vodili
upravo celotnega narodnega gospodarstva. Sljapnikov je predlagal ustanovitev vseruskega
kongresa proizvajalcev, ki naj bi predstavljal enotnost volie, nujno potrebne za
organizacijo gospodarstva in hkrati realno moznost za Siroke delovne mnozice, da vplivajo
na organizacijo in razvoj gospodarstva.''® Privizenci delavske opoziciie so postavili
sindikate proti partiji in sovjetski drzavi in jih razglalali za edino obliko zdruzenja
delavcev. Predlagali so podruzbitev drzave, kateri bi podredili sindikate. Delavska
opozicija je tako zanikala vodilno viogo partije v delavskem gibanju in neizogibnost
proletarske drzave v prehodnem obdobju.

Sindikalna komisija je koncala svoje delo in objavila 14. januarja 1921 platformo
desetih, ki so jo podpisali Lenin, Zinovjevi, Kamenev, Stalin, Tomski, Kalinin, Rudzutak
Lozovski, Petrovski in Artjom Sergejev.' T4 Sliapnikov in Lutovinoy sta presla v tabor
delavske opozicije, ki je 18. januarja 1921 v Pravdi objavila svoje teze o sindikatih.' '
Podpisali so jih Sljapnikov, Lutovinov, 8mid, Zyperovi¢ in Miljutin. 16. januarja pa je
Pravda objavila platformo, ki so jo podpisali Buharin, Larin, Preobrazenski, Serebrjakov
Sokolnikov in Jakovljeva.l 16 Svojo platformq so sestavili tudi demokrati¢ni centralisﬁi
Podpisali‘so_jo: Bubnov, Boguslavski, Kamenski, Maksimovski, Osinski, Rafail in
Sapronov.''” Na razirjenem zasedanju moskovskega partijskega komiteja dne 17.
januarja so nastopili privrzenci te platforme in pristasi Ignjatova, ki so prav tako objavili
svoje teze v Pravdi 19. januarja. Podpisali so jih Ignjatov. Orehov, Korsinov, Kuranova
Burovcev in Maslov. Boj frakeiiskih skupin o sindikalnem vprasanju je dobil nove
razseznosti.

Platforma desetih je bila v skladu s sklepi V. vseruske sindikalne konference. Lenin
je v teh tezah poudaril, da podrzavljenje sindikatov ogroza njihovo funkcijo, ker izolira
sindikalno vodstvo od mnozZic. V tezah so podrobno obravnavali naloge sindikatov v

112 Sljapnsilz(gv, Organizacija narodnogo hozjajstva i zadaé&i sojuzov. Desjatyj s'ezd RKP (b), stran
819-823. ,

114 O roli i zadaah profsojuzov KPSS v rezoljucijah i refenijah I, stran 534- 549,

115 Ibidem, stran 530-533.

116 O zada&ah i strukture profsojuzov. Desjatyj s'ezd, stran 826830,

117 Ibidem, stran 823-825.
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industriji: sodelovanje pri gospodarskem planiranju in upravi, nadzorstvo proizvodnje,
doloZanje mezd in obramba delavcev pred delodajalcem — drzavo. Teze so dolocale
sindikatom‘r:aslednje konkretne naloge: proizvodna propaganda in vzdrievanje delavske
discipline.’

iI,Lenin iie ostro napadel teze Buharina in drugih ter jih oznacil kot ,vrh ideolotkega
razkroja*.! ® _To je popoln prelom s komunizmom in prehod na pozicije sindikalizma.
To je v bistvu ponovitev gesla Sljapnikova o podruzblienju drzave; to pomeni postopno
predajo aparata vrhovnega gospodarskega sveta v roke odgf)vnqa)oéih sindikatov . . .
Sindikalizem prenasa upravo industrijskih panog na mnoZice nepartijcev, na delavce
razliénih proizvodnih vej. S tem negira nujnost partie. ' .

Trockiste so v debati podprli buharinci, ki so branili frakciona¥tvo Trockega.
Buharinovo skupino so oznadevali kot vmesno zato, ker je skttfala pomiriti leninizem s
trockizmom. V bistvu pa je bila tudi pozicija ,,vmesne skupine* antileninisti¢na in se je
kaj malo razlikovala od platforme Trockega.

Kamenev se je vprafeval: ,Kako je mogel tov. Buharin tako prelomiti s
komunizmom? Poznamo mehkobo tov. Buharina, eno 9d lastnosti zaradi katere ga
imamo tako radi in ga moramo imeti radi. Vemo, da so o njem ve¢ kot enkrat rekli v gali,
da je mehak kot vosek. Kot se je pokazalo, pa l;al;l;o po tem mehkem vosku pife karkoli
Katerikoli nenacelni &lovek, katerikoli demagog.' '°® ~ Lenin je stalif¢a Buharina takole
kritiziral: ,Med ¥tevilne zelo dragocene lastnosti tov. Buh'arma s0di njegova teoretizna
sposobnost in zanimanje, da skufa pri vsakem vprafanju poiskati teoretiZne korenine. To
je zelo dragocena lastnost, zakaj nobene napake, tudi politiéne ne, si ne moremo
popolnoma pojasniti, &¢ ne pois¢emo teoretiéni.h korenin napake pri tistem, ki napako
dela, izhajajo¢ iz postavk, ki jih zavestno uporablja . .. o

Teoretidno bistvo napake, ki jo tu dela tov. Buharin, je v tem, da zamenjuje
dialekticni odnos med politiko in ekonomiko (katerega nas uéi marksizem) z
eklekticizmom. , Prvo kakor drugo“, ,,po tej strani, po drugi strani® — to je teoretizno
Buharinovo stalisde, in prav to je eklekticizem. Dialektika zahteva, da medsebojne odnose
vsestransko upodteva3 v njihovem konkretnem razvoju, ne pa da iztrga$ tu kostek tega,
tam ko3tek onega . . . . L

. Tov. Zinovjev je govoril, da so sindikati 3ola l.comun'xzma. Tl’.OCkl pa je dejal, da so
administrativno-tehni¢ni aparat za upravljanje pro:zvodnje. Ne wdim nobenih logi&nih
razlogov, ki bi dokazovali, da prvo ali drugo ni pravilno: pravilni sta obe trditvi in

 zdruzitev obeh.* “ oty ‘e
Isto misel zasledimo v 6. tezi Buharina in njegove ,,skupine ali , frakcije®.

» ... Z ene strani so (sindikati) Sola komunizma . . . z druge strani — in to v &edalje
vedji meri — so sestavni del gospodarskega aparata in aparata drzavne oblasti sploh . . .
(Pravda, 16.januarja.)
" ,,Saj prav v tem je osnovna teoreti¢na napaka tov. Buharina, ‘namrec‘. nadomestitev
marksistiéne dialektike z eklektiko (ki je zlasti razfirjena med avtorji raznih ,,modnih* in
reakcionarnih filozofskih sistemov). -

Tov. Buharin je govoril o ,Jogi¢nih™ razlogih. Vse to razglabljanje kaze, da je, ne da
bi s morda tega zavedal, na stalif¢u formalne in sholasti¢ne logike, ne pa na stalif¢u

118 O roli i zadaZah profsojuzov. KPSS v rezoljucijah i refenijah I, stran 534-541.
119 Lenin, So&inenija [V/32, stran 29; Desjatyj s'ezd, stran 829.
119aIbidem, stran 30
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dialektizne ali marksisticne logike. Da bi to pojasnil, bom zalel z najpreprostejsim
primerom, ki ga je tov. Buharin uporabil. V diskusiji 30. decembra je rekel:

Tovari#i, spori, ki se tu razvnemajo, bodo nemara napravili na mnoge izmed vas
priblizno tale vtis: Prideta dva ¢loveka in spraSujeta drug drugega, kakina re¢ je kozarec,
ki stofi na mizi. Prvi pravi: ,,To je steklen valj in preklet naj bo tisti, ki pravi, da ni tako.*
Drugi pravi; ,Kozarec, to je priprava za pitje in preklet naj bo tisti, ki pravi, da ni tako.
S tem primerom mi je hotel tov. Buharin — kakor lahko bralec presodi — poljudno
razlo#iti; kako &kodljiva je enostranost. To razlago hvalezno sprejemam in da bi z
dejanjem dokazal hvaleznost, hotem odgovoriti s poljudno razlago, kaj je eklekticizem za
razliko od dialektike.

Kozarec je nedvomno hkrati steklen valj in hkrati priprava za pitje. Toda kozarec
nima samo teh dveh lastnosti, ali kakovosti ali strani, temve¢ 3 brez Stevila drugih
lastnosti, kakovosti, strani, medsebojnih odnosov in ,zvez“ z vsem ostalim svetom.
Kozarec je tezak predmet, ki je uporabljiv za metanje. Kozarec lahko stuzi kot obteZilnik,
kot prostor za ujetega metulja, kozarec ima lahko vrednost kot predmet, &e je v takem
primeru pripraven za pitje ali ne, &e je narejen iz stekla, Ce je njegova oblika valjasta ali ne
itd. in temu podobno.

Dalje. Ce mi je v pri¢ujo&em trenutku potreben Kozarec kot priprava za pitje, mi ni
potrebno ni& vedeti, ali je njegova oblika popolnoma valjasta, ali je zares narejen iz stekla,
paZ pa je vazno, da nima prebitega dna, da mi ne more raniti ustnic, kadar pijem iz njega
itd. S‘e kozarca ne potrebujem za pitje, temve za tako rabo, za kakrino je dober vsak
steklen valj, tedaj mi bo prifel prav tudi kozarec s prebitim dnom ali celo popolnoma brez
dna itd.

Formalna logika, na katero se omejujejo v Solah (in se v niZjih razredih — z nekaterimi
\popravki — tudi morajo omejevati) s oklepa formalnih opredelitev, ravnaje se po tem,
kar je najnavadnejie in kar najpogostejie bode v oli, in se na to omeji. Ce pri tem vzames
dvoje ali ve& razli¢nih opredelitev ter jih popolnoma slu¢ajno povezes med seboj (hkrati
steklen valj in priprava za pitje), tedaj dobimo eklekti¢no opredelitev, ki opozarja na
razlidne strani predmeta, in ni¢ drugega.

Dialektiéna logika zahteva, da gremo dalje. Ce ho&emo resni¢no spoznati predmet,
je potrebno zajeti in prouciti vse njegove strani, vse zveze in ,,0dvisnosti*. Tega ne bomo
nikdar popolnoma dosegli, toda zahteva po vsestranosti nas bo obvarovala napak in
okorelosti. To je prvi¢. Drugi¢, dialekti¢na logika zahteva, da jemljes predmet v njegovem
razvoju, ,samogibanju* (kakor pravi v&asih Hegel), spreminjanju. V primeru s kozarcem
to ni takoj jasno, a tudi kozarec ne ostane neizpremenjen, temved se zlasti spreminja
namen kozarca, njegova uporaba, zveze z obdajajoim ga svetom. Tretji¢, v popolno
opredelitev** predmeta mora priti vsa lovetka praksa kot merilo resnice in kot
prakti¢no dolotilo za zvezo predmeta s tem, kar je Eloveku potrebno. Cetrtiz,
dialekti¢na logika nas uci, da ,.abstraktne resnice ni, da je resnica vselej konkretna®,
kakor je rad ponavijal za Heglom pokojni Plehanov. (Zdi s¢ mi primerno, v oklepaju
opozoriti mlade Elane partije, da ne mores postati zaveden, resni¢en komunist, ne da bi
_preftudiral — zares prebtudiral vse, kar je napisal Plehanov o filozofiji, zakaj to je
najboljse v vsej mednarodni literaturi marksizma).

Razumljivo je, da 8 tem nisem iz&rpal pojma dialektiéne logike. Toda za zdaj tudi to
zadostuje. Lahko preidemo od kozarca k sindikatom in platformi Trockega.
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,,Z ene strani 3ola, z druge aparat* — govori Buharin in piSe v svojih tezah. Pri
Trockem je napaka v tem, da ,,premalo brani pomen 3ole . . .**, pri Zinovjevu pa, da premalo
upoiteva ;,pomen’ aparata.

Zakaj je to Buharinovo razglabljanje neZivijenjski in brezvsebinski eklekticizem?
Zato, ker pri Buharinu ni niti sledu o tem, da bi poskusal samostojno s svojega staliiCa
natanko razéleniti tako vso zgodovino tega spora (marksizem, to je dialekti¢na logika to
brezpogéjno zahteva) kakor tudi vse pristopanje k vprafanju, ves nacin, kako je bilo
vpradanje postavljeno — ali &e hoZete vso smer postavljanja tega vprasanja — v temle asu,
v tehle konkretnih okolif¢inah. Pri Buharinu % sledu ni o tem, da je poskufal kaj
podobnega! Loti se vpratanja brez najmanjle stvarne proulitve, loti se ga z golimi
abstrakcijami ter si izposodi ko3tek pri Zinovjevu, kosZek pri Trockem. To je pravi
eklekticizem.

Da bi to $e bolj oitno ponazoril, bom navedel primer. O upomikih in revolucionarjih
juzne Kitajske ne vem (razen dveh, treh &lankov Sun Yat Sena ter nekaj knjig in
asopisnih &lankov, ki sem jih bral pred davnimi leti) skoraj nic. Ce so tam upori, je tam
po vsej priliki tudi spor med Kitajcem 3t. 1, ki pravi, da je vstaja proizvod silno
zaostrenega razrednega boja, ki je zajel ves narod, in Kitajcem &t. 2, ki pravi, da je vstaja
umetnost. Teze, podobne Buharinovim, lahko napifem, ne da bi o tem vedel kaj ve¢: ,7Z
ene strani . . . z druge strani® . . . Prvi je premalo upoteval ,,pomen® umetnosti, drugi —

,pomen zaostritve* itd. To bi bil neZivljenjski in nevsebinski eklekticizem, ker ni kon-
kretnega proudevanja danega spora, danega vprafanja, danega obravnavanja tega vprasanja
itd. .

Sindikati so z ene strani %ola, z druge — aparat, s tretie — organizacija delovnega
ljudstva, s Getrte — organizacija skoraj samo industrijskih delavcev, s pete — Organizacija
po panogah proizvodnje itd. itd. O kakni utemeljitvi, o kakgni samostojni analizi, ki bi
njo dokazal, zakaj je potrebno vzeti prvi dve ,strani vprafanja ali predmeta, ne pa
tretjo, &etrto, peto itd. —, o tem ni pri Buharinu niti sledu. In zato so teze Buharinove
skupine zgolj eklekticne, prazen ni¢. Buharin zastavlja vse vprasanje odnosa med , olo“
in , aparatom“ v osnovi napaéno, eklektiéno.' *°

Lenin se je kriti¢no dotaknil tudi resolucije demokrati¢nih centralistov in opozoril,
kako ocenjuje platforma desetih boj proti birokratizmu. Prepri¢an je bil, da bo boj proti
birokratizmu trajal desetletja. ,,To je vsekakor nadvse tezak boj in vsakdo, ki govori, da
ga bomo opravili z enim zamahom, Ze bomo sprejeli antibirokratske platforme, je
navaden farlatan, ki ljubi lepe besede.“'?' Lenin je opozoril tudi na nevarnosti, ki
grozijo partiji, &e se odcepi od sindikatov. ,,Ce partijo lo¢ijo od sindikatov, bo tega kriva
partija. To bi pomenilo gotov propad sovjetske oblasti. Nimamo druge opore kot v
milijonih delavcev, ki so neprosvetlieni, pogosto brez znanja, analfabeti, ki pa kot
proletarci sledijo svoji partiji . .. Dospeli smo do najpomembnejiega trenutka v nadi
revoluciji, spravili smo v gibanje delavske mnozice, mnozice vafke revi¢ine pa smo
pridobili, da podpirajo naso politiko. Niti ena revolucija ni tega storila. Ni razreda, ki bi
nas lahko strmoglavil: vecina proletarcev in vaske revicine je na nadi strani. Nihée nas ne

'more uni¢iti, to store lahko le naje lastne napake.” Lenin je ostro zavmil prazno
besedicenje Trockega v njegovih tezah .0 proizvodni demokraciji®. ,,Ne odpovedujemo
se diktaturi in osebnemu vodstvu. Ostanejo. Podpiral jih bom, toda neumnosti in

120 Komunist, Posebna izdaja januar—februar 1974, stran 2627, glej tudi Lenin, Soc¢inenija IV/32,
stran 69-78.
121 Lepin, So&inenija IV/32, stran 35-36.
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ekstremov ne bom 3Citil.*“ Lenin je zavrnil tudi teorijo sindikalizma. ,Prepustiti se
sindikalizmu, govoriti o obveznih kandidaturah za vseruski kongres proizvajalcev, je za
proletariat nesmiselno. To je nevarno, ker spodkopava vodilno vlogo proletariata . . .
Lenin je ponovno opozoril tudi na demagosko gesto Sljapnikova, da je treba z birokrat-
skimi upravnimi metodami na mah obradunati.

V diskusiji o sindikatih je nastopila tudi skupina pod imenom decisti. To je bila
skupina demokrati¢nih centralistov, ki jo je vodil Sapronov. Lenin je deciste oznaé&il kot
frakcijo kritadev, njihove nazore pa kot , najslab§i menjSevizem in socialno
revolucionarstvo®. Ironiziral je protislovnost njihovih tez. Na eni strani razglabljajo o
globoki krizi in birokratski okorelosti sindikatov, na drugi strani pa isto¢asno poudarjajo
absolutno nujnost razgiritve pravic sindikatov v proizvodnji.*

Grupa demokrati¢nih centralistov je vneto branila popolno svobodo frakcij in
grupastva v partji. Tudi privrzenci Ignjatova so krmarili v vode Sapronova.’ 22

Sporna vprafanja o sindikatih so Zivo in viharno obravnavali na partijskih in
sindikalnih zborovanjih ter konferencah. Komunisticna frakcija na II. vseruskem
kongresu sindikata rudarjev (januar—februar 1921) je potrdila leninsko politiko partije v
sindikalnem gibanju. Za platformo desetih je glasovalo 137 delegatov, za Sljapnikova 62,
za Trockega pa 8. Na Jo¢enem zasedanju komunisti¢ne frakcije kongresa je imel Lenin
referat O vlogi in nalogah sindikatov.' ??

Tretja konferenca sindikata kovinarjev, ki je bila ob koncu februarja, je v resoluciji
O trenutnem polozaju in nalogah sindikatov zavrnila vse platforme opozicije in podprla
Leninovo platformo desetih. Istega meseca so na zasedanju komunisti¢ne frakcije
gubernijskega komiteja sindikata Kovinarjev na predlog predsednika Lepseja sprejeli
sklep, da bodo posludali najprej referat, ki brani Leninovo platformo in %le nato
koreférat zagovornikov platforme delavske opozicije. Komunisti so soglasno podprli
Leninovo platformo. Platformo delavske opozicije so obsodili.

V enem mesecu je partija tako v Petrogradu kot v Moskvi in $tevilnih provincialnih
mestih z ogromno vecino zavrnila napaéno linijo Trockega. ,,Ce so v ,vrhovih* in na
,periferiji* v komitejih in institucijah nedvomno omahovali, se je izrekla mnozica
navadnih ¢lanov, proletarske partijske mnozice v ve¢ini in to v ogromni vecini proti
napaéni linjji. ' **

Pod geslom boja proti nevarnosti razcepa v partiji so leninisti v krajevnih partijskih
organizacijah med pripravami na X. kongres RKP (b) dosegli popolno ZImago.

Ko je bila v januarju diskusija v polnem teku, so v moskovskem komiteju glasovali o
tezah raznih frakcij. Rezultat glasovanja kaze priblizno sliko mo¢i posameznih frakcijskih
skupin: Lenin je dobil 19 glasov, Trocki 7, Buharin 4, Sapronov 4 in Ignjatov 3 glasove.
So&asno glasovanje zastopnikov krajevnih organizacij, ki so bile podrejene moskovskemu
komiteju, je dalo take rezultate: Lenin je dobil 57 glasov, Trocki 20, Ignjatov 22
Sapronov 7, Sljapnikov 4 in Buharin — 1 glas." ¢ ’

Tudi v petrograjski organizaciji so bili leninisti pod vodstvom Zinovjeva v veliki
veé¢ini. Petrograjska organizacija je v zacetku januarja razvila ostro kampanjo proti
Trockemu in ga kritizirala, ker je ogrozil partijsko enotnost ter spodkopal zvezo med

122 Lenin, Soc&inenija IV /32, stran 31,
123 Ibidem, stran 33-47.

124 Lenin, Sodinenija IV /32, stran 85,
125 Pravda z dne 19. januarja 1921,
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sindikati in partijo.'>® Poudarili so ogromno nevarnost, ki preti partiji in proletarski
revoluciji zaradi napak Trockega in njegove skupine v vprafanju u‘ndikatmf. Te napake
lahko privedejo do razkola med RKP na eni in vaieru:!k;lml gi{’ldikalnnn gibanjem na drugj
strani, kar bi imelo pogubne posledice za usodo revolucije.

Trocki je v odgovoru petrograjskim tovarifem e naprej branil svoj sindikalni nagrt.
Pisal je: ,V refevanju pomembnih, osnovnih nalog svoje dejavnom' v gospodarstvy,
sindikati, oz. bolj pravilno njihovo vodstvo, niso naredili koraka naprej, temved nazaj. S
splofnimi frazami o ,%li komunizma* se zamolCuje dejstvo, da tede osnovno delo
komunistiéne izgradnje vse bolj brez sindikatov, oziroma mimo njih . .. Badﬂmlm
sprememba prijemov in metod dela sindikatov, ki jo priporoca IX. kongres,’p sedaj g
bolj pog%bna, kot poprej ...“'?* Petrograjska organizaciia RKP je zavrnila njegove
trditve,

So&asno je sklenil moskovski komite s 14 glasovi proti trinajstim, da javno nastopi
proti petrograjski ofganizaciji zaradi nzpada na Trockega. Moskovski komit? je fzahtem,
naj CK sam vodi priprave za kongres. Ce CK v spornem sindikalnem vpra!:m]u ni enoten,
je njegova dolznost, da pravocasno predlozi vsem partijskim organizacijam gradivo in
podlje referente, ki bodo osvetlili stalis¢a tako glede vprafanja sindikatov kot glede drugih
vprafanj dnevnega reda.! 3°

Ob podpori partijskih proletarskih mnozic je uspelo leninistom obvladati polozaj v
»vrhovih®, -

V novembru 1920 so odstranili PreobrazZenskega iz kohtrolne komisije, na njegovo
mesto pa 30 imenovali Solca. Dzerzinski, ki je bil tedaj privrzenec Trockega, je med
sindikalnim sporom izstopil iz kontrolne komistje. Solc je prevzel vodstvo Centralne
kontrolne komisije in grajal razceplijenost v partijskem vodstvu, ki ni bilo sposobno, da bi
brzdalo skrajno levico. Frakcijski boj se je nadaljeval z nezmanjsano silo. Kot je razvidno
iz volilnih rezultatov partijskih konferenc, ki so jih objavili v Prawdi, je Lenin povsod
dobil ve&ino,

‘Ko se je 8. marca sestal X. kongres RKP (b) je ogromna vecina delegatov podpirala
Leninovo platformo. )

V diskusiji se je izkristaliziralo troje stalis¢. Trockisti in kasneje platforma Trockega
in Buharina so hoteli oropati sindikate njihove avtonomije in jih vgmiiti v drzavni aparat.
Sindikalni voditelji bi tako postali usluzbenci drzave. Skrbeli naj bi za dvt proizvodnje in
delovno disciplino ter vzgajali delavce, da bi bili sposobni voditi industrijo in sodelovati
pri vodenju celotnega gospodarstva. .

Drugi pol je predstavijala delavika opozicija, ki je nastopila proti wpreverjanju
sindikatov ,0d zgoraj“, to je s strani vlade in partije. Lenina in Trockega o obto@vm,
da militarizirata delo (in krepita neenakost). S svojih anarhosindikalisti¢nih stalise so
zahtevali, naj tovamigki komiteji in vseruski kongres proizvajalcev prevzamejo nadzorstvo
nad celotnim gospodarstvom. Medtem ko je Trocki trdil, da sindfkati ne morejo braniti
delavcev pred delavsko drzavo, sta Kollontajeva in Sljapnikov sovjetsko drzavo razglafala
2a trdnjavo nove privilegirane birokracije.

126 Obrafenie k partii, Desjatyj s'ezd, stran 832833, _
127 Poziv partifi %0 sprejeli 3. januarja 1921 po temeljitih diskusjah v mestnih partijskin
organizacijah ter po referatih Zinovjeva in Buharina. Trocki Je referat najavil, vendar ni prikel.

128 Otvet petrogradskim tovarifam. Degjatyj s'ezd, str. 8348135,

129 Otvet petrogradskoj organizacii t. Trockemu, stran 835838,
130 Ibidem, stran 834,
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Med tema ekstremoma so zavzeli svoje pozicije Lenin, Zinovjev in Kamenev. Tudi
leninisti so poudarjali, da je dolznost sindikatov brzdati delavce in jim vcepiti obcutek
odgovomosti do drzave in podrzavljenega gospodarstva. Poudarili so pravico partije, da
kot avantgarda delavskega razreda nadzira sindikate. Sindikati kot avtonomne mnozi¢ne
organizacije naj bi bili sposobni izvajati pritisk na vlado in vodstvo industrije.

Izhodiste teh stalis¢ je bila razlitna koncepcija glede drzave in druzbe. Delavska
opozicija in decisti so branili ,,proletarsko demokracijo* proti avantgardistiéni vlogi
partije. X. kongres RKP (b) je ugotovil, da je samo politi¢na partija delavskega razreda, to
je komunisti¢na partija sposobna, da poveze avantgardo proletariata in vse delovne
mnoZice, da premaga malomes¢ansko naklonjenost tradiciji in prepre¢i vracanje
proletariata v tradeunionisti¢ne okvire in k tradeunionisti¢nim predsodkom. Ce tega ne
doseze, diktatura proletariata nima smisla.' 31

Proletariat se sam po sebi ni sposoben dvigniti nad nivo sindikalne zavesti. Delavska
opozicija je % vedno govorila v zargonu oktobrskih dni, ko se pred proletariat % niso
zastavljale neposredne naloge izgradnje socializma. Bili so utopisti¢ni sanjaci. Partija v
zagonu obnove gospodarstva ni mogla graditi svojega programa na utopi¢nih in
demagoskih geslih ter donkihotskih gospodarskih zahtevah delavske opozicije. Opozicija
je zahtevala, da je takoj treba zadovoljiti potrebe delavcev, uvesti enake mezde in
nadomestila za vse, preskrbeti delavce z zivili, obleko in stanovanji, jim zagotoviti
brezplatno zdravnitko nego in vzgojo. Hoteli so takoj uresniCiti komunizem, ne da bi se
vpradali ali bo vlada lahko uresnicila te Zelje. Pozivali so partijo, naj podredi industrijo
nadzorstvu tistih tovarnifkih komitejev, ki so zrasli za Zasa oktobrske revolucije. Na X.
kongresu RKP (b) je Trocki izjavil: ,,Delavska opozicija je nastopila z nevarnimi gesli. Iz
demokratiénih naZel je naredila feti§. Pravico delavcev, da volijo svoje zastopnike, je
postavila takoreko& nad partijo, kot da partija nima nobenih pravic, da uveljavi svojo
diktaturo. Partija je dolzna uveljaviti svojo diktaturo, ne glede na prehodno omahovanje
spontano razpoloZenih mnoZic. .. Diktatura se ne opira vedno na formalno nadelo
delavske demokracije, &eprav delavska demokracija predstavlja naravno edino metodo, s
pomodjo katere lahko vse bolj vkljuuje mnozice v politi¢no Zivljenje.*

Trocki se je zelo oddaljil od svojih nekdanjih stalis¢, ko je priznaval volilcem
pravico, da odpokliZejo svoje zastopnike. Po mnenju Trockega naj bi sindikati postali
administrator in pozabili na svoje sindikalne pravice. Lenin pa ni hotel, da bi postali
sindikati privesek drzave. Priznaval jim je doloceno avtonomijo in celo pravico, da branijo
delavca pred drzavo. Drzava je bila za Lenina abstrakcija. V njej mora biti prostora za
raznolike interese in vplive. Dr2ava v zamisli Trockega pa bi morala biti monolitna.

Deseti kongres je glasoval z ogromno ve¢ino za platformo Lemina. Za resolucijo desetih
je glasovalo 336 delegatov, za resolucijo Trockega 50 delegatov, za resolucijo
delavske opozicije 18, dva delegata sta se vzdrzala.'*?

Medtem ko je zasedal kongres, so se pod vodstvom anarhistov uprli mornari v
Kronstadtu. Na svojih zborovanijih so sprejemali resolucije, v katerih so zahtevali svobodo
za delavce in svobodne volitve v sovjete. Grozili so s tretjo revolucijo, ki naj bi strmo-
gavila boljevike in hoteli ustvariti novo sovjetsko demokracijo. Kalinin, predsednik
sovjetske republike, je momarje pozval k disciplini in grajal njihove nelojalne in neod-
govorne akcije. Delegacijo momarjev, ki so jo poslali v Petrograd, so aretirali. Anti-

131 KPSS v rezoljucijah i redenijah I, stran 531,
132 Desjatyj s'ezd, stran 399,
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boljsevidka gesla ,,Dol z boljseviki so postajala vse glasnejia. Boljfevitke komisarje so
mornatji odstavili in zaprli. Poveljstvo je prevzel anarhistiéni komite. Pozivali so k
svobodi in pobratenju narodov. Na novo izvoljeni sovjeti naj ne bi bili neodvisni od
nobene politi¢ne stranke; izrazali naj bi svobodno voljo in interese ljudstva,
" Uradni komunike viade je obdolzil upornike komplota s kontrarevolucionarji in z
antanto. Politbiro se jé sprva ogreval za pogajanja, ko pa je videl, v kak&no anarhisti¢no
_ Vvstajo se razvnema upor, se je odlo¢il, da jo je treba zadufiti. Politi¢ni polozaj v dezeli je
bil zelo vznemirljiv. Na podezelju je priflo do 3tevilnik manjsih uporov, razpustene cete
poraZenih belogardistitnih armad so ropale in pobijale sovjetsl.cc p{g(;stavnike oblasti.
AnarhistiZna gesla nezadovoljstva so podzigala tudi kmete k vstajam.'>* Polozaj v dezeli
ni dopucal popustljivosti do upornikov, ket bi popustljivost smatrali za znak slabosti.

5. marca je Trocki priel v Petrograd in pozval upornike k brizpogojni predaji.
»5amo kdor se preda, lahko raduna na milost sovjetske republike.” Socasmo s tem

-svarilom je ukazal vojagkim enotam, naj zadufijo vstajo. Uporniki so radunali, da se bo
led proti koncu marca zagel taliti in trdnjave ne bo mogo&e zasesti.

Ko 30 delegati X. kongresa izvedeli za upor, jih je prevzelo takino ogorZenje, da so
pohiteli direktno iz kongresne dvorane na bojiice. Celo voditelji delavake opozicije in
decistov so pohiteli v boj. Mnogi so nafli smrt v ledenih valovih. 17. marca je uspelo
boljsevikom prodreti v trdnjavo.

15. marca je Lenin predlozil kongresu novo ekonomfko politiko (NEP). X. kongres
je brez diskusije sprejel zgodovinske sklepe o zamenjavi obvezne oddaje presezkoy
davkom v naravi. NEP je ustvarila pri kmetih gospodarsko zainteresiranost in utrdila
zvezo delavikega razreda s kmeti. Razprava o sindikatih je stopila v ozadje. Kronstadtski
upor in upori po dezeli so dokazali, da ideje Trockega niso uresnitljive. Liberalni ukrepi,
na katerih je bilo zasnovano gospodarsko zivijenje v naslednjih letih, %o bili dalec od
militarizacije dela. Deset let kasneje pa je Stalin sprejel nevarne zamisli Trockega. Vendar
Stalin ni bil pripravijen priznati, da je zapustil Lem‘r'low? stalisée in presedlal na stalisza
Trockega. Sam Trocki je prestraen odstopil od svojih idej, Ko je videl, kako jih njegoy
oponent Stalin brez usmiljenja izvaja. V tridesetih letih je Stalin izvajal program levice iz
let 1920/21. Uvajal je metode, ki spominjajo na militarizadijo dela, od sindikatov je
zahteval , proizvodno politiko* in jih vgradil v drzavo. V zagetku Ietf 1?29 je nekaj
tednov po izgonu Trockega iz Rusije proklamiral ‘ma 16. partijski konferenci
psocialisticno tekmovanje*, ki ga je utemeljil z argumenti Trock{ega 1z njegove resolucije
leta 1920 (ne da bi ga navedel!). Tako je Stalin po svoje uresnicil verzijo ,sovjetskega
taylorizma®, katerega pobudnik je bil Trocki. ) . . . ,

Kronstadtska vstaja je prisilila vodstvo partije, da je strnilo swije viste in
drasti¢ nimi ukrepi utifalo skrajno levo opozictjo. V tem kriti¢nem obdobju v letu 1921 je
vlada prepovedala vsako organizirano opozicijo. Proti men]:iewkom in eserom 30 uporabili
represivie ukrepe, ki so jih diktirale okolistine drzavljanske vojne. Boljleviki m s
prizadevali, da v sovjetih omejijo njihov vpliv. Lenin je vodil boj proti kontrs'nevol.ucg.l 8
pomotjo sovjetov in ni zelel, da bi v njih sedeli sovrazni ali nevtralni e.lemenu, Bol;ievﬂu
%0 gledali v vsaki opoziciji nevarnost kontrarevolucije. Bali 30 se tudi, da se ne bi nova

133 Provizomni revolcionarni komite upornikov je pisal v svojem &asopisu Izvestija: ,,Valovi uporov
delavcev in kmetov dokazujejo, da je njihovega potrpljenja komec. Vstaja delavcev se
priblifuje . .. Kronstadt je prvi dvignil zastavo vstaje 2a tretjo revolucijo . .. A‘_'iokrgcm je
strmoglavijena . . . Borimo se za pravo oblast delovnega ljudstva medtem ko s Trocki in Zinovjev
borita za oblast komunistiéne partije . . .** Pravda o Kronitadte. Praha 1921.
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nerovslfla mestna burzoazija in bogati kmetje povezali v protisovjetsko grupacijo. Tudi v
mm.’.sh opoziciji je Lenin videl kontrarevolucionaren faktor, ki ovira.pri(,adevan]e
"1; e, .da eliminira maloburzoazne vplive in vzbuja delavcem upanje, ki jih ni mogocle
polniti. X. kongres je na prediog Lenina sprejel resolucijo 0 prepovedi frakcij.
niih ~Partijski kongres opozarja vse ¢lane partije na dejstvo, da je enotnost in strnjenost
0] ovih vt v sedanjem trenutku zlasti potrebna, ker je vrsta okolis¢in okrepila
Mh"""mje med maloburzoaznimi silami v dezeli . . . -
frak Nujno je, da vsi zavedni delavci spoznajo godljivost in nedopustnost vsakega
cionastva, ki v praksi nujno slabi slozno delo in vodi k ponovnim poskusom
Sovraznikov, da napadejo viadajoco stranko, ki se ji hlinijo, da bi poglobili razcep in ga
izkoristili v cilju kontrarevolucije.*
k V  resoluciji so pripisali upor kronstadtskih mornarj
fomr,are""'“dji, menjievikom in eserom in pozvali &lane partije na
rakcionastvu. Napovedali so ¢iscenje partiie neproletarsk - ;
po] _proti birokratizmu. Sklenili so, da bodo vsakega, ki bo krikil sklepe kongresa, ta'kq
izkjucili - partije. S tajnim dolocilom so pooblastili CK, da ukrepa proti kriitefjem
discipline z vsemi polnomogji. ,

V resoluciji kongresa so poudarili ideale delavske demokracije: .Pod
Notranjepartijsko demokracijo razumemo takno organizacijsko obliko, ki jam¢i vsem
Clanom partije, tudi najbolj zaostalim, aktivno udelezbo v partijskem Zivijenju, pri
obravnavanju vseh vpratanj in pri odlocanju o vpra@njih . .. Ostro so nastopili proti
krfitvam volilnega nacela pri izbiri partijskih funkcionarjev: ,,Delavska demokracija
Zzkljucuje vsako imenovanje kot sistem in se odraza v siroki volilnosti vseh ustanov od
spodaj navzgor . . . Zagotavljali so svobodo kritike in diskusije v mejah demokrati¢nega
centralizma. Opustili so sistem vojaskih povelj vodilnih partijskih organov, znagilen za
metode iz obdobja militarizacije partijskih organizacij. Partijski kongres je sklenil, da
lahko vi§ji organi razpustijo, oz. odstavijo nizje samo tedaj, ce obstajajo jasni dokazi 0
krsitvi partijskih sklepov. V vseh drugih primerih mora sklicati vi§ji organ konferenco ali
zbor delegatov, ki naj resuje nastalo vprafanje ali spor.' ** Stevilo &lanov CK so zvisali
od 19 na 25; pet naj bi se jih posvetilo izkljuéno partijskemu delu. Udelezevali naj bi se
sestankov gubernijskih komitejev in partijskih konferenc. Ceprav je Lenin delavsko
opozicijo ostro napadal, jo je pozval k sodelovanju v boju proti birokratizmu. Na
_leninovo pobudo so sprejeli v kongresno resolucijo O enotnosti partije nekatere zahteve
iz programa delavske opozicije.'*> Celo prepovedi frakcijske dejavnosti Lenin ni vzel
dobesedno. ,Ne moremo oropati partije in ¢lanov CK pravic, dg s obracajo k partiji, ce
nastajajo vprasanja, ki izzivajo bistvena nesoglasja . . . Ne predstavljam si, kako bi lahko
to storili! ... Toda &e se bo pojavilo vprasanje kot je bilo n.pr. vprasanje brestlitovskega
miru, ali jam&ite, da takih vprasanj ne more biti? Morda bo tedaj treba glasovati na
osnovi platform. Toda v nasi resoluciji je 2 isano: nobenih volitev po platformah.
Mislim, da tega ne moremo prepreciti. . 136 Lenin je predlagal, naj v CK izvolijo
Sljapnikova in sindikalnega voditelja Kutuzova.

Temeljite spremembe v organizacijski politiki so prizadele tudi partijski sekretariat.
Na svojem prvem zasedanju po partijskem kongresu je CK odstavil sekretarje
Krestinskega, Preobrazenskega in Serebrjakova, ki so v sindikalni debati podpirali

134 KPSS v rezoljucijah i refenijah I, stran 522-523
135 Desjatyj s'ezd; stran 535 - 538; KPSS v rezoljucijah i refenijah 1, stran 529.
136 Ibidem, stran 540,
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Trockega. Na njihova mesta so prisli Molotov, Jaroslavski in Mihajlov. Te kadrovske
SPremembe so pomenile dokongen poraz trockisti¢ne platforme v sindikalni debati:
Preobrazenski in Serebrjakov sta bila premescena na delo v drzavnem aparatu, Krestinski
P2 je kmalu odsel kot sovjetski predstavnk v Nemcijo. Zinoviev je zasedel mesto
Krestinskega v politbiroju. Tako so trockisti izgubili svoja oporis&a v sekretariatu in v
ofganizacijskem biroju, v CK pa so bili decimirani. V novi CK niso izvolili #tirih
trockistov: Krestinski je dobil samo 161 glasov, Serebrjakov 111, Preobrazenski in
Andrejev pa % manj.!?

. Kiljub prepovedi frakcij oziroma notranjepartijske opozicije je Lenin vzpodbujal
ljudi, ki so bili drugagnega mi§ljen§a, naj svoje nazore izrazajo v tisku. Kazenska klavzula
Je pomenila Leninu le izhod v sili.! >3

Leto 1921 je boljseviski Rusiji kon¢no prineslo mir. Belogardistiéne armade so se
razkrojile in ruski emigranti so se razbezali po svetu.

Rusija je bila po konZani drzavljanski vojni na robu gospodarskega propada.
Narodni dohodek Rusije je znasal le eno tretjino dohodka iz leta 1913. Industrija je
Proizvajala manj kot eno petino predvojne proizvodnje, proizvodnja premoga je dosegla le
desetino, zeleza pa Zetrtino normalne proizvodnje. Zeleznidki vozni park je bil unigen.
Rezerve, brez katerih se gospodarstvo ne more razvijati, so bile izérpane, trgovska
menjava med mestom in vasjo je usahnila. Me3¢ani so zapuscali mesta. Moskva je leta
1921 Hela le polovico, Petrograd pa eno tretjino nekdanjega prebivalstva. Racionalizirana
preskrba nj zadosgala. Primanjkovalo je kruha in goriva.' 3° Zagenja s obdobje koncesij
Privatnemu kmetijstvu in privatni trgovini, zacetek ,,vsilienega umika*‘.

Medtem ko so partijske celice razpravljale o Sestih sindikainih platformah, s je
Lenin ukvarjal z vprafanjem polozaja kme&kih mnozic v Rusiji. 8. februarja 1921 je
Presenetil politbiro s spomenico, v kateri je napovedal novo ekonomsko politiko:
0dpravo obvezne oddaje in namesto nje pobiranje vnaprej predpisanega naturalnega davka
od kmeckih posestev ter moznost proste prodaje preseznih pridelkov.

Ze proti koncu leta 1920 je Lenin priznal tujim podjetjem koncesije za izkoris¢anje
gozdov, nafte in drugih surovin. Ze v oktobru 1920 je na konferenci zastopnikov vaskih
sovietov moskovskega gubernija obljubil, da bo prouil vse predloge za olajianje visokih
davénih bremen.

Buharin ni predvideval nove ekonomske politike. Na prehodu iz leta 1920 v leto
1921 je bil % povsem prezet z idejami vojnega komunizma. V svojih spisih je poudarjal
nujnost izboljsanja upravnih institucj in podrZavljenje tindikatov. Leninovo novo

137 Z ogromno vegino glasov 50 bili izvoljeni v novi CK: Lenin (479), Radek (475), Tomski (472),
Kalinin (470), Rudzutak (467), Stalin (458)Rikov (458), Komarov (457), Molbtov (453),
Trocki (452), Mihajlov (449), Buharin (447), Jaroslavski (444), Dzerinski (438), Ordionikidze
(438), Petrovski (436), Rakovski (430), Zinoviev (423), Frunze (407), Kamenev (406),
Vorofilov (383), Kutuzov (380), Sljapnikov (354), Tuntul (351), Artem (283). Za kandidate v
CK so bili izvoljeni: Cubar (462), Kirov (446), Smit (443), Zelenski (440), Uglanov (436),
Pjatakov (436), Safarov (435), Zalucki (434), Miljutin (433), Kujbifev (414), Gusev (409),
Osinski (409), Smirnov/1. H. (381), Kiselev (340), Sulimov (327). V kontrolno komisijo so bili
izvoljeni: Smidorovi¢ (460), Kuémenko (457), Celyfev (453), Sol'c (446), Krivov (443), 8varc
(437), Sedoj (320) in za kandidate: Batydev (284), Dogadov (272), Ozol (287). Desjatyj »* ezd,
stran 402,

138 Desjatyj s'ezd, stran 535-538.

139 HL s'ezd profsojuzov, Moskva 1920, stran 79-86; Porodilo Miljutina za IV. s'ead profsojuzov,
Moskva 1921, stran 72—77; Kritsman L., Geroit&eski Period Velikoj R usskoj Revoljucii, Moskva
1924, stran 150.
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ekonomsko politiko je CK sprejel brez debate. Polozaj boljsevikov je bil tako tezak in
njthova izolacija tako oégitna, da je ve&ina &lanov CK sprejela novo ekonomsko politiko
brez odpora. Nemiri po vaseh, kulatki upor, kronstadtski upor so nakazovali nujnost
preusmeritve gospodarstva. Buharin je poloZaj kasneje takole ocenil: ,V tem uporu so
sodelovali ,skrajno levi' revolucionarji, deloma celo nekateri komunisti, levi in desni
socialni revolucionarji kot tudi belogardisti. Ali so imeli skupen cilj? Nikakor. Cilji so bili
razli¢ni, toda zgodovinska vioga enaka. Vsi 50 usmerili tokove proti nam, ! 4

Trocki, ki si je prizadeval zmanjsati frakcijske razlike v sindikalni debati, je zapisal,
da s0 z uvedbo nove ekonomske politike nenadoma izginile vse razlike. »Glede prehoda
na novo ekonomsko politiko ni bilo razlidnih stalise. Obstajale so razlike v sindikalnem
vpratanju pred uvedbo NEP-a, ko je partija iskala izhod iz slepe ulice v gospodarstvu. In
ko je bila na osnovi NEP—a nekaj mesecev po X. partijskem kongresu predlozena nova
sindikalna resolucija, smo v CK soglasno glasovali za resolucijo.*! 4

Buharin in drugi so videli v novi ekonomski politiki moznost, da gradijo skupaj s
kmeti v bistvu socialisti¢no gospodarstvo. Nove ekonomske politike ruski komunisti niso
sprejeli z navdulenjem. Mnogi navadni &lani so jo ocenjevali kot izdajo revolucije.
Ozivljanje kapitalizma je okrepilo ideolotko diverzijo na podrogju druzbenega zivljenja.
Ugitelji in Studentje so prirejali antikomunistine demonstracije in stavke. Delavska
opozicija je postajala vse glasnejia. Napadla je Lenina, da preveC popuita kapitalistom,
kulakom itd. Mnogi so celo vragali &lanske izkaznice.

V mesecih po uvedbi nove ekonomske politike se je porajal sloj nepovskih trgovcev,
tovarnarjev, prekupcevalcev, katerih Zivljenjskega standarda ni bilo mogode primerjati z
vegetiranjem vecine delavcev na robu eksisten&nega minimuma. To razpoloZenje je
predstavljalo razredno osnovo razli¢nih skupin. Prepri¢ani so bili v vmitev k integralnemu
komunizmu, &im se bodo razmere izboljiale bodisi z revolucijo na zahodu ali z notranjo
okrepitvijo Rusije. To stalifte so v naslednjih letih zastopali Trocki, Zinovjev, Kamenev
in tudi Stalin, pri ¢emer so ratunali na svetovno revolucijo, Stalin pa vsekakor bolj na
gospodarske moznosti v sami sovjetski zvezi — graditev socializma v eni dezeli.

Ze v letu 1921 so se zadele formirati fronte za kasnejie notranjeboljsevitke
razprave, ki so dosegle viek v letu 1927. Razlike so se osredotoéile okrog dveh vpradanj:
ali je bil NEP nesrecen primer, pogojen z izostankom svetovne revolucije, ali pa gre za
pojav, ki spremlja vsako socialistino izgradnjo, tudi v kaki industrijsko razviti dezeli,
tudi v ugodnih pogojih daljlega obdobja trznega gospodarstva. Iz tega so izvirali naslednji
sklepi: e je NEP zacasen umik, ga bo treba nekega dne spet odpraviti, ce pa je pravilna
pot v socializem, ga je treba ohranjati vse dotlej, dokler ne bo trzno gospodarstvo odmrlo,
dokler se ne bo iz me3tanskega gospodarstva razvila brezrazredna druzba.

Obe smeri sta imeli enakovredna zagovornika: Buharina in Preobrazenskega.
Preobrazenski je formuliral svoje stalif¢e Ze v marcu 1921, neposredno po uvedbi NEP, ki
82 je povezoval z izostankom svetovne revolucije.'*? ,Metoda delitve v vojnem
komunizmu ni bila socialistiéna metoda . . . pal pa bi se iz nje lahko razvila socialisti¢na
delitev med proletariatom in kmeti, &e bi drzava razpolagala z ustreznimi materialnimi

140 Buharin, Die Opposition in der KPSU und die Komintern. Poro&ilo na 9. plenumu EKKI.
Inprekorr 18/1928, stran 372.

141 Inprekorr 139/1926, stran 2424,

142, PreobraZenski, Resultate der neuen oekonomischen Politik Sowjetrusslands. Komunistische
Intemnationale 3/21, stran 110,
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pogoji. Teh pogojev drzava ni imela zaradi zavlaGevanja svetovne proletarske revolucije, ki
bi lahko polozaj v temeljih izpremenila . . .“

Na Zestem vseruskem kongresu sindikalnih zdruzen;j je Buharin nastopil kot delegat
CK in ocenil NEP kot ,koncesjo mali posesti, ki vodi h komunizmu po poti
komunistiZne gospodarske izgradnje*.!43

Nekaj tednov kasneje je v &lanku Nova preusmeritev v ekonomski politiki
izjavil: ,Nafa ekonomska politika &z obdobja takoimenovanega vojnega komunizma ni
bila politika; ki bi pospeSevala razvoj proizvajalnih sil . .. Njen cilj ni bil proizvajati,
temve¢ jemati ... To in samo to nas je zanimalo. Naga gospodarska politika je bila
objektivno v protislovju z razvojem celotnega gospodarstva ... In ker je kmetijstvo
osnova nade industrije, je taka politika morala zaostriti krizo celotnega narodnega
gospodarstva.*

Buharin je bil prepri¢an, da se bo iz NEP—a razvil socializem. Drzavna velika
industrija bo v gospodarstvu vse bolj previadujogi Zinitelj. Od drzave dovoljeni
»kapitalizem*, koncesije in zakupi podjetij bodo prav tako okrepili socialisti¢no dravo,
ker kapitalistom ostaja samo del presezne vrednosti, ostanek pa na osnovi zakupnin in
davkov dobi drzava. Ko bo socialistiGna drzava gospodarsko dovolj moéna, si bo velika
industrija podredila male proizvajalce in jih brez ,zunanjega ekonomskega pritiska“
postopoma spremenila s pomogjo traktorjev, elektriéne luéi, kmetijskih strojev v
zadruznike. , Na§ drzavni kapitalizem* se bo povsem mirno prezivel.

Nekaj tednov kasneje je Preobrazenski razvil nasprotno tezo — teorijo, da NEP
nujno zaostruje razredni boj.'** V okviru nove ekonomske politike se bodo hkrati
razvijali kapitalisti¢ni odnosi in ,,socialistidni proces*. Na podezelju bo vodil gospodarski
vzpon k razslojevanju. Del kmetov se bo razvil v kulake, drugi pa bodo obubozali in prisli
Vv odvisnost od kulakov. V mestu bo nastala nova trgovska in industrijska burzoazija,
Povezana v trgovini s premoznimi kmeti. Tuji kapital, ki ga bodo s koncesijami pritegnili
v dezelo, se bo povezal z novo burZoazijo. Sredi rastotega kapitalizma se nahaja otok
Socializma. Ta otok se bo prav tako krepil, deloma z lastnimi sredstvi, deloma z
izkorii¢anjem rastoéih mescanskih profitov. Dodatna wedstva za njegovo rast bodo
ustvarjali dobi¢ki iz zunanjetrgovinskega monopola, iz emisij vrednostnih papirjev in iz
drtavne trgovine. Ta otok bo poleg velike industrije na podezeliu krepila izgradnja
:lieravnih velikih obratov in kréenje novih zemljise ter deloma pritegnitev tuje delovne

e.

Nekaj let se bosta lahko mirno vzporedno razvijala drug ob drugem kapitalistizni in
socialisti¥ni proces. Sprva bo za ekspanzijo obeh sistemov dovolj prostora. Toda prej ali
slej bo spopad neizogiben in eden se bo moral umakniti drugemu. Priflo bo do
odlozilnega boja, ki ga bo odlo¢ilo mednarodno razmerje sil.

»»Ta boj se bo zadel najprej na vasi. Diferenciacija vasi na veleposestnike in vafko
reviZino bo razvnela razredni boj na vasi. Drzava bo posredovala in 3 pomocjo vaske
reviZine razvila kolektivno gospodarstvo. Premozni kmetje — kulaki se bodo povezali z
burzoaznimi elementi v mestih, katerih rast je pospetila nova ekonomska politika. Priflo
bo do eksplozije burzoaznokulaske protirevolucije. Ta protirevolucija bo unicena . . . Po
unienju te kontrarevoluciie se bo zatelo, &e se lahko tako izrazimo, obdobje

143 Buharin, Schlusswort auf dem 6. Allrussischen Kongress der Gewerkschaftverbaende. Russische
Korrespondenz, §t. 7/9 1921, julij—oktober 1921.

144 Preobrazenski, Die Perspektiven der neuen Wirtschaftspolitik. Russische Korrespondenz, #t.
10/11. november 1921, stran 1921, glej tudi Inprekorr §. 37/1921, stran 330.
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socialisticne reakcije. Nova ekonomska politika bo likvidirana. Obdobju delne
denacionalizacije bo spet sledila okrepljena nacionali\zacija. Kriticno obdobje bo
obvladano. Socializem bo zmagal na vsej &rti.*! **

Buharin si je bil na jasnem o konsekvencah razvoja, ki ga je skiciral Preobrazenski.
Zavedal se je kam lahko vodi skrajna centralizacija drzavnega aparata. Predvideval je
nevarnosti birokratizacije tega aparata.’ *¢

Sedem let vojne: svetovna vojna, revolucija, drzavljanska vojna, intervencija in vojni
komunizem so povsem spremenili druzbo. Stara druzbena struktura Rusije je bila razbita.
Fevdalni gospodje so izgubili svoja Zivijenja v goretih gra¥tinah ali na bojnih poljih
drzavljanske vojne. Preziveli so zbezali skupaj z belogardistiénimi armadami v
inozemstvo, Tudi burzoazija, ki sicer ni bila jtevilna, je bila v ognju drzavljanske vojne
veinoma uniCena ali pa je emigrirala. Tisti, ki so ostali v Rusiji in se skuali prilagoditi
novemu rezimu, so bili le preostanki svojega razreda. Staro inteligenco in carsko
birokracijo je doletela ista usoda kot burzoazijo. Nekateri so jedli emigrantski kruh na
zahodu, drugi pa so stuzili kot specialisti novi sovjetski drzavi. Z oZivitvijo privatne
trgovine je zrasla nova nepovska burzoazija, katere socialna eksistenca je bila povezana s
suharevko, ilegalno trgovino.

Industrijski proletariat je bil v bojih zdecimiran. Najpogumneji in politi¢no najbolj
zavedni %0 ali izgubili svoja zivljenja v drzavljanski vojni ali pa prevzeli odgovorna mesta v
novi upravi, armadi, policiji, gospodarstvu, v novih institucijah in predstavni¥kih telesih.
V obdobju lakote so delavci zapustali mesta in se vragali na dezelo. Ruska industrija v
najboljiih casih ni zaposlovala ve¢ kot 3 milijone delavcev. Po drzavljanski vojni pa jih je
lahko natlo zaposlitev Je polovica. ) i

Kmetje so kot razred ostali dokaj neokrnjeni. Socialisti¢na revolucija se je na vasi
zatela fele v letih 1918/1919. Kmetje so v glamem ohranili svoj polozaj v druzbi.
Njihova pozicija se je izboljsala z unicenjem fevdalizma.

Stevilo ¢lanstva RKP (b) je naglo raslo. V zadetku leta 1917 je Stela komunisti¢na
partija Rusije 23.000 &lanov, med revolucijo pa se je Stevilo Clanstva poéetvonl.o'._ Ko je
bila drzavljanska vojna leta 1919 na vifku se je Stevilo ¢lanov dvignilo na éeﬁt.mmJQn?, v
letih 1919 do 1922 pa ze na 700.000. V partijo so se vkhjueili tudi mnogi karieristi.
Ciscenje partije je postalo nujno. To zahtevo je zlasti odlogno postavijala delavska
opozicija. Kontrolne komisije o javno preverjale preteklost in moralne lgya!xtete §laqov.
V kratkem so izkljuéili okoli 200.000 ¢lanov. Centralna kontrolna komisija je klasificirala
izkljugene Zlane partije v ve¢ kategorij: na obiZajne karieriste, na r_lekdanje Elane
antiboljseviskih strank, ki so se prikljuéili partiji po drzavljanski4 ;/ojni.m na poht}(E_no
nezrele, ki jim je primanjkovala osnovna marksisti¢na izobrazba.'* 7 Boljsevisko pol.mko
0 obi¢ajno dologali v ozkem krogu partije. Lenin je v pismu Molotovu, tedanjemu
sekretarja CK, takole zapisal: ,,Ce ne zapremo svojih ogi pred resniénostjo, moramo
priznati, da proletarskega znacaja politike, ki jo sedaj vodi partija, ne opredeljuje razredni
sestav &lanstva, ampak ogromna in nedeljiva avtoriteta tiste zelo tanke plasti &lanov, ki jo
je mogoge oznaiiti kot staro gardo.“'*® To gardo je tvorilo nekaj tiso¢ veteranov

145 Inprekorr 3771921, stran 331. :

146 Buharin, Das Programm der KI und ihrer einzelnen Parteien. Referat na 14. pienarnem zasedanju
4. kongresa K1 dne 18, novembra 1922, Inprekorr 229 /1922, stran 1673.

147 Izvestija CK z dne 15. novembra 1921.

148 Lenin, So&inenija IV/33, stran 228-230.
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revolucije. Lenin je opozarjal: ,,Ze majhno nesoglasie v tej plasti lahko zadosZa, da bo-
njihova avtoriteta tako oslabela, da ne bodo ve& mogli sprejemati odlocitev in obvladati
polozaja. Zato je nujno, da za vsako ceno ohranimo solidarnost stare garde in zavest o
njeni zgodovinski misiji.**

Periodi¢na &i¥tenja partije niso zado¥Zala. Sprejemattje novih &lanov je bilo treba
moZno omejiti. Novi &lani partile so morali skozi naporno olo preden so postali
,Tesni¢ni boljeviki*

LENIN UND DIE KRISEN IN DER KPdSU/B IN DEN JAHREN 1918 BIS 1921
Zusammenfassung

Der Verfasser schildert die Krisen in der KPdSU(B) in den Jahren von 1918 bis 1921 mit beson-
derer Beruecksichtigung von Lenins Rolle bei der Ueberwindung dieser Krisen.

Im emsten Kapitel wird anhand von Originalquellenmaterial der Frieden von Brest-Litowsk
eroertert und die Krise der Partei der Bolschewiken, die die Friedensunterzeichung ausgeloest hat. Die
Bolschewiken waren in einer sehr schweren Lage. Sie hatten einen sofortigen Frieden bitter noetig,
doch konnten sie nicht auf aile Friedensbedingungen eingehen, weil sie damit die Fuehrung den
rechten Sozialrevolutionaeren und den Menschewiken ueberlassen haetten, auch haette die Sowjet-
macht durch die buergerlich-monarchistische Kontrarevolution gefachrdet sein koennen. Die Sowjet-
politik in Brest-Litowsk kann als Versuch gewertet werden, zwischen der Scylla der extremen und
herabwuerdigenden deutscher Bedingungen und der Charybdis des Parteizerfalls und der Konter-
revolution zu durchbrechen. Die deutsche Regierung war sich der unhaltbaren Lage der Bolschewiken
l_)ewusst, siec war entschiossen, diese Tatsache ruecksichtslos auszunuetzen um die Ostfrage im
imperialistischen Sinn zu loesen und um nach einem separaten Frieden mit Russland mit einer
Ofensive im Westen die Kriegsentscheidung herbeifuehren zu koennen. .

Eingehend schildert der Verfasser den Verlauf der Friedensverhadiungen, die Krisen zu denen es
waehrend dieser Verhandlungen gekommen ist und analysiert die Rolle von Trotzki und das Formi-
eren der linken Kommunisten unter der Fuehrung von Buharin. Buharin hatte sich fuer die Weltrevo-
lution der Arbeiter- und Bauemmassen gegen den Weltimperialismus erklaert. Lenin und seine
Anhaenger forderten hartnaeckig und kathegorisch den Frieden. Lenin hat die Mittellinie von Trotzki
und sein Beharren auf der verhaengnisvollen Losung: Den Krieg beenden ohne Frieden zu schliessen!
scharf angegriffen.

Im zweiten Kapitel ,,Diskussion ueber die Sindikate in der Russischen Kommunistischen Partei der
Boilschewiken im Jahre 1921% wird diese gesichtet. Krieg, Revolution, Buergerkrieg und fremde
militaerische Interventionen hatten die russische Wirtschaft untergraben. Die Partei der Bolschewiken
stand vof nahezu unueberwindbaren wirtschaftlichen Schwierigkeiten. Aus dieser ausserordentlich
schiwerigen Lage erwuchs der Kriegskommunismus. Energisches Durchgreifen war erforderlich um die
allgemeine Aufloesung im Land zu verhindern. Trotzki wollte den Militaerapparat fuer die Arbeitsmo-
bilmachung zu nutzen. Er war der Meinung, dass es mit bewaehrten mjlitaerischen Methoden - der
zentralen Befehlsgebung und der militaerischen Disziplin, moeglich sein wuerde das wirtschaftliche
Chaos im Lande zu ueberwinden. In der Militarisierung der Arbeit meinte Trotzki ein funktionieren-
des System des Heranziehens der Arbeitermassen zur Loesung von wirtschaftlichen Problemen
gefunden zu haben. Er gab den Befehl, die Truppen der Arbeiterarmee fuer die Durchfuehrung von
wirtschaftlichen Aufgaben zu verwenden, um damit die Massen fuer die Loesung der wirtschaftlichen
Probleme zu gewinnen. Die Arbeitskompagnien organisierte er nach dem Muster von Px:oduktnopgein—
heiten, die zivile Arbeit stand im Zeichen strengster Disziplin. Lenin hatte Trotzkis Politik der Mxht‘mi-
sierung der Arbeit anfangs unterstuetzt, doch hatte er die von Trotzki verwendeten Methoden nicht
gebilligt. Den staerksten Widerstand hatten Trotzki die Sindikaten geboten, seipe Gegner konnten
nicht glauben, dass es moeglich sein koennte, dass Getriebe der Wirtschaft mit militaerischen B‘efeh]en
in Gang zu setzen. Sie waren ueberzeugt, dass man in einem Arbeiterstaat die Arbeiterklasse nicht mit
Gewalt zur Arbeit treiben duerfe. Das ganze Jahr 1920 hindurch waren die Zeitungen voll von dieser
Problematik.
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Auf wirtschaftlichem Gebiet bahnte Trotzki den Stalinismus an. Er biligte die amtliche Gewalt,
den amtlichen Druck im wirtschaftlichen Leben, er trat ein fuer eine totalitaere Wirtschaftspolitik und
fuer die Zentralisierung der Wirtschaft. Den staerksten Widerstand gegen seine Methoden boten
innerhalb der Sindikaten die ganz Linken, die aus ideologischen Gruenden Trotzkis Zentralismus und
Autoritativitaet zurueckwiesen. Lenin meinte, dass die Sindikate unter der Leitung der kommunisti-
schen Partei die Massen politisch bilden und sie zu moeglichst hoher Arbeitsproduktivitaet anhalten
sollten. Der anarchosindikalistischen Auffassung der Arbeiteropposition trat er scharf entgegen. Die
Verselbstacndigung der Sindikate wuerde eine latente Gefahr eines zunehmenden Einflussen der
Sozilrevolutionaere und der Menschewiken bedeuten.

Im Fruehjahr 1920 flammte dic Diskussion ueber die Rolle des Sindikats mit aller Schaerfe wieder
af. Es war nicht nur von der Rolle der Sindikate die Rede, sondern auch von wesentlichen
Entwicklungsfragen des Sowjetstaates. Das Problem der Sindikate loeste derart _stuermische
Auseinandersetzungen aus, dass sie in ihrer Dramatik den Auseinandersetzungen um die Frage der
Friedensschliessung von Brest-Litowsk nicht nachstanden. Deshalb werden in der vorliegenden
Abhandlung die Protagonisten der verschicdenen Platformen dieser Auseinandersetzung eingehend
behandelt. Die standpunkte von Lenin und von Trotzki zu diesem Problem waren unvereinbar. Buha-
rin versuchte zwischen diesen beiden extremen Einstellungen eine Mittelgruppe zu bilden. Der Kampf
begann als Trotzki als erster seinen Standpunkt veroeffentlichte, nach ihm Lenin und drei linke
Opositionsgruppen. Die Abhandlung schildert die Auseinandersetzung und die Bildung von
Fraktionen. Der Verfasser wendet sich mit besonderer Aufmerksamkeit Lenins Kritik von Trotzki,
Buharin und der anarchosindikalistischen Opposition zu. Die strittigen Fragen wurden auf
Parteizusammenkuenften, Tagungen und Konferenzen des Sindikats stuermisch umkaempft. Inperhalb
eines Monats gelang es der Kommunistischen Partei in. Petersburg und Moskau und in verschxedenep
Provinzstaedten die falsche Linie von Trotzki mit ueberwaeltigender Mehrheit zurueckzuweisen.. Mit
der Parole des Kampfe gegen die Spaltungsgefahr in der Partei gelang es den Leninisten in oertlichen
Parteiorganisationen waehrend der Vorbereitungen fuer den X. Kongress der KPdSU (]?olschewikegl) )
die Gegenstroemungen zu besiegen. Am Kongress siegte Lenins Konzept mit grosser Stimmmehrheit.
Der Aufstand von Kronstatt hat die Parteifuehrung genoetigt, die Partei zu konsolidieren und. d’le linke
Opposition mit drastischen Massnahmen zum Schweigen zu bringen. In dieser kritischen Zeit in 1921
wurde von der Regicrung jede Opposition verboten.






