dosti arhivskega gradiva in je bil avtor prisiljen na temeljit izbor. Ves zvezek
se ukvarja izkljuéno s stavkovnim gibanjem, ki se je v drugi polovici leta 1917
mnoZzi¢no razdirilo po vsej monarhiji, zlasti pa januarja, ko je doseglo kulmi-
. nacijo. Zelo zanimivi so teksti, ki kaZejo na razlidne ocene vojaskih in politi¢nih
oblasti o $trajkovnem gibanju. Ker je avtor Kotel ¢imbolj plastiéno podati rast
in obseg tega stavkovnega gibanja, je moral $tevilne probleme preloZiti na
tretji zvezek, ki bo obsegal akte o socialnem in gospodarskem poloZaju delav-
cev, o militarizaciji obratov in s tem v zvez o prisilnih vpoklicih v vojsko. Se-
veda je nekaj tega zajeto tudi Ze v prvih zvezkih in bo popolna slika moZna
Sele ob pregledovanju in primerjavi celotnega opusa. Posebno zanimivo bo tudi
poglavje o revolucionarni propagandi od zunaj, zlasti boljSevigke Rusije, in pa
kako 50 jo ocenjevali vladni krogi in kaksna je bila njihova nasprotna propa-
ganda. Veé bo povedano tudi o stockholmski konferenci socialisti¢nih strank
1917, dasi se s tem ukvarjajo tudi Ze nekateri akti v teh zvezkih. Predvsem pa
bo namen tretjega zvezka, da zajame zadrianje delavske stranke v vsem ob-
dobju do razli¢nih vprasanj in njihove mednarodne povezave, IstoCasno s tret-
jim zvezkom bo iz8el tudi ¢etrti, ki bo pravzaprav komentar k vsem trem
zvezkom. Vseboval bo splodni indeks, glavne korekture in pojasnil bo principe,
po katerih je avtor izbral in uredil celotno edicijo. Opozoril bo tudi na &aso-
pisje in drug tiskani material, ki govori o obravnavanih vprasanjih in ki bi
zaradi principov izdaje samo obremenjevali, je pa vendar fundamentalnega
pomena za raziskovanje. :

Izbor dokumentov je omejen v glavnem na podroéje danasnje Avstrije, ven-
dar pa uposteva razvoj tudi v drugih dezelah Cislitvanije, §e posebej pri Cehih
in Se zlasti v Brnu. V uvodu k prvemu zvezku avtor sicer pravi, da je o tej
problematiki v nasledstvenih drzavah izSlo Ze ved $tudij in izdaj virov kot pa
v Avstriji, vendar to Zal ne velja za slovenske deZele. Mislim, da je bilo prav
na podrocju izdajanja virov storjenega bore malo .in v tej smeri je ta izdaja
lahko vzgled in koristen napotek. Ne zdi se mi smiselno, da bi se zdaj, ko je
edicija prifla komaj &ez polovico, podrobneje ukvarjal z ocenjevanjem deleza
slovenskih pokrajin. Bolje bo, da se to stori, ko bo delo kompletno pred nami.
Vsekakor pa lahko Ze zdaj zapiSem, da je tudi za slovenskega zgodovinarja
zelo vaZno in pomembno in da nihée, ki se ukvarja s tem razdobjem, ne bo
mogel mimo njega.

Franc Rozman

Vliadimir Dedijer, Sarajevo 1914, Liubljana 1916, str. 990.

V jugoslovanski historiografiji ne najdemo mnogo del, ki bi se Iotevala ir-
Sih mednarodnih vprasanj, kve&jemu le toliko, kolikor se neposredno tidejo nage
narodne zgodovine. Temu so glavni vzrok objektivne tefave, saj je za pisanje
takih del potrebno mnogo dela v arhivih in knjinicah zunaj meja nase domo-
vine. Dedijer je za svojo monografijo zbiral podatke v $tevilnih evropskih in
ameriSkih arhivih in bibliotekah. Plod te vsestranske akribije in velikega truda
le »Sarajevo 1914« na skoraj tiso¢ straneh. Avtor zasluzi vse priznanje za izredno
marljivost, da se je prekopal skozi ogromne arhivske fonde in ni¢ manj ob-
sezno literaturo o tem zanimivem problemu, ki ¥e petdeset let zanima zgodo-
vinarje, politike in publiciste. »Sarajevo 1914« namre¢ ni samo knjiga o sara~-
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jevskem atentatu, ampak zajema mnogo vet, ves kompleks problemov, ki so -
bili latentni v fin de siéclovski Evropi in ki so konec koncev pripeljali do ne-
izbetnega konflikta v prvi svetovni vojni. Tu gre predvsem za $iroko diplo-
matsko igro velesil in vseh drugih prizadetih malih driav ter narodov, ki so
Ziveli na tem, tedaj najbolj nemirnem delu stare celine. Nerefena nacionalna in
socialna vpra$anja, balance of powers velesil in obenem borba za trzista ter
novo razdelitev sveta, kar vse je navsezadnje bilo posledica velikanskega raz-
maha kapitalizma, to so le osnovna in najbolj pereéa vprasanja, ki so dajala
misliti tedanjim akterjem evropske in s tem, tedaj Se, svetovne zgodovine. De-
dijer pa. je razen tega posegel tudi na drugi splet problemov, ki ga kot Jugo-
slovana seveda $e bolj zanimajo, namreé¢ na vpraSanja o mestu in vlogi nasih
narodov v tej politiéni kuhinji. Sarajevski atentatorji, ki’ so dali povod za .
izbruh svetovnega konflikta, niso namreé¢ imeli ni¢ skupnega Z 1gro velesil na
svetovnopolitiéni $ahovnici.

Razresiti vzroke in metive, ki so to na pol pohtlcno na pol studentsko ile-
galno organizacijo Mlade Bosne pripeljale do odlo¢itve, da umore prestolona-
slednika nadvojvoda Franca Ferdinanda, je bil poglavitni namen Dedijerjeve
knjige. Avtor je k obravnavanju pristopil zelo objektivisti¢no, brez kakrSnekoli
konstrukcije, vazno mu je edinole, kaj govore primarni viri, sekundarni viri mu
dajo mnogo misliti, ne more jim pa seveda verjeti. Tako je postavil tezo, da
ni mogode, vsaj iz doslej znanega in dostopnega gradiva, trditi, da bi bili mlado-
bosanci v sluzbi tujih obvedéevalnih sluzb ali celo framasonov, kot je bilo to
v litératuri doslej veckrat postavljeno.

Kar se neposredno Slovencev tite, razpravlja seveda bolj fragmentarno o
krogih, ki jim je bila blizu misel, da je Franc Ferdinand pristas ideje trializma
in da bo s tem napravil vehko uslugo, ko bodo skupaj z drugimi juznimi Slo-
vani dvojne monarhije postali tret31 drzavotvorni element in ne le orodje v ro-
kah vladajo¢ih plasti nemske in ogrske burZoazije. Omeniti je, da v nadvojvo-
dovi zapudéini, ki mu je bila kot enemu izmed redkih dostopna, ni nasel Su-
sterSideve spomenice Francu Ferdinandu, o kateri govori Ze Sustersi¢ sam, pa
tuch Suklje in drugi, historiki jo pa e vedno zaman isCejo.

Sorazmerno dosti je govora o preporodovcih. Avtorja, ki pripravlja o njih
samostojno $tudijo, so v kontekstu zanimale predvsem vezi z drugimi dijaskimi
organizacijami v Bosni in na Hrvaskem. Na podlagi dosle] neznanih virov, ki so
pa zdaj dostopni tudi Ze v Ljubljani, je pokazal, da so bile te zveze SirSe, kot se
je doslej mislilo. Objavil je nekaj pisem Vladislava Fabjanci¢a enemu najpro-
minentnej$ih mladobosancev Vladimirju Gacinovi¢u v Svico. Z na novo do-
stopnim gradivom bo omogo¢eno dati o preporodovcih ce10v1teyso sliko, saj se
%e zdaj vidi, da gibanje ni bilo omejeno le'na Slovenijo in mogoce bo tudi vsaj
delno rekonstruirati njihov ideoloski razvoj in idejne vzornike. Ne povsem
preverjeno je mnenje, da je Ivan Endlicher vedel za sarajevski atentat. Ta tr-
ditev-se zdi verjetna, éeprav je verjetno zaradi konspiracije dijakov ne bo mo-
gode nikoli dokumentarno dokazati.

Nove momente vnasa tudi poglavje o kosovskem mitu in sploh o problemu
umora tirana, kjer avtor posega dale¢ nazaj v anti¢ne Case, prav do Harmodija
in Aristogejtona in i8¢ motive, ki so morilce in atentatorje tiranov ali vla-
darjev vodili do tega, da posezejo po tem skrajnem sredstvu. Spuscajo¢ se v
specifi¢en pologaj zlasti Srbov, ki je nastal od kosovske bitke v vsem obdobju
turéke nadvlade, avtor govori o.narodnostnih posebnostih, o dusi balkanskih
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narodov, $e posebej pa Hercegovcev, ki so mu Se posebej blizu. Dosti sti¢nih
tock najde med sarajevskimi atentatorji in irskimi revolucionarji, ki so se tudi
posluZevali individualnega terorja. s :

Knjiga je bogato dokumentirana s potrebnim in preciznim kriti¢nim apa-
ratom, dodan je pregled arhivov in bibliografij ter sumaren pregled najvaz-
nejsih razprav o teh problemih. Pri vsem tem navidez pustem preverjanju
drobnosti je Dedijerju uspelo, da je knjigo napisal zelo prijetno, tako da se
bere zanimivo in bralca kar vlede, da je do konca ne odlozi:

' Franc Rozman

Vlado Strugar, Osvobodilna vojna v Jugoslaviji. Ljubljané 1967, Izd.
»Borec«. Strani 345. (Samega besedila 2581)

V zalozbi »Borec« je pred dobrima dvema letoma izila v slovenskem pre-
vodu knjiga Vlada Strugarja, znanstvenega sodelavea v Vojno-zgodovinskem
inStitutu v Beogradu, »Osvobodilna vojna v Jugoslaviji«, o kateri doslej v nasih
znanstvenih revijah $e ni bilo pisano. Ker pa je bila napisana z resno voljo,
da se izpolni vrzel, ki jo ¢utijo zaradi pomanjkanja take literature zgodovinarji
in nezgodovinarji, se je Vlado Strugar lotil tega dela in napisal nekakéno sin-
tezo o zgodovini jugoslovanskih narodov v dobi osvobodilne vojne proti faSi-
stitnim okupatorjem. Prva knjiga je izsla 1962 v Beogradu, ¥ slovenskem pre-
vodu pa leta 1967. Delo sicer ni prvi poizkus realizacije take zamisli, vendar pa
spada med prve knjige take vrste. Avtor se je pri pisanju zavedal velikih teZav
za tako delo, ker je vedel, da v zgodovinopisju te dobe obstaja e mnogo nere-
Senih problemov. Zaradi njih ni imel dovolj Siroke podlage za sintezo najvisje
stopnje, kakor sam pravi v uvodu. Kljub vsemu pa je imel pred seboj »mnogo
subjektov, obilje dejstev in veliko zahtevkov«. Nada stvar je, da pogledamo,
kako se je avtor znagel v tem »obilju«. Naravno je, da se v tem oziru ne mo-
remo spuséati v teme $e nenapisanih del, temve& moramo upostevati okvir, ki
ga je imel sam na voljo, to je za danega oziroma razpoloZljivega. Na tem te-.
melju se je pisec namenil »prikazati potek viojaskih operacij na, jugoslovanskem
bojis¢u, razvoj politiénega boja, poloZaj jugoslovanskega osvobodilnega gibanja
v okviru mednarodnih odnosov, nastajanje osvobodilne vojske kot oboroZene
borele se sile ter narodnoosvobodilnih odborov kot dejavnikov socialisti¢ne
revolucije«. Kako je svoj namen izpolnil? .

Vlado Strugar je za svoje namene napisal 258 strani Cistega besedila. V njem
je dogodke osvobodilne vojne skondenziral tako rekod do skrajne meje. Za to
ni ¢udno, ¢e ima delo mo¢no faktologki znacaj. Clovek se seveda vprasa, ali je
bilo tako dejstvo res neizbesno, ali bi ne bilo bolje, da bi obseg knjige nekoliko
razdiril in malo bolj pojasnil probleme, ki se pojavljajo ob njegovi knjigi, in to
tembolj, ker gre za probleme, za katere je ¥e na voljo ve¢ literature. )

Avtor »Osvobodilne vojne v Jugoslaviji« je svoje delo napisal kot znan-
stveni sodelavec Vojnozgodovinskega inStituta, .torej  ustanove, v kateri so ze
napisali eno od sintez narodnoosvobodilnega boja v Jugoslaviji (Oslobodiladki
rat naroda Jugoslavije 1941—1945), &eprav je $lo pri njej pretezno za prikaz
vojaskega razvoja. Strugar je v svoji knjigi v primeri z njo v notranjem raz-
merju marsikaj premaknil. Ceprav je Se vedno ohranil tezisde na vojaskem
razvoju, je vendar dal drugim vejam osvobodilnega gibanja mnogo veé prostora,
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