Sergij Vilfam

Arhivski viri za zgodovino Slovencev 1848—1918

Objavljamo celotno besedilo referata, od katerega so bili na
posvetovanju podani le izvlecki.

PROVENIENCA IN PRVOTNA UREDITEV KOT ORIENTACIJSKI SREDSTVI

Kljub omejitvi na zadnjih sedem desetletij habsburSke monarhije je uvo-
doma potrebnih nekdj splosnih in ne le za to dobo veljavnih pojasnil o tem, po
kaksnih vodilih je zasnovan ta referat. Od samega zacetka je bilo namre¢ jasno,
naj tezii¢e referata ne bo na ozji problematiki, ki se v zvezi z novejSim gradivom
postavlja samim arhivom, temveé¢ naj bodo v ospredju neposredni interesi upo-
rabnika arhivskega gradiva.

Ko govorimo o teh interesih, je treba verjetno najprej pojasniti nekatere
morebitne nesporazume in postaviti neke meje pri¢akovanjem, ki so za zdaj
gotovo prenagljena, ki pa jim skoraj gotovo tudi v prihodnje ne bo mogoce
v celoti ustredi. Nesporazum utegne nastati, ¢e uporabnik meni, da je arhivski
zavod Ze sam po sebi informator o vseh mogocih podrobnostih, prenagljeno
pa bi bilo pricakovanje, naj ima arhivist na vsako zgodovinarjevo vpraSanje
7e vnaprej izdelan odgovor. V resnici je arhiv dolzan v okviru svojih — pra-
viloma omejenih — moZnosti postopoma dose¢i kar najve¢jo preglednosi gra-
diva in izdelovati pripomocke za njegovo uporabo. Toda takoj bomo videli, da
ima vse to delo v vsakem primeru svoje meje in da bo normalni naéin uporab-
ljanja arhivskega gradiva ostal v tem, da si vsak uporabnik sam nabere pcdatke
iz gradiva, ki si ga je narodil v ¢italnico.

Se nekako okrog leta 1900 so ponekod in nekoliko tudi pri nas sku$ali do-
seéi neposredni pregled nad snovjo s tem, da so razmetavali prvotni, v pisarni
ustvarjeni red in razporejali spise po snovi. Vezanih zapisnikov in podobnih
knjig tak naéin preurejanja k sredi ni mogel prizadeti, dovolj skode pa je na-
pravil v spisih, ki jih je zajel. Ni ga namre¢ zlepa spisa, ki bi ga mogli po snovi,
zanimivi za razliéne raziskovalce, razporediti le na eno mesto. Ce je npr. de-
¥elni knez v 16. stoletju zahteval od deZelnih stanov davke, je pri tem lahko v
eni propoziciji obravnaval poloZaj na turSki meji pa tudi svoje preglavice s
Francozi ali z Benetkami, predlagal naért za deZelno obrambo in Se za ureditev
marsikatere druge zadeve. Stanovi so lahko odgovorili s svojimi teZavami od
trgovine s soljo in mitnine za Zivino do verskih reformacijskih zahtev itd. Svio-
je¢asna preuvrstitev, po kateri je vsak tak spis prigel samo pod eno snov, je
povzrotila, da je bil mrtev za vsakogar, ki bi se ukvarjal z drugo, prav tako
ali %e bolj pomembno snovjo, pod katero spis ni bil vloZen. Za novejSe arhive
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je vsako preurejanje po snovi (razen v zelo izjemnih primerih) Se dosti bolj
usodno, kajti ti spisi so normalno nastajali v zelo dobro urejenih registraturah
kot zaokroZene, po jasnih pravilih sestavljene celote, h katerim so se sproti se-
stavljali pregledi — delovodniki, indeksi itd. Vsako preurejanje novejsih arhiv-
skih fondov po snovi torej ni.le neizvedljivo zato, ker lahko en spis zadeva ve¢ .
snovi, temve¢ je tudi nesmotrno zato, ker razbija histori¢no utemeljene celote
in uni¢uje vrednost %e obstojec¢ih pripomockov, v katerih ti¢é desetletja natané-
nega dela in ki jih zlepa ni moé& nadomestiti. To velja tudi za tiste registrature,
ki so Ze po prvotni ureditvi uporabljale razpored po snovi; ta ni bil naértovan
za potrebe zgodovinarja, temveé po lastni logiki, pa ga kljub temu ne gre za-
vre¢i v prid drugaénim snovnim razporedom:.

Vse te izkusnje in okolis¢ine so privedle do tega, da danes velja v arhivih
nacelo provenience in prvotne ureditve: kar je nastalo pri enem ustvarjalcu
gradiva, ostane skupaj, prvotna ureditev pa se praviléma spostuje, obnavlja,
izpopolnjuje in na razne nadine utrjuje. Pregled gradiva je treba dosedi v prvi
vrsti s sdmo, po izviru in ureditvi ustrezno struktuno gradiva, ki se prikaze
z inventarjem. V okviru tako doseZene preglednosti se uporabljajo deloma pr-
votni pripomoc¢ki, deloma pa Se nadaljnji, po potrebi izbrani in v arhivu izde-
lani pripomodcki. o

Ti nadaljnji pripomocki naj bi podrobneje in neposredneje kot struktura,
praviloma po snovi, dajali vpogled v gradive in naj bi torej bolje izpolnili tista
priéakovanja, ki jih je nekoé urejanje po snovi razoéaralo. Toda taki pripomodki
imajo smisel le, ¢e radunajo s potrebami vseh mogoc¢ih uporabnikov najrazlié-
nejsih strok. Ze navadna kupna pogodba za zemljic¢a ima lahko z glediséa upo-
rabnika najrazli¢nej$i pomen: lahko je prvi dokaz o ustanavljanju neke zelo
pomembne tovarne, lahko je dokaz $pekulacije ali pa je prodal zemlji$ée nekdo,
ki se je izselil v Ameriko; nekoga bo bolj zanimalo, da je kupec ali prodajalec
zelo slavna oseba, drugega bo zanimalo le to, da je pogodbo morda koncipiral
PreSeren, zopet drugi se bo zanimal za ceno zemljis¢ v razliénih dobah itd. Kako
naj bi vsem ustregli? — Vsak dan se sreCujemo z drugim primerom, uporabo
gradbenih spisov. Vpra3anja se lahko glase: Zelim naért te in te hiSe; kdo je
projektiral to in to hiSo; katere hie v Ljubljani je projektiral Ple¢nik, katere
Fabiani itd.; katera hiSa je stala prej na tem in tem mestu; kdo je kot inve-
stitor zidal to in to hiSo in tako naprej. Da lahko samo za Ljubljano in samo
do leta 1940 odgovorimo na vedino teh vprasanj in da naérte hitro najdemo,
je bilo potrebno delo enega delavea skoz kakih 10 let, obdelal pa je priblizno
20.000 spisov z nacrti in delal po obrazcih, torej po natan¢no vnaprej dolodenih
smernicah, ne da bi moral premi$ljati o tem, v katero snov bi posamezni spis Se
lahko sodil (npr. kinematografija, gledaligke dvorane, stanovanjska kultura
itd.). Delo je bilo ekonomsko upravi¢eno: en sam zaloen nacrt za vedjo zgradbo
lahko pomeni vedjo $kodo kot znasajo vsi letni prejemki enega delavca. Toda
pomislimo, da je bilo na ta naéin v desetih letih obdelanih na-razmeroma eno-
staven nadin le pribliZzno 20.000 spisov in premislimo &e drug radun. Razvitejsi
arhivi pri nas imajo danes na skrbi Ze okrog 5.000 teko¢ih metrov gradiva,
republi8ki arhiv Slovenije pa precej veé. Na 1tkm gradiva je treba racunati
10 milijonov listov papirja, na en list pa zelo skromno po 10 podatkov. En tkm
gradiva pomeni torej vsaj sto milijonov podatkov. Tudi & bi samo prepisovali
gesla brez kakrSnega koli razmisljanja in bi jih napisali na uro sto, bi 1tkm
gradiva ekscerpirali v milijon urah, ne da bi pri tem racunali distopis, razvriéa-
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nje itd. Pri tem tudi nismo radunali dela, ki ga je treba opraviti pred sestavo
takega pripomoc¢ka, namreé popolno obdelavo in ureditev gradiva z vsem, kar je
s tem v zvezi. Razen tega bo vsak izpisovalec nujno subjektiven in bo mogel pri-
merno upoftevati le svojo lastno stroko. Ze pri sestavljanju dosti obse#nih rege-
stvo srednjeveskih listin se izpu$¢ajo formulacije, ki imajo za druZbeno in prav-
no zgodovino kljuéni pomen, $e mnogo teZe pa je najti pravo mejo med pomemb-
nim in nepomembnim v spisovnem gradivu. Vse to so razlogi, iz katerih ne
smemo postavljati podrobnemu evidentiranju po snovi prevelikih zahtev. Iz
istih razlogov tudi vsaj zaenkrat v arhivih ni misliti na uporabo computerja ne
pri nas, ne drugod. Glavno delo je namre¢ pri njem ugotavljanje, klasificiranje
in vlaganje podatkov, in to delo mora opraviti ¢lovek. Computer podatke samo
hitreje najde in kombinira. '

Vsak uporabnik gradiva v arhivih se bo torej moral v ogromni vedini pri-
merov hode$ noce$ sprijazniti s tistim nacinom dela; ki se je v dosedanji praksi
pokazal kot najbolj ekonomiéen in kot izvedljiv: izhajati bo moral iz tega, ka-
teri organi, organizacije itd. so utegnili ustvarjati v svoji dejavnosti gradivo, ki
ga zanima; ugotoviti bo moral, kje se hranijo njihovi arhivski fondi; pozanimati
se bo moral v arhivu, kako so ti fondi urejeni in kako se je treba po njih ori-
entirati itd.

In tako tudi ta referat — prav z-gledid¢a uporabnika — ni razporejen v prvi
vrsti po razli¢nih panogah zgodovinopisja, torej ni razporejen po snovi, temve¢
po ustvarjalcih gradiva. Vendar se prijem od obifajnega nadina, po katerem
navajamo ustvarjalce gradiva, bistveno razlocuje.

Obic¢ajno namre¢ razporejamo ustvarjalce fondov po posameznih arhivskih
zavodih, le redkokdaj pa dodajamo skupen pregled za ve¢ arhivov. Ustvarjalce
fondov navajajo po posameznih arhivih bolj ali manj razélenjeno najprej ro-
kopisni seznami ali popisi, ko so ti dovolj dozoreli, pa tiskani popisi fondov, ki
véasih upravi¢eno ali tudi neupravi¢eno nosijo naziv inventarji. Z zelo izérpnimi
popisi fondov so prigli za nase ozemlje najprej— deloma Ze pred prvo svetovno
vojno — na dan nekateri avstrijski arhivi, razmeroma zgodaj tudi trzasko- reskl
arhiv. V zelo skromnih razmerah med obema vojnama slovenski arhivi — ko-
likor jih je sploh bilo — zaostanka niso mogli odpraviti. Odpravili pa so ga
zelo temeljito med leti 1959 in 1965 ko so iz8li frije popisi fondov za vse arhive
v Sloveniji in tudi za vse arhivske zbirke po muzejih, knjiznicah in podobnih
zavodih. S tem smo prehiteli ne samo druge republike v Jugoslaviji, temved
tudi Avstrijce in trzasko-goriSke arhive, ki imajo paé objavljene popise za po-
samezne arhivske zavode, ne pa za cela ozemlja. Najslab3i vpogled imamo danes
v korogke arhive, vendar imamo tudi zanje vsaj nekaj osnovnih podatkov.!

i Seznam glavnih objavljenih inventarjev oz. pregledov, ki so 8Se danes kolikor toliko
pomembni, je dodan v saznamu kratic. KX temu prim. za inozemstvo tudi Slov./Vodn., str. 567 sl.
Znacaj nekega pregleda imata poleg tega Se npr. ¢lanka M. Kos, Iz Drzavnega arhiva v Trstu
Jugoslaviji izroc¢ene arhivalije, Zgodovinski ¢asopis 15/1961, str. 197 sl. in J.Maé¢ ek, Gradja
koju je Drzavni arhiv Slovenije preuzeo od DrZavnog arhiva u Trstu, Arhivist 12/1962, zv. 1, str.
160 sl. Vendar so glavni podatki, ki jih navajata ta dva &lanka, tudi upo$tevani v Slov./Vodn.,
str. 37 sl. — Pregleda, ki ga je za Koro3ki deZelni arhiv objavil M. Wutte, Das Archiv des
Geschichtsvereines fiir Kdrnten, Carinthia- I, 103/1913, str. 52, skoraj nisem uporabljal, ker vsebuje
le malo podatkov, ki bi segali v tukaj obravnavano dobo. Zato se podatki za KoroSko opirajo v
glavnem na nastetje v HOW. — Pred nedavnim so zaceli objavijati precej obseine preglede,
vendar v manj sistematiénem zaporedju in deloma bolj izérpno kot Slov./Vodn., tudi arhivi
Vojvodine: Nauéno obaveitajna sredstva o arhivskoj gradi u arhivima Vojvodine, 1. Istorijski
arhiv APV, Katarina Krajéinovié, Savez zemljoradni¢kih zadruga, Vera Trujié, Prometna
centrala zemljoradniékih zadruga, Sr. Karlovci 1968; 2. Istorijski arhiv SAPV, Nikola Nikolié
i Tatjana Bulié, Arhivski fondovi o agrarnoj reformi i kolonizaciji 1919—1945; Istorijski arhiv
Zrenjanin, Milan Djukanov, Arhivski fondovi o agrarnoj reformi i Kkolonizaciji 19201944,
Sremski Karlovei 1969. .
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Razmeroma precejSnja izCrpnost objavljenih popisov fondov nam danes
omogocda, da gremo korak naprej in si vpraanje zastavimo drugade: ne vpra- -
Sujemo se ve¢ v prvi vrsti, kaj hrani neki arhiv, temve¢ se vpraSamo: kateri
najpomembnejsi ustvarjalei gradiva so delovali v dobi, ki jo obravnavamo, in
kaj nam je od njih ostalo. Sele na drugem mestu nas ob tem zanima, kateri ar-
hiv hrani ustrezni fond, njegov del ali ostanek. Inventarji, popisi fondov in vsaj
nekateri vodniki se drge tore] tektonike posameznih arhivov in v njenem okviru
razporejajo ustvarjalee, mi pa hocemo izhajati iz sestave samih ustvarjalcev
gradiva, torej predvsem iz strukture organov in organizacij in ob njej navesti
arhive. S takim prijemom, ob katerem izhajamo iz ustavne, upravne in deloma
politiéne zgodovine in ob njej razporejamo tisto, kar zdaj vemo o posameznih
fondih, zadenjamo orati ledino. Zato danes niti ne Zelimo, niti ne moremo se-
staviti neke izérpne analize o fondih, ki so se nam ohranili in o tistih, o katerih
nimamo podatkov ali ki so v celoti ali vetinoma propadli. Gre nam le za splo$no
skico, pri kateri se moramo vrh tega zadovoljiti s tem, da organizacijsko struk-
_turo samo nakaZemo, ne da bi navajali kompetence posameznih organov in
podrocje dejavnosti posameznih organizacij.

Referat je torej nastal tako, da so bili zelo sumarno ekscerpirani in sistema-
titno razporejeni predvsem nekateri najbolj markantni, zelo izbrani podatki iz
objavljenih pregledov oz. inventarjev, Sistemati¢ne poizvedbe so bile izvedene
le v skromnem obsegu.2 ’ ,

Ko smo se prvi¢ v ozjem krogu pogovarjali o gradivu za ta referat, smo
z nekolikino nelagodnostjo ugotovili marsikatere vrzeli v nasi informiranosti.
Vrzeli se bodo pokazale tudj v naslednjem pregledu. Treba jih je vzeti v zakup.
Na zborovanju avistrijskih arhivarjev je bil pred nekaj meseci stavljen pred-
log, naj bi se s posebno anketo ugotovilo, kaj je s fondi avstrijskih deZelnih
zborov. Ce je v Avstriji poloZaj tak, si ne moremo postaviti naloge, da bomo pri
nas vsa vpraSanja na mah razregili.

PREGLEDNA SKICA

I. Avstro-Ogrska

A) Skupni organi. Po dualizmu je bilo razmeroma malo zadev skupnih obe-
ma drZavnima deloma. Na predstavniski ravni sta delovali delegaciji, od katerih
je vsaj nekaj gradiva ohranjenega.? Fonde skupnih ministrstev so v glavnem

kega in od direktorja Sploinega upravnega arhiva na Dunaju, W. Goldingerja. V zvez
S posvetom ob pripravah tega referata je Inititut za zgodovino delavskega gibanja anketiral
nekatere Dosameznike, ki so Ze delali v tujih arhivih ali ki so sicer imeli” vpogled v nekatera
odprta vpraganja. Odgovore so dali: L. Bez1l aj-Krevel za Gorisko v imenu Goriskega mu-
Zzeja, D. Klen v imenu Historijskega arhiva na Reki, A. Leskovec za mariborsko obmodéje,
F. Ostanek za Dodro¢je Solstva, S. Pahor za Trst, J. Pleterski za Korosko, F.
Rozman za Dunaj in F. Se bjanié& za Prekmurje. Vsem navedenim gre moja topla zahvala.
Zaradi splo§no-informativnega, celo do neke mere Poskusnega znaéaja tega elaborata, ki ni
namenjen obdelavi podrobnosti, sem le maio uporabil nekatere druge, v prihodnje gotovo tudi
bomembne vire, s pomo&jo katerih bi se moglo marsikaj dopolniti: npr. seznam jugoslovanskih
zahtevkov iz leta 1960 do Avstrije na podlagi arhivske konvencije iz leta 1923 (za Slovenijo je

zahtevke po konvenciji, le nekoliko sem dodal po dodatnih poizvedbah Ze po bosvetovanju 25.
nov. 1969.

3V tem arhivu sta ge danes fonda obeh delegacij (sporoéilo generalnega ravnatelja H. L.
Mikoletzkega). O pojmu delegacij in skupnih ministrstev gl. literaturo v op. 18.
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tudi obdr¥ali Avstrijci. Glavni del fonda zunenjega ministrstvat je tim. poli-
ti¢ni arhiv;® podskupina o »podetju Slovanov« 1914—191% je bila po prvi sve-
tovni vojni odstopljena Ceskoslovagki.® Skupina fondov diplomatskih predstav-
ni§tev v dunajskih arhivih? ni popolna. Arhiva avstrijskih poslanistev v Beo-
gradu in Cetinju in arhivi raznih konzulatov v Srbiji in Makedoniji so danes
v beograjskem diplomatskem arhivu.® Nekaj dokumentov v teh arhivih zadeva
tudi Slovence. Za zatetek tu obravnavanega obdobja utegne biti zanimiva tudi
korespondenca zurianjega ministrstva z deZelnimi oblastmi v nasih dezelah do
1864.9 — Dokaj izérpni so objavljeni podatki za vojno ministrstvo 1848—1918,'0
poleg katerega je krajéi ¢as delovalo tudi mornari§ko ministrstvo 1862—1865."
— Fond skupnega finanénega ministrstval? je v finanénem arhivu na Dunaju,
razen gradiva, nastalega pri oddelku tega ministrstva za Bosno in Hercegovino,
ki je v Sarajevu.!?

B) Avstrija (Cislitvanija, v drievnem zboru zastopana kraljestva in de-
sele), — 1. Monarh. Tezko je lociti cesarjev arhiv, ki zadeva obe drZavni po-
lovici, in tistega, ki zadeva le Avstrijo. Zato naj bo tu kratko opravljen na enem
mestu. V sestavu rodbinskih spisov za obravnavano dobo ni pricakovati kaj po-
sebnega za slovensko zgodovino, pa ¢eprav bi 8lo za premoZenjske zadeve.!* Vet
za politi¢no zgodovino pomembnega bi se morda s potrpljenjem naslo v poroéilih
cesarju (Vortrige) in drugih cesarju predicZenih dokumentih.}® V arhivih dvor-
nih- organovi® je pri¢akovati za slovensko zgodovino kve¢jemu le prav malo.'?

2. 0rgani drzavne zakonodaje in uprave!® — a) DrZavni
zbor in njegovi neposredni predniki. Razen tiskanih zapisnikov sta zgodovinarju
v arhivskih zavodih dostopna le fonda drZavnega zbora stare vrste 1851—18611°.
in driavnega sveta 1861-—1868.2° Drugo gradivo hrani po zadnjih podatkih Se

_vedno pisarna predsednika narodnega sveta2! kjer sta fonda obeh zbornic driav-
nega zbora 1861—1918 le omejeno dostopna.

4+ HHStA, IOSA V/4, str. 435 sl

5 Ihid., str. 442 sl

¢ Ibid., str. 443.

7 Ibid., str. 468 sl.

8§ Npr. kratka omemba v arhivski konvenciji iz 1. 1923.

¢ HHStA, IOSA V/4, str. 429 sl. N

1 KA, IOStA VIII/1, str, 145 sl .

it KA, IOStA VIII/Z, str. 57.

12 pojasnilo generalnega direktorja H. L. Mikoletzkega.

13 Arh./Dod. IV, (1955), str. LXVIL ~

i HHStA, IOSA V/5, str. 20 sl

15 HHStA, IOSA V/4, str 421 sk, I0SA V/5, str. 150 sl.

1 O njih prim. I. Zolger, Der Hofstaat des Hauses Usterreich, Wien 1917.

17 HHStA, IOSA V/5, str. 273 sl., morda nekaj ob pripravah cesarjevih potovanj, saj so Vv
starejsih ¢éasih taka potovanja dajala povod za razliéne poizvedbe, za organiziranje folklornih

. prikazov itd.; ibid., str. 289 pod XV; prim. tudi str. 307 sl.; ne vemo, ali spisi vrhovnega lovskega

mojstra, npr. seznami o sestoju divjacine 1847—1894 (ibid. str. 334 sl., zlasti 337), zadevajo tudi kaka
lovii¢a na Slovenskem.

18 za informacijo o sestavu in pristojnosti organov, ki jih navajamo v toékah 2—5 prihaja .
v poitev npr. tale literatura: E. Mayrhofer’s Handbuch fiir den politischen Verwaltungs-
dienst . . . -I-VII, Wien 18955—19015, Index 1903, Ergdnzungen I-III, 1909, 1913, 1914; A. Huber — A,
Dopsch, Osterreichische Reichsgeschichte, Wien 1301; L. Gumplow icz—R. Bischoiff,
Das osterreichische Staatsrecht, Wien 1907%; J. Ulbrich, Das osterreichische Staatsrecht,
Titbingen 1909%; E. Mischler — J. Ulbrich, OUsterreichisches Staatsworterbuch I—IV, Wien
1905—19092; S. Vilfan, Pravna zgodovina Slovencev, Ljubljana 1961 (v nadaljnjem PZS);
nekaj nadaljnjih naslovov gl. v idem, Rechtsgeschichte der Slowenen, Graz 1968, str. 17/18.

1 HHStA, IOSA V/5, str. 257 sl.; PZS, str. 437 sl

0 HHStA, IOSA V/5, str. 265 sl.; PZS, str. 438.

u Kanzlei des Prisidenten des Nationalrates, HWO, str. 180.
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Arhiv jugoélovanskega kluba 1917-1918 je bolj ali manj ohranjen, toda raz-
bit.22

b) Vlada, ministrstva.2s O dopisovanju med zunanjim ministrstvom in &lani
avstrijske vlade do 1860 je ohranjen tim. Notenwechsel 24 Originalni zapisniki
ministrskega sveta oz. konference (razen kolikor je &lo za primere, predloZene
cesarju, gl. zg., 1) so bili vsaj v veliki meri uniceni ob poZaru 1927.25 Fond pred-
sedstva ministrskega sveta 1867—1918, ki je zdaj v dunajskem Splo$nem uprav-
nem arhivi, je bil sploh ob poZaru modno prizadet; neposkodovano je ostalo le
gradivo oddelka za tisk.26 :

Pravkar omenjeno uni¢enje leta 1927 ob poZaru v stavbi justi¢nega mini-
strstva je posebno prizadelo fonda notranjega in justiénega ministrstva 1848—
1918, tako da so ohranjeni le posamezni deli.2” V dunajskem Splosnem uprav-
nem arhivu so tudi fondi trgovinskega ministrstva 18481918, poljedelskega
ministrstva 1868—1918, ministrstva za javna dela 1908—1918 in ministrstva za
bogocastje in uk do 191828 Isti arhiv hrani tudi drobce gradiva ministrstva za
deZelno brambo in javno varnost 1868.2? )

Arhiv finanénega ministrstva, ki ga hrani v samostojni zgradbi poseben
pododdelek, obsega razen fonda samega ministrstva tudi fonde drugih centralnih
finanénih oblastev, pa tudi drobce fondov nekaterih drugih ministrstev (za jav-
na dela, za poljedelstvo in rudarstvo) in arhiv oddelka zq rudarstvo.s¢

Poseben oddelek Drzavnega arhiva na Dunaju, prav tako v samostojni
zgradbi, se imenuje prometni arhiv in hrani mdr. fond é’elezni.ikega ministrstva
1896—191831 in dele fondov drugih gospodarskih ministrstev, ki zadevajo Zelez-
nice, zlasti ministrstva za trgovino, obrt in javne zgradbe 1849185932 mini-
strstva za trgovino in narodno gospodarstvo 1861—186733 in trgovinskega mi-
nistrstva 1868—1896.3¢ '

Po konvenciji iz leta 1923 in po restituciji je prislo nekaj drobecev iz fondov
dunajskih ministrstev tudi v Arhiv Slovenije.3s

¢) DeZelne viade, namestnistvq in podobni drZavni organi za deele ali sku-
pine deZel. Fondi teh organov so v sploSnem dobro ohranjeni na sedezih teh ob-
lastev, tako da se lahko omejimo na nastetje glavnih podatkov po objavljenih
pregledih fondov. .

Ljubljana, Arhiv Slovenije: gubernij do 1849, degelng vlada in predsedstvo
1850—1918.37 ‘

®» A, Czedik, Zur Geschichte der k. k. Osterreichischen Ministerien 1861—1916, I—IV,
Teschen (Wien), Leipzig 1917—1920. O bosameznih ministrstvih so tudi Dosebne §tudije.

# HHStA, I0SA, V/4, str. 423 sl.

* Perroni, str. 29; J. Polec, Poigani dunajski arhivi, Glasnik muzejskega dru$tva za
Slovenijo, VII-VIII/1926—1927, str. 54 sl., zlasti str, 56; prim. tudi op. 26. -

% Sporodilo ravnatelja W. Goldingerja,

¥ Inventar IOUSA I je zato zastarel,

® VA, HOW, str. 162 sl. :

® Inform. Rozman in kot V op. 26.

0 FA, HOW, str. 164 sl.

3 Verkehrsarchiv, I0StA IX, str. 35 sl

3 Ibid., str. 18 sl

3 Tbid., str. 32 sl,

3¢ Ibid., str. 25.

% AS, Slov./DAS, str. 91 sl.; Slov./Vodn., str. 49 sl.

® AS, Slov./DAS, str. 6l. . o

37 Ibid., str. 64 sl., dopoln. za 1850—1860 Slov./Vodn., str. 44 sl. in od 1861 dalje ibid., str. 45.
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Trst, Drzavni arhiv: gubernij do 1850, namestnistvo 1850—1918.38

Gradec, DeZelni arhiv: gubernij do 1850,% namestni§tvo 1850—1905.4¢ N

Celovec, DeZelni arhiv: Namestnistvo in deZelno glovarstvo s. d., deZelna
vlada 1849—1925.41

Na stopnji drzavnih organov za deZele se navajajo zlasti tudi komisije oz.
direkcije za zemljisko odvezo,*? nadalje npr. drzavno knjigovodstvo do 187243
gradbena direkcija,* deZelna komisija za alodializacijo fevdov v Istri in na Go-
rigkem® in namestnisko svetovalstvo za mesto Trst in okolico.*® '

d) Okrozni uradi (kresije) oz. vlade. Po svoji dejavnosti segajo 'le malo v
dobo, ki jo tukaj obravnavamo. Najpozneje v teku Sestdesetih let so bili na
splo$no odpravljeni. Njihovi arhivi so slabo cohranjeni. Na Kranjskem so bila
tri zelo zgodaj odpravljena okroZja. Od ljubljanske kresije je ohranjen majhen
del v Arhivu Slovenije? drugi del v ljubljanskem Mestnem arhivu,®® toda sko-
raj samo starejsi material. Prav tako ohranjeno gradivo postojnske kresije sega
komaj ¢ez leto 1848% in tudi gradivo novomeske kresije je v tej zvezi komaj
omembe vredno.’® Podobno bo drugods in zlasti na Koroskem, ¢eprav so podat-
ki, objavljeni za celoviko in velikoviko kresijo 52 zelo skopi.

e) Okrajna glavarstva. Bila so tista drzavna upravna oblastva, ki so imela
najbolj neposredne stike s terenom. Njihovi fondi so bogati viri za regionalno
in krajevno zgodovino, posebno za gospodarsko in politi¢no. Kolikor imamo
danes pregleda, so fondi okrajnih glavarstev po vecini zelo fragmentarno ohra-
njeni ali pa sploh uni¢eni. Najbrz pa njihovi ostanki Se niso v celoti prisli v
arhive ali pa se bodo v arhivih polagoma izlui¢ili iz drugih celot, v katere so
bili v teku &asa preneséni, V splo§nem so tudi objavljeni podatki o teh fondih
in delih fondov, ki jih hranijo arhivi, zelo skopi. Ce je fond nekega okrajnega
glavarstva ohranjen v povezavi z gradivom naslednika, ki je deloval v Jugosla-
viji med obema vojnama, je pogostoma nemogode presoditi brez natanénejSega
vpogleda v gradivo, kolik$en del ga je nastal Ze v dobi stari Avstrije.

Vsaj na biviem Kranjskem je, kot je danes videz, verjetno najbolj popolno
ohranjen fond okrajnega glavarstva Ljubljane ckolice, ki ga prav tako kot
fonde okrajnih glavarstev Kranja, Radovljice, Postojne in SeZane hrani Arhiv
Slovenije.®® Gradivo postojnskega in seZanskega glavarstva je prislo $ele pred
nekaj leti iz Trsta v Ljubljano.* Fond okrajnega glavarstva v Voloski, pod ka-

38 perroni, str. 41 sl.; mikrofilmi vseh rezervatnih predsedstvenih spisov 1815—1916 in izbranih
predsedstvenih ter splodnih spisov v AS. Mikrofilme izbranih spisov pomorske viade 1850—1923
so prevzeli hrva$ki arhivi.

s Posch, str. 189 sl.

¢ posch, str. 191 sl

4 HOW, str. 189.

4 ILjubljana, AS, Slov./DAS, str. 68 sl.; Trst, DrZavni arhiv, Perroni, str. 42, mikrofilmi za
obmoé¢je Kopra in Pirana v AS; Gradec, DeZelni arhiv, Posch, str. 190 sl.

4 Gradec, DeZelni arhiv, Posch, str. 200 sl. '

4 Ibid., str. 206 sl.

4 Trst, Drzavni arhiv, Perroni, str. 42; mikrofilmi v AS.

¢ Thid., str. 45. - .

7 AS, Slov./DAS, str. 93 sl

# slov./MALj, str. 159.

© AS, Slov./DAS, str. 94; Slov./Vodn., str. 51; prim. Perroni, str. 46.

5 Novomeski muzej, Slov./Vodn. str. 301.

st Za primorska okrozja, kolikor fondi niso bili po drugi vojni izro¢eni Jugoslaviji, prim.
Perroni, str. 43 sl. O celjskem in mariborskem okroZju gl. Posch, str. 212 sl zlasti 216, 217, O
okroznem gradbenem uradu ibid., str. 206 sl.

52 Celovec, Dezelni arhiv, HOW, str. 189.

8 AS, Slov./DAS, str. 97 sl.; Slov./Vodn., str. 51 sL

8 Tako da prenehajo veljati zadevni vpisi v Perroniju, str. 44, 46.
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terega je spadalo nekaj slovenskega ozemlja, je Se danes na Reki.’ Izmed pri-
morskih okrajnih glavarstev omenja Perroni ge gorisko, gradisko in koprsko.s
Kolikor danes vemo, so ti fondi Se ostali v Trstu oz, onstran meje.? Slednji¢ ima-
mo podatek, po katerem je ohranjen del arhiva civilnega komisariata za poli-
liéni okraj Tolmin s sedefem v Kobaridu 1915—1917.58 Po tem preskoku na

sko le malo fondov okrajnih glavarstev. Se najbolj popoln je videti novomeski.se
Ohranjen je bil tudi kocevski, vendar je bil z nestrokovnim ravnanjem zelo
okleS¢en in predelan.® . Izmed étajerskih fondov, ki jih hrani Pokrajinski

novljenega okrajnega glavarstva v Brezicah, pri katerem pa iz popisa ni raz-
vidno, kako je ohranjeno gradivo, nastalo pred letom 1918.62 Tako je treba ve-
lik del Stajerskih okrajnih glavarstev pred prvo svetovno vojno iskati v popisu
graskega deZelnega arhiva, ki pa je tako sumaren, da je terko vnaprej pre-
soditi stopnjo ohranitve$ — &e slabse smo pouceni po nejasnem nastevanju
0 Korogki,$ kjer se omenjata npr. okrajni glavarstvi Beljak in Velikovee, toda
brez navedbe mejnih letnic.

Leta 1890 je bilo na Kranjskem enajst okrajnih glavarstev, na Gorigko-
Gradiskem so bila Stiri, za slovenski del Koroske jih je delovalo Sest, za slo-
venski del Istre dve, na Slovenskem Stajerskem jih je imelo sedes Sest, ki jim
je treba pristeti vsaj Se radgonsko. Skupaj je torej gradivo za slovensko zZgo-
dovine nastajalo pri 30 okrajnih glavarstvih. Vsaj od dobre polovice je nekaj
ohranjenega, toda zadovoljivo je ohranjeno gradivo le od nekaterih. ’

Precej obéutne vrzeli, ki so se pokazale v ohranitvi fondov okrajnih gla-
varstev, se le nekoliko zmanjsajo z ugotovitvijo, da je funkcijo teh glavarstev
opravljalo tudi nekaj statutarnih obéin (Ljubljana, Gorica, Celovec, Maribor,
Celje in Ptuj), 0 katerih bo, prav tako kot o Tirstu, govora v poglavju o awto-
nomnih organih. :

3. Sodis¢a, drzavna tozilstva in drzavna Pravdnistva
(finanéne prokurature). — a) Vrhowvno sodis¢e in upravno sodisce. Med spisi

Pa¢ pa vemo, da je ohranjenega nekaj gradiva upravnega sodi$éa od leta 1876

b) Visja deselna sodiséq (= apelacijska sodi$¢a). Po nekaterih zaletnih
reorganizacijah sta delovalj za slovensko ozemlje vi§ji deZelni sodisei v Gradcu

% Perroni, str. 112; OIDAR, str. 364.

% Perroni, str. 44, 45.

¥ Informacija Pahor.

% Arhiv v Novi gorici, informacija Bezlaj—Krevel,

% Dolenjski muzej, Slov./Vodn., str. 302.

% Muzej Kocevije, Slov./Vodn., str. 267 sl., 494 sl.

% PAM, Slov./Vodn., str. 124,

®2 Zgodovinski arhiv v Celju — Muzej Breiice,_Slov./Vodn., str. 251.

® Vedidel gre le za gradivo, nastalo pred letom 1868 ali sploh za drobce. Posch, str. 212 sl
* HOW, str. 18s.

% Sporodilo ravnatelja dunajskega SploSnega upravnega arhiva W. Goldingerja.
% VA, HUOW, str, 163.
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in Trstu. Obravnavali sta $tevilne zadeve s slovenskega ozemlja, med njimi tudi
mnoge gospodarsko in politino pomembne primere. Fond viSjega deZelnega
sodizéa v Gradcu, pravzaprav le njihovih leta 1854 odpravljenih prednikov,
hrani $tajerski deZelni arhiv.$” Kolikor sem mogel zvedeti ob drugi priloZnosti '
s pismenimi in ustnimi poizvedbami, je bil fond samega sodi§¢a po anSlusu leta
1938 uniden, ¢e§ da zdaj tako nima ved nikakega pomena.®® Uniéenje tega arhiva
je nedvomno velika skoda za slovensko zgodovinopisje, med drugim kar zadeva
preucevanje jezikovnih sporov. — Precej boljsi je videti poloZaj glede spisov
tréaskega visjega deZelnega sodi$¢a, h katerim spada nekaj predpisov celov-
gkega apelacijskega sodi$éa, in glede viSjega drzavnega toZilstva.®® ‘

c) DeZelne in okrona sodiséa. Razlotek med obema vrstama je bil pred-
vsem v tem, da so imela deZelna sodis¢a sedeZe v glavnih mestih deZel, imela
pa so tudi nekaj vedjih, predvsem sodno-upravnih pristojnosti. V vseh po-
membnejiih civilnih in kazenskih zadevah so delovala kot prvostopna sodiséa,
tako da so njihovi fondi kot zgodovinski viri nedvomno najbolj pomembni. Na
isti stopnji so vzporedno delovala tudi toZilstva in ' pravobranilstva. — Za
Kranjsko je ohranjen arhiv deZelnega sodi§a v Ljubljani za vso tukaj obrav-
navano dobo, prav tako arhiv toZilstva in pravobranilstva, vendar o zadnjem
ni popolnih podatkov.’® Od okroZnega sodiS¢a v Novem Mestu vemo za 21
fasciklov, ki pa deloma segajo v naslednjo dobo,”* nekaj nadaljnjega gradiva
pa utegne biti ohranjenega med tistim, za katerega je bilo pred kratkim pre-
pre¢eno $kartiranje, medtem- ko je nekaj drobcev politicno pomembnih spisov
prislo drugam. — V Trstu je prav tako ohranjen arhiv dezelnega sodisca in
drzavnega toZilstva, ob Cemer je sestavljena Se posebna zbirka politi¢énih pro-
cesov in je posebej evidentirano tudi trgovinsko sodigée.”2 Medtem ko o celjskem
okroznem sodid¢u vemo iz objavljenih podatkov le zelo malo™ in se dozdeva,
da je vedina fonda propadla (kar pa bi bilo treba Se praveriti v skladi§éih celj-
skega sodi$¢a), je za Maribor polozaj boljsi. Kazenski in ste¢ajni spisi so v Po-
krajinskem arhivu,” posebna serija tiskovnih tozb od 1909 naprej v maribor-
skem Muzeju narodne osvoboditve,” vse drugo pa je Se na sodis¢u.’® Arhiv
drzavnega tozilstva v Mariboru je v Pokrajinskem arhivu.’” Toda mariborsko
okrozno sodisée je bilo ustanovljeno 3ele leta 1898, tako da je slaba ohranitev
fonda celjskega okroznega sodii¢a tem bolj obéutna. Manj prihajajo za naSe
kraje v podtev gradivo graskega deZelnega sodi3¢a tj. defelne pravde do 185078
in kazenske zadeve deZelnega sodi¢a do 1898.7 Zopet smo najslabse poudeni
za Korosko, kjer se navaja le arhiv korofke finan¢ne prokurature v obsegu 159
fasciklov brez letnic,® poleg tega pa Se¢ v Gradcu fond celovike prokurature

§7 Posch, str. 295 sl. R

% Prim. S.Vilfan, OdvetniS$tvo na Slovenskem in ljubljanska odvetniska zbornica,
Pravnik 23/1968, str. 373—448, zlasti str. 442.

% Trst, Drzavni arhiv, Perroni, str. 84.

0 AS, Slov./DAS, str. 107 sl., 114 sl., 115, Slov./Vodn. str. 52. sl.

n Novo mesto, Muzej, Slov./Vodn., str. 305.

2 Drzavni arhiv, Perroni, str. 48 sl. Mikrofilme izbranih spisov je prevzel AS.

# Zgodovinski arhiv Celje, Slov./Vodn., str. 177.

* PAM, Slov./Vodn., str. 148.

s Slov./Vodn., str. 506.

* Informacija Leskovic.

7 PAM, Slov./Vodn., str. 151.

s Posch, sir. 273.

7 Posch, str. 296; za finanéno prokuraturo prim. Posch, str. 308 sl.

8% Celovec, DeZelni arhiv, HOW, str. 188.
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1858 do 1918.81 Arhiv . celovikega dezelnega sodiséa, ki bi bil posebno zanimiv
tudi za jezikovne spore, je verjetno Se pri sodiséu.

Poseben pomen imajo trgovinski registri, ki so se praviloma vodili na po-
sebnih oddelkih dezelnih sodi¥¢ in o katerih bi kazalo izdelati poseben seznam.

d) Okrajna sodis¢a. Ta sodi¥¢a so bila povsod bolj $tevilna kot okrajna
glavarstva. Obravnavala so sicer manj pomembne, zato pa zelo $tevilne zadeve
iz dnevnega Zivljenja. Pomen njihovih fondov tudi zgodovinarji pogostoma
podcenjujejo. Res je, da niso obravnavala posebno pomembnih politiénih za-
dev, vendar ne smemo prezreti, da so tudi posamezne to¥be o Zalitvah in po-
dobne manj$e kazenske zadeve pogostoma imele politi¢no ozadje. Predvsem
pa nam fondi okrajnih sodisg odpirajo vpogled v lokalne razmere, v vsakdanje
zivljenje malih ljudi, v specifi¢ne probleme, ki so se jim postavljali v medseboj-
nih razmerijih in dobra analiza spisov okrajnih sodi§¢ bi lahko dala zelo Zivahno
podobo o Zivljenjskih razmerah in specifi¢nostih posameznih slovenskih po-
krajin in njihovih ljudi. Ti spisi bi bili tudi neizérpen vir za slovensko etno-
grafijo, za proudevanje raznih navad in razvad, pojmovanj in podzavestnih
izrotil. Tako moremo le obzalovati, da so se posebno novejsi arhivi okrajnih
sodiS¢ precej madehovsko obravnavali in da smo o ohranitvi teh arhivov le
zelo sumarno in nepopolno obveideni. — Izmed kranjskih okrajnih sodis¢ imamo
le nekaj podatkov za starejsi del ljubljanskega,® za litijsko® za kostanjevigko
in kr§ko.# O novejsem delu okrajnega sodigta Ljubljane in o fondih okrajnih
sodi$¢ Logatec in Vrhnika vemo le to, da so deli teh fondov prigli v Arhiv Slo-
venije.$ Za Primorsko se gradivo sodi$¢a v Ilirski Bistrici najprej navaja med
trZaskimi fondi,® drugi del gradiva pa je leta 1952 priSel v Arhiv Slovenije.8?
Fond okrajnega sodigca Podgrad®® je ostal na Reki in je 8e danes popolnoma
neurejen.’® Za Trst se posebej omenja fond okrajnega sodiséa za trgovske in
pomorske zadeve 1873 do 1918.% Zelo dobro je ohranjen fond okrajnega so-
-dis¢a Koper 1814 do 1910.°! Obéinsko sodi$¢e Tolmin hrani Se fonde bivgih

8 Posch, str. 308 sl.

& AS, Slov./DAS str. 112,

% Ibid., str. 113.

8 Zgodovinski arhiv v Celju — Muzej Brezice, Slov./Vodn., str. 252,

& AS, Slov./Vodn., str. 55. . :

8 Perroni, str. 114; med fondi, izroenimi Jugoslaviji se v obeh poro¢ilih (gl, op. 1) ne navaja.
8 AS, Slov./DAS, str. 113. )

% Perroni, str, 114.

# Informacija Klen. Podobno je na Reki arhiv okrajnega sodiséa v Voloski, ki mora biti

vsaj po mejnih letnicah precej pomemben, vendar za Slovenijo obrobnega znaéaja; OIDAR,
str. 365.

2 Perroni, str. 50,

1 Pokrajinski arhiv v Kopru, Slov./Vodn., str. 89 sl.

2 Informacija Bezlaj—Krevel.

” Zgodovinski arhiv v Celju, Slov./Vodn. str. 77.

* PAM, Slov./Vodn., str. 148; za BreZice: Slov./Vodn., str. 252,
* PAM, Slov./Vodn., str. 148 sl.

% Ptuj, Zgodovinski arhiv, Slov./Vodn., str. 242.

" Informacija Leskovec.
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nih sodisé zelo pisan sestav, najbrZ ni dosti pricakovati, ker so jih prevzemali °
v glavnem po letu 1920.%8 — In slednji¢ zopet: najmanj vemo za Koro3ko, za
katero navaja zadnji priro¢nik le zelo nejasno naStevanje brez navedbe letnic.®?

Leta 1890 je bilo okrajnih sodi§€ poleg tistih, ki so bila pristojna za vecja
mesta, na Kranjskem trideset, na Slovenskem Stajerskem triindvajset, za slo-
venske dele Koroske dvanajst, za slovenske dele Gorisko-Graditke deset .in za
kompaktno slovenske dele Istre tri; skupaj bi torej morali imeti evidenco nad
gradivom ni¢ manj kot 78 okrajnih sodis¢. NajbrZ niso samo nase informacije
zelo pomanjkljive, temveé je tudi ohranitev sama precej slaba.

K spisom okroinih in okrajnih sodii¢ Se dve splogni pripombi. Sodis¢a so
gvoje spise v sploinem vodila zelo vestno, bolje in pregledneje kot upravni
organi. Zelo striktno so jih tudi v redu hranila, dokler ni za posamezne vrste
spisov potekel rok za hranitev, ki je bil razmeroma dolg. Ko pa je rok potekel,
so sodita zelo rada zaradi pridobitve prostora izvajala gkartiranja in Sele v
zadnjem &asu je za¢ela prihajati tudi za novejse gradivo do vedje veljave inter-
vencija arhivov, ki lahko ne glede na rok hranitve zahtevajo ohranitev ali izro-
Gtev dologenih spisov ali kategorij spisov. Ker so fondi okrajnih sodis¢ Ze tako
dovolj zdecimirani, bo treba vsaj za dosle] kolikor toliko chranjene fonde uve-
ljaviti dosti strozje kriterije. In druga pripomba: Posamezni pomembnejsi spisi
so bili pred leti Ze odbrani na samih sodisé¢ih in se hranijo v posebnih zbirkah
zunaj sodis¢. '

Deloma pri deselnem sodiféu, vedinoma pa pri okrajnih sodis¢ih, je nastala
posebno pomembna vrsta dokumentacije, zemljiska knjiga (in njen starejsi se~
stavni del — deZelna deska), poleg nje pa e nekatere posebne zvrsti te knjige,
kakor rudnika in Zelezni¥ka knjiga. Slovenski pregledi fondov in graski in-
ventar, deloma tudi reski inventar navajajo o tem bolj ali manj izérpne po-
datke. V splonem lahko trdimo, da je zemljiska knjiga, nastala do 70-tih let
preteklega stoletja, vedidel precej sreéno pristala v razlignih arhivih in da
je poznejSa zemljiska knjiga, dobro ohranjena ali po potrebi po osvoboditvi
rekonstruirana, $e danes na sodi§¢ih. V podrobnosti se tukaj ne kaze spuscati,
posebno ker bo vsekakor treba v naslednjih letih izvesti sistematifen. popis
vseh zemljigkih knjig, ki obsegajo ozemlje SRS.”® Med drugim je zemljiska
knjiga zelo izérpen vir za spoznavanje druZbenozgodovinsko tako pomembnega
pojava kot je prezadolZevanje kmetov.

4, Drugi drzavni organi -~ Kakor hitro preidemo od strukture
glavnih zakonodajnih, upravnih in sodnih organov na druge organe, ki so na-
stopali kot ustvarjalci fondov, je popolna sistematika, posebno v krajSem pre-
gledu, prakti¢éno nemogoda. Zato se omejujemo le na navedbo nekaterih po-
membnejsih podatkov z opozorilom, da smo posamezne resorje na stopnji mi-
nistrstva Ze omenili pod 2.

Od fondov finanénih organov utegne imeti vecji pomen fond finanéne di-
rekcije v Ljubljani 1864 do 1918,!® medtem ko so arhivi davkarij v sploSnem
slabo ohranjeni, ¢eprav bi ob primernem izboru in prijemu lahko pomenili do-
kaj dragocen vir za gospodarsko zgodovino. Tako je ljubljanska davkarija ohra-

s posch, str. 297 sl.; po ugotovitvah P. B laznika je v Stajerskem deZelnem arhivu tudi
nekaj fondov okrajnih sodis& oz. uradov s slovenskega ozemlja, nastalih od leta 18350.

% Dezelni arhiv, Celovec, HOW, str. 189.

10 Zaenkrat prim. PZS (op. cit., gl. op. 18), str. 411—413.
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njena le od 1912 naprej.’® — V okvir finanénih organov spadajo tudi razne
katastrske uprave in njihovi katastri, ki so za Slovenijo v splognem zelo dobro
ohranjeni.102

Od raznih Zelezniskih fondov je ge precej gradiva za Slovenijo ostalo na
Dunaju.! Deloma po konvenciji, deloma po restituciji je nekaj gradiva v Ar-
hivu Slovenije.!™ Kakor je sliSati, pa je Zelezniska direkcija v Ljubljani pred
letom 1949 uni¢ila brecej gradiva, nastalega do leta 1931.

Zelo stevilni so poleg arhiva vojnega ministrstva razni vojaski arhivi, tj.
arhivi vejnih oblastev in emot. Posebno za dobo Prve svetovne vojne je pomem-
ben arhiv vojnega sodi§éa 19 zelg Stevilni fondi enot raznih stopenj so prav
tako ohranjeni v vojnem arhivu.1% Usoda tim. Borojeviéevega arhiva, ki se je ob

je tudi nekaj fondov krajevnih mornariskih poveljstev. 108 Gradivo v zvez z
nabori je vsaj ponekod ohranjeno v obéinskih fondih.

Ohranjeni so vsaj deloma fondi policijskih direkcij oz. komisariata v Ljub-
ljani 1781 do 1870,109 v Trstu 1814 do 1918110 jn Celoveu 1793 do 1892.111 Sicer

Navedba raznih rudnis$kih oblasti in sodisg, 113 samostojnih gradbenih in-
spekcij, 114 inspekeij dela!1s in vnste drugih oblasti bi has vedla Ze predalet.
Omenjeno naj bo le Se, da so ohranjeni ponekod originalni popisi prebivalstva
za vso tukaj obravnavano dobo,116 )

19 Finanéna direkcija: AS, Slov./DAS, stp. 77; davkarija: Slov./MALj., str. 162, za Stajersko
prim. Posch, str. 303, za Korosko HOW, str. gg, .

102 AS, Slov./DAS, str. 81 sl.; prim. Posch, str. 313 in za Koroiko HOW, str. 188.

108 Verkehrsarchiv, IOStA, IX, Passim; seznam Jjugoslovanskih zahtevkov po konvenciji.

1" AS, Slov./DAS, str. 78, 92. ' :

5 KA, IGStA VIII/1, str. 107 sl.; prim. Perroni, str. 52 in o mornariSkem vojnem sodiséu
Perroni, str. 51. ) s

1 KA, zlasti IOStA VIII/2, str. 19; nekatere €note navaja Perroni, str. 51; nekaj nadaljnjih
drobcev je v AS, Slov./DAS, str. 117,

17 Perroni, str. 53.

105 KA, I0StA, VIII/2, str. 60 sl.

18 AS, Slov./DAS, str. 77.

o perroni, str. 42 sl.; mikrofilme izbranih spisov je prevzel AS.

" Dezelni arhiv Celovec, HOW, str. 189.

12 Slov./MALj., str. 102 sl. in za dobo 1857—1866 ibid., str. 122 s1.

3 Prim., zlasti HOW, str. 164 sl., Slov./DAS, str. 47 s1.

¥ Do 1861 npr. v Celoveu, Dezelni arhiv, HOW, str. 189.

15 Drobei od 1904 dalje v Institutu za zgodovino delavskega gibanja, Slov./Vodn,, str. 358 sl

us Slov./MAL]j., str. 162 sL.; nekaj takega gradiva, ki ga navaja Perroni, str. 53, pa je prisio
vV AS, Slov./Vodn., str. 50. . .

17 Za Stajersko prim. R. Aigner, Die Protokolle des Steierméirkischen Landtages 1861—
1918, Mitteilungen deg Steiermirkischen Landesarchives, 15/1965, str. 81 sl.

! Slov./DAS, str. 43 si.

115 Informacija Pahor.
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vemo, je dobro ohranjeno gradivo deZelnega zbora in odbora za Istro s sedezem
v Poredu, ki je zdaj v refkem arhivu.120 Za dezele, ki so imele sedeZ avtonomnih
deZelnih organov na obmod&ju danadnje Avstrije, podoba #e ni popolnoma
jasna.121

b) Okrajni zastopi. V okrozjih, ki so le neznatno prestopila prag naSe dobe,
je bila sicer spodetka zamifljena tudi nekaka avtonomija, ta pa ni priSla do
veljave. Tudi v okrajih se je avtonomija uveljavila v skromni meri le na
Stajerskem, vendar o fondih okrajnih zastopov ne vemo nicesar.?? Morda so
kaki deli zasli v arhive okrajnih glavarstev. Drugod se je okrajna avtonomija
le neznatno uveljavila npr. v cestnih.odborih, dd katerih so nekateri drobci
morda zasli bodisi v arhive okrajnih glavarstev bodisi v arhive obdin.

c) Obdine. Obéine so bile mikrokozmos politinega dogajanja, vendar nji-
hovi fondi niso pomembni le za krajevno politi¢no zgodovino, temveé¢ tudi za
krajevno gospodarsko in kulturno zgodovino, za spoznavanje krajevnega raz-
voja itd. Fondi, ki so nastajali pri obé¢inah, so imeli najrazli¢nejsi obseg in zelo
pisano podobo. Velike obéine so razvile gbse#ne registrature, v majhnih obé¢inah
je veéasih nekaj sveZnjev obsegajo¢i arhiv hranil po srednjeveskem nadinu
Zupan na svojem domu, kjer je bila nekaka improvizirana pisarna. Tudi ohra-
nitev obé&nskih arhivov kaZe zelo raznoli¢no podobo. Posebno arhivi manjsih ob-
&n so se v velikem delu porazgubili, ¢e niso ob kaki zdruzitvi (komasaciji) nji-
hovi drobci presli v arhiv vedje obéine, iz katerega jih je treba izluséiti z ve&jimi
ali manjsimi tezavami. Ponekod so drobci obéinskih arhivov zalli v deZelne ali
podobne arhive, kjer so se v¢asih zdruzevali z arhivi drugih izvorov v pisano
mesanico. ) .

Na ozemlju bivie Kranjske in sploh -v Sloveniji je prakti¢no kompletno
ohranjen obsezni arhiv ljubljanske mestne obdine,'® poleg katerega so v ljub-
ljanskem Mestnem arhivu precej slabSe ohranjeni fondi Ljubljani prikljuéenih
in odpravljenih obé¢in.’** Dokaj dobro ohranjen, toda Sele na stopnji urejanja
pravega kaosa je fond obc¢ine Skofje Loke!2’ s fondi nekaterih prikljudenih ob-
¢éin, od katerih so bili v zadnjem &asu nekateri Ze na drobno urejeni.l?¢ Precej
popoln je tudi arhiv Visnje gore'®’, $e kar dobro je ohranjen metliski obéinski
fond!?8, precej slab3e pa novomeski.!?® Precej obseZen je fond obéine Idrija 1850
do 1945, ki ga je pa treba $e podrobneje popisati’®® Po nestrokovnem 3karti-
ranju so bili preostali drobci koéevskega obc¢inskega fonda pomesani med fond
okrajnega glavarstva.’® Razmeroma dobro so ohranjeni fondi primorskih mest,

120 QIDAR, str. 363 in Detaljni inventar arhiva zemaljskog sabora i zemaljskog odbora Istre,
Vjesnik historijskog arhiva u Rijeci V/1959, str. 509—536; po nadaljnji informaciji z Reke je izdelan
inventar na 207 straneh, vendar je bil fond vsaj v tem poletju nedostopen; prim. nadalje Vj.
Bratulié¢, Zapisnici sjednica »Hrvatsko-slovenskog kiuba« zastupnika u istarskom saboru
(1884—1901), Vjesnik historijskog arhiva u Rijeci i Pazinu X-X¥/1966—67, str. 121 sl.

121 Ker je v Avstriji precejinja kontinuiteta med starimi in sedanjimi dezelnimi zbori, so
njihovi fondi ponekod verjetno Se v rokah operative. Uvodoma smo omenili, da je v nacrtu
anketa o njih.

122 Ne omenjajo se ne v Slov./Vodn., ne v informaciji Leskovic.

13 Slov./MALJj., passim. — Precej izérpen pregled slovenskih mestnih arhivov v ¢lanku:
S. Vilfan — B. Otorepec, Les Archives des villes en Slovénie, Archivum XIII/1963,
str. 133—143.

% gSlov./Malj., str. 140.

55 Arhiv v Skofji Loki; Slov./Vodn., str. 325 sl. Se do 1. 1967 obé&inski fondi Se zdale¢ niso
bili tako urejeni, kKot bi kazal tam objavijeni popis.

126 Npr. F. Stukl, Uprava in arhiv obc¢ine Zminec, Loski razgledi XV/1968, str. 89 sl

157 AS, Slov./DAS, str. 101. -

128 Metiika, Muzej, Slov./Vodn., str. 287.

12 Novo mesto, Muzej, Slov./Vodn., str. 303 sl

130 Arhiv v Idriji, Slov./Vodn., str. 256.

13t Kocéevje, Muzej, Slov./Vodn., str. 268.
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zlasti pa Kepra in Pirana.1e Dokaj dobro ohranjeni obginski fond Sezane je v
Arhivu Slovenije, 138

Na Stajerskem je skoraj iz vsakega pomembnej$ega obéinskega arhiva
prifel kak del v graski Joanneumsarchiv,1% To velja zlasti za Celje, Ormo# in
Ptuj, od katerih pa ima zlasti Ptuj tudi v lastni arhivski ustanovi dokaj bogato
gradivo.13 Mariborski pokrajinski arhiv ima precej samega mariborskega fonda,
od drugih $tajerskih obéin pa le malenkost,136 :

Po doslej dostopnih podatkih se dozdeva, da so na Koroskem samostojni
mestni arhivi zelo nerazviti. Celovski mestni fond je v korotkem defelnem
arhivu,37 Velikovec hrani neke spise od 1800 naprej v lastnem arhivu,!38 Beljak
pa ima v mestnem muzeju neko razmeroma skromno »zbirko arhivalij«13% Gu-
Stajnski obé&inski fond hrani Studijska knjifmica na Ravnah.14?

Nekaj starejsih obéinskih fondov hranijo $e nekatere skups$éine obé¢in med
svojim lastnim gradivom (npr. Kranj, Radovljica, Jesenice itd.)." V teku je
akcija, da bi arhivski zavodi prevzeli vsaj strokovno nadzorstvo, e e ne ne-
posredno upravljanje takih fondov. V teku te akcije bomo dobili Zele boljsi
pregled nad stanjem ohranjenih obéinskih fondov, vendar lahko %e danes re-
¢emo, da se dokaj nerazveseljiva podoba najbr# ne bo bistveno izboljsala. Ob-
¢inski arhivi zunaj vecjih centrov so bili do nedavnega komaj predmet pozor-
nosti zgodovinarjev in strokovnih arhivarjev in $ele nove smeri v zgodovino-
pisju jim dajejo vecjo vrednost, Zal Pogostoma prepozno. Tega pojava pa ne
opazujemo samo pri nas, temved je v Evropi precej sploSen, tako da je nedavna
mednarodna konferenca arhivov za okroglo mizo kot glavni predmet obravna-
vala prav obéinske arhive 42

sporazumih je MadZarska izro¢ila J ugoslaviji Prekmurju zadevajode spise Zupa-
nije Vés za leta 1868 do 1919, za Zupanijo Zala pa iz let 1870 do 1919, ki so zdaj
v Mariboru.13 Qdprto ostaja praSanje, ali so to bili res vsi spisi, ki so zadevali
Prekmurje in kje bi utegnili biti §e nadaljnji spisi.14

II. Druge drzave

A) Italija. — Za dobo do leta 1918 je bila Italija poleg Avstro-Ogrske
edina drzava, ki ji ie pripadal vsaj deléek Slovenije, namreé Beneskaq Slove-
nija z Rezijo. Pa Se za to ozemlje se posebno vprasanje o arhivskih virih za-

32 Mestni arhiv v Piranu, Pokrajinski arhiv v Kopru, Slov./Vodn., str. 8§ sl., str. 213 sl.
1 A8, Slov./Vodn., str. 104.

134 Posch, str, 22 sl, npr. Ptuj do 1875, str. 55.

15 Zgodovinski arhiv Ptuj, Slov./Vodn., str. 73 sl., 220 sl

136 PAM, Slov./Vodn., str. 127 sl.

17 Brez zadetne letnice v HOW, str. 188, 190.

8 HOW, str. 192.

139 Thid.

4o Slov./Vodn., str. 321. .

41 Nekaj zelo sumarnih in zadasnih popisov zaenkrat v MALJ.

¢ Ob pripravah za to konferenco sem poroéal o problemu komunalnih arhivov v Jugoslaviji

(sredj sept. 1969), ki v precejdnji meri obravnava jugoslovanske izku$nje, so zaenkrat Sele raz-
mnozZeni (referat R. H. Bau tier).

s pAM, Slov./Vodn., str. 124 sl.

W Gradivo v Prokrajinskem muzeju za Pomurje in v Studijski knjiZnici v Murski Soboti
Za dobo do 1918 ni zelo obsezno; Slov./Vodn., str. 201 sl.
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genja postavljati v okviru Italije Sele z letom 1866, ko so prisli ti kraji od Av-
strije pod Italijo. VpraSanje, na katerega je za zdaj te¥avno vsaj priblizno od-
govoriti, je vredno podrobnejsa Studija.

B) Drave, ki niso imele slovenskega ozemlja. — V prvi vrsti prihajajo v
postev fondi najrazli¢nejih diplomatskih predstavniStev, ki so pogiljala svojim
vladam poroéila o razmerah v Avstro-Ogrski. Ne v zadnji vrsti so za nas po-
membni fondi srbskih in érnogorskih diplomatskih predstavnistev. Kot moz-
. nost moremo tudi omeniti, da bi ohranjeno gradivo konzulatov ali drugaénih
.trgovinskih predstavni'étév posebno za Trst in Primorje utegnile vsebovati
marsikak tudi za nas zanimiv podatek. Toda o vsem tem tipljemo za zdaj skoraj
v popolni temi. ' :

Neki pomen utegnejo imeti tudi za slovensko zgodovino fondi bivie srbske
vojske, med katerimi se hrani npr. tudi fond dobrovoljskega korpusa v Rusiji.14®

III. Fondi razliénih provenienc

V tem poglavju zdruzujemo tiste ustvarjalce zgodovinskih virov, ki so de-
lovali zunaj oZje strukture drzavnih in avtonomnih organov. Pri tem pa razme-
jitev med prej$njima poglavijema in tem poglavjem ne more biti ostra, saj so
npr. tudi Solski organi bili v precejénji meri samoupravni, de ne celo véasih
drzavni.

1. Univerzitetni in $olski fondi Dunajska univerza hrani
bogat arhiv, med drugim fond kvesture, fonde razli¢nih fakultet, fonde nacij,
npr. arhiv rensko-slovanske nacije do 1881 in S$tudentskih drustev.14¢ Nekaj
arhiva hrani dunajska akademija upodabljajotih umetnosti¥’” Fonda graske
univerze in tehnigke visoke %ole sta deloma obravnavana v inventarju graskega
arhiva, 48

Fondi deZelnih in drugih $olskih svetov so Ze v precej$nji meri v arhivih.4®
Posamezne folske fonde hranijo skoraj vsi slovenski arhivi, pa tudi DrZavni
arhiv v Trstu. Med temi fondi naj bosta omenjena ljubljanski licej in slabse
ohranjena ljubljanska normalka.15?
~ Slovenski Solski muzej se je usmeril predvsem na ufiteljska drustva, na
uéne pripomocke, kronike, zlate knjige ipd., kar v glavnem ustreza tudi znacaju
samega zavoda in je v soglasju z dogovori o razmejitvi dela med tem muzejem
in arhivi. Muzej hrani tudi nekaj aktovskega gradiva.!®! Sistemati¢no je na-
bavljal mikrofilme gradiva za zgodovino $olstva, zlasti v avstrijskih arhivih.'s?

2. Noftarski arhivi. Notarji so delovali z javnim pooblastilom in so
uzivali javno vero. Za gospodarsko zgodovino je pomembno med drugim njihovo
sodelovanje na obénih zborih delniSkih druzb. Po zakonu je moralo pristojno

15 Vojnohistorijski institut, Arh./Dod. IV, str. LXXXVI.

us HOW, str. 176 sl

ur HOW, str. 177.

s posch, str. 331. :

19 Npr. AS, Slov./Vodn., str. 45; koroski Dezeini arhiv, HOW, str. 189; Stajerski DeZelni
arhiv, Posch, str. 331; Slov./MALj., str. 151 sl

150 glov./MALj., str. 153, 154.

151 Slov./Vodn., str. 546 sl. Iz&rpneje v katalogu Ob sedemdesetletnici ustanovitve
slovenskega Solskega muzeja v Ljubljani, Ljubljana 1968, zlasti str. 48 sl.

152 Ob sedemdesetletnici (o. ¢.), str. 59.
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sodiS¢e po njihovi smrti prevzemati doloc¢ene kategorije spisov.153 Najved po
posredovanju sodnih arhivov so nekateri notarski fondi presli tudi v arhivske
zavode. Ze po tradiciji je bila skrb za notarske arhive najbolj razvita na Pri-
morskem, kjer je npr. triatki arhiv prevzel notarske arhive iz Komna, SeZane,
Kopra, Pirana in Podgrada.’® Za slovenski del Stajerske je nekaj notarskih ar-
hivov prevzel Pokrajinski arhiv v Mariboru,'®* nekaj pa jih je Se na sodisé&ih.
Za druga ozemlja je ohranitev notarskih arhivov vsaj po doslej zbranih podat-
kih precej slaba, vendar upamo, da se bo na sodigsih Se kaj naslo.

noben ohranjen odvetniski fond, kveé&jemu nekaj drobcev, paé pa je precej

dobro ohranjen arhiv ljubljanske odvetnigke zbornice, ki ga hrani zbornica
sama 157

4. Cerkveniarhiviin matiéneknjigesploh. Kar zadeva vod-
stvo matiénih knjig, se z njim povrnemo na podrodje dejavnosti z dr¥avnim po-
oblastilom. V teku je akcija za popis vseh starejS§ih mati¢nih knjig, ki se kjer
koli hranijo na obmoé&ju Slovenije, tako da moremo v kratkem pri¢akovati izid

arhivski zavodj.158 Nadgkofijski arhiv v Ljubljani in $kofijski arhiv v Mariboru
sta objavila svoje popise fondov.15® Krgka Skofija hrani svoj arhiv v Celovcu, 160
nemski viteski red pa svoj arhiv (ki sega do 20. stoletja) pod lastno strokovno
upravo na Dunaju.t6t Tezko, ¢e sploh dostopen je arhiv trzagke Skofije, ki hrani
tudi fond koprske: arhiv goriske $kofije je v stari Gorici.

.V dobj, ki jo tukaj obravnavamo, so bile civilne mati¢ne knjige, ki so jih
vodila upravna oblastva, e precej redke.’®? Knjige oz. Spisi se navajajo le za
nekaj veé¢jih mest.168 '

javne’ funkcije in njihovi arhivi so posebno dragocen vir zg gospodarsko zgo-

od 1850 naprej,1% medtem ko se navaja za korogki DezZelni arhiv gradivo ko-
roéke trgovinsko-obrtne zbornice Sele od leta 1907 naprej.18s

S fondi posameznih podjetij prehajamo na privatno-pravno podroéje. Do-
brih in obseznih podjetniskih arhivov je doslej znanih in gotovo tudi ohranjenih

8 Prim. S. Vilfan — B. Otorepec > Les archives notariales en Yougoslavie, Archi.
vum XI1/1962, str. 105 sl., zlasti str. 116.

18 Perroni, str. 49,

15 pAM, Slov./Vodn., str. 151 sl. :

¥ Prim. F. Skab erné, Slovenski advokati in javni notarji v knjiZevnosti, znanosti in
politiki, Ljubljana 1936 (Priloga k Slovenskemu Pravniku 1936, &t, 3—4) zlasti pa élanke B
Teplyja, J. Orozna, M, Snuderla, B. Zuzka, F. Grosman in P. Jereba
Vv Pravniku 23/1968, passim.

157 Gl. op. 68.

158 Slov./Vodn., passim, kazalo str. 610 sl.

%9 Slov./Vodn., str. 555 sl., str. 564 si.

19 HOW, str. 190.

1 HOW, str. 177 sl.

%2 O matiénih knjigah nasploh in o civilnih posebej PZS str. 415.

12 Perroni, str. 45; prim. tudi Slov./MALj., str. 130, civilne poroke od 1910 dalje.

I8¢ AS, Slov./DAS, str. 132 sl.

1% HOW, str. 189,

252




le zelo malo. Navedemo naj nekaj najbolj pomembnih: Fond Kranjske indu-
strijske druzbe je deljen med tovarnigki arhiv na Jesenicahi®® in Arhiv Slove-.
nije:’” Od izredno pomembnega rudnika Idrije sicer ni v Sloveniji najstarej-
Sega gradiva, toda od leta 1848 naprej je fond v idrijskem arhivu na splofno
dobro ohranjen.'%® Arhiv trboveljske premogokopne druzbe, za katerega Se ne
moremo z gotovostjo re¢i, v kaks$ni meri je ohranjen, je za dobo od 1873 naprej
uskladiS¢en v Trbovljah kot depozit Arhiva Slovenije,'%® nekaj pa ga je v Ingti-
tutu za zgodovino delavskega gibanja.l”® Arhiv juZne Zeleznice od 1858 naprej
je v dunajskem prometnem arhivu. 17 Zelo dobro je ohranjen arhiv papirnice
Vevée,'™ in tudi fond podjetja Indus je ohranjen od 1875 naprej.1

Ob povojnih reorganizacijah bank, ki so prevzele stare fonde, so se ti stari
bancni fondi zelo razbili in so njihovi ostanki deloma prispeli v razliéne arhiv-
ske zavode v zelo neurejenem stanju.!'”® Od mestne hranilnice v Mariboru je
priSlo v tamkajs$nji arhiv le zelo malo.l”* Fragmenti raznih kreditnih zadrug,
hranilnic in posojilnic so zlasti v mariborskem Pokrajinskem arhivu.1?s

S tem smo Ze prisli na podroqe zadruznistva, s katerega hrani Arhiv Slo-
venije fonda ZadruZne zveze od 1899 naprej in Zveze slovenskih zadrug od 1907
naprej. 6 Veliko drobnih zadruZnih arhivov je prislo v arhivske zavode, pa
tudi v druge ustanove po posredovanju likvidacijskih komisij, ki so delovale
v letih po osvoboditvi.

Fond kranjske kmetijske druzbe je v Arhivu Slovenije.!??

Slednji¢ ne smemo pozabiti fondov podjetij (druzb in posameznikov), ki so
vlagala kapital v Sloveniji ali sicer imela s slovenskimi partnerji poslovne zveze.
Gre za zelezniSke druZbe, rudniske druzbe, zavarovalnice itd. V sploinem pa
pomenijo podjetniSki arhivi v inozemstvu glede ohranitve, $e bolj pa glede
javne dostopnosti precej$njo neznanko, verjetno $e precej veédjo kot pri nas.!

6. Negospodarske organizacije in dru§tva. Ohranitev fon-
-dov te vrste je v sploSnem precej slaba. Med bolje ohranjenimi fondi je treba
poleg Ze omenjenega fonda Odvetniske zbornice!”® omeniti fond Slovenske Ma-
tice, ki ga hrani ta organizacija sama. V sploSnem hrani skoraj vsak arhivski,
pa tudi podoben zavod vedje ali manjde Stevilo drustvenih fondov najrazli¢-
nejSih vrst, za katere je tezko podati neko splogno podobo, razen te, da gre v
sploSnem za fragmente, ki so pri§li v zavode vedinoma po privatni poti. Nekaj
drudtvenih arhivov je tudi za to dobo gotovo Se pri posameznikih, nekaj pa jih
za podroc¢je svojega proulevanja zbirajo razliéni zavodi. Tako ima npr. Slo-
venski gledaliSki muzej del fonda Dramati¢nega drustva,!®® vedinoma pa zbira

18 Slov./Vodn., str. 551.

17 AS, Slov./DAS, str. 127. -

18 Arhiv v Idriji, Slov./Vodn., str. 257 sl

19 Slov./DAS, str. 130; Slov./Vodn., str. 457,

170 yerkehrsarchiv, IOStA IX, str. 83.

171 Slov./MALJj., str. 144,

12 A8, Slov./DAS, str. 127.

178 AS, Slov./DAS, str. 132, Slov./MALj., str. 145 sl.

11 pAM, Slov./Vodn., str. 163.

175 Thid.

176 AS, Slov./DAS, str. 131.

177 AS, Slov./DAS, str. 133.

178 publikacije, kakr3dna je npr. zbornik 50 Jahre Rheinisch.Westfidliches Wirtschafts-
archiv, Koln 1957, so razmeroma redke. Naravnost izjemna je po zasnovi in obsegu publikacija
Arch1v1 storici delle Aziende di Credito I/II, Roma 1956.

1% pPrim. op. 68.

%0 Slov./Vodn., str. 548.
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drobcee iz zapusé¢in igralcev. S to omembo pa smo Ze presli na nadaljnje, najbolj
. pisano podrod&je: :

7. Rodbinski in osebni arhivi Kljub temu, da skoraj vsi popisi
fondov v Sloveniji navajajo precej dolge sezname takih fondov, se vendarle ni
mo¢ znebiti splodnega vtisa, da je njihova ohranitev — rezen morda literarnih
zapuséin — v splosnem zelo slaba. Gotovo je bilo precej zasebnih fondov, zlasti
tistih, ki so bili politi¢no pomembni, unienih posebno ob zadetku okupacije, kar
velja gotovo tudi za mnoge drugtvene arhive. S tem so bili verjetno uniéeni tudi
precejSnji deli arhivov politi¢nih strank, ki so bili v privatnih rokah.

Zanimivio pa je, da je tudi zelo tezko priti do arhivskega gradiva nepoli-
tinega znacaja, npr. raznih zasebnih podjetnikov, do druzinskih arhivov ipd.
Doslej $e nimamo jasne predstave o tem, ali so tudi ti arhivi tako zelo unideni
ali pa spreminjajo lastnika brez nafe kontrole oz jih vsakokratni lastnik noée
dajati v arhivski zaviod. Véasih je po sredi tudi nepoudenost o tem, da bi arhiv-
ski zavod tako gradivo morda odkupil. Posebno v zadnjih letih skoraj ni veé
ponudb zasebnih papirjev niti za prodajo, kaj Sele v dar. Ce primerjamo poro-
¢ila tujih arhivov, je prinaSanje arhivov v dar drugod precej bolj v navadi kot
pri nas. Do neke mere so pri nas izjeme le kraji, v katerih je razmeroma razvit
smisel za krajevno zgodovino in v katerih se tudi goji lokalna zavest v dobrem
pomenu besede.

SKLEPNE UGOTOVITVE

Povzemimo v 3e kraj$ih potezah pravkar zalrtano, Ze tako zelo splogno
podobo s tem, da oznadimo najobcutljivejSe vrzeli:

Zaradi natina hranjenja, pomanjkljivih informacij in iz podobnih razlogov
" so tezko dostopni zlasti fondi dunajskega drZavnega zbora, fonda korogkega in
Stajerskega deZelnega zbora in odbora ter razni koroski fondi. To stanje ni brez-
upno, vendar resitev ni od nas odvisna.

. Uniceni so od najpomembnejsih fondov zlasti fonda Vrhovnega sodii¢a na
Dunaju in viSjega dezelnega sodita v Gradcu, verjetno tudi fond okroZnega
sodiS¢a v Celju, precej okrajnih glavarstev in okrajnih sodis¢, veliko obéinskih,
drustvenih in privatnih arhivov. V precejdnjém delu sta unidena zlasti fonda
notranjega in justiénega ministrstva. Kolikor gre res za uniCenje, ni veé po-
modi, potrebne pa so $e poizvedbe in pustimo odprto moZnost, da se $e kaj
najde.

Tretja vrzel je v na$i danadnji informiranosti in v prevzemanju v arhive,
v tem, da so na terenu e fondi tudi za dobo do leta 1918, za katere komaj vemo.
Potrebna je sistematiéna akcija, za katero pa smo si Sele pred kratkim zagotovili
vsaj sodobno zakonito podlago in za katero bo treba Se vnaprej zagotavljati
predvsem potrebne kadre in prostore, pa tudi dejansko gmotno sodelovanje
obcinskih skup$éin.

Cetrta vrzel in tudi pomanjkljivost je v samem pregledu, ki smo ga podali.
Ekscerpiranje je moglo tudi v pregledni in sumarni obliki zajeti le del gradiva
in drobce podatkov, ki jih navajajo na ve¢ tisodih straneh objavljeni pregledi
fondov. Ti so povrhu vsega Ze v precejSnji meri zastareli in resnien vpogled v
posamezen fond ima le tisti, ki sam na njem dela. Da se je prikradla tudi mar-
sikatera pomota, je skoraj neizogibno. HvaleZen bom za vsako dopolnilo in po-
pravek.
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Kljub vsemu pa smo upravifeni do nekaterih nadaljnjih ugotovitev:

1. Zeleti bi bilo, da bi se republiska centralna evidenca gradiva v arhivih1®!
raz§irila tudi v smeri nadaljnjega, podrobnejSega ugotavljanja vrzeli in v tej
smeri, da bi dajala arhivskim zavodom iniciativo za dopolnjevanje gradiva s te-
rena.’®2 Za to delo pa bi bile potrebne dodatne moéi, ki jih Arhiv Slovenije
spri¢o drugih nalog danes gotovo ne zmore. Morda bi se delo moglo povezati tudi
s Skupnostjo arhivov Slovenije.

2. Nekatere posebno obéutne vrzeli, posebno tiste, ki bi utegnile biti po-
sledica pomanjkljive informiranosti, je treba z nadaljnjimi poizvedbami pri nas
in v inozemstvu pojasniti in po moZnosti izpopolniti.

3. Treba je materialno omogoditi in kar najhitreje izvesti akcijo, s katero
bi sistemati¢no privedli v arhivske zavode vse §e neprevzeto gradivo javnih or-
ganov, nastalo do leta 1918, praviloma pa celo sploh do leta 1945. Kakor je ta
predlog preprost, je tezko izvedljiv, ker predpostavlja reSitev prostorskih in tudi
kadrovskih vpraganj nasih arhivskih zavodov.

4. Treba bo misliti na to, da potem ko se bo izoblikovalo in utrdilo omrezje
nasih arhivskih zavodov, izvedemo v soglasju z nesporno stvarno in ozemeljsko
pristojnostjo premike, ki bodo omogoéili zdruZzevanje razbitih fondov in name-
stitev fondov tam, kjer bi jih uporabnik po zdravi pameti iskal.

5. Obenem z nadaljnjim razvijanjem arhivskih zavodov bo treba bolj kot
doslej omejevati zbiranje javnih arhivov in posebej Se njihovih drobcev v raz-
nih drobnih zbirkah pri nepooblagéenih zavodih, ki za arhivsko delo nimajo
ne dovolj izu¢enega in po panogah specializiranega kadra, niti nimajo primernih
pogojev za materialno varstvo, za delo v &italnici itd.

6. Izvedba konvencije iz leta 1923 ostaja $e nadalje odprto vpraSanje.183

7. Individualno, po interesih posameznega raziskovalca usmerjeno delo v
avstrijskih arhivih je koristno in potrebno. Koristno in potrebno je bilo tudi
sistemati¢no delo Slovenskega $olskega muzeja, ki pa je kljub velikim naporom
moglo zajeti le eng snov in zato Ie drobec problematike, ki stoji pred zgodovi-
narjem. Tudi e bi se kdaj posretilo, dobiti iz Avstrije vse arhive, ki nam po
provenientnem nacelu in po konvenciji gredo, bo ostala v Avstriji ogromna
mnozina gradiva, ki Avstriji po vsej pravici pripada, a zadeva nase kraje in ljudi,
ne le za dobo, ki jo obravnavamo v tem porodilu, temveé zacdensi Ze s tiso¢i
srednjevegkih listin. Evidentiranje tega gradiva, njegovo snemanje na mikro-
film ali xerox, odgovori na poizvedbe, studije v zvezi z gradivom in drugo po-
dobno delo ne morejo biti niti stvar posameznika niti stvar kakega za posa-
mezno stroko specializiranega zavoda. Skratka: potreben je vsaj slovenski ¢e -
ne jugoslovanski Histori¢ni institut na Dunaju, kakrSnega imajo npr. Avstrijci
v Rimu, ¢eprav imajo tam iskati gotovo manj kot mi v Avstriji.

Koné¢no se zahvaljujem Institutu za zgodovino delavskega gibanja, da je
dal iniciativo za obravnavo te teme in upam, da utegnejo gornja izvajanja vsaj
v skromni meri pripomod¢i do tega, da bomo v prihodnje dobili bolj§i in teme-
ljitej$i, s skupnimi napori zbran pregled virov za novej$o zgodovino.

18l Zakon o arhivskem gradivu in arhivih, Ur. 1. SRS 4/1966, 9. &l.

12 Po dejavnosti nekdanjega Federalnega zbu'nega centra so se zacdele kmalu izvajati posa-
mezne sistemati¢ne akcije za ugotavljanje arhivskega gradiva, ki je bilo tedaj zunaj arhivov
na terenu. Eden izmed rezultatov je bila mdr. razprava M. Golija, Arhivske zbirke v tol-
minskem okraju, Arhivist 1/3/1951, str. 72. sl. — Danes je Ze pri vseh arhivskih zavodih bolj ali
manj.razvita stalna evidenca gradiva zunaj arhivov (zunanja evidenca), ki pa stoji predvsem pred
obseznimi nalogami pri varstvu gradiva, nastalega po osvoboditvi.

18 Kratki podatki o tem in seznam literature v Slov./Vodn., str. 572 sl
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Kratice

Arhivist, Beograd, Dodatak I—X7VII. (V teh, reviji priloZenih
snopicih so objavljeni pregledi fondov razlienih arhivov, delo-
ma celo nadrobnejsi inventarji posameznih fondov. Tu vse-

_ bovani podatki za slovenske arhive so medtem zastareli in jih

nadomes¢ajo publikacije, navedene pod kratioco Slov.)
Inventare Osterreichischer staatlicher Archive I. Inventar des
Allegemeinen Archivs des k.k. Ministeriums des Inneren, Wien
1909 (zastarel) II. Inventar des k.k. Finanzministeriums, He- -
rausgegeben yon der Direktion dieses Archives, Wien 1911...
Inventare des Wiener-Haus-Hof- und Staatsarchivs
Gesamtinventar des Wiener Haus-Hof- und Staatsarchivs, auf-
gebaut auf der Geschichte des Archivs und seiner Bestinde,
Herausgegeben ... von L. BITTNER, Erster Band, Wien 1936,
202 4+ 608 strani.

Gesamtinventar ... (kot zgoraj) ... BITTNER, Zweiter Band;
Wien 1937, 415 strani.

Gesamtinventar... (kot zgoraj) ...BITTNER, Dritter Band,
Wien 1938, 4 + 698 strani.

Gesamtinventar. .. (kot zgoraj) ...BITTNER, Vierter Band,
Wien 1938, 6 4 489 strani. :

Gesamtinventar ... (kot zgoraj) ... BITTNER, Fiinfter Bang,
Sach- und Namensweiser von Fritz v. REINOHL, Wien 1940,
22 + 297 strani. .

Geschichte und Bestinde des staatlichen Archives (jetzt Lan-
de-sregierungs-Archives) zu Innsbruck, von OTTO STOLZ. Wien
1938, IX 4 165 strani.

Inventar des Hofkammerarchivs, Wien 1951 (za tu obravna-
vano dobo prakti¢no brez pomena; naveden le zaradi popol-
nosti). : '
Publikationen des &sterreichischen Staatsarchivs, Herausgege-
ben von der Generaldirektion, II. Serie, Inventare Gsterreichi-
scher Archive.

Inventar des Kriegsarchivs Wien, Wien 1953 (v enem zvezku),
L. Band, XVIII + 186 strani, II. Band, 203 strani.

Inventar des Verkehrsarchivs Wien, Verfasst von Paul
MECHTLER, Wien 1959, IX + 148 strani.

Handbuch der &sterreichischen Wissenschaft, 5. Band 1964,
Wien 1965, 848 strani; pogl. Archive, str. 155—330.
Mitteilungen des Steiermirkischen Landesarchivs, Graz, let-
niki 1-—18, 1951—1968.

Opéi inventar Drzavnog arhiva u Rijeci, Vjesnik Drzavnog ar-
hiva u Rijeci, 1/1953, str. 360—367; ponatis v Arhivist, 1954,
Dodatak I, str. X—XII.

Felice PERRONI, Inventario generale delle carte conservate
nel R. Archivio di Stato di Trieste e nella Sezione d’Archivio
di Stato di Fiume con note storico-archivistiche, Trieste 1933,
118 strani (od strani 59 naprej o reSkem arhivu).




Posch

Slov.

,, /DAS
» [MAL]j
,, [Vodn.,

Druge kratice:

17

Fritz POSCH, Gesamtinventar des steiermérkischen Landes-
archives, Verdffentlichungen des Steiermirkischen Landesar-
chives I, Graz 1959, XX + 482 strani. S tem so nadomesceni
nekateri starejsi popisi gradiva, zlasti delo Inventar des: steier-
mirkischen Statthalterei-Archives in Grraz, Wien 1918, izslo v
IOSA kot IV. del

(Pregledi fondov v arhivih in podobnih zavodih v Sloveniji.)
Sploéni pregled fondov Drzavnega arhiva LRS, L]ubl]ana 1960,
(razmn.) 171 strani.

60 let Mestnega arhiva Ljubljanskega, s sodelovanjem kolek-
tiva ustanove sestavil Sergij VILFAN, Ljubljana 1959, (multi-
lit), 219 strani.

Vodnik po arhivih Slovenije, Izdalo drustvo arhivarjev Slove-
nije, V Ljubljani 1965, 615 strani. (Za DAS in MALj vsebuje
le dopolnitve k prejdnjima dvema publikacijama, v celoti pa
zajema druge zgodovinske arhive in ustanove, ki hranijo ar-
hivsko gradivo. Kazalo je izdelano za vse tri publikacije.)

AS — Arhiv Slovenije

FA . — Finanzarchiv

HHStA' — Haus-hof- und Staatsarchiv
MALj — Mestni arhiv, Ljubljana

PAM  — Pokrajinski muzej v Mariboru
VA — Verwaltungsarchiv
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