
D u š a n K e r m a v n e r 

O nekaterih spornih prijemih v slovenski politični zgodovini 
Ogibal sem se ožjemu naslovu za misli, ki jih sporočam temu delovnemu 

posvetu o nalogah in problemih naše novejše politične zgodovine. Posebni na
slov, ki sem ga končno vendarle moral v naglici dati — o nekaterih spornih 
prijemih — ne ustreza povsem. • 

V prvi polovici sporočila pač razpravljam o nekaterih apriornih prijemih, 
ki jih označujem kot ostanke ali kot začetke pristranskih legend. Mislim, da si 
velja prizadevati, da bi prišli do takšne skupne podobe o politični dejavnosti 
naših dedov in očetov, ki bi bila v bistvenih potezah nesporna. Skušajmo jo pri
kazati in pojasniti po enotni znanstveni metodi. 

V drugi polovici pa se omeiujem v okvir ene same problematike, namreč 
narodnostne politike KPJ v stari Jugoslaviji, in nadaljujem dialog, ki sem ga 
pred dvema letoma začel s tov. Jankom Pleterskim. 

Naše politično zgodovinopisje se je razvilo kot pretežno liberalno in je bilo 
že vnaprej nekoliko obremenjeno z apriornimi predsodki v večjo slavo lastnega 
tabora. A pozneje se je razbohotila prava liberalna legenda približno v nasled
njih štirih točkah: 1. kolikor mogoče je skušala prekriti slogaški kriptolibera-
lizem zgodnjih in poznejših mladoslovencev, da bi veljali od vsega začetka kot 
ceh liberalci; 2. podeljevala jim je skoraj monopolno prvenstvo v vsem našem 
narodnem boju; 3. pripisovati jim je skušala pravo protiavstrijstvo prek tistega 
neobveznega, ki se je sporadično izživljalo v zdravicah in v zasebnih pogovorih; 
4. v mladoslovencih in v liberalcih je hotela gledati predstavnike pravega ra
dikalizma v vsem polstoletju pred razpadom Avstro-Ogrske. A razcvet teh le
gend je bil le kratkotrajen. V zadnjih letih so po vrsti popadale skozi zgodo
vinarsko rešeto. 

Seveda je bilo prav in bo tudi v prihodnje treba paziti, da v tej popravi ne 
bi šli predaleč. Gotovo bomo še nadalje v našem narodnem gibanju gledali 
našim specifičnim razmeram ustrezno obliko meščanske družbene preobrazbe 
in bomo spoznavah prednosti bolj sproščene miselnosti — tudi slogaških — 
mladoslovencev kot bolj »duhu časa« ustrezne nasproti okorelemu konserva-
tizmu, ki je v raznih smereh in stopnjah prevladoval v določenih starosloven-
skih krogih. Toda ne smemo zatiskati oči pred silno pomembnim dejstvom, da 
so bili mladoslovenski politiki v praksi le relativno nekonservativni že zaradi 
tega, ker so hoteli skupaj s staroslovenci usmerjati skupno narodno gibanje. 
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ć.rJč g i b - a n j e i e - r a s l 0 i Z g l o b o k i h k o r e n i n v ljudstvu in je imelo objektivno 
alvttudfk Z n a c a J v . t o d ? n e m o r e m o m u - zgodovinski poJobi odvzemS ™ 
Sln H! ? k 0 " 8 ^ 1 ™ * Potez. Prikazati ga moramo takšnega, kakrimo je 
b h n o l i " 0 - 1° l ^ r a Z U m e l i ' k a k o j e b i l 0 z n a m i v ^ e t u kam^r smo bih postavljeni m kako smo npr. bili šibki v tekmi z resnično ali dos lednoT 
u Z r n ^ ^ ^ 1 ^ o d l 0 Č U J 0 Č i h s o s ednjih narodih, ki so zato n a d S ^ h 
področjih toliko laze odtrgah od nas dobršne dele dvojezične meščanske p l i t i 

Vselej moramo dovolj upoštevati večplastnost družbenega življenja ne pa 
se omejevati le na en sam družbeni boj - na narodni boj, čeprav bo ta vedno 

med ; ^ - S P l o s n e m u družbenemu razvoju se nismo mogli ogniti Tud" 

pa ga ugotavljati za cas, ko ga še ni bilo, ah v mladoslovencih ne smemo gledati 

P1oseh ^ t r ^ ^ t i S t 0 ' ^ S 0 r e S bm> - ^ i n hoteli biti g 

Posebej smo lahko zadovoljni z novim vpogledom v taborsko gibanie ki ie 
Plod proučevanja v zadnjem času. Zdaj trdno vemo, da mladoslovenc na t f 
i n i r 0 " V " T 3 ^ 1 ^ S k U Š a l i Z a V 0 Z i t i V k a k e Hberalne p o S e vode" 
v e n s t ^ T o °, r T ^ T " 1 1 1 P O n a ^ ^ u — k o . K b e ^ l L n ^ d o s ^ 
da n T l t \ ° ^ladoslovenskem liberalizmu, v taborski dobi. Naj omenim 
da nas je taksen prijem pripeljal do zračne konstrukcije v koroški k n j S " Z 
lInZ^JoS Ĥ t a b 0 r S k e m > > P O S l t U S U »veljavna liberalk slo" 
r c S e S T j u ^ a 8 " ^ r K o r O Š k e m - S e v P-gledu naše zgodovine v 
MciKlopediji Jugoslavije najdemo poudarek, ki bi se mu dandanes tov O * 

tSZV&SS- t ^ V 1 3 ^ 0 m l a d 0 S l - ^ » " - j e z a t r š M t T s v e" 
(z letečo 1968 1 i T " 1 0 f V Z a d n j e m Z V e z k u Zg^ovinskega časopi a 
(z letmco 1968) da so le »slovenski liberalci aktivno vključevali kmete in 
mestno buržoazijo... v nacionalni boj« in združevali mLžice natabTrih za 

t ^ T ^ 8 1 0 ^ ^ V i d i m 0 ' V ^ Z a p O Z n e l 0 - vendar v p L e t t sk 
avtorke opravičljivo - ponovitev teze, ki je tako rekoč do včeraj prevkdovat 

n a T r t r f H i n 0 P i S J U l f ^ ^ ^ ^ ^ ^ S ^ e t a « ^ S s t v o " t ^ ! na predstava, da so se mladoslovenci že v svojem prvem ali L b T 

taboru« v našem taborskem gibanju čeprav n a ! »n^Tri , F ^ , i 5 0 0 > > l l beralcih« in o »liberalnem 
v njem le mladoslovence poleg starosloveneev In ^ a • v p o S l e ?.« v to gibanje obvezuje, da vidtao 
so nastopili kot takšni! - Naj tu Drtoomnim ri? " " ^ ^ ^ c e za prisotne šele odtlej ko 
^ P°k.rtva z našim p o j m o i S ibera^tva STein se l ^ Z ^ V ^ 1 ^ 1 1 " p r i r u s k i h ^ o d o ^ a r ^ h 
»Poutienem programu Matije Maj ari a v letiTlB«« r^JJ^PnČ?m° v s e s t a v k u I. v. Curkine o 
na str. 24, 26 in 30), kakor tudi v kn i J i v T ¥ZZ- } S o v e t s k o e slavjanovedenie 1969, zv. 5 zlasti 
svobodo (1859-1873)« (Moskvi^1970, zlSU na sČ Š?™™ " > > B O i U h r v a š k e g a " ^ o d k za nkrodno 
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ženstva in nepogrešljivi stožer narodne prebuje in da ne morejo brez stika s 
kranjskimi staroslovenci voditi narodnega gibanja. 

A da bi dognali do konca našo taborsko zgodovino in si ustvarili vsestran
sko pretehtano sodbo o družbenem značaju našega narodnega gibanja v času 
njegove šele začetne diferenciranosti, moramo zapustiti dosedanje osamljeno 
proučevanje slovenskega tabor ovan j a in se opreti še na primerjalni študij s spo
rednim češkim dogajanjem. 

Cehi so bili podoben boj v isti državi zoper istega sovražnika — zoper vla
dajoči nemški centralistični liberalizem — in so bili zaradi višje družbene raz
vitosti našim dedom pravi — vzor. V zgodovini pa se nismo premaknili dalje od 
ugotovitve, da so naši dedje prevzeli zamisel taborov s poimenovanjem vred 
od njih. A pri tej ugotovitvi se primerjalni študij šele začne. Mi pa smo ne glede 
na češki vzor skušali odgovarjati na vprašanje o razsežnosti taborske ideje; tako 
•smo brez dvoma prisodili slovenskim pobudnikom taborov več originalnega mi
selnega napora, kakor ga je čas zahteval od njih. V primerjavi med češkim in 
slovenskim tabor ovan jem se nam bo pokazalo, kako se je ostrina na severu 
umirila na jugu, kjer ni bilo primerov dejanskega nasprotovanja oblastvenim 
ukazom in organom ipd. Zlasti pa nam nasvetovana primerjava mora odkriti 
vso mero prilagodljivosti mladosltovenstva družbenopolitičnemu konservatizmu. 
Na naših taborih ni bilo čuti izrazito demokratičnih zahtev, kakršne so razgla
šali predstavniki demokratične levice mladočehov, kakor npr. zahtevo po sploš
ni in enaki volilni pravici. Isti predstavniki so prirejali tudi posebne delavske 
tabore. Vsega tega pri nas ni bilo. Pri nas smo imeli le vsenarodne taborske 
manifestacije, o katerih zdaj vemo, da jih ne moremo predstavljati kot zgolj 
mladoslovenske ali celo kot liberalne. 

Le če si zamišljamo slovenske tabore podobno demokratične, se lahko vpra
šujemo po nekih glasnikih delavstva na njih in po njegovi udeležbi na tabo
rih, čeprav seveda ni mogoče dvomiti o tem, da so med taborskimi množicami 
bih tudi manj ali več zastopani delavci. Vprašanje o tej udeležbi je zastavil 
tov. Franc Rozman v sporočilu goriškemu zboru slovenskih zgodovinarjev o 
»Začetkih delavskega gibanja na Slovenskem« in je pri tem stopil v neko pri
merjanje med našimi in češkimi začetki delavskega gibanja. Medtem ko je v teh 
začetkih pri nas opazil le »neznatne klice samoniklega razvoja«, pa je presodil, 
da je pri Cehih domnevana manjša stopnja »nacionalne mešanosti delavstva v 
industrijskih mestih« omogočila, da je češko delavsko gibanje »sorazmerno kma
lu« pokazalo "neke »lastne in zelo specifične« poteze. Pri tem ni mogel misliti 
na kaj drugega, kakor na vključenost prvih čeških delavskih organizacij v okvir . 
narodnega gibanja, najprej staročeškega pod vodstvom dr. Chleborada po na
čelih, ki jih je razvil nemški obrtniški ideolog Schulze-Delitzsch, in nato njihov 
prehod pod vpliv mladočeške radikalnodemokratične levice. Mladega zgodovi
narja pa čudno ni prav nič motilo dejstvo, da je šlo le za prehodno vključenost 
tistih začetkov v splošno narodno gibanje pod meščanskim vodstvom. Zdi se, 
kakor da mu ne bi godilo, da se je češko delavstvo v nekaj letih odtrgalo izpod 
meščanskega vpliva in vključilo v mednarodno socialnodemokratsko gibanje. 
Mislim pa, da je treba gledati na delavsko gibanje na Češkem, pri nas in v vsej 
Srednji Evropi pod vidikom tega razvoja, ne pa z vidika nekakšnega — razvoju 
primišljenega — primata narodnega gibanja nad delavskim. Kolikor bi hoteli 
izhajati s stališča, da naj bi veljalo socialnodemokratsko nepriznavanje tega 
primata za zmoto, kateri naj bi se bili pobudniki delavskega gibanja pri nas 
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Ce se hoćemo z umevanjem lotevati delavskega gibania moramo izhai-,« 
iz potreb delavskih množic, ki so brez razlike narodnfs tnega ' i 'ora^n S a d 
nosti životarile v bedi, in moramo videti, kako se je v njihovem toiu za zbolt 
sanje socialnega položaja morala uveljaviti mednarodna « Z n S d e l a v s k o 
gibanje se je razvilo zaradi tega boja, h kateremu se je pricepilaTe zaml el so 
aahsticne preobrazbe razredne družbe. Obzorja delavskega b o j T n z a l i m a " 
m bilo mogoče omejiti v nacionalne okvire. Delavsko gibanje se n rZZ Z 
rejafa meščanskemu narodnemu gibanju, ki se za d e l a v L bedo ni L S o in se 
z bojem zoper izkoriščanje ni solidariziraJo zmenuo in se 

krateko gibanje treba proučevati in o b r a ^ a t i ^ o ^ i S S 5 ^ ° ^ 
ga poučevati m preusmerjati, naj bi bilo v čemer si bodi „fL f' 5 

r^L M Z a k ! ' a d a . n a B e v e d e n e povečuje, ker ne širi in ne poglablja umevan^a 

X S T U t r J U J e J 0 n e U m e V a n J e ^ ^ P O J a V 0 V - - r a v n o s t T r o t i z S d ^ 

r a z b r ^ m e n ^ n a l L ^ r ^ 8 " **"** ^ ^ S p l 0 Š n e g a zgodovinarja ni mogoče razbremenili naloge, da se z razumevanjem vživi v mednarodnostai značai so-

SSS »- - Kî SSI S *5£ 
precej manjšim pomenom od socialne demokracije. Sev.da moramo o b r a z S t 
tuda pojav^narodnega delavskega gibanja in J o k e , z a k a j T p r e v l a S Ne 
moremo izhajati iz zanikanja njegove relativne opravičenosti v ' d ^ h r a l i e 

2 ^ ^ ™ ° - " ^ ^ ^ ^ * ^ ^ ^ ^ e n o s t i socialne de^o-
Sf« / , ^ ^ P r i S r C U t a k Š n 0 z a n i k a n J e in ga skušamo zdaj uveljavljati 

^ ^ t S ^ ; : ^ 0 5 0 0 1 ^ ^ ^ — — ^ o k r a S ^ n e 

zogdo'vS'Se^^^oŠ'avifen^ r e f e r a t a *«»• a s i s t e " ^ R o - ^ a „a goriškem zboru slovenskih 
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Kajpak se je smemo in moramo lotevati kritično; nobeno njeno teoretično 
ali praktično stališče ni vzvišeno nad kritiko. A predvsem jo moramo razumeti 
takšno, kakršna je bila. Zato je ne smemo gledati z očmi nasprotnega ji narodne
ga meščanstva, kateremu je veljala kot docela odvečna vsakršna zamisel o med
narodnem sporazumnem reševanju narodnostnega vprašanja skupaj z demokra
tičnimi zavezniki podrejenih narodov pri nadvladujočih narodih. Okolnost, da 
razvoj potem ni potekal tako, kakor so socialni demokrati pričakovali, temveč 
so šli evropski narodi na pot vojne in sledečega ji meščanskega — predfašistič-
nega in fašističnega — obdobja, ne odvezuje zgodovinarja naloge, da se do
koplje do umevanja perspektiv", kakršne so edine mogle ustrezati socialističnemu 
delavskemu gibanju. 

To gibanje je zastopalo edini revolucionarni ali družbenoprevratni koncept 
v slovenski družbi tiste dobe in to je njegova poglavitna zgodovinsko pomembna, 
poteza, ki je nikdar ne smemo izrezovati ali izbrisovati iz njegove podobe, če 
prav moramo seveda pokazati hkrati, v kako krni obliki je zastopalo ta kon
cept. Pri vsem njegovem poenostavljanju in pri vseh svojih pomanjkljivostih 
je bila socialna demokracija edina načelna nasprotnica družbenega konserva-
tizma, bistveno značilnega za meščanstvo obeh taborov: saj so se zaradi tega 
vanjo zatekli tudi tisti radikalnodemokratični življi, ki se niso mogli prilagoditi 
konservatizmu domačega liberalstva (in še manj kajpak klerikalstva). 

A od njene osnovne zgodovinske-vloge odvračamo pozornost tudi takrat, 
kadar si prizadevamo izkonstruirati neko njeno bistveno krivdo iz okolnosti, 
da ni razvila, sistematične agitacije na podeželju in da je — po sebi nemajhno 
— ubadanje slovenskih socialističnih mislecev in tudi nekaterih politikov s 
kmečkim vprašanjem zadevalo v njej ob delno neumevanje in prineslo le malo 
plodu. Da tega plodu'ni bilo več, temu se ne moremo prav nič čuditi, če upošte
vamo dve odločilni okolnosti. Predvsem jo je mogočni vpliv duhovščine izoliral 
od kmečkih, tudi najrevnejših množic, hkrati pa je bila kadrovsko in gmotno 
tako šibka, da je komaj za silo zmagovala svoje specifične delavske naloge. Niti 
sledu teh spoznanj ne najdemo v obtožbi slovenske socialne demokracije, da 
»se sploh ni zavedala važnosti tega [tj. kmečkega] vprašanja za delavsko gi
banje« in da je »kmete v celoti prepuščala klerikalni stranki«.3 Od te obtožbe 
se moramo vrniti k obema prezrtima poglavitnima okolnostima, brž ko upošte
vamo, v kolikšni meri in v kako naglem tempu je socialna demokracija razširila 
svoj vpliv med kmečke množice v poprevratnem času, ko je pod vplivom voj
nega dogajanja oslabel vpliv duhovščine nanje in ko je lahko posvetila nekaj 
svojih znatno okrepljenih sil agitaciji na podeželju. 

Ne moremo uvideti, da bi mogla tičati tudi le najmanjša zgodovinarska 
vrednost v predstavi o neki zamišljeni drugačni socialni demokraciji, ki bi bila 
— pred letom 1919 — pridobivala tudi množice revnih kmetov v svoje vrste. 
Kaj more takšna predstava prispevati za lažje ali boljše umevanje dogajanja, 
kakršno je bilo? 

Ko pa sem že pri slovenskem kmetu v obdobju pred prvo vojno, naj ugo
varjam tudi poskusu, da bi gledali na takratno slovensko vas skozi prispodobo 
nekakšnega »upora« ali »bune na selu«.4 Kar nam je o takratnem življenju slo
venskega kmeta znano, ne zbuja prav nobene asociacije na takšno prispodobo. 

s B. Grafenauer v pregledu zgodovine Slovencev v Enciklopediji Jugoslavije VH, str. 254 
in 255. 

. ' Prav tam, str. 254. 
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r r ^ v r i s r , ^ ^ ! ^ ^r 1 si,n,0 •veiik ̂  ^^ 
rike, pa tudi v vestfalske ir v E f - , T Z d r u z e n e d r ž ave Severne Ame-

s tem hkrati karsibo^ podobni £ 2 - S 0 C l a l r l e k r i z e n a Podeželju in 
čas zadružnega o r g a n i z i r a n i S « ^ T 1 1 1 > > U P O r U < <- P o d r U g i s t r a n i ^ bil to 
duhoTškl • ^ t ^ i K S ' S ^ ^ ^ — 
žen ^ ^ ^ ^ " S ^ ^ ^ . 0 ™ » ^ ^ ^ b l l ^ ogro.. 

prepletali s 8 t r a X i ^ S ^ S 3 S r i 2 , r , , ^ a k 0 r i k r e t n 0 **«**>** ^ 
P O . a n ^ a ustreznih S S S T X ^ ^ ^ S S " " ^ ^ ^ ^ 
^ ^ ^ ' ^ ^ ^ ^ ^ „ ^ Š S f 0 r i e n t - n i klerikalizem porazil naše 

• krilatice o nekakšnemTanklotu alf w P a - P O T J 1 S O d b i n i k a k o r n e °Pravičuje 

Liberalni tabor j ^ S S ^ f ™ t \ Z ^ ^ ^ s l o v e n s k e g a liberalizmi 
od svoje družbene osZvetnS7olV T ^ m 0 Č ' k i ^ j e m o ^ 1 SP^^ 
logija. Proti vtisu, k Z r da bi'bi os tafhr n j e g O V \ k r e P k a narodnjaška ideo-
politične moči nasproti močneišemu S T, p o m e mbneJše notranje in vnanje 
da je bil delež M e r l Z T T o ^ ^ T ^ ^ ^ ^ 0 P 0 Z O T i J i ' 
izkazal račun po nie-ovem malem f ? ^ neprimerno večji, kakor bi ga 
stopstvu po letu I9J7 V s^omST V s l o v e n s k e r a državnozborskem za-

strnjeno prešlo na nemškoliberalnl stmn kaSnJ d y o J e z i c n o meščanstvo prav 
za zmanjšanje slovenske M r o d ^ S ^ 8 1 ? 1 ^ 0

P < S f S I J f i m e l a ta .okolnost 
silno veliko vlogo liberalnega taborii J Zli' i J 0 n c n 0 oPO Z 0 r im še na 
v narodno državo SHS ko seiJ^^enn J K d e k l a r a c i J s k e m Spanju in pri prehodu 
v tem taboru skoraj L ^ ' p S K S t S S S « ^ ^ ^ ^ ^ ^ M » 
si m ^ k a j ^ o S a ^ S t 1 ™ ^ ^ V S t a r 0 JugoslaviJo, ni videti, kako bi 
taborf, k a k ^ ^ f ^ S T ^ ^ ^ S ^ ^ S f 3 ^ d n ^ 
prijemom prek nieeove^ T , ^ ^ - • »nKierucalstva bahavo imenoval, s 
stavlja, Jikat,r7iZZ iZSTZ^^Z" Zl0™- D r U Ž b e n 0 * <"'*-
Slavnin, je bila U v i L inTeUgenca i ' k , t ^'f , e" 0 ™ š & M t™. k«»ega 

kakor v zasedenem Primorju _ postavlial n-, JK, , Jugoslavije 
Je Po vojni ogražal meščanii r e d f ^ W k l S S X 1 U C 1 0 n a r n e m U V a l u ' k i 

notranjem protirevolucionarstvu - pokazal dosti\ V * ^ ~ 0 b e n a k e m 

" poKazal dosti bolj proznega zaradi svoje 
' Prav tam, str. 254. 
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bližine k ljudstvu. Zlasti pa se je liberalni tabor zapisal neogibnemu slabljenju 
s tem, da se je postavljal za monopolnega predstavnika jugoslovanske državne 
ideje pri nas in da je to idejo istil z unitaristično fikcijo, oslanjajoč se na hege-
monistično osrednjo oblast; nasproti tej se je zlahka utrdil klerikalni tabor kot 
predstavnik protihegemonističnega ljudskega odpora. Vemo, kako se je iz sploš
no družbenih in narodnostnih razlogov dejansko napredna inteligenca postopo
ma vse bolj obračala od »naprednega« tabora na levo in kako je zato močno 
izvotljen dočakal konec prve Jugoslavije. Oznaka »notranjega zloma« bi mogla 
ustrezati le temu dolgotrajnemu procesu njegovega osipanja, nikakor pa ne 
tistemu očitno vnanjemu porazu, ko je modemi klerikalizem iztisnil njegov 
vpliv z največjega dela našega podeželja. Pendant k liberalnemu osipanju je 
prav tako iz potreb časa izvirajoča diferenciacija v klerikalnem taboru z osa
mosvojitvijo krščanskih socialistov iz njega. 

Nemara bo teh nekaj nesistematičnih pripomb in napotkov pomagalo, da se 
bomo laže zedinili za skupno metodično pot, ki nas bo odvedla k skupni podobi 
te naše naglo odmikajoče se polpreteklosti. 

II. 

2e pred dvema letoma sem na simpoziju ob petdesetletnici oktobrske revo
lucije skušal z nekaj pripombami k referatu tov. Pleterskega olajšati umevanje 
nekih teže umljivih plati narodnostne politike KPJ v času med obema vojnama.6 

V istem namenu bi zdaj tu bolj nakazal, kakor izvedel primerjavo med na
rodnostnima politikama KPJ in KS Češkoslovaške. Med njima je namreč iz
redno zanimiv zgodovinski paralelizem zaradi analognega nastanka in značaja 
obeh večnarodnostnih držav. Nastali sta na podoben način na razvalinah pre
živele polfevdalne Avstro-Ogrske kot meščanski tvorbi ob dejavni podpori ljud
skih množic, ki prejšnjega stanja niso več hotele. Narodnoosamosvojitvena pri
zadevanja meščanstva je podprla tudi socialna demokracija, ki ni zahtevala 
oblasti za delavski razred, ampak se je zadovoljila z meščanskodemokratično in 
socialnoreformno perspektivo. Od takšnega stališča, ki je dobilo oznako »so-
cialpatriotsko«, pa so se kmalu odvrnile delavske množice, ki jih je navdihoval 
zgled protimeščanske mednarodnostne boljševiške revolucije. 

Ob ustvarjanju obeh držav so se odločilne sile narodne buržoazije vzdig
nile mad ozračeno ločenost med sorodnimi narodi — med češkim in slovaškim 
na severu in med jugoslovanskimi narodi na jugu — s pomočjo unitarističnih 
fikcij o enotnem češkoslovaškem oziroma jugoslovanskem narodu. Obe fikciji 
sta že v preteklosti spremljali uveljavljanje obeh državnih idej, takrat pa sta. 
predstavljali najboljše utemeljevanje novega državnega stanja na razvalinah 
mnogonarodnostne habsburške monarhije, da bi ga zahodni svet laže odobril. 
Hkrati pa so s pomočjo obeh fikcij vladajoči razredi obeh močnejših ali državnih 
narodov — češkega oziroma srbskega — uvajali majorizacijo nedržavnih na
rodov — slovaškega v enem in nesrbskih narodov v drugem primeru. Hege-
monistični značaj te majorizacije so najprej z nekim uspehom prekrivale nika
kor ne nepomembne frakcije meščanstva pri nedržavnih narodih, ki so načelno 

' Prim, v Prispevkih za zgodovino delavskega gibanja VII/1967, str. 270—273 in 428—429. — 
Opozarjam, da je moj diskusijski prispevek v »Prispevkih . . .« na str. 269—273 neumljivo krivo 
uvrščen pred referatom J. Pleterskega in pred diskusijskim prispevkom T. Fajfarja, ki sta bila 
pred njim in na katera sem v njem reagirali 
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TZtlt ^ \ a s e P a r a t l s t i č n a stališča tradicionalističnih verskih in 
kmečkih strank m so svoje unitaristično stališče predstavljale kot razvoin^ 
»naprednejše«; pri njih se je z gospodarskimi in poetičnimi koristm IrZleZ 

n a ^ o r o v T o T e T e ' ^ ^ V ^ ^ " ^ ^ ^ v i d ^ S S s o r S h rs-ssi^^sss^bolJ kazal0 iiuzorno'se -unit— 
Unitaristično stališče je sprejela kot »naprednejše« tudi socialna demokra 

cija k! je izhajala iz lastnega nazorskega nasprotovanja izročenim p r e S a m 
med narod! sploh in med sorodnimi narodi posebej; nasprotovala fe ZlzT^T 
skemu« separatizmu in razdrobitvenemu nacionalizmu in je ostala ^ e s t a obema" 
umtansticmma fikcijama zaradi svoje politične povezanosti navzgor medtem 
ko so ju komunisti opustili ob sprejemu dotlej jim neznanega l e ^ s t i ^ g a r T 
volucionarnega gledanja na narodnostno vprašanje, Zato so kZur^T To 
svojem obratu v tem vprašanju v letih 1923 in 1924 - v svojem p S S n sDre 
jemanju obeh unitarističnih fikcij spoznavali dediščino sociin^ S S ^ K 
družbenih vprašanj ni zastavljala z vidika revolucionarnega r a z S n J a nSšir 

v a l a f t l o ^ t e n ^ f 1 1 ?***, ^ ^ * S e * v - s v ^ e ^ r e f o r S j ^ I 
vala s tako imenovanimi naprednimi frakcij ami meščanstva ali - praktično -
z odločujočimi silami vladajočega razreda v obeh državah &***<*<> -

Ko so se komunisti različnih narodnosti - češke, slovaške nemške mad 
zarske ukrajinske in poljske - leta 1921 združili v' eno samo KS<? soZt 

n d o n a U z r £ T d P
P r a r J a n J e m ^ Z a V S e e n a k 0 0 b V e Z n e ^ P-letarskega inte _ S • dejavmm zavračanjem šovinizma pri vseh narodnostih enako 

lahko zagotovijo svojo mednarodnostno strnjenost v skupnem b a T v danTm 
državnem okviru, a v zamisli mednarodne - vsaj srednjeevropske - reZu 

ze l e t a
V 1 9 2 T v T o 0 n d s t i i e : n t P O d 0 b n 0 jf ? * ^ ^ ^ K P J d r - ^ M a r k o ^ 

S z i L k a J š e n T e r - U g O V a r j a 1 , d a b i S m e l i S t a k o samostojnim knjižnim 

^s^o^^^^rrm a r k s— = - - s - f S • 
Leninov nauk o upoštevanju narodnoosamosvojitvenih teženj m S podre enih 
narodov v popravljanju ljudske revolucije. Nekai so se dali m „ « t ? „H « 

sTrmrnretuk:TksvojitvHenih r^ - « - ^ ^ ^ £ ^ £ ^ 
se čutili nekohko soknve, da so latentne revolucionarne energije nakoničene 
v »anxinostao nezadovoljnih zlasti kmečkih množicah, k r e p i l e ^ I n f m i s t i č n e 
ahfederahsticne meščanske stranke. Pomagal pa je tudi študij L e n i n o X s p l o v 
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o narodnostnem vprašanju in vpliv drugih sovjetskih poznavalcev Leninovega 
nauka v okviru kominteme. 

Kako je ta recepcija Leninovega nauka potekala v KPJ, je še razmeroma 
znano, malokdo pa pri nas ve, kako je bilo v KSC — npr. o okolnosti, da je pred 
katerimsibodi njenim forumom mednarodni kongres, namreč V. kongres komin
teme poleti 1924 zavrgel dotlej od češkoslovaških komunistov priznavano fik
cijo o enem češkoslovaškem narodu. Pribil je, da »sestoji čehoslovaška država 
razen iz češke še iz slovaške, madžarske, nemške, ukrajinske in poljske narod
nosti«, in začrtal je KSC novo smernico, da »mora v odnosu do teh narodnosti 
razglašat-i in v praksi ostvarjati geslo pravice samoodločbe do odcepitve«, še 
posebej pa jo je obvezal, da »mora zlasti podpirati boj Slovakov za njihovo 
neodvisnost in si sistematično prizadevati, da bi to [slovaško] gibanje odtrgala 
izpod vpliva nacionalistične buržoazije in ga spojila s skupnim bojem delovnega 
ljudstva proti kapitalu«.8 Kajpak je takšen sklep sprožil hudo gonjo v češkem 
meščanskem in socialnodemokratskem tisku, ki sta obtoževala komuniste, da 
hočejo razbiti češkoslovaško državo in uničiti pridobitve leta 1918. 

Komunisti so pojasnjevali, da jim gre le za nadaljnje dosežke delovnega 
ljudstva vseh narodov v državi, ne pa za ogrožanje njihovih dotedanjih prido
bitev. Ravno predstavnik kominteme avtoritativni Dmitrij Zaharovič Manuilški 
je na II. kongresu KSC jeseni 1924, torej le tri mesece po V. kongresu komin
teme razložil zadevo zvesto po Leninu takole: »Vprašanje pravice samoodločbe 
do odcepitve zastavljamo kot načelno. Za nas je to [geslo] sredstvo za vzgojo 
širokih proletarskih množic. Nam komunistom ne gre za to, da bi razdrobili 
gospodarska ozemlja, ko pridemo na oblast, ampak jih hočemo ohraniti kolikor 
mogoče velika. A ravno s praktičnim razglašanjem in zagovarjanjem pravice 
samoodločbe do odcepitve bomo sposobni opraviti tako veliko vzgojno delo, da 
bodo narodne manjšine v odločilnem trenutku občutile, da dosegajo popolno 
enakopravnost z večinskim narodom, in se ne bodo odtrgale, marveč bodo na
robe od tega hotele sodelovati v federaciji... Geslo samoodločbe . . . je jamstvo 
in pogoj, ki šele omogoča sodelovanje več narodnosti na temelju bratstva v fe
derativnem državnem okviru.«9 

V tej razlagi Manuilskega je bistvo Leninovega nauka o pravici narodov 
do odcepitve, kakrenega je razvil za Rusijo in kakršen se je potem z modifika-' 
cijami uveljavil tudi v obeh večnarodnostnih državah, o katerih razpravljam. 
Po mojem moramo imeti pred očmi kot odločilno okolnost, da imamo opraviti 
v vseh treh primerih s skupki narodov, ki spadajo skupaj po jezikovno-plemen-
skem sorodstvu (vzhodnoslovanska skupina, del zahodnoslovanske in del južno-
slovanske) in kjer se le dodatno uveljavlja še zgodovinsko-kulturna zbližanost 
narodov ali njihovih delov. A že v carski Rusiji se je Lenin znašel tudi pred 
primeri, kjer se je prisilno sožitje narodov moglo razrešiti le z odcepitvijo; 
takšna sta primera Finske in Poljske, za kateri je tudi Lenin sprejel odcepitveno 
samoodločbo. Ta je potem obveljala kot načelo za narode, ki so se čutili le 
z nasiljem prikovane k vladajočemu narodu, predvsem tudi za vse kolonialne 

narode. 
Nekaj razpravljanj pri nas v zadnjem času, med drugim zlasti tudi študije 

tov. Pleterskega, je spravilo v nekakšno središče pozornosti nihanje v narod-
8 Cit. pri M. Goslorovsky, K niektorym otšzkam vzt'ahu Cechov a Slovžkov v politike 

Komunističke strany Ceskoslovenska, Historicky časopis 1968, str. 361. 
• Prav tam, str. 362—363. 
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nostni poUtiki KPJ od pravice samoodločbe do odcepitve k odcepitveni za
ostritvi tega gesla, kakor jo poznamo v dveh odsekih njene zgodovine: najprej 
iz kratkotrajnega poskusa leve frakcije jeseni 1924 na temelju nekega — po
navljam, kar sem poudaril pred dvema letoma: ne docela jasnega — »presežka« 
od pravice do odcepitve k sami odcepitvi v sklepu V. kongresa kominteme po
leti 1924, in nato iz sklepa IV. kongresa KPJ jeseni 1928, ki so ga umaknili šele 
po nekaj letih. 

V okviru svoje primerjave med KPJ in KSC uveljavljam tu zelo poučno 
okolnost, da podobne odcepitvene zaostritve ni zaslediti v KSC, tudi ne v obdobju 
let 1928-1929. Iz te razlike izhaja logično prepričljiv sklep, da ni sprejemljivo 
udobno prelaganje odgovornosti za obe odcepitveni zaostritvi v KPJ na komin-
terno, bodisi na njen naravnostni vpliv ali pa na posredni vpliv njenih ocen 
mednarodnega položaja in iz njih izvirajočih perspektiv. O tem sploh ne mo
remo dvomiti, da so ocene notranjega položaja v državi izvirale tako leta 1924 
kakor leta 1928 od domačih komunistov kot edino poklicanih poznavalcev do
mačih razmer. Te naloge jim v kominterni niso odvzemali, ko so se spravljali 
nad takšne prijeme, ki so se jim zdeli krivi z vidika revolucionarnega boja 
Tako so npr. v letih 1924—1925 zavračali skupaj s predstavniki leve frakcije 
pojmovanje Sime Markoviča, da gre v Jugoslaviji le za konkurentski boj med 
srbsko, hrvaško in slovensko buržoazijo, ki se bo lahko rešil z njihovim spo
razumom kot »ustavno vprašanje«. Niso pa, kakor je znano zlasti iz takratne 
Stalinove diskusije s Simo Markovičem, sledili levi frakciji v zgolj — poskusno 
— odcepitveno zaostritev. 

Natančnejše razčlembe bi zaslužila po mojem mnenju vsa takratna argu-
mentaaja leve frakcije in kominteme proti Markovičevemu priznavanju Jugo
slaviji, da je »progresivno zgodovinsko dejstvo« — v primeri s prejšnjim sta
njem. Analogno je nekaj let pozneje tudi KSC — na svojem V. kongresu fe
bruarja 1929, tj. tri mesece za dresdenskim IV. kongresom KPJ, v podobni di
skusiji pokopala še zadnje sledi prejšnjega gledanja na CSR kot progresivno 
državno tvorbo, ne da bi se bila — kakorsem že poudaril - zagnala še dlje v 
odcepitveno zaostritev gesla o samoodločbi. V priznavanju zgodovinske progre
sivnosti obeh državnih tvorb so pač videli neko oviro za polni razmah revo
lucionarnega boja z vidika množic tistih narodov, ki so se čutih prisiljene v 
neenakopravno zvezo z državnim narodom. Zdi se, da kaj več iz argumentacije 
zoper priznanje progresivnosti ni izhajalo. Čvrsta mednarodnostna strnitev nji
hovih večnarodnostnih vrst in poln razmah revolucionarnega boja sta se jim 
zdela zagotovljena le, če bodo komunisti gledali v obeh državah samo z impe
rialističnimi mirovnimi pogodbami ustvarjeni sestavini imperialistične fronte 
za določene imperialistične dlje, med katerimi so okrog leta 1930 prav resno 
zamišljali njuno udeležbo v vojnem pohodu proti Sovjetski zvezi kot edini so
cialistični deželi. 

Ne glede na odcepitveno zaostritev v KPJ je na vprašanje, kakšni državni 
tvorbi so si zamišljali graditi češkoslovaški in jugoslovanski komunisti po revo
lucionarnem zlomu obeh vladavin ali po svoji zmagi, mogoč samo en odgovor-
ustvariti so hoteli dve zvezi delavskokmečkih republik narodov, ki spadajo 
skupaj m želijo biti skupaj. Pri tem se v KSC ni pojavljala nobena širša fede-
racijska formula; v vsakem širšem okviru bi se Cehi videli majorizirane od 
obdajajocega jih nemštva. V KPJ pa je dalje živel še iz socialnodemokratskega 
obdobja prevzeti okvir balkanske federacije, ki se je v predstavi nekaterih širila 
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v podonavskobalkansko; tako je državotvorna misel jugoslovanskih komunistov 
le širila državni okvir, nikakor pa ga ni državičarsko drobila. 

Znova poudarjam in se pri tem opiram na stike z množico komunistov vseh 
jugoslovanskih narodnosti tako v času pred letom 1929, kakor zlasti tudi v raz^ 
nih jugoslovanskih zaporih v letih 1929—1936, da ni 'bilo med njimi zaslediti 
nobenega »državičarstva« ali realnega zamišljanja odcepljenih državic Slovenije, 
Hrvaške itd. 

Tudi na odcepitveno zaostritev pravice samoodločbe v sklepu IV. kongresa 
KPJ je po mojem mnenju mogoče in treba gledati le z vidika okrepitve skupne 
revolucionarne zveze narodov Jugoslavije, zakaj tudi konstrukterjem odcepitve-
ne zaostritve na papirju kongresnih resolucij leta 1928 je slo le za to, da izko
ristijo takratno zaostritev narodnostnega vprašanja v državi za okrepljeno 
skupno akcijo, v kateri so hoteli narode povezati in jih v tej zvezi tudi ohra
niti, ko bi odločilno vplivali na dogajanje. Le v tem okviru je treba gledati 
sklepe IV. kongresa, ki mu le na videz nasprotujejo; s temi sklepi so namreč 
hoteli le na«nov način »konkretizirati« revoludonami koncept, prilagoditi ga 
predvidevani zaostritvi boja množic podrejenih narodov v državi. 

Prepričan sem, da bo od mojega pojasnjevanja sklepov IV. kongresa KPJ 
predvsem s potrebami frakcijskega boja ostalo več, kakor pa je doslej priprav
ljen sprejeti tov. Pleterski. Moram pa to svoje frakcijsko pojasnjevanje prav 
formulirati. Doslej je le-to — predvsem po moji krivdi — tako poenostavljeno, 
da je v njem viden samo boj proti desni frakciji okrog Sime Markoviča. Pred 
očmi pa sem imel tudi okolnost, .na katero bi bil moral opozoriti, da je na IV. 
kongresu novi delavski vodstveni kader, ki je stopil na mesto obeh odstavljenih 
intelektualskih frakcij, hotel po Sili izpričati višjo raven revolucionarnega spo
znanja in volje in da je zlasti hotel pustiti za seboj tudi levo frakcijo. Opraviti 
imamo s primerom revolucionarne licitacije, kakršni bi se kongres ob večji po
litični izkušenosti odločujočega novega vodstvenega jedra lahko tudi ognil. 

A ko je bilo tako iz protifrakcijskih razlogov na IV. kongresu doseženo 
neko navidez »višje«, namreč revolucionarsko stopnjevano stališče v narodnem 
vprašanju, potem je po zakonu vztrajnosti moralo veljati do nastopa relevantnih 
sprememb v položaju. Nobena v vrsti med seboj se borečih skupin v emigrant
skem vodstvenem kadru se ni hotela spustiti na »nižjo« stopnjo v odporu proti 
sistemu diktature. Zato so se vodilni forumi v emigraciji tako intenzivno ukvar
jali z zamislijo zavezniških »narodnorevoludonamih gibanj« pri Hrvatih in 
Slovencih, čeprav je morda opravičevala takšno preokupacijo edinole potreba 
boja zoper fašistično ustaštvo med hrvaško ekonomsko emigracijo. V sloven
skem primeru pa je šlo le za jalovo emigrantsko igračkanje, kateremu so ne
kateri prav po nepotrebnem posvečali tolikšno pozornost, ki je v zgodovini ne 
zasluži. Naj omenim le še, da se je ta zamisel pri nas navezovala na pojavlja
nje posameznih samoslovenskih intelektualcev, med katerimi se jih nekaj zaradi 
tega ni moglo bolj približati komunistični revolucionarni miselnosti, ker so se 
hote omejevali zgolj na narodnostno plat družbenega življenja. 

Ni se mi tu treba ustavljati pri spremembah v meddržavnih odnosih, ki so 
povzročile obrat v politiki kominterne na njenem VIL kongresu leta 1935. V 
skladu z njegovimi smernicami sta podobno preusmerili svojo narodnostno ̂ po
litiko obe partiji — KPJ in KSC. Spričo hujše nevarnosti za narode obeh držav, 
ki je pretila od nacistične agresije, sta realno preocenili obe državni tvorbi v 
relativni vrednoti za narode, ki sta jih združili — čeprav kot neenakopravne 
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okrog obeh državnih narodov. Pri tem pa nista zavrgli nič od svojega sno 
znanja o revolucionarnem reševanju narodnega vpraša ja (v t S š n o p S n a n l " 
kajpak ne moremo šteti odcepitvene zaostritve) spoznanje 

Naj navedem, da je VII. kongres KSC spomladi 1936 razglasil za začasni 
n l ^ 6 t * 6 " ' ^ J 1 S e Z d e m o k r a t i e n o narodnostno poliSko z o s t a r i S 
narodne enakopravnosti v vseh smereh ustvarile minimalne predpostavkeTza 

AW si lahko vsakdo ogleda v razpravljanjih tov. Pleterskega 
Ce končno še vzporedimo narodnostno ureditev obeh držav ob njuni obnovi 

po drugi svetovni vojni, vidimo, da je narodnoosvobodilna ljudska revoluciS 
p n nas pnnesla načelno federativno ureditev kot samoobsebiumevni plod bo a 
medtem ko je Slovaška vse do nedavnega obtičala na prehodni s t o ^ i n e e n a k S 
pravne avtonomije, ker so federalizacijo najprej preprečevale v p l i 4 o soodl l 
S e m i n e S Č a n S k e P O l i t i Č n e ^ n a t 0 P a Š e komunistični ^ a t i s t i & i c i 

n ^ ^ ^ 1 ' d a S e m V ^ d r U g e i n d e l u s v o ^ a s p o p a l a nakazal neke prijeme ki 
o ^ n a v ^ n a m T g a ] 0 k b 0 l J Š i ^ ^ n a r o d n o s t a e ***<* KPJ v^TmS 

" Prav tam, str. 367. 
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