Dusan Kermavner

O nekaterih spornih prijemih v slovenski politi¢ni zgodovini

‘Ogibal sem se oZjemu naslovu za misli, ki jih sporo¢am temu delovnemu
posvetu o nalogah in problemih nase novejse politi¢ne zgodovine. Posebni na-
slov, ki sem ga kontno vendarle moral v naglici dati —- o nekaterih spornih
prijemih — ne ustreza povsem.

V prvi polovici sporodila pa¢ razpravljam o nekaterih apriornih prjjemih,
ki jih oznadujem kot ostanke ali kot zadetke pristranskih' legend. Mislim, da si
velja prizadevati, da bi prisli do tak$ne skupne podobe 0 politi¢ni dejavnosti
nagih dedov in odetov, ki bi bila v bistvenih potezah nesporna. Skusajmo jo pri-
kazati in pojasniti po enotni znanstveni metodi.

V drugi polovici pa se omejujem v okvir ene same problematike, namrec¢
narodnostne politike KPJ v stari Jugoslaviji, in nadaljujem dialog, ki sem ga
pred dvema letoma zacel s tov. Jankom Pleterskim.

I

Nage politi¢éno zgodovinopisje se je razvilo kot preteino liberalno in je bilo
%e vnaprej nekoliko obremenjeno z apriornimi predsodki v vejo slavo lastnega
tabora. A pozneje se je razbohotila prava liberalna legenda priblizno v nasled-
njih &tirih tockah: 1. kolikor mogoce je skugala prekriti slogaski kriptolibera-
lizem zgodnjih in poznejsih mladoslovencev, da bi veljali od vsega zaCetka kot
celi liberalci; 2. podeljevala jim je skoraj monopolno prvenstvo v vsem naSem
narodnem boju; 3. pripisovati jim je skuSala pravo protiavstrijstvo prek tistega
neobveznega, ki se'je sporadi¢no izzivljalo v zdravicah in v zasebnih pogovorih;
4. v mladoslovencih in v liberalcih je hotela gledati predstavnike pravega ra-
dikalizma v vsem polstoletju pred razpadom Avstro-Ogrske. A razcvet teh le-
gend je Bil le kratkotrajen. V zadnjih letih so po vrsti popadale skozi zgodo-
vinarsko reseto.

Seveda je bilo prav in bo tudi v prihodnje treba paziti, da v tej popravi ne
bi &li predaled Gotovo bomo Se nadalje v nafem narodnem gibanju gledali
nagim specifiénim razmeram ustrezno obliko meséanske druzbene preobrazbe
in bomo spoznavali prednosti bolj sproscene miselnosti — tudi slogaSkih —
mladoslovencev kot bolj »duhu &asa« ustrezne nasproti okorelemu konserva-
tizmu, ki je v raznih smereh in stopnjah prevladoval v dolo¢enih starosloven-
skih krogih. Toda ne smemo zatiskati o¢i pred silno pomembnim dejstvom, da
so bili mladoslovenski politiki v praksi le relativno nekonservativni Ze zaradi
tega, ker so hoteli skupaj s staroslovenci usmerjati skupno narodno gibanje.
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To gibanje je raslo iz globokih korenin v ljudstvu in je imelo objektivno
demokrati¢en znacaj, toda ne moremo mu v zgodovinski podobi odvzemati nje-
govih tudi konservativnih potez. Prikazati ga moramo taksnega, kakrino je
bilo, da bomo lahko prav razumeli, kako je bilo z nami v svetu, kamor smo
bili postavljeni, in kako smo npr. bili §ibki v tekmi z resni¢no ali dosledno li-
beralnimi tabori pri bolj odlo¢ujodih sosednjih narodih, ki so zato na dolodenih
podrodjih toliko laze odtrgali od nas dobrine dele dvojeziéne mesfanske plasti.

Vselej moramo dovolj upostevati vecplastnost druzbenega Zivljenja, ne pa
se omejevati le na en sam druZbenij boj — na narodni boj, ¢eprav bo ta vedno
veljal med vsemi drugimi boji tistega ¢asa za poglavitnega. A poleg njega so
se bili e drugi, ki so se z narodnim kriZali ali prepletali, ne da bi se bili menili
zanj ali za nas, ki smo kot narod Sele silili v Zivljenje. Bili smo sestavina vedéjega
drZzavnodruZbenega telesa, le te%ili smo k temu, da se osamosvojimo v lastno
druZbeno telo. Splo§nemu druZbenemu razvoju se nismo mogli ogniti. Tudi
med nami so se morala uveljaviti tista druzbena \nasprotja, ki so oznaéevala

pa ga ugotavljati za das, ko ga %e ni bilo, ali v mladoslovencih ne smemeo gledati
e celih liberalcev, ampak le tisto, kar so res bili, mogli in hoteli biti.

Posebej smo lahko zadovoljni z novim vpogledom v taborsko gibanje, ki je
plod proudevanja v zadnjem ¢asu. Zdaj trdno vemo, da mladoslovenci na ta-
borih niso niti v najmanjsi meri skusali zavoziti v kake liberalne politi¢ne vode,
in se samo ¢udimo dovéerajdnjemu ponavljanju oznak o »liberalnem mladoslo-
venstvu« ali o »mladoslovenskem liberalizmu« v taborski dobi. Naj omenim,
da nas je tak$en prijem pripeljal do zratne konstrukcije v korogki knjigi tov.
Pleterskega o zgodnjem taborskem »poskusu uveljavljanja liberalizma v slo-
venskem narodnem gibanju na Koroskem«. Se v pregledu nase zgodovine v
Enciklopediji Jugoslavije najdemo poudarek, ki bi se mu dandanes tov. Gra-
fenauer pa¢ ognil, da »je liberalno mladoslovensko gibanje zadelo &iriti svoje
ideje na taborih«. A ko beremo 3e v zadnjem zvezku Zgodovinskega &asopisa
(z letnico 1968), da so le »slovenski liberalei aktivno Vvkljuéevali... kmete in
mestno burzoazijo... v -nacionalni boj« in zdruZevali mnoZice na taborih za

avtorke opravi¢ljivo — ponovitev teze, ki je tako reko¢ do vceraj prevladovala
v naSem zgodovinopisju.l Zdaj je paé ze splogno sprejeta edina dejstvom ustrez-
na predstava, da so se mladoslovenci Ze v svojem prvem ali — kakor sem ga
imenoval — Tomgidevem obdobju usmerili nadelno slogasko ali kriptoliberalno
In da tega niso storili samo zaradi bliZznje jim »napredne duhoviéine na Sta-
jerskem«, ampak zaradi sodelovanja s staroslovenci in s slovensko duhoviéino
naspleh. Zavedali so se, da je le-ta bila poglavitna plast slovenskega izobra-

orskem gibanju, ¢eprav nas »Novi vpogled« v to gibanje obvezuje, da vidimo
vV njem le miladoslovence Poleg staroslovencev in da imamo liberalce za Prisotne Sele odtlej, ko
SO nastopili kot taksni! — Naj tu pripomnim, da se oznaka »liberalen« pri ruskih z2godovinarjih
ne pokriva z nagim pojmom liberalstva; o tem se lahko prepritamo v sestavku I. V. Curkine o
»Polititnem programu Matije Majarja v letu 1848« (Sovetskoe slavianovedenie 1969, zv. 5, zlasti
na str. 24, 26 in 30), kakor tudi v knjigi v. L Frejdsona o »Boju hrvaskega naroda za narodno
svobodo (1859—1873)« (Moskva 1970, zlasti na str. 95—97).
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7enstva in nepogresljivi stoZér narodne prebuje in da ne morejo brez stika s
kranjskimi staroslovenci voditi narodnega gibanja.

A da bi dognali do konca naso taborsko zgodovino in si ustvarlh vsestran-
sko pretehtano sodbo o druzbenem znaCaju naSega narodnega gibanja v &asu
njegove $ele zaletne diferenciranosti, moramo zapustiti dosedanje osamljeno
proutevanje slovenskega taborovanja in se opreti Se na primerjalni §tudij s spo-
rednim ¢eskim dogajanjem.

Cehi so bili podoben boj v isti drzavi zoper istega sovraznika —.zoper vla-
dajoéi nemski centralisti¢ni liberalizem — in so bili zaradi vi§je druzbene raz-
vitosti nagim dedom pravi — vzor. V zgodovini pa se nismo premaknili dalje od
ugotovitve, da so nasi dedje prevzeli zamisel taborov s poimenovanjem vred
od njih. A pri tej ugotovitvi se primerjalni §tudij Sele za¢ne. Mi pa smo ne glede
na ceski vzor skusali odgovarjati na vpraSanje o razseznosti taborske ideje; tako
.smo brez dvoma prisodili slovenskim pobudnikom taborov ve¢ originalnega mi-
selnega napora, kakor ga je ¢as zahteval od njih. V primerjavi med ¢eskim in
_slovenskim taborovanjem se nam bo pokazalo, kako se je ostrina na severu
umirila na jugu, kjer ni bilo primerov dejanskega nasprotovanja oblastvenim
ukazom in organom ipd. Zlasti pa nam nasvetovana primerjava mora odkriti
vso mero prilagodljivosti mladoslovenstva druzbenopolitiénemu konservatizmu.
Na nasih taborih ni bilo ¢uti izrazito demokrati¢nih zahtev, kakrsne so razgla-
gali predstavniki demokrati¢ne levice mladotehov, kakor npr. zahtevo po splos-.
ni in enaki volilni pravici. Isti predstavniki so prirejali ‘tudi posebne delavske
tabore. Vsega tega pri nas ni bilo. Pri nas smo imeli le vsenarodne taborske
manifestacije, o katerih zdaj vemo, da jih ne moremo predstavljati kot zgolj
mladoslovenske ali celo kot liberalne.

Le &e si zamisljamo slovenske tabore podobno demokratiéne, se lahko vpra-
$ujemo po nekih glasmklh delavstva na njih in po njegovi udelezbi na tabo-
rih, ¢eprav seveda ni mogode dvomiti o tem, da so med taborskimi mnozicami
bili tudi manj ali ved zastopani delavci. Vprasanje o tej udeleZbi je zastavil
tov. Franc Rozman v sporodilu goriSkemu zboru slovenskih zgodovinarjev o
»Zadetkih delavskega gibanja na Slovenskem« in je pri tem stopil v neko pri-
merjanje med na§imi in éeSkimi zacetki delavskega gibanja. Medtem ko je v teh
za&etkih pri nas opazil le »neznatne klice samoniklega razvoja«, pa je presodil,
.da je pri Cehih domnevana manj$a stopnja »nacionalne meSanosti delavstva v
industrijskih mestih« omogo¢ila, da je ¢esko delavsko gibanje »sorazmerno kma-
lu« pokazalo ‘neke »lastne in zelo specifitne« poteze. Pri tem ni mogel misliti
na kaj drugega, kakor na vkljucenost prvih ¢eSkih delavskih organizacij v okvir
narodnega gibanja, najprej staroteskega pod vodstvom dr. Chleborada po na-
¢elih, ki jih je razvil nemski obrtniski ideolog Schulze-Delitzsch, in nato njihov
prehod pod vpliv mladoceske radikalnodemokratiéne levice. Mladega zgodovi-
narja pa ¢udno ni prav ni¢ motilo dejstvo, da je $lo le za prehodno vkljucenost
tistih zadetkov v splo$no narodno gibanje pod mes¢anskim vodstvom. Zdi se,
kakor da mu ne bi godilo, da se je ¢eSko delavstvo v nekaj letih odtrgalo izpod
medéanskega vpliva in vkljuéilo v mednarodno socialnodemokratsko gibanje.
Mislim pa, da je treba gledati na delavsko gibanje na Ce3kem, pri nas in v vsej
Srednji Evropi pod vidikom tega razvoja, ne pa z vidika nekak$nega — razvoju
‘primisljenega — primata narodnega gibanja nad delavskim. Kolikor bi hoteli
izhajati s stali¢a, da naj bi veljalo socialnodemokratsko nepriznavanje tega
primata za zmoto, kateri naj bi se bili pobudniki delavskega gibanja pri nas
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in njihovi nadaljevalei na Cegkem “in pri nas ognili, tedaj bi imeli opraviti s
prijemom delavskega gibanja prek zamisli nekega narodnjaskega »lastnega in
specifitnega« delavskega gibanja, kakr$nega v obravnavanem Casu-bodisi sploh
ni bilo ali pa se je umikalo mednarodnemu. S takiénim prijemom zapuséamo
zgodovinopisna tla. Naloge zgodovinopisja je odkrivati, prikazovati, pojasnje-
vati in razélenjevati dogajanje, kakrino je bilo, ne pa razpravljati o drugaénem
moZnem dogajanju,.

Ce se hotemo z umevanjem lotevati delavskega gibanja, moramo izhajati
iz potreb delavskih mnoZic, ki so brez razlike narodnostnega izvora in pripad-

ni bilo mogode omejiti v nacionalne okvire. Delavsko gibanje se ni moglo pod-
rejati medanskemu narodnemu gibanju, ki se za delavsko bedo ni zmenilo in se
Z bojem zoper izkoris¢anje ni solidariziralo. '

Dolznost zgodovinarja je viveti se v takgen razvoj delavskega gibanja,
odkrivati njegove vzroke in jih napraviti &m bolj umljive tistim, ki Zivijo v
drugaénih, spremenjenih razmerah. Prepri¢an sem, da to osnovno metodi¢no na-
potilo pri zgodovinarskem delu ne more biti sporno, da je tudi socialnodemo-
kratsko gibanje treba proucevati in obrazlagati tak$no, kakrsno je bilo, ne pa
ga poucdevati in preusmerjati, naj bi bilo v ¢emer si bodi — npr. v odnosu do
narodnega mesScanskega gibanja — drugaéno. Seveda ima taksno razglabljanje
lahko svoj politi¢ni smisel in politi¢no vrednost, nima pa zgodovinarske vredno-

iz katerih so wrasli. IzZivljanje %elja, da naj bi nekaj v preteklosti ne bilo taksno,
kakr$no je bilo, ampak drugaéno, ne more dati zgodovinarskega plodu. Takgne
Zzelje so lahko najlepse ali najboljse, a so kljub temu nezgodovinarske ali —
Vv primeru, da utrjujejo neumevanje preteklih pojavov — naravnost protizgodo-
vinarske. » '
Zgodovinarja delavskega gibanja pa tudi splosnega zgodovinarja ni mogode
razbremeniti naloge, da se z razumevanjem vivi v mednarodnostni znacaj so-

cialne demokracije. Ne more se i ogniti z zami$ljanjem za nazaj nekega dru-
gafnega delavskega gibanja, ki ne bi »zagovarjalo prioriteto socialne revolucije
pred regitvijo narodnostnega vprasanja«2 ampak bi vse drugo zapostavljalo na-
rodnostni teznji. Naj omenim, da so bili tudi pri nas in zlasti ge pri Cehih —
vV poznejSem’ obdobju -— Pogoji.za pojav narodnosocialne smeri, ki se je me-
stoma kar moé¢no uveljavila v politiénem Zivljenju obeh narodov, a nasploh s
precej manj$im pomenom od socialne demokracije. Seveda moramo obrazloziti
tudi pojav narodnega delavskega gibanja in vzroke, zakaj ni prevladalo. Ne
moremo izhajati iz zanikanja njegove relativne opravidenosti v danih razme-

v

rah. A prav tako ne smemo izhajati iz zanikanja opravicenosti socialne demo-

tedaj se udelezujemo narodnosocialnega boja zoper socialno demokracijo, ne
pa zgodovinarskega posla.

! Tudi ta formulacija je iz referata tov. asistenta Rozmana na goriskem zboru slovenskih
zogdovinarjev (ni bil objavijen).
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Kajpak se je smemo in moramo lotevati kriti¢no; nobeno njeno teoreti¢no
ali praktiéno stalid¢e ni vzviSeno nad kritiko. A predvsem jo moramo razumeti
taksno, kakrsna je bila. Zato je ne smemo gledati z oémi nasprotnega ji narodne-
ga mei¢anstva, kateremu je veljala kot docela odvec¢na vsakrina zamisel o med-
narodnem sporazumnem reSevanju narodngstnega vprasanja skupaj z demokra-
ti¢nimi zavezniki podrejenih narodov pri nadvladujo¢ih narodih. Okolnost, da
razvoj potem ni potekal tako, kakor so socialni demokrati pri¢akovali, temved
so §li evropski narodi na pot vojne in slededega ji meitanskega — predfasisticé-
nega in fa3isti¢nega -- obdobja, ne odvezuje zgodovinarja naloge, da se do-
koplje do umevanja perspektiv, kakrsne so edine mogle ustrezati sccialisticnemu
delavskemu gibanju.

To gibanje je zastopalo edini revolucionarni ali druzbenoprevratni koncept
v slovenski druzbi tiste dobe in to je njegova poglavitna zgodovinsko pomembna,
poteza, ki je nikdar ne smemo izrezovati ali izbrisovati iz njegove podobe, ce
prav moramo seveda pokazati hkrati, v kako krni obliki je zastopalo ta kon-
cept. Pri vsem njegovem poenostavljanju in pri vseh svojih pomanjkljivostih
je bila socialna demokracija edina nadelna nasprotnica druZbenega konserva-
tizma, bistveno znadilnega za meSCanstvo obeh taborov: saj so se zaradi tega
vanjo zatekli tudi tisti radikalnodemokrati¢ni zZivlji, ki se niso mogli prilagoditi
konservatizmu domadega liberalstva (in e manj kajpak klerikalstva).

A od njene osnovne zgodovinske. vloge odvracamo pozornost tudi takrat,
kadar si prizadevamo izkonstruirati neko njeno bistveno krivdo iz okolnosti,
da ni razvila sistemati¢ne agitacije na podeZelju in da je — po sebi nemajhno
— ubadanje slovenskih socialistiénih mislecev in tudi nekaterih politikov s
kmeé¢kim vpraSanjem zadevalo v njej ob delno neumevanje in prineslo le malo
plodu. Da tega plodu ni bilo ve¢, temu se ne moremo prav ni¢ ¢uditi, ¢e uposte-
vamo dve odloédilni okolnosti. Predvsem jo je mogoé¢ni vpliv duhovséine izoliral
od kme¢kih, tudi najrevnejsih mnoZic, hkrati pa je bila kadrovsko in gmotno
tako %ibka, da je komaj za silo zmagovala svoje specifi¢ne delavske naloge. Niti
sledu teh spoznanj ne najdemo v obto?bi slovenske socialne demokracije, da
»se sploh ni zavedala vaZznosti tega [tj. kmelkega] vpraSanja za delavsko gi-
banje« in da je »kmete v celoti prepuscala klerikalni stranki«? Od te obtoZbe
se moramo vrniti k obema prezrtima poglavitnima okolnostima, brz ko upos$te-
vamo, v kolik3ni meri in v kako naglem tempu je socialna demokracija razsirila
svoj vpliv med kmefke mnozice v poprevratnem c¢asu, ko je pod vplivom voj-
nega dogajanja oslabel vpliv duhov$éine nanje in ko je lahko posvetila nekaj
svojih znatno okrepljenih sil agitaciji na podezelju.

Ne moremo uvideti, da bi mogla tiati tudi le najmanj$a zgodovinarska
vrednost v predstavi o neki zamisljeni drugaéni socialni demokraciji, ki bi bila
— pred letom 1919 — pridobivala tudi mnoZice revnih kmetov v svoje vrste.
Kaj more tak3na predstava prispevati za laZje ali boljSe umevanje dogajanja,
kakréno je bilo?

Ko pa sem Ze pri slovenskem kmetu v obdobju pred prvo vojno, naj ugo-
varjam tudi poskusu, da bi gledali na takratno slovensko vas skozi prispodobo
nekaksnega »upora« ali »bune na selu«4 Kar nam je o takratnem Zivljenju slo-
venskega kmeta znano, ne zbuja prav nobene asociacije na tak$no prispodobo.

$ B, Grafenauer v pregledu zgodovine Slovencev v E:nciklopédiji Jugoslavije VII, str. 254
in 255.
. ¢ Prav tam, str. 254.
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Po eni strani je znadilen za nage podeZelje v tisti dobi silno velik odliv odveéne
delovne sile v mnoziénem izseljevanju zlasti v ZdruZene drsave Severne Ame-

s tem hkrati karsibodi podobnega kak$nemu »uporu«. Po drugi strani je bil to
¢as zadruZnega organiziranja nasega kmeta; za to so poskrbeli njegovi pretezno
duhovnigki organizatorji z delom, ki je potekalo kar se da mirno.

Od kar so rajfajznovke dajale kmetu cenen obratni kredit, je bil manj ogro-
Zen od oderustva, s katerim se je dotlej ukvarjala vaska in irska burZoazija

prepletali s strankarskopolitiénim prestrukturiranjem na deZeli, imamo sprico
pomanjkanja ustreznih Studij Se zelo megleno podobo.

Dejstvo, da je moderni, na ljudstvo orientirani klerikalizem porazil nase
liberalstvo na preteznem delu podezZelja, pa po moji sodbi nikakor ne opravicuje
- krilatice o nekak$nem bankrotu ali »notranjem zlomus« slovenskega liberalizma.5
Liberalni tabor je namre¢ ohranil vso tisto notranjo mo¢, ki jo je mogel sprejeti
od svoje druzbene osnove in ki jo je utrjevala njegova krepka narodnjaska ideo-
logija. Proti vtisu, kakor da bi bil ostal brez pomembnejfe notranje in vnanje
politiéne moéi nasproti moénejsemu klerikalnemu taboru, je treba opozoriti,
da je bil delez liberalstva v slovenski politiki neprimerno ve¢jl, kakor bi ga
izkazal ratun po njegovem malem delezu v slovenskem drZavnozborskem za-
stopstvu po letu 1907. v spomin si moramo priklicati, kako samozavestna poli-
ti¢na sila, polna energije, je bilo liberalno mescanstvo v Ljubljani, nagem narod-

za zmanjSanje slovenske narodne odpornosti, vemo. Naj kon¢no opozorim ge na
silno veliko vlogo liberalnega tabora v deklaracijskem gibanju in pri prehodu
v narodno drzavo SHS, ko se je Se posebej moc¢no uveljavila okolnost, da je bila
v tem taboru skoraj vsa nasa posvetna inteligenca. .

A tudi, ¢e napravimo %e korak dalje v staro Jugoslavijo, ni videti, kako bi
si mogli kaj pPomagati pri pojasnjevanju nadalinje usode nasega »haprednega«

tabora, kakor se je zgolj zaradi svojega protiklerikalstva bahavo imenoval, s

nekaj ljudske klientele zlasti s pomo¢jo narodnjaske ideologije. Le s teZavami
in za silo se je prilagajal novemu demokrati¢nemu in socialnemu ~duhu &asa«

Jje po vojni ograzal meSdanski red ; njegov klerikalni tekmec se je — ob enakem
notranjem protirevolucionarstvuy -— pokazal dosti bolj proZnega zaradi svoje

® Prav tam, str. 254,
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blizine k ljudstvu. Zlasti pa se je liberalni tabor zapisal neogibnemu slabljenju
s tem, da se je postavljal za monopolnega predstavnika jugoslovanske drZavne
ideje pri nas in da je to idejo istil z unitaristiéno fikcijo, oslanjajo¢ se na hege-
monistiéno osrednjo oblast; nasproti tej se je zlahka utrdil klerikalni tabor kot
predstavnik protihegemonisti¢nega ljudskega odpora. Vemo, kako se je iz splos- -
no druzbenih in narodnostnih razlogov dejansko napredna inteligenca postopo-
ma vse bolj obracdala od »naprednega« tabora na levo in kako je zato mocno
izvotljen docakal konec prve Jugoslavije. Oznaka »notranjega zloma« bi mogla
ustrezati le temu dolgotrajnemu procesu njegovega osipanja, nikakor pa ne
tistemu oditno vnanjemu porazu, ko je moderni klerikalizem iztisnil njegov
vpliv z najvedjega dela naSega podeZelja. Pendant k liberalnemu osipanju je
prav tako iz potreb ¢asa izvirajoda diferenciacija v klerikalnem taboru z osa-
mosvojitvijo krééanskih socialistov iz njega.

Nemara bo teh nekaj nesistematiénih pripomb in napotkov pomagalo, da se
bomo laZe zedinili za skupno metodiéno pot, ki nas bo odvedla k skupni podobi
te nase naglo odmikajode se polpreteklosti.

II.

Ze pred dvema letoma sem na simpoziju ob petdesetletnici oktobrske revo-
lucije skus$al z nekaj pripombami k referatu tov. Pleterskega olajsati umevanje
nekih teze umljivih plati narodnostne politike KPJ v ¢asu med obema vojnama.®
V istem namenu bi zdaj tu bolj nakazal, kakor izvedel primerjavo med na-
rodnostnima politikama KPJ in KS Cegkoslovaske. Med njima je namreé iz-
redno zanimiv zgodovinski paralelizem zaradi analognega nastanka in znadaja
obeh ve¢narodnostnih drZzav. Nastali sta na podoben nadin na razvalinah pre-
zivele polfevdalne Avstro-Ogrske kot meSéanski tvorbi ob dejavni podpori ljud-
skih mnozic, ki prejsnjega stanja niso veé hotele. Narodnoosamosvojitvena pri-
zadevanja meSc¢anstva je podprla tudi .socialna demokracija, ki ni zahtevala
oblasti za delavski razred, ampak se je zadovoljila z me$¢anskodemokrati¢no in
socialnoreformno perspektivo. Od takSnega staliSéa, ki je dobilo oznako »so-
clalpatriotsko«, pa so se kmalu odvrnile delavske mnozice, ki jih je navdihoval
zgled protimesc¢anske mednarodnostine boljSeviske revolucije. '

Ob ustvarjanju obeh drZav so se odlodilne sile narodne burZoazije vzdig-
nile mad izrofeno loCenost med sorodnimi narodi — med ¢efkim in slovaskim
na severu in med jugoslovanskimi narodi na jugu — s pomod&jo unitaristiénih
fikcij 0 enotnem ¢&eSkoslovaskem oziroma jugoslovanskem narodu. Obe fikeiji
sta Ze v preteklosti spremljali uveljavljanje obeh drzavnih idej, takrat pa sta ..
predstavljali najboljse utemeljevanje novega drZavnega stanja na razvalinah
mnogonarodnostne habsburske monarhije, da bi ga zahodni svet laZe odobril.
Hkrati pa so s pomoc¢jo obeh fikcij vladajodi razredi obeh moénejsih ali drzavnih
narodov — ceSkega oziroma srbskega — uvajali majorizacijo nedrZavnih na-
rodov — slovaskega v enem in nesrbskih narodov v drugem primeru. Hege-
monisti¢ni znacaj te majorizacije so najprej z nekim uspehom prekrivale nika-
kor ne nepomembne frakcije me§¢anstva pri nedrZavnih narodih, ki so nadelno

¢ Prim. v Prispevkih za zgodovino delavskega gibanja VII/1967, str. 270—273 in 428—429, —
Opozarjam, da je moj diskusijski pnspevek v »Prispevkih .. .« na str. 260—273 neumljivo Kkrivo
uvriéen pred referatom J. Pletemkega in pred diskusijskim prispevkom T. Fajfarja, ki sta bila
pred njim in na katera sem v njem reagirall
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zavracale tako imenovana separatisti¢na staligéa tradicionalistiénih verskih in
kmeékih strank in so Svoje unitaristitno stalisde predstavljale kot razvojno
»naprednejSe«; pri njih se je z gospodarskimi in politiénimi koristmi prepletal
neopravicen ra¢un, da bodo v bliZzjem soZitju slabele individualnosti sorodnih
" naredov. Ko se je to pri¢akovanje vse bolj kazalo iluzorno, se je unitarizem
vse bolj razkrival kot hegemonizem.

Unitaristiéno staligée ie sprejela kot »naprednejie« tudi socialna demokra-
cija, ki je izhajala iz lastnega nazorskega nasprotovanja izrofenim pregradam
med narodi sploh in med sorodnimi narodi posebej; nasprotovala je »nazadnja-~
Skemu« separatizmu in razdrobitvenemu nacionalizmu in je ostala zvesta obema
unitaristiénima fikcijama zaradi svoje politiéne povezanosti navzgor, medtem
ko so ju komunisti opustili ob sprejemu dotlej jim neznanega leninisti¢nega re-
" volucionarnega gledanja na narodnostno vprasanje. Zato so komunisti — po
svojem obratu v tem vpraSanju v letih 1923 in 1924 — v svojem prejSnjem spre-
jemanju obeh unitaristiénih fikeij spoznavali dedi$éino socialne demokracije, ki
druZbenih vpraSanj ni zastavljala z vidika revolucionarnega razgibanja najsir-
8ih, zlasti tudi kmeé¢kih ljudskih mno#ic, in se je v-svojem reformizmu povezo-
vala s tako imenovanimi naprednimi frakeijami' mesdanstva ali — praktiéno — _
z odlo¢ujodimi silami vladajofega razreda v obeh drzavah,

Ko so se komunisti razliénih narodnosti — é&eske, slovaske, nemske, mad-
zarske, ukrajinske in poljske — leta 1921 zdruzili v eno samo KSC, so me-
nili, da z naéelnim poudarjanjem za vse enako obveznega proletarskega inter-
niacionalizma in z dejavnim zavraanjem Sovinizma pri vseh narodnostih enako
lahko zagotovijo svojo mednarodnostno strnjenost v skupnem baju v danem
drZavnem okviru, a v zamisli mednarodne — vsaj srednjeevropske — revolu-
cije. Seveda so se na vsakem koraku zavzemali za enakopravnost narodnih
manjSin in tudi za enakopravnost Slovakov, ki so se kot obvladani del ¢esko-
slovagkega naroda vse manj dobro pocutili — podobno kakor nesrbski narodi

samoodlocbe takino, kakréno se je zgodovinsko razvilo«, in da »si nobena vlada
ne more lastiti pravice, da bi ga predelovala po svojih, detudi najbolje mislje-
nih predstavah in idealih, marve& mora le harmoniéno in logi¢no izraziti tisto,
kar %e v tem naroduy je«” Podobno je tudi prvi voditelj KPJ dr. Sima Markovié
Ze leta 1921 v konstituanti ugovarjal, da bi smeli s tako samostojnim knjiznim
jezikom, kakrgen je sloven3éina, ravnati kot z »narec¢jems« srbohrvaséine, in je
prav na zadetku diskusije v KPJ o narodnostnem vpraSanju leta 1923 v svoji
knjigi »Nacionalno pitanje u svetlosti marksizmax« razgalil unitaristiéno fikcijo
kot ideologko orodje hegemonizma,

V obeh drZavah je moralo pretedi nekaj ¢asa, da so se komunisti resili iz
lupine poenostavljenega revolucionarnega koncepta in da so sprejeli v celoti
Leninov nauk o upostevanju narodnoosamosvojitvenih teZenj mnozic podrejenih
narodov v pripravljanju ljudske revolucije. Nekaj so se dali pouciti od nara-
Séanja narodnoosamosvojitvenih teZenj v mnoZicah nedrsavnih narodov in so
se cutili nekoliko sokrive, da so latentne revolucionarne energije, nakopidene
v narodnostno nezadovoljnih zlasti kmeckih mnozicah, krepile avtonomisti¢ne
ali federalisti¢ne mesdanske stranke. Pomagal pa je tudi £tudij Leninovih spisov

7 Cit. pri J. Mlynérik, Dr. Bohumir Smeral a slovensks nirodnostni otizka v pociatkoch
komunistického hnutia, Ceskoslovensky Casopis historicky 1967, str. 664.

226



o narodnostnem vprasanju in vpliv drugih sovjetskih poznavalcev Leninovega
nauka v okviru kominterne.

Kako je ta recepcija Leninovega nauka potekala v KPJ, je Se razmeroma
znano, malokdo pa pri nas ve, kako je bilo v KSC — npr. o okolnosti, da je pred
katerimsibodi njenim forumom mednarodni kongres, namreé¢ V. kongres komin-
terne poleti 1924 zavrgel dotlej od defkoslovagkih komunistov priznavano fik-
cijo o enem ¢&eskoslovaskem narodu. Pribil je, da »sestoji ¢ehoslovaska drZava
razen iz Geike ge iz slovatke, madZarske, nemske, ukrajinske in poljske narod-
nosti«, in zaértal je KSC novo smernico, da »mora v odnosu do teh narodnosti
razglagati in v praksi ostvarjati geslo pravice samoodlo¢be do odcepitve«, Se
posebej pa jo je obvezal, da »mora zlasti podpirati boj Slovakov za njihovo
neodvisnost in si sistemati®no prizadevati, da bi to [slovagko] gibanje odtrgala
izpod vpliva nacionalisti¢ne burZoazije in ga spojila s skupnim bojem delovnega
ljudstva proti kapitalu«® Kajpak je tak3en sklep sproZil hudo gonjo v ¢eskem
meééanskem in socialnodemokratskem tisku, ki sta obtoZevala komuniste, da
hodejo razbiti ¢egkoslovagko drzavo in uniéiti pridobitve leta 1918.

Komunisti so pojasnjevali, da jim gre le za nadaljnje dosezke delovnega
ljudstva vseh narodov v drZavi, ne pa za ogroZanje njihovih dotedanjih prido-
bitev. Ravno predstavnik kominterne avtoritativni Dmitrij Zaharovi¢ Manuilski
je na II. kongresu KSC jeseni 1924, torej le tri mesece po V. kongresu komin-
terne razlozil zadevo zvesto po Leninu takole: »VpraSanje pravice samoodlocbe
do odcepitve zastavljamo kot nadelno. Za nas je to [geslo] sredstvo za vzgojo
sirokih proletarskih mnoZic. Nam komunistom ne gre za to, da bi razdrobili
gospodarska ozemlja, ko pridemo na oblast, ampak jih ho¢emo ohraniti kolikor
mogote velika, A ravno s praktiénim razglaSanjem in zagovarjanjem pravice
samoodlo¢be do odcepitve bomo sposobni opraviti tako veliko vzgojno delo, da
bodo narodne manjdine v odlog¢ilnem trenutku obcutile, da dosegajo popolno
enakopravnost z vedinskim narodom, in se ne bodo odtrgale, marve¢ bodo na-
robe od tega hotele sodelovati v federaciji... Geslo samoodlotbe ... je jamstvo
in pogoj, ki Sele omogoda sodelovanje ve¢ narodnosti na temelju bratstva v fe-
derativnem drZavnem okviru.«? .

V tej razlagi Manuilskega je bistvo Leninovega nauka o pravici narodov
do odcepitve, Kakrinega je razvil za Rusijo in kakr3en se je potem z modifika-
cijami uveljavil ‘tudi v obeh ve¢narodnostnih drzavah, o katerih razpravljam.
Po mojem moramo imeti pred o¢mi kot odlo¢ilno okolnost, da imamo opraviti
v vseh treh primerih s skupki narodov, ki spadajo skupaj po jezikovno-plemen-
skem sorodstvu (vzhodnoslovanska skupina, del zahodnoslovanske in del juzno-
slovanske) in kjer se le dodatno uveljavlja 8e zgodovinsko-kulturna zbliZzanost
narodov ali njihovih delov. A Ze v carski Rusiji se je Lenin znasel tudi pred
primeri, kjer se je prisilno soZitje narodov moglo razre$iti le z odcepitvijo;
tak$na sta primera Finske in Poljske, za kateri je tudi Lenin sprejel odcepitveno
samoodlotbo. Ta je potem obveljala kot nacelo za narode, ki so se ¢utili le
z nasiljem prikovane k vladajotemu narodu, predvsem tudi za vse kolonialne
narode.

Nekaj razpravljanj pri nas v zadnjem ¢asu, med drugim zlasti tudi studije
tov. Pleterskega, je spravilo v nekaksno sredisfe pozornosti nihanje v narod-

s Cit. pri M. Gosiorovsky, K niektorym otdzkam vzt'ahu Cechov a Slovakov v politike
Komunistické strany Ceskoslovenska, Historicky ¢asopis 1968, str. 361. :
® Prav tam, str. 362—363. .
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nostni politiki KPJ od pravice samoodlo¢be do odcepitve k odcepitveni za-
ostritvi tega gesla, kakor jo poznamo v dveh odsekih njene zgodovine: najprej
iz kratkotrajnega poskusa leve frakcije jeseni 1924 na temelju nekega — po-
navljam, kar sem poudaril pred dvema letoma: ne docela jasnega — »presezkax«
od pravice do odcepitve k sami odcepitvi v sklepu V. kongresa kominterne po-
leti 1924, in nato iz skiepa IV. kongresa KPJ jeseni 1928, ki so ga umaknili Sele
po nekaj letih.

V okviru svoje primerjave med KPJ in KSC uveljavljam tu zelo pouéno
okolnost, da podobne odcepitvene zaostritve ni zaslediti v KSC, tudi ne v obdobju
let 1928-1929. Iz te razlike izhaja logi¢no prepriéljiv sklep, da ni sprejemljivo
udobno prelaganje odgovornosti za obe odcepitveni zaostritvi v KPJ na komin-
terno, bodisi na njen naravnostni vpliv ali pa na posredni vpliv njenih ocen
mednarodnega poloZaja in iz njih izvirajotih perspektiv. O tem sploh ne mo-
remo dvomiti, da so ocene notranjega poloZaja v drzavi izvirale tako leta 1924
kakor leta 1928 od domaéih komunistov kot edino poklicanih poznavalcev do-
macih razmer. Te naloge jim v kominterni niso odvzemali, ko so se spravljali
nad tak$ne prijeme, ki so se jim zdeli krivi z vidika revolucionarnega boja.
Tako 'so npr. v letih 1924—1925 zavraéali skupaj s predstavniki leve frakcije
pojmovanje Sime Markoviéa, da gre v Jug“oslaviji le za konkurentski boj med
srbsko, hrvagko in slovensko burZoazijo, ki se bo lahko regil z njihovim spo-
razumom kot »ustavno vprasanje«. Niso pa, kakor je znano zlasti iz takratne
Stalinove diskusije s Simo Markovicem, sledili levi frakciji v zgolj — poskusno
~— odcepitveno zaostritev. : '

Natanc¢nejSe razélembe bi zasluzila po mojem mnenju vsa takratna argu-
mentacija leve frakcije in kominterne proti Markovicevemu priznavanju Jugo-
slaviji, da je »progresivno'zgodovinsko dejstvo« — v primeri s prejinjim sta-
njem. Analogno je nekaj let pozneje tudi KSC — na svojem V., kongresu fe-
bruarja 1929, tj. tri mesece za dresdenskim IV, kongresom KPJ, v podobni di-
skusiji pokopala $e zadnje sledi prejsnjega gledanja na CSR kot progresivno
drZavno tvorbo, ne da bi se bila — kakor sem e poudaril — zagnala e dlje v
odcepitveno zaostritev gesla o samoodlothi. V priznavanju zgodovinske progre-
sivnosti obeh drzavnih tvorb so pa& videli neko oviro -za polni razmah revo-
lucionarnega boja z vidika mnozic tistih narodov, ki so se ¢utili prisiljene v
neenakopravnoe zvezo z drZavnim narodom. Zdi se, da kaj ve¢ iz argumentacije
zoper priznanje progresivnosti ni izhajalo. Cvrsta mednarodnostna strnitev nji-
hovih ve¢narodnostnih vrst in poln razmah revolucionarnega boja sta se jim
zdela zagotovljena le, ¢e bodo komunisti gledali v obeh drzavah samo z impe-
rialisti¢nimi mirovnimi pogodbami ustvarjeni sestavini imperialisti¢ne fronte
za dolofene imperialisti¢ne cilje, med katerimi so okrog leta 1930 prav resno
zamisljali njuno udelezbo v vojnem pohodu proti Sovjetski zvezi kot edini soc-
cialisti¢ni dezeli.

Ne glede na odcepitveno zaostritev v KPJ je na vpraSanje, kaksni drZavni
tvorbi so si zami§ljali graditi ¢eskoslovaski in jugoslovanski komunisti po revo-
lucionarnem zlomu obeh vladavin ali po svoji zmagi, mogo¢ samo en odgovor:
ustvariti so hoteli dve zvezi -delavskokmeckih republik narodov, ki spadajo
skupaj in Zelijo biti skupaj. Pri tem se v KSC ni pojavljala nobena $iréa fede-
racijska formula; v vsakem gir§em okviru bi se Cehi videli majorizirane od
obdajajocega jih nemstva. V KPJ pa je dalje Zivel Se iz socialnodemokratskega
obdobja prevzeti okvir balkanske federacije, ki se je v predstavi nekaterih sirila
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v podonavskobalkansko; tako je driavotvorna misel jugoslovanskih komunistov
le sirila drZavni okvir, nikakor pa ga ni drzavi¢arsko drobila.

Znova poudarjam in se pri tem opiram na stike z mnoZico komunistov vseh
jugoslovanskih narodnosti tako v &asu pred letom 1929, kakor zlasti tudi v raz-
nih jugoslovanskih zaporih v letih 1929—1936, da ni ‘bilo med njimi zaslediti
nobenega »drzavi¢arstva« ali realnega zamisljanja odcepljenih drzavic Slovenije,
Hrvagke itd.

Tudi na odcepitveno zaostritev pravice samoodlotbe v sklepu IV. kongresa
KPJ je po mojem mnenju mogoce in treba gledati le z vidika okrepitve skupne
revolucionarne zveze narodov Jugoslavije, zakaj tudi konstrukterjem odcepitve-
ne zaostritve na papirju kongresnih resolucij leta 1928 je §lo le za to, da izko-
ristijo takratno zaostritev narodnostnega vpraSanja v drzavi za okrepljeno
skupno akcijo, v kateri so hoteli narode povezati in jih v tej zvezi tudi ohra-
niti, ko bi odlo¢ilno vplivali na dogajanje. Le v tem okviru je treba gledati
sklepe IV. kongresa, ki mu le na videz nasprotujejo; s temi sklepi so namrec

hoteli le na-nov naéin »konkretizirati« revolucionarni koncept, prilagoditi ga
predvidevani zaostritvi boja mnoZic podrejenih narodov v drzavi.

Prepri¢an sem, da bo od mojega pojasnjevanja sklepov IV. kongresa KPJ
predvsem s potrebami frakcijskega boja ostalo veg, kakor pa je doslej priprav-
ljen sprejeti tov. Pleterski. Moram pa to svoje frakcijsko pojasnjevanje prav
formulirati. Doslej je le-to — predvsem po moji krivdi — tako poenostavljeno,
da je v njem viden samo boj proti desni frakciji okrog Sime Markoviéa. Pred
oémi pa sem imel tudi ckolnost, na katero bi bil moral opozoriti, da je na IV.
kongresu novi delavski vodstveni kader, ki je stopil na mesto obeh odstavijenih
intelektualskih frakcij, hotel po 3ili izpri¢ati vi§jo raven revolucionarnega spo-
znanja in volje in da je zlasti hotel pustiti za seboj tudi levo frakcijo. Opraviti
imamo s primerom revolucionarne licitacije, kakréni bi se kongres ob vecji po-
litiéni izkuSenosti odlodujodega novega vodstvenega jedra lahko tudi ognil.

A ko je bilo tako iz protifrakcijskih razlogov na IV. kongresu dosezeno
neko navidez »viSje«, namreé revolucionarsko stopnjevano staliS¢e v narodnem
vprasanju, potem je po zakonu vztrajnosti moralo veljati do nastopa relevantnih
sprememb v poloZaju. Nobena v vrsti med seboj se bore¢ih skupin v emigrant-
skem vodstvenem kadru se ni hotela spustiti na »niZjo« stopnjo v odporu proti
sistemu diktature. Zato so se vodilni forumi v emigraciji tako intenzivno ukvar-
jali z zamislijo zavezni$kih »narodnorevolucionarnih gibanj« pri Hrvatih in
Slovencih, ¢éeprav je morda opravi¢evala taksno preckupacijo edinole potreba
boja zoper fasistitno ustaitvo med hrvasko ekonomsko emigracijo. V sloven-
skem primeru pa je §lo le za jalovo emigrantsko igrackanje, kateremu so ne-
kateri prav po nepotrebnem posveéali tolikSno pozornost, ki je v zgodovini ne
zasluZi. Naj omenim le e, da se je ta zamisel pri nas navezovala na pojavlja-
nje posameznih samoslovenskih intelektualcev, med katerimi se jih nekaj zaradi
tega ni moglo bolj priblizati komunistiéni revolucionarni miselnosti, ker so se
hote omejevali zgolj na narodnostno plat druzbenega zivljenja.

Ni se mi tu treba ustavljati pri spremembah v meddrzavnih odnosih, ki so
povzro¢ile obrat v politiki kominterne na njenem VII. kongresu leta 1935. V
skladu z njegovimi smernicami sta podobno preusmerili svojo narodnostno po-
litiko obe partiji — KPJ in KSC. Spri¢o hujse nevarnosti za narode obeh drzav,
ki je pretila od nacisti¢ne agresije, sta realno preocenili obe drzavni tvorbi v
relativni vrednoti za narode, ki sia jih zdruzili — &eprav kot neenakopravne
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okrog obeh drzavnih narodov. Pri tem pa nista zavrgli ni¢ od svojega spo-
znanja o revclucionarnem reSevanju narodnega vprasanja (v taks$no spoznanje
kajpak ne moremo &teti odcepitvene zaostritve).

Naj navedem, da je VIL kongres KSC spomladi 1936 razglasil za zadasni
cilj partije »dosedi, da bi se z demokrati¢no narodnostno politiko, z ostvaritvijo
narodne enakopravnosti v vseh smereh ustvarile minimalne predpostavke za
normalno sozitje vseh narodov CSR«10 Podobne formulacije v takratnih sklepih
KPJ si lahko vsakdo ogleda v razpravljanjih tov. Pleterskega.

Ce konéno $e vzporedimo narodnostno ureditev obeh driav ob njuni obnovi
po drugi svetovni vojni, vidimo, da je narodnoosvobodilna ljudska revolucija
pri nas prinesla nadelno federativno ureditev kot samoobsebiumevni plod boja,
medtem ko je Slovaska vse do nedavnega obti¢ala na prehodni stopnji neenako-
pravne avtonomije, ker so federalizacijo najprej preprecevale vplivno soodlo-
cujole CeSke meicanske politi¢ne sile, nato pa $e komunistiéni etatistiéni cen-
tralizem. :

Upam, da sem v tem drugem delu svojega sporoéila nakazal neke prijeme, ki
nam lahko pomagajo k boljsi osvetlitvi narodnostne politike KPJ v #asu med
obema vojnama.

* Prav tam, str. 367.
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