Janko Pleterski

O delezu in vlogi slovenskega zgodovinopisja v preucevanju
slovenskega narodnega vprasanja

Govoriti o vlogi in pomenu slovenskega zgodovinopisja pri preucevanju
slovenskega narodnega vpra3anja je zahtevna in fudi dosti tezko opredeljiva
naloga. Ni pretirano, e redemo, da skoraj celotno slovensko zgodovinopisje de-
jansko zadeva narodno vprasanje. Ob zastavljeni temi se je treba omejiti kolikor
mogode na dve skupini del: na dela, ki narodno vpraSanje obravnavajo kot
glavni predmet in pa na sploSnejsSa dela, ki vsebujejo posebno pomembne ugo-
tovitve in poglede o narodnem vpraSanju.

Gotovo tukaj ne moremo dati kakega popolnega pregleda ali vsaj komen-
tirane bibliografije. To niti ne bi bilo smotrno, saj so dela v glavnem znana.
Ne gre torej za bilanco, ampak bolj za nekaj vtisov in opaZanj.

Pomen zgodovinskega preuCevanja za obravnavanje slovenskega narodne-
ga vpraSanja bi bilo teZko precenjevati. Najbrz je v tem primeru ta pomen
vedji, kot ga obidajno ima historiéni pristop pri obravnavanju posameznih druz-
boslovnih vprasanj. Zavest o skupni preteklosti je eden izmed konstitutivnih
dejavnikov narodne zavesti. Znanstveno preudevanje te preteklosti pri narodu,
ki je iz fevdalngea obdobja prisel v ¢as moderne zgodovine brez lastne politi¢ne
tradicije, brez jasne zavesti o svoji etni¢ni individualnosti in enotnosti, brez raz-
vejane druZbene zgradbe, tj. pri narodu, kakrSen je slovenski, ima delo zgodo-
vinarjev gotovo vedji pomen za njegovo Zivljenje kot pa pri narodih, ki so vse
to imeli. Ceprav imamo zadetke spoznanja slovenske individualnosti Ze pri pro-
testantskih piscih, je njeno prvo znanstveno utemeljitev dalo ravno zgodovin-
sko raziskovalno delo razsvetljenca Linharta. Zgodovinska.znanost je pri Slo-
vencih imela in ima na podrodju nacionalnega vprasanja tri pomembne naloge:
1. opredelitev subjekta in obenem tudi objekta nacionalnega gibanja, 2. dogna-
nje druzbenega bistva slovenskega nacionalnega vpraSanja in 3. opredelitev
mesta slovenskega naroda do drugih narodov, §e posebno do narodov v jugoslo-
vanski skupnosti.

Vse te naloge preudujejo in resujejo tudi druge druZboslovne vede: socio-
logija, znanost o gospodarstvu, pravo in vse vrste znanosti o kulturi. A vendar
je historiéni moment pri vsem tem mo¢no v ospredju. Zato najdemo v vsem
dasu slovenskega nacionalnega gibanja poleg poklicnih zgodovinarjev tudi de-
lavce iz drugih usmeritev, ki sodelujejo pri zgodovinarskem delu. To dejstvo
izraZa tudi ime naSega drustva, ki se imenuje zgodovinsko drustvo ne pa zgo-~
dovinarsko in ki po svojem namenu ne zdruZuje zgolj poklicnih zgodovinarjev,
ampak vse na zgodovini dejavno zainteresirane delavce. Taks$no ime je v pri-
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merjavi z drustvi pri drugih narodih Jugoslavije posebnost, ki ni nakljuéna.

Ce bi' hoteli oznaéiti dosezke zgodovinskih delaveev pri obravnavanju slo-
venskega narodnega vprasanja v preteklosti, bi se ta oznaka ujemala z oznako
splosnih dosezkov slovenske historiografije. Posebnost tega ozjega podrocja je
v tem, da doseZki raznih stopenj ne zastarevajo kot drugod, ampak ohranjajo
svojo pomembnost na drugi ravni — kot predmet histori¢nega raziskovanja, ker
pa¢ sami pomenijo del nacionalnega pojava v zgodovini. Ze ob svojem izidu
skoraj docela zastarela »Zgodovina slovenskega narcda« Janeza Trdine je aktu-
alna za sodobno raziskovanje nacionalnega vprasanja v smislu preudevanja o
nastajanju narodne zavesti. Razprave, ki bi sistemati¢no pregledala vse sloven-
sko zgodovinopisje s tega vidika, z vidika, kako je obravnavalo narodno vpra-
Sanje, e nimamo, ¢eprav bi tudi to bilo ne samo zgodovina dejavnosti v neki
znanstveni panogi, ampak tudi pomemben prispevek k Studiju nacionalnega
fenomena.

Ne oziraje se na to posebnost, vsebujejo $tevilna zgodovinska dela, posebno
tista od konca 19. stoletja naprej, pomembne ugotovitve, ki so $e danes sestavni
del naega spoznanja na tem podro¢ju. Dela, napisana s kritiéno znanstveno
metodo, uveljavljeno v zgodovinopisju 19. stoletja, so dala trdne temelje, zlasti
za reSevanje prve naloge, tj. za opredelitev subjekta in objekta slovenskega na-
rodnega gibanja. V mnogem so obravnavala tudi problematiko tretje naloge,
tj. opredelitev mesta slovenskega naroda do drugih narodov, zlasti $e do slo-
vanskih in juZnoslovanskih. Posebno velik je na tej stopnji prispevek knjiZevnih
zgodovinarjev. (Franc Kos, Ljudmil Hauptmann, Ivan Prijatelj, Dragotin Lon-
¢ar, Milko Kos, Josip'Mal, Anton Melik, Silvo Kranjec idr.) Po posameznih po-
skusih pred prvo svetovna vojno se je v ¢asu prve jugoslovanske driave v zgo-
dovinopisju uveljavila nova, socioloska metoda, ki je priresla vrsto pomembnih
osvetlitev slovenskega nacionalnega problema, tudi v smislu reSevanja druge
izmed treh nalog, tj. spoznavanje njegovega druzbenega bistva. Kot primer
lahko navedemo »Prebivalstvo na Slovenskem« Frana Zwitira in njegovo raz-
¢lembo koroskega vpraanja. : ’

Razume se, da so v vsem ¢éasu za preucevanje nacionalnega vprasanja bile
zelo pomembne tudi raziskave starejSih in najstarejdih dob slovenske zgodo-
vine, saj gre za ugotavljanje temeljev slovenskega obstoja, temeljev, ki jih je
zgodovinopisje v sluzbi tujega imperializma hotelo tudi zanikati. V marsidem
je ta problematika aktualna za razvoj nacionalnega gibanja samega. Ni slu-
Cajno, da se je nameravani najvidnejsi nastop mladinskega narodnorevolucio-
narnega gibanja tik pred prvo svetovno vojno naslonil ravno na dogodek iz
srednjeveske zgodovine, na ustolienje na Gosposvetskem poliu. In ni sluc¢ajno,
da je obletnica istega dogodka pred petimi leti bila povod za novo negacijo slo-
venske enakopravnosti na Koroskem.

Delavsko gibanje na Slovenskem si ie Ze zgodaj prizadevalo izoblikovati
svojo koncepcijo slovenskega narodnega vprasanja in je zato samostojno seglo
na podroc¢je zgodovinskih raziskav, da uveljavi nazor zgodovinskega materia-
lizma. Tak$na so dela Etbina Kristana, zlasti pa Albina Prepeluha. Vendar se
prodor marksisti¢nih pogledov in metod v slovensko zgodovinopisie v zvezi z
nacionalnim vprasanjem odloéilno izvrsi Sele med obema vojnama, ko slovensko
revolucionarno delavsko gibanje zavestno stopa na mesto vodilnega dejavnika
v slovenskem polititnem in sploh nacionalnem Zivljenju. Vrsta del Borisa Ki-
dri¢a, DuSana Kermavnerja, Borisa Ziherla, Vladimirja Martelanca, Iva Gra-
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herja in.drugih obravnava zgodovinske vidike slovenskega narodnega vpra-
Sanja. Vrh te dejavnosti je knjiga Speransa — Edvarda Kardelja v zadetku
leta 1939. V tej knjigi, kjer je razélenjeno slovensko narodno vprasanje, njegovo
druzbeno bistvo, njegov odnos do drugih narodov, zlasti jugoslovanskih, raz-
merje slovenskega narodnega gibanja do naprednih- in reakcionarnih smeri v
svetu, se je avtor lotil problema predvsem z zgodovinsko raziskavo. Ta raziskava
izhaja iz zgodovinsko-materialisti¢nega nazora, posebno Se z vidika marksi-
stiéno-leninistiénih pogledov na razmerje med delavskim gibanjem in nacio-
nalnim vprasanjem. Knjiga je bolj kot katerokoli drugo delo v slovenski histo-
riografiji potrdila staro upraviéevanje zgodovine kot uéiteljice Zivljenja. Mislim,
da ne pretiravam, ée Se recem, da lahko slovenska zgodovinska dela, ki obrav-
navajo nacionalno vpraSanje, delimo v tista, ki so nastala pred Speransom in
tista po njem. ]

Gotovo ni nakljuéno, da so elaborati zgodovinskega znadaja, ki so jih na-
pisali sodelavci partizanskega znanstvenega instituta, v neposredni zvezi s tema-
tiko slovenskega nacionalnega vprasanja. Taksna je Studija Frana Zwittra o
narodnosti-in politiki pri Slovencih, taksne so $tudije, ki zadevajo problem ze-
dinjenja slovenskega narodnostnega ozemlja. V zvezi s tem so tudi dela zgodo-
vinskega znadaja, ki so nastala v okviru zamisli Osvobodilne Fronte jeseni 1941
oz. njene komisije za meje. Iz dejavnosti v obeh teh okvirih in v ¢asu diplomat-
ske akcije za reSitev mejnih vprasanj v prvih letih po vojni imamo veliko 3te-
vilo pomembnih zgodovinskih del, ki obravnavajo nacionalno in drugo proble-
matiko slovenskih obrobnih pokrajin od zadetkov do ljudske revolucije. Ceprav
so nastala z dolo¢enim aktualnim namenom, so pomembna poglobitev te strani
nalega nacionalnega vprasanja. (Lavo Cermelj, Bogo Grafenauer, Milko Kos,
Julij Felaher, Franjo Ba§, Fran Zwitter, DuSan Kermavner, Lojze Ude, France
Skerl, Ivo Juvanéié in dr.) Govori jugoslovanskih delegatov na mirovnih kon-
ferencah, zlasti Edvarda Kardelja, JoZa Vilfana in Alesa Beblerja vsebujejo po-
membne histori¢ne osvetlitve slovenskega narodnega vprasanja. To je ¢as, ko
je zgodovina tako reko¢ znanost drzavnega pomena, ¢e se smem tako izraziti.

V naslednjih letih zgodovinsko raziskovanje in ustvarjanje seveda nima veé
tako burnega znadaja in si i&&e prostor in vlogo v novi, socialistiéni druzbi, ki
v njenem okviru slovensko vprasanje ni ve¢ problem v prejSnjem, konfliktnem
pomenu besede. Tudi v tem ¢asu dobimo vrsto razprav, ki poglabljajo spozna-
vanje tega vpraSanja. V ospredje zanimanja stopajo zgodovinski temelji jugo-
slovanske skupnosti. Glede zamejstva, kjer je slovenski obstoj 3¢ vedno ne-
reSen, nastane lepo §tevilo zgodovinskih del, ki obravnavajo politi¢no odprte
vidike naSega nacionalnega vprasanja. (Lavo Cermelj, Lojze Ude, Julij Felaher,
Ivo Juvanéi¢, Janko Jeri, Drago Druskovié¢, Tone Zorn, Milica Kacin, Andka
Jager in dr.) Poleg druge izdaje »Speransa«, pomembne po novih spoznanjih
0 druzbeni naravi nacionalnega vprasanja in njegovem pomenu v éasu socia-
lizma, nastane Se nekaj del, ki so izrazito posvedena nacionalnemu vpraSanju.
Navajam Zwittrove nacionalne probleme v habsburski monarhiji in zlasti raz-
pravo o slovenskem politiénem prerodu 19. stoletja v okviru evropske nacionalne
problematike. Najbolj sistemati¢en prikaz slovenskega nacionalnega vprasanja
v dobi modernega nacionalnega gibanja do leta 1918 ob upostevanju vseh dote-
danjih dosezkov slovenskega zgodovinopisja sta dala Ferdo Gestrin in Vasilij
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Melik v drugi izdaji svoje knjige. Temelje slovenske narodne problematike v
starejSih ¢asih smo dobili na novo obdelane v obeh prvih knjigah Zgodovine na-
"rodov Jugoslavije in v knjigah Milka Kosa in Boga Grafenauerja. Posebno me-
sto imajo dela Dugana Kermavnerja. V njih so obravnavani historiéni problemi
razmerja slovenskega delavskega gibanja do nacionalnega vpraSanja in tudi sta-
lis¢a drugih dejavnikov v slovenski politiki. Njegove knjige in razprave niso le
pomembne kot nenavaden delovni dosezek, ampak tudi kot usmerjajoca uresni-
Citev histori¢nega koncepta in metode. Ce se e naprej drzim kroncloske vrste
slovenskih problemov, so za slovensko nacionalno vpraSanje med obema vojna-
ma in v ¢asu NOB temeljnega pomena dela Metoda MikuZa, Franceta Skerla,
Toneta Ferenca. Slednji je obdelal poglavitno nevarnost, ki je grozila sloven-
skemu nacionalnemu gibanju, germanizacijska prizadevanja in sicer v njihovi
najostrejsi fazi med drugo svetovno vojno. Iste teme se dotika za leta med obema
vojnama DusSan Biber,

Slovenske nacionalne problematike se je dejavno dotaknila vrsta zborovanj
slovenskih zgodovinarjev, rezultati so deloma Se neobjavijeni. Posebej je treba
kot pomembni dejanji, ki sta v mnogem poglobili poznanje zgodovinskega vi-
dika naSega narodnega vprasanja, omeniti obe znanstveni posvetovanji, ki ju je
ob sodelovanju drugih dejavnikov priredil Ingtitut za zgodovino delavskega gi-
banja. Leta 1966 ob obletnici OF, leta 1967 pa ob obletnici Oktobrske revolucije
in ustanovitve KPS. :

Ne bi ve¢ nasteval naprej in prosim za opro$éenje vse, katerih del nisem
omenil ali morda premalo poudaril. Dovolite mi, da v sklepnem izvajanju sku-
Sam ugotoviti ge tisto, Cesar doslej $e nismo pridelali. Ob poskusu, ugotoviti po-
manjkljivosti nasega zgodovinskega preudevanja problema slovenskega naroda,
bi na zadetek postavil misel, da je to preudevanje — kljub prizadevanjem, ki
jih ne zanikam — $e vedno preve¢ osredeno na politi¢no in kulturno stran
pojava. Zanima nas predvsem, kako so se Slovenci bojevali za svojo nacionalno
osamosvojitev, manj pa, kako in v kaksnih oblikah se je slovenski narod raz-
vijal in rastel kot oblika druZbenega zdruZevanja. Zdi se mi, da knjiZevna zgo-
dovina npr. Ze nekaj dasa duti pomanjkljivost tradicionalnega prijema, ki sicer
ni zanemarjal za umetnine veljavnih kriterijev, a je vendar v prvi vrsti raz-
iskoval fenomen afirmacije slovenske knjiZevne ustvarjalnosti; zato skusa najti
in uporabiti nove oblike in drugaéna merila vrednotenja in interpretiranja. Ne
morem soditi, e je na pravi poti ali ne, a najbrZ ne moremo zavracati vsakrinega

© iskanja novih prijemev kot hlastanje za modnimi muhami. Ce se omejim na
5vojo temo, potem naj omenim naso dobro znano in priznano nezadostnost —
vzlic velikemu trudu posameznikov — gospodarskih zgodovinskih raziskovanj, o
Cemer lahko drugi ved povedo. Teza, ki jo je uveljavil referat prof. Zwittra na
kongresu v Stockholmu, da je na ozemlju nekdanje habsburgke monarhije po-
trebno razlikovati med tako imenovanimi »zgodovinskimi« in »nezgodovinski-
mi« narodi ne na podlagi formalnega zgodovinskega prava, ampak na podlagi
razlik v socialni strukturi in v etni¢nem znadaju viadajoéih razredov, je teza,
ki kaZe zgodovinsko drusbeno upravifenost in progresivni pomen gibanj na-
rodov, kakrSen je bil slovenski. Vendar smo Se veliko premalo storili, da bi to
na slovenskem primeru dodobra preudili. Formiranje slovenske nacionalne druj-
bene strukture, strukture naroda brez drzave znotraj, mimo in navkljub struk-
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turi habsburgke velike drzave, gospodarski, kulturni in druzbeno revolucionarni,
protiimperialisti¢ni potenciali, ki jih je to formiranje spcdbudilo in razgibalo,
pomen oZivitve $irokih novih potencialov za girjenje reprodukcije, ki jih je
sprostil stol=tni napor za afirmacijo delitve dela’v okviru posameznih narodnih
druzbenih enot, pomen za hitrej$i gospodarski, kulturni in druZbeni razvoj ‘na
ozemlju slovenskega naroda in obenem v girSem prostoru, vse to so §e moéno
neobdelana vprasanja, ki se postavljajo ob raziskovanju pojava slovenskega na-
roda. Odgovor nanje bi po pomenu dale¢ presegel slovenski okvir. Ob preude-
vanju teh vpraSanj bomo izboljsali tudi nage spoznanje temeljev za jugoslo-
vansko usmeritev Slovencev.

Da bi dosegli kolikor toliko zadovoljive rezultate, bomo morali izpopolnje-
vati nage metode. Ne mislim kakega iskanja novega za vsako ceno, ne mislim
iskanja novih metod zaradi nadelnega zavraanja dialekti¢nega histori¢nega ma-
terializma, kakor se to dogaja ponekod na zahodu pa tudi drugje. Mislim tisto,
kar sem rekel: izpopolnjevanje in delovno poglabljanje metod, ki smo jih Ze
sprejeli in preizkusili: Pri- tem se moramo okoristiti z vsem tistim, s ¢imer so
prijeme in tehniko zgodovinske raziskave obogatili drugod, predvsem v smislu
* odkrivanja novih vrst virov in izrabe Ze znanih virov z novih vidikov opazo-
vanja. Tukaj smo Ze imeli razpravo o vlogi statistike v zgodovinskem razisko-
vanju. Potrebno bo razpravljati tudi o vrednosti in uporabnosti vseh drugih na-
¢inov: o vseh novih metodah sociologije, preudevanja gospodarske zgodovine,
o novih moZnostih zgodovinske socialne geografije in demografije itn. Razprav-
ljati in predvsem preizkusiti ¥ nasem delu.

Vse to kajpada ne velja samo za oZje preulevanje slovenskega nacional-
nega pojava, ampak tudi za sploS$no zgodovinarsko delo. Zato bodo iste teZave,
ki ovirajo nase splofno delo, ovirale tudi to specialno podroédje. Naj nastejem
samo tiste, ki so oditne in ki jih ne posameznik ne posamezna ustanova brez
skupno zasnovane in vodene akcije vseh zainteresiranih ne moreta premagovati.

Tu je bole¢a nepreudenost arhivov nekdanjih osredhjih oblasti na Dunaju
in v drugih, za nas pomembnih sredig¢ih; za ¢as po letu 1918 velja to za arhive
v Beogradu, Rimu in spet na Dunaju, to velja za tisto, kar je dostopno v arhivih
velikih drzav, kjer so hoteli krojiti naso usodo. Nekoordinirana, bolj od na-
kljuéne pobude in moZnosti posameznikov odvisna parcialna akcija problema
ne more rediti. Kolikor mi je znano, je nekaj sistemati¢nega bilo storjenega le
glede gradiva v Kominterni in v nemskih arhivih, predvsem za ¢asa druge sve-
tovne vojne. )

V Ljubljani nimamo ¢asnikov in revij, brez katerih bo nase delo vedno ne-
popolno: mislim zlasti na dunajski politiéni tisk, na Arbeiter Zeitung, Neue
Freie Presse, Reichspost itd., mislim na Der Kampf, mislim na trzagki italijanski
tisk, pri éemer 3e slovenski ni kompleten, mislim na nasledke dualizma, zaradi
katerih lahko hrvatski tisk §tudiramo le v Zagrebu, mislim na to, da bi morali
vedeti tudi, kaj je o Slovencih in jugoslovanskem vprasanju pisal tisk v Srbiji
pred letom 1918 itd. v

Dobro bi morali razmisliti, kako bi resili probleme historiéne znanstvene
dokumentacije. Imamo hvale vredne bibliografije, dobre, a Zzal zelo nepopolne
recenzije vaznejsih publikacij. A premalo imamo materialne podlage in sistema
pri evidentiranju in asimiliranju tujih, véasih pa celo lastnih, jugoslovanskih
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doseZkov, éeprav vemo, da npr. Cehi, Slovaki, MadzZari, Romuni, da ne nastevam
bolj nddaljenih, pidejo stvari, ki so za nas pomembne tako po dognanjih kot po
metodi. S tem ne trdim, da pri nas ni ljudi, ki se ne trudijc, da bi vse to poznali
hofem reéi, da je to nujna naloga, ki jo moramo skupno refevati, & hodemo
resno napredovati tudi pri preuevanju takega, ozemeljsko omejenega vpraSanja
kot je pojav slovenskega naroda.

Konéno naj omenim samo ge tisto pomanjkljivost, ki se je Ze vsi zavedamo
in katere obravnava je tudi med cilji danasnjega posvetovanja: treba se bo lo-
titi tudi slovenske zgodovine v njeni socialisti¢ni dobi in tako prispevati k Spo-
znanju pomena in vloge in, ¢e hocete, nalog slovenskega naroda danes. Kolikor
bolj bomo spoznali sebe, toliko ved bomo pomenili drugim.

]
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