Bogo Grafenauer

Problemi in naloge slovenskega zgodovinopisja
v zvezi z obdobjem do 1918

Pregled zgodovinske problematike od srede 19. st. do.1918, podan v obliki
razprave k pregledu opravljenega dela Instituta za zgodovino delavskega gi-
banja in ob nadrtih za njegovo bodoce delo, mora imeti svoje posebno izhodiSce
in ostro doloteno smer. Zgodovinarji smo v svojih razgovorih o inStitutu in ob
razlienih priloZnostih tudi ob njegovih lastnih prireditvah in ob svojem sodelo-
vanju v njegovih internih telesih veckrat poudarjali, da ni prav obravnavati
zgodovino delavskega gibanja lo¢eno od celotne slovenske zgodovine ter da bi
bilo ¥e zaradi uspeinega izpolnjevanja temeljne inStitutske naloge treba raz-
Siriti podrodje institutskega dela. V tem smisu se torej povsem strinjamo s Ker-
mavnerjevim obsojanjem »stroge lofenosti narodne zgodovine po eni in zgo-
dovine delavskega gibanja po drugi strani kot dveh docela tujih si vzporednih
tokov preteklega dogajanja« (Prispevki 1ZDG 7, 1967, 23 sl.; podcbno v Zadet-
kih slovenske socialne demokracije, Ljublj. 1963, 8), le z omejitvijo, da to sta-
li¢e ne pomeni ve¢ boja posameznika zoper drugacéno ~inercijsko vztrajanje«
glavnega toka nasega zgodovinopisja, marveé prav boj v njegovi lastni smeri.
Profil razpravljanja o tej $iroki zgodovinski problematiki pa mora biti ob tej-
priloznosti vendar bolj dolo¢no usmerjen, saj gre pri institutskem delu za raz-
iskovanje izrazitega razrednega gibanja, ki pa-je po logiki zgodovinskega raz-
voja pripeljalo do nastanka Osvobodilne fronte slovenskega naroda in tako
postalo na vrhu vse dosedanje slovenske zgodovine zdruzevalec slovenskega
naroda v njegovem boju za obstanek in nosilec gibanja, ki ni imelo le razredno
socialnega, marve¢ tudi naroden znalaj. Z mestom tega gibanja v slovenskem
zgodovinskem razvoju sta postali obe ti dve karakteristiki naloga za zgodovin-
skega dedi¢a Osvobodilne fronte, hkrati pa tudi kriterij ob presoji upravljanja
njene dedis¢ine.

Ta sklep je obenem temeljni rezultat samega zgodovinskega razvoja in
njegove zgodovinske analize, pa najsi Ze vzamemo Speransov Razvoj slovenskega
narodnega vprasanja iz leta 1939 ali Kidri¢ev Kratek obris razvoja Osvobodilne
fronte iz oktobra leta 1944 (Prispevki IZDG 1/1, 1960, 7—51), ali Zwitterjevo ana-
lizo v osnutku Narodnosti in politika pri Slovencih iz leta 1944 (ZC 1T, 1947,31-69),
posebej njeno sklepno oceno o pomenu »uspe$nega poskusa, da se poveZe na-
cionalno gibanje s socialnim« (61). To pa kaZe s svojimi perspektivami, ki iz
sedanjosti vselej osvetljujejo tudi prehojeno pot in sousmerjajo njeno spozna-
vanje, da gre pri nalogah instituta Ze s stali¥¢a njegove osrednje ali vsaj izho-
di$éne problematike za kompleksno zgodovinsko dogajanje. Seveda pa poveza-
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nost njegovih komponent — nacionalnega osvesfanja mestnega in bodezelskega

prebivalstva, agrarnega vpraSanja in delavskega gibanja, da se omejim le na

na zgodovinsko funkcijo delavskega gibanja, uresnideno z nastankom Osvobo-
dilne fronte. . ]

Sprifo tega moje razpravljanjé nima — kakor bi sicer morda- kdo utegnil
pricakovati glede na naslov — namena pregledati vsega, kar je za obdobje slo-
- venske zgodovine od srede 19. st. do 1918 ze opravljenega, niti v prvi vrsti opo-~
zarjati na vrzeli, bodisi glede snovi, bodisi glede vrzeli v koncepcijah. Kolikor

in vestna analiza vsega, kar imamo Ze na razpolago za teh sedem desetletij,
zahtevala sama veé referatov in koreferatov, kakor jih je na programu vsega
danasnjega posvetovanja.

V nadomestilo za ta podrobni pregled opravljenega dela se moram pac
sklicevati na delovne instrumente, ki jih pomenijo za to obdobje razli¢ni biblio-
grafski pregledi, ¢eprav resni¢no niso brez pomembnih vrzeli, )

Pregled virow olajsujejo pripomocki za njihove razli¢ne vrste. V treh pub-
likacijah arhivov oz. Drustva arhivarjev (60 let Mestnega arhiva ljubljanskega,
1959, Splosni pregled fondov drZavnega arhiva LRS, 1960, Vodnik po arhivih
Slovenije, 1965) je podan okvirni pregled gradiva, ki ga hranijo tudi za to dobo;
med zajetimi ustanovami-so sicer tudi knjiZnice, vendar le z »arhivskim% bla-
gom, ne pa npr. glede rokopisne ostaline in korespondenc razliénih javnih de-
laveev, kar je za zgodovino po sredi 19. st izrednega pomena. V »Vodniku« so
navedeni tudi podobni pregledi fondov za arhive v tujini, ki pa za obravnavano
obdobje veéinoma niso toliko podrobni kakor navedeni trije domadéi; za ne-
katere tuje arhive obstoje tudi rokopisni elaborati glede njihovega gradiva za
slovensko zgodovino (posebej pomemben je elaborat o kompleksu takega blaga
v avstrijskih arhivih, izdelan v zvezi s pripravljanjem pogajanj o vrnitvi arhiv-
skega blaga, ki je nastalo na naih tleh, seveda pa je njegovo teZiide sprico
njegovega namena na starejiih zgodovinskih obdobjih); nekateri med temi ela-
borati so prav tako navedeni v »Vodniku«. "Ti pregledi seveda tudi ne popisu-
Jjejo korespondenc in drugega podobnega gradiva, ki je v privatnih rokah ; prav
to gradivo je med drugo svetovno vojno in delno tudij Za poprej utrpelo veliko
Skode, tako da danes ne poznamo nahajalii¢a za nekatere korespondence, ki so
bile objavljene le v obliki izvle¢kov, za nekatere so ohranjeni le izvlegki (npr.
za Tumovo po zaslugi dr. Kermavnerja), za nekatere so povedali Zé njihovi las
niki, da jim je propadla (tako npr. Prepeluh za svoje gradivo do okr. 1920). Po-
memben pripomoéek pri iskanju dovolj raztresenih objav arhivskega gradiva
pomenijo Prilozi jugoslovenskoj arhivisti¢koj bibliografiji Andrije Ljubomira
Lisca v Arhivistu 1957—1960, ki na preko 160 str. podajajc med objavami arhiv-
skega blaga do 1945 za zgodovino jugoslovanskih narodov tudi objave za Slo-
vence, feprav z nekaterimi vrzelmi (poleg posameznih vrzeli je v celoti spre-
gledal npr. Nage zapiske in Cas).
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Za ¢asnike so na razpolago trije pripomocki, pri éemer ni mogocée nobenega
izpustiti pri delu. Le Dragotin Loné&ar je v svojem sicer zelo sumarnem pregledu
polititnih &asopisov in politi¢nih -&asnikov v prilogi k drugi izdaji Pcliténega
rvljenja Slovencev (1921, 1931—138) zajel tudi revije in dasnike v tujih jezi-
kih, ki jih je treba upoStevati pri obravnavaniu slovenske zgodovine do 1918.
Bibliografski pregled »Slovenski &asniki in &asopisi«, ki ga je izdelal Janko
Slebinger za zbernik Razstava slovenskega novinarstva v Ljubljani 1937 (1937,
1—175), je sicer za bibliografske podatke mnogo podrobnej$i in opozarja na vse
vrzeli v izhajanju, vendar je omejen le na periodiéne publikacije v sloven3éini.
Konéno je Joze Munda pripravil $e »Bibliografijo delavskega socialisticnega
tiska na Slovenskem od 1968 do 11. aprila 1920« (Prispevki 1ZDG III/1, 1962,
Priloga 51 str.), ki v nekaterih to¢kah popravlja Slebingerja, navaja k posamez-
nim tiskom tudi literaturo o njih, zajema tudi raznovrstne broSure, vendar pa
je jezikovna meja zajetih periodi¢nih publikacij bistveno oZja kakor pri Lon-
¢arju (od nemskih so zajete le nekatere splo§ne publikacije, ni¢ posebej za Ko-
rosko ali Stajersko, za Trst le slovenske in skupne slovensko-italijanske, ni¢
posebej italijanskega). '

Za neperiodi¢éno publicistiko, ki jo zajema delno (¢e gre za tiske od treh
strani obsega naprej — torej brez letakov, obiav in pod.) za delavsko sociali-
stiéno gibanje Munda, je Se danes najbolj sistematien in najpopolnejsi pregled
»politicnih spisov« v prilogi Loncarjevega Politi¢nega Zivijenja Slovencev
(150—177), feprav bi bil spri¢o novih najdb potreben danes Ze dopolnila — zatg
pa na drugi strani danes nimamo ve¢ v evidenci dela gradiva, ki ga je Loncar
imel 8e v rokah in ga bo treba vnovié¢ poiskati.

Pregled statisti¢cnih publikacij je sumarno podal Zwitter v svojem Prebi-
valstvu (do 1935). Objave zapisnikov javnih teles (drzavnega in deZelnih zbo-
rov) po letu 1960 niso tezko dostopne (popis je podal J. Mal ob sklepnem pre-
gledu »virov« v svoji Zgodovini slovenskega naroda, 1209), razen zapisnikov
drZavnega zbora 1848/49, ki jih pa pravkar tiskajo na Dunaju in je njihov izid
napovedan za prihodnje leto (1970). Tudi zakonodaja je za ta Cas dostopna v
celoti v uradnih listih (podatke navaja S. Vilfan v Pravni zgodovini Slovencev,
1961, in Rechtsgeschichte der Slowenen, 1968, 22 sl., ¢eprav samo v sumariéni
obliki s sklicevanjem na podrobnej$e tuje sezname).

Za bibliografske preglede zgodovinopisja o obravnavani dobi moramo raz-
likovati dve obdobji, ki sta zajeti bolje, od obdobja med obema vojnama, za
katero do danes nimamo pregleda te vrste. Dela, ki so iz§la o tem obdobju do
leta 1920, so zajeta skoraj v celoti. v Loncarjevem Politi¢nem Zivljenju, delno
med »politiénimi spisi« (150—177), delno v podatkih o »Zivljenjepisih, politikov,
publicistov in Zurnalistov« (138—149); oboje je seveda omejeno (celo pri nava-
janju »politiénih spisov«!) z mejami politi¢nega Zivljenja, tako da npr. niso na-
vedeni Slancevi ali Vosnjakovi spisi o gospodarskih vpraSanjih, ki brez dvoma
niso bili brez stika s politiénim zivljenjem. Odtlej do 1945 je bilo puskrbljeno
za slovensko histori¢no bibliografijo zelo fragmentarno: za posamezna leta so
jo objavili M. Kos (CJKZ 2, 1920) in St. Jug (GMDS 21, 1940) v celoti, M. Pivec-
Stele (ZC 1, 1947, za 1941-45) le glede samostojnih publikacij in separatov in le
glede slovenskih tiskov. Trenutno so tako na razpolago le bibliografski pripo-.
mocki za oba glavna domaca zgodovinska Casopisa v tem ¢asu (M. Pivec-Stele
za GMDS; J. Glaser-K. Prijatelj (do 20. letnika) in Stanislav Kos za CZN), za
dva splodna fasopisa (Munda, LZ; Anton Dokler za DiS do 1937/38) in za dve
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zalozbi (JoZze Munda, Bibliografija Slovenske Matice, 1964; Janko Moder, Mo-
horska bibliografija, 1957 — tu sta zajeta tudi Kres in Mladika). Za tisk ze pri-
pravljena bibliografija za Katoligki obzornik in Cas je ostala v Tokopisu in je
menda propadla. Tako se zafenja boljSe stanje glede evidence zgodovinarskih
publikacij Sele po 1945, odkar skrbi za bibliografski pregled opravljenega dela
tudi za obravnavano obdobje Vasilij Melik s sodelavei v okviru slovenske zgodo-
vinske biblicgrafije v ZC (pregled zajema vse, ne glede na jezik publikacij, ne re-
gistrira pa neoriginalnih, poljudnih in pod. prispevkov; v uvodih so navedene
tudi bibliografske objave, ki se tako ali drugaée dotikajo tudi problematike
slovenske zgodovine); zadnja bibliografija te vrste se¥e do 1962 (zC 17, 1963),
avtor ima v delu nadaljevanje do 1967, ki bo predvidoma objavljeno v Z( 24,
1970. Tudi slovenska zgodovina obravnavanega obdobja je zajeta v dveh biblio-
grafskih publikacijah, ki jih je izdal nacionalni komite za zgodovinske vede za
svetovna kongresa zgodovinskih ved v Rimu 1955 in na Dunaju 1965 (Ten Years
of Yugoslav Historiography 1945—1955 ; Historiographie Yougoslave 1955—1965)
in ki zajemata vsaka po 10 let jugoslovanske historiografije (prva v obliki skraj-
Sanih povzetkov avtorjev samih — pri tem so pri slovenskih predlogah nastale
razline napake, gl. mojo oceno v ZC 10—11, 1956—1957, 327—336 — druga v
komentirani bibliografiji, ki sem jo za slovensko zgodovino do 1918 napisal jaz).
Ta pregled bi mogli ge nadaljevati — npr. z nekaterimi pokrajinskimi biblio-
grafskimi objavami (zlasti za Prekmurje, Primorje in posebej za’' Benesko Slo-
venijo), z bibliografskimi objavami univerze (delo univerzitetnih uéiteljev in
sodelavcev, v drugi knjigi do konca 1966; bibliografija disertacij), z bibliogra-
fijami za periodié¢ne publikacije v sosednih dezelah, pa tudi z razliénimi &lanki
in ocenami napol bibliografske vsebine, bibliografskimi pregledi disertacij s slo-
vensko ali »jugovzhodno« tematiko na avstrijskih in nemsgkih univerzah itd.

Vendar maj bo dowolj. Opozorim naj le e na #tiri instrumente, ki (vse-
kakor poleg Longarja) predstavljajo najkraj$o pot do najpotrebnejie literature,
ki s svojimi navedbami nato sama vodi naprej: bibliografske navedbe v Zwitter-
jevem delu, napisanem v sodelovanju z Jaroslavom Sidakom in Vaso Bogda-
novim, »Nacionalni problemi v habsburski monarhiji«, se nanasajo predvsem
na problematiko populacije, jezikovnih pravic in politiénih tokov —— ne le pri
Slovencih, marveé¢ tudi. pri vseh drugih narodih v Avstriji. »Kratka bibliogra-
fija« v Gestrinovi in Melikovi Slovenski zgodovini od konea osemnajstega sto-
letja do 1918 (1966) podaja za uvod v samostojno delo dovolj popoln pregled
»domadcih del.. ., ki so iz&la v zadnjem Casu« (341--346), pred tem pa so nave-
dene tudi poglavitne korespondence in posebej Stevilni spominski spisi, ki jih
Lonéar Se ni utegnil popisati. 'V Vilfanovi Rechtsgeschichte je navedena lite-
ratura k upravni zgodovini, medtem ko sta bibliografska pregleda v EJ 7 (1967)
k zgodovini Slovencev do 1918 in h gospodarskemu razvoju Slovenije 1800—1918
zasnovana le kot prvo napotilo pri iskanju historiografskih del, podobno pa
tudi pregled literature k oddelku o slovenskem populacijskem in etniénem
razvoju.

Ceprav potemtakem pot do literature ni navezana le na lastno iskanje, ven-
dar tudi ni prav lahka in zahteva dovolj uvodnega dela, ki bi ga bilo mogoce
precej skrajsati z dokumentacijskim centrom; ki bi zajemal poleg sodobne zgo-
dovine tudi njen uvod od srede prejSnjega stoletja naprej. Potreba po takSnem
dokumentacijskem sredi$¢u, ki bi moralo biti ena izmed osrednjih inStitutskih
nalog, je gotovo toliko bolj oéitna in nujna, ker je retrospektivna zgodavinska
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pibliografija po svojem sedanjem stanju $e dale¢ od uresnic¢enja, po stopnji svoje
urejenosti pa po nekaterih skuénjéh tudi $e premalo uporaben instrument za
raziskovanje. Poleg tega pa naloga tak3nega dokumentacijskega sredii¢a seveda
ni omejena le na totno evidentiranje literature, marveé Se bolj na podrobnejse
evidentiranje glede virov za problematiko, ki jo zajema podrodje institutskega
znanstvenega dela. Prav organizacija tak$nega dokumentacijskega centra, ¢igar
funkcija je seveda $e bolj pomembna za sodobno zgodovino po prvi (in zlasti Se
po drugi) svetovni vojni, bi morala biti torej ena od osrednjih nalog Instituta za
zgodovino delavskega gibanja, de Zeli preiti k naértnemu raziskovanju celotnega
podrodja, ki mu ga nalaga njegov naslov.

Preidimo k problematiki zgodovinskega razvoja in njegovega znanstvenega
obravnavanja! Po doslej objavljenih podatkih o nadértih dela in opravljenih
razgovorih (delno v okviru Instituta za obéo in narodno zgodovino na SAZU,
delno v okviru Drustva arhivarjev), naj bi bilo le vodstvo enega izmed kom-
pleksov temeljnih nalog za obravnavanje nasega obdobja v rckah inStituta pri
SAZU: Ze od 1947 je po nadrtu, ki ga je podal prof. Kos na zborovanju sloven-
skih zgodovinarjev v Gorici (gl. ZC 2/3, 1948/1949), v delovnem nadrtu edicij
SAZU izdaja izbranih virov za obdobje od 1848-—1918, razdeljena seveda v vel
serij po vrstah virov; doslej to delo spriée neorganiziranosti tega instituta, ki
ima le eno samo redno delovno mesto, v intitutu samem ni moglo biti niti na-
¢eto in so publikacije omejene le na nekaj zvezkov iz serije korespondenc, ki
izhajajo v seriji inStituta za literature, posegajo pa globoko tudi v slovensko
politiéno zgodovino. O pospesitvi tega dela so prav v tem ¢asu v teku razgovori
v SirSem krogu Drudtva arhivarjev, ki je to akcijo sproZilo, ¢lanov ustreznega
razreda SAZU in Se nekaterih k temu posvetovanju vabljenih zgodovinarjev.

Za $tudij vsakega gibanja, ki postopno prevzema in kon¢no prevzame
osrednjo funkcijo nosilca razvoja v dolofenem nacionalnem prostoru, pred-
stavlja primarno izhodi$¢e seznanjenost s prostorom njegovega delovanja, se
pravi z etniénimi mejami in z narodnostno strukturo znotraj teh meja. To je
problem, ki je za obravnavano obdobje sorazmerno dobro obdelan, vsaj kolikor
gre za objektivne kriterije pripadnosti k doloéenemu obdevalnemu jeziku, iz-
razene v razli¢nih statistiénih popisih. Temeljno delo za ta vpraSanja nasploh je
Se danes Zwitterjevo Prebivalstvo, medtem ko sta obe poznejsi globalni obrav-
navi (Sifrerjeva in Vogelnikova) za zgodovinarja slabo uporabni, ker se omeju-
jeta na ozemlje danasnje SRS in ne segata do meja slovenskega etni¢nega ozem-
lja. Vpradanje teh struktur v Slovenskem Primorju je pozneje $e poglobljeno
Studiral prof. Zwitter in podal svoje rezultate v »Oko Trsta« in Données sta-
tistiques, vprafanje meje in etni¢ne strukture slovenskega ozemlja na Koro-
Skem, ki je predstavljalo zaradi teZjega problema o vrednosti statisti¢nih po-
datkov vedje tezave, pa je bilo za obravnavano obdobje trenutno zadnjié¢ te-
meljito $tudirano v moji razpravi v Koroskem zborniku (1946). Glede Stajerske
je bilo vprasanje podrobneje obdelano le glede mest in nemske manjsine v njih
(Zwitter, Scdobnost 1938), glede meje pa Se pred prvo voino (Beg, Mackovsek,
Kovadi¢). Manj je bilo doslej obravnavano (razen glede spodnjeStajerskih mest,
ki jih je obdelal z naSe strani Zwitter, in glede koroSkih Slovencev, temeljito
analiziranih v disertaciji Janka Pleterskega) vpraSanje subjektivne zavesti. Pred
letem dni je bilo v okviru posebne medakademske komisije o zgodovini kolo-
nizacije z nase strani naéeto podrobno delo na vnovi¢ni analizi obojnega vpra-
Sanja za vse slovensko ozemlje, ki ga vodi Janko Pleterski; trenutno je zbrana
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podrobna kartoteéna dokumentacija stati¢nih podatkov po krajih, ki jo bo treba
v prihodnjem letu izpopolniti z drugimi relevantnimi razpolozljivimi podatki.
Medtem ko torej delo na dopolnjevanju nagega poznanja o obsegu in etniénj
strukturi celotnega slovenskega ozemlja- do leta 1918 e tece, pa je drugace gz
drugim temeljnim kompleksom pri obravnavanju politi¢nega Zivljenja in po-
sebej vsakega politiénega gibanja na razredni podlagi, marveé z analizo gospo-
darskega razvoja. Do tridesetih let se -je slovensko zgodovinopisje omejevalo
le na opis sprememb v gospodarskem zivljenju, ki jih brez uporabe statisti¢nih
virov in kvantitativnih metod tako ni mogoCe analizirati. Izjemo predstavlja
le nekaj aktualnih ekonomistiénih analiz za éas neposredno pred prvo svetovno
vojno (Agneleti, 'Brezigar) in nekaj omejenih problemov (banke, zadruznistvo).
Pobudo za drugaden pristop k temu delu je pomenilo Zwitterjevo Prebivalstvo,
v katerem je v zvezi s premiki v razvoju prebivalstva opozarjal na temeljne
spremembe v globalnem slovenskem gospodarskem razvoju. Se bolje poznamo
ta problem njegovi tedanji Studenti, ki nam je w predgfvarrmj'i'h te prelome obsez-
neje analiziral vsaj do Taafejeve dobe in opozarjal ob tem — in Se posebej pri
delu v seminarju -— na pomen statisti¢nih virov za njihovo raziskovanje. Danes
je polozaj toliko spremenjen, da razpolagamo vsaj s tremi Sir§imi raziskavami
s tega podro¢ja: Toussaint Hocevar je v delu The Structure of the Slovenian '
Economy 1848—1963 (1965) podal za nage razdobje preteZno ‘statiéno analizo
slovenskega gospodarstva po posameznih podroé¢jih (15—117); v EJ 7 sem po-
skusil v geslu »gospodarski razvoj od 1800 do 1918« (353—363) podati analizo
temeljnih smeri razvoja in njegovih prelomov, kjer sem se pri poliedelstvu in
kreditu Ze mogel opreti na statisti¢ne analize, pri neagrarnem gospodarstvu pa
vV mnogo manjsi meri in ne za vse slovensko ozemlje; podobna je tudi analiza,
ki jo pravkar objavlja Ferdo Gestrin v letodnji Kroniki (medtem ko je v nje-
govi in Melikovi knjigi v obdobju po 1848 terisce pri poglavjih o gospodarstvu
Se vedno na opisu). Konéno naj opozorim $e na prvo knjigo Gospodarske in
druzbene zgodovine Slovencev, Agrarne panoge, ki bo iz8la v zagetku prihod-
njega leta; to delo bo nase poznanje glede agrarnega razvoja in proizvodnje
“gotovo potisnilo motno haprej. V nacrtu za to zgodovino so seveda tudi Se
knjige o vseh straneh neagrarnega gospodarstva. Vendar moram takoj ugoto-
viti, da to ne osvobaja instituta od potrebe, da sam organizira prouc¢evanje te
problematike za obdobje po sredi 19. st.: publikacija, ki jo vodi posebna ko-
misija v Indtitutu za obdo in narodno zgodovino pri SAZU, zajema namre¢ v
vsakem zvezku celotno problematiko od naselitve Slovencev do druge sve-
tovne vojne in bo zorela tudi v svojih nadaljnjih zvezkih gotovo podasneje,
kakor zahtevajo potrebe institutskega raziskovanja o gospodarskih temeljih
zgodovine delavskega gibanja. Poleg tega pa tudi publikacija Gospodarske in
druzbene zgodovine Slovencev ne bo razregila vseh vpralanj, katerih regitev je
potrebna za podrobno razumevanje poti delavskega gibanja na mesto central-
nega gibanja v slovenskem narodnem zivljenju, ¢e hodemo videti to pot v Zivih
konkretnih oblikah in ne le v ohlapnih, suhih shemah. Kot primer navajam
dejstvo, da je moralo pri obravnavanju agrarnih panog ostati poglavje o gospo-
darskem radunu kmetije, ki doslej v nasem znanstvenem raziskovanju sploh
Se ni bilo nadeto (marveé le v posameznih publicisti¢nih prispevkih), le pri glo-
balnih statisti¢nih ihdikatorjih o polozaju; podrobna podoba bi se dala doseci
le z raziskovanjem po posameznih okoliSih, za katerega je potrebno le organi-
zirano raziskovanje zadostnega $tevila delaveev (npr. za konkretno podobo za-
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dol¥enosti po posameznih gospodarsko zaokroZenih okolisih, za razbitje le v

. globalnem $tevilu za vso Kranjsko znanega nam Stevila drazb kmeckih posestev

na prav tako zaokroZena podrodja, za analizo tempa ieh procesov po posa-
meznih obdobjih in za njegovo vzporejanje s tempom razvoja kreditnega zdruz-
nistva itd.). Kermavner je nekje po pravici zapisal, »dokler nase politi¢no zgo-
dovinopisje ne bo v zadostni meri upostevalo okolnosti, da se je novoklerikal-
stvo v svoji politi¢ni akciji obleklo socialno, ljudsko. .., bo ti¢alo v liberalnem
nerazumevanju odloéilnih vzrokov »sekularne« klerikalne zmage nad kranjskim
liberalstvome«, le da bi bilo treba dodati, da omogoca razumevanje pomena te
akcije Sele poznanje temeljnih gospodarskih procesov na agrarnem podrocju v
tem ¢asu in da je prav taka $irina raziskovanja potrebna za razumevanje raz-
kroja klerikalnega vpliva na podeZelju med obema vojnama in za razumevanje '
temeljne smeri v polititnem prestrukturiranju slovenskega Zivljenja v zadnjem
desetletju -pred drugo svetovno vojno. Kljub potegnjenim generalnim d&rtam
gospodarskega razvoja ¢aka inStitut na tem podro¢ju brez dvoma Se obilo dela.
Za razvoj neagrarnega gospodarstva, ki ga ni mogode lo¢iti od analize raz- -

" voja delavstva in njegovih Zivljenjskih razmer, gotovo ni potrebno taksno opo-

zarjanje na njegove zveze z jedrom intitutskih nalog. Tu se je delo tudi ze za-
&elo vsaj za posamezne gospodarske veje (Sorn za premogovnistvo, papirnis§tvo
in sedaj za Zelezarstvo, Kresal za tekstilno industrijo), za posamezne veje so
pomembne tudi vnanje publikacije (npr. Mohori¢eva in Jenkove za razvoj Ze-

_leznic), éeprav pri teh publikacijah doslej ni bilo dovolj upostevano tudi vpra-

Sanje vnanjega ucinkovanja teh gospodarskih vej. Marsikaj s tega podrodja
— delno tudi direga od nasih publikacij — izhaja tudi zunaj naSega zgodovino-
pisja, zlasti v zvezi z gospodarskim razvojem obrobnih predelov slovenskega
ozemlja. ’

Skoraj povsem so zanemarjeni v nafem zgodovinopisju nekateri elementi
gospodarske makroanalize, ki jih je Ze uporabljala gospodarska \publicistika
pred prvo svetovno vojno in med vojnama (ra¢un narodnega dohodka, obreme-

" nitev z davki, obseg, izvor in nadin nalozbe kapitala, odtekanje dobicka, glo-

balni elementi kreditnega gospodarstva itd.). V tem pogledu naSe zgodovino-
pisje obéutno zaostaja za zgodovinopisnim delom v svetu, tudi v mejah nekda-
nje dvojne monarhije, da ne govorimo o popolnem zanemarjanju te proble-
matike pri ekonomistih, ki so s podpiranjem kampanje proti -historicizmus«
svoje delo uspe$no oropali pomembnega metodoloSkega prijema in kriterijev
pri presojanju le na aktualisti¢no podobo omejenega slovenskega polozaja.
Socialna struktura, ki predstavlja most med gospedarstvom in politiko, je
za vse obdobje analizirana le za Korogko (v disertaciji Janka Pleterskega), ki
pa za slovensko ozemlje v celoti seveda ni tipi¢na. Za vse slovensko ozemlje v
njegovih etni¢énih mejah pa je vpraanje pretreseno le za zadnji dve desetletji
pred prvo svetovno vojsko z radunom poklicne sestave za celotno ozemlje (po-
sebej s Trstom in brez njega)' — najprej po geografu Antonu Meliku, sedaj pa
ge v Ze objavljenem odlomku vedjega dela Janka Pleterskega (v zborniku Ju-
goslovanski narodi pre prvi svetski rat, 1967). Statisti¢na publikacija Zivka
Sifrerja, ki analizira razliko med kmeckim in nekmeckim prebivalstvom od
srede 19. st. naprej, ne skusa prodreti skozi vpraSanje neenakih kriterijev po-
klicne statistike prav glede agrarnega prebivalstva, ki ovira primerjanje po-
datkov od leta 1890 naprej s starej$imi, poleg tega pa boleha zopet na omejitvi
podatkov zgolj na ozemlje SRS. V- obeh pogledih daje oporiSte za popravke
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stemati¢ne analize (s pritegnitvijo razliénih virov); tudi te naloge najbr# ne bo
mogoce izpolniti brez sistematiénega vodstva tega dela po instituty.

~ Volilni rezultati kot izraz objektivne socialne strukture v subjektivni dozo-
relosti zavesti socialne pripadnosti — in seveda njenega kriZanja in spopadanja
s strukturami drugaéne vrste ( tako z nacionalno zavestjo in nasprotji na njeni
podlagi v mejnem podroéju z Nemci in na Trzaskem, s pripadnostjo k tradicio-
nalnim ideologkim skupnostim, zlasti na podeZelju itd.) — so doziveli v dodatku
k disertaciji Vasilija Melika (1965) in v njegovi razpravi o »frankfurtskih vo-
litvah na Slovenskem« (ZC 2/3, 1948/1949) globalno analizo za vse slovensko
ozemlje v vsem ustavnem obdobju Avstro-Ogrske, kjer pPa so v analizi upo-

banjem in postavljajo vpraSanje v zvezi s $irino uveljavljanja proletariata v
. politiénem Zivljenju. Ze Melikove razprave, v katerih prehaja k podrobnej$im
analizam volilnih rezultatov v posameznih okoli§ih (Trst, J esenice, Menge$) ka-

Sele z zadnjim podrodjem prihajamo na podrodje giste politi¢ne zgodovine,
ki je prevladovala v tradicionalnem slovenskem zgodovinopisju. Le v parentezi
haj opozorim na nenavadno ‘dejstvo, da zanimanje za neposredno preteklost v
slovenskem zgodovinopisju — odkar se je okrog 1880 razvilo na znanstveno
raven — e nikdar ni ¢asovno toliko zaostajalo za svojim ¢asom kakor danes:
leta 1898 je J osip Apih v delu Na$ cesar napisal sicer konservativen, vendar do-
volj vsestranski pregled slovenske zgodovine do svojega ¢asa; Londar je. storil
prav to najprej leta 1906 in nato leta 1920; med obemsa vojnama pa sta to na-
domestila zbornika Slovenci v desetletju 1918—1928 (1928) in Sporinski zbornik
Slovenije ob dvajsetletnici kraljevine Jugoslavije (1938); temu je leta 1939 sle-
dila Speransova analiza, leta 1946 pa v »Slovenskem zborniku 1945« Jaréeva in

le na politi¢no angaZirane preglede, podane na razliénih kongresih. Brez dvoma
opozarja tudi ta parenteza na naloge, ki so najbrze tesno povezane z nalogami
Instituta za zgodovino delavskega gibanja.

Podrobni politi¢ni boji, katerih prikazovanje je sestavljalo jedro nage tra-
dicionalne politi¢ne zgodovine, so pomembni v dveh pogledih: kot izraz sub-
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jektivnih politi¢nih struktur, neprestano konfrontiranih z njihovim cbjektivnim
temeljem, ali pa kot izraz globljih prelomov v slovenskem narodnem razvoju.
V starejsi historiografiji se je tega zavedal zlasti Dragotin Lonéar, ki je v svoji
razpravi Dr. Janez Bleiweis in njegova doba (ZMS 1909) marsikje vpletel v ana-
lizo politi¢tnega Zivljenja tudi rezultate svojega $tudija socialne zgodovine Slo-
vencev, ki jo je pripravljal v istem ¢asu in objavil dve leti kasneje (Slovanski
svet, 1911). Prijatelj, drugi klasik tega zgodovinopisja pri nas, je zbral seveda
ogromno gradiva prav za to obliko politi¢ne zgodovine, v kateri je zavestno
podajal predvsem tragiko vzpona in notranjega zloma liberalne misli, ¢esar si
ni znal do kraja razjasniti, imel pa je pri tem mnogo vel razumevanja za me-
§dansko gibanje kot za delavsko ali celo za agrarna vpraSanja.

S prvo celotno revizijo te koncepcije, ki so jo po Prijatelju prevzeli tudi
njegovi ucenci, je poskusil Ze Kardelj, ki je v Razvoju slovenskega narodnega
vprasanja (1939) skusal prvi¢ z marksisti¢no metodo zgodovinske analize pove-
zati oba pola, povezana v delu in nalogah instituta; vprasanje osve$c¢anja in boja
slovenskega naroda in njegovih razrednih struktur. Ker se je pri svojem delu
mogel opreti seveda le na Ze doseZene in objavljene rezultate zgodovinopisja,
je v swvojih analizah povezoval kot veljavna sprejemana dejstva s:teoreti¢nimi
posplogitvami, delno slonedimi na teh dejstvih, véasih pa tudi le na analogijah
razvoja drugod. Kljub problemom, ki jih sprifo tega postavljajo nekatere nje-
gove teze, pa je prva izdaja njegovega dela pomenila marsikatero novo osvet-
litev nafe preteklosti in je zlasti postavila delavsko gibanje na Slovenskem:
prvi¢ v slovenskem zgodovinskem prikazu na njegovo pravo mesto. Zal velja
ta ocena za 2. izdajo knjige le z nekaterimi spremembami, ker je v njo zaslo
preved stvarnih napak.

Od 1950 naprej je v isti smeri gradil svoj §tudij delavskega gibanja Dusan
Kermavner, ki je hkrati e poprej prijavljal svojo revizijo ustaljene podobe
e z opozarjanjem na dvojnost slovenske politiéne koncepcije, razpete med Trst
in Ljubljano. NajpomembnejSa revizija pa se je zafela v zadnjih desetih letih,
kajti ta ne zahteva le dopolnjevanja ustaljene podobe z novimi enakovrednimi
elementi, marved je zadela podirati tudi Ze na videz trdna dejstva. Zwitterjeva
in Melikova raziskovanja obdobja od maréne revolucije do 1870 so dokazala
povsem novo igro vloge konservativnih in liberalnih idej in skupin v sloven-
skem nacionalnem osvei¢anju. Podobno velja v drugih pogledih za marsikatero
dopolnilo DuSana Kermavnerja za ¢as med 1870 in 1895.

Zahajanje v podrobnosti pri tem ni pomembno. Postaviti velja le vpra-
fanje, od kod izvira nujnost tak$nih bistvenih preocenitev za dejstva preteklosti.
Odgovor razkriva primerjava metod, s katerimi so bili doseZeni eni in drugi
rezultati. Prijatelj je bil ujet z enostranskimi viri. Uporabljajo¢ kot temeljni
vir publicistiko (do 1868 predvsem Novice, nato predvsem Slovenski narod) in
korespondenco, je bil Ze pri izbiranju podatkov odvisen od izbora avtorja svo-
jega vira. Kermavner je razdiril to podlago zlasti z drugimi viri vecinoma
istega znaaja, toda druga¢ne smeri, zlasti pri delavskem gibanju tudi s teme-
jitim arhivskim. §tudijem. Zwitter in Melik sta prav tako dopolnjevala Prija-
teljeve izvletke s temeljitim Studijem celotne publicistike in arhivskih virov,
kjer se je dalo pa tudi z madelnim uporabljanjem po Prijatelju zanemarjenih
zapisnikov drZzavnega in deZelnih zborov.
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Na to dejstvo opozarjam, ker se ob pomembnosti e doseZenih rezultatoy
vendarle kaZe, da bo treba z zamudnim delom iste vrste nadaljevati Se naprej,
Ce hodemo dosedi resni¢no podobo tistih zgodovinskih tokov, v katere se vklju-
¢uje po 1889 delavsko gibanje na Slovenskem najprej kot eden izmed njih, toda
kot tisti, ki v tridesetih letih vodi v zrelo zdruievanje slovenskega naroda okrog
sebe v vrhu dosedanje slovenske zgodovine,
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