France Skerl

Vloga in naloge pri raziskovanju novejse slovenske zgodovine

Sodelavei Instituta za zgodovino delavskega gibanja sodijo, da je prav, ée
ob njegovi desetletnici pogledajo na opravljeno delo in se vprasajo, ali je in-
§titut opravidil svoj obstoj, ali je izpolnjeval naloZene naloge, predvsem pa
kakSno pot mu kaZejo te naloge naprej.

Ustanovitev instituta je, gledano s hlstorlcne perspektive, pokazala na po-
men delavskega gibanja v slovenski druzbi in prek nje na nujnost znanstvenega
obravnavanja problematike, ki lezi v preteklosti delavskega gibanja. Kolikor
dotlej ni bilo posebne organizirane akecije za proudevanje te preteklosti, je po-
menil indtitut pomembno novost v sklopu histori¢nih institucij, ¢eprav je treba
dodati, da tudi prej$nji ¢as ni bil brez smisla in ne brez vsakega proudevanja
delavskega gibanja. Razliko med obema pa je najbolj pokazala delavnost samega
instituta.

Na tem mestu ne mislim na Siroko osvetljevati institutovega historiata. To
so ali pa bodo napravili drugi v drugi zvezi. Prav pa se mi zdi, da opozorim na
intitutovo raziskovalno dejavnost. Seveda ne mislim nastevati del, ki so jih
napisali inStitutovi sodelavcei v desetih letih indtitutovega Zivljenja, ali jih izdali
v indtitutu njegovi zunanji sodelavci. Rad bi opozoril na bibliografijo, ki jo je
izdal inStitut za desetletnico svojega obstoja. Mislim, da nam ta bibliografija
kar dobro kaZe ne samo velik del in§titutove raziskovalne dejavnosti, temved
tudi velik del njegove organizacijske dejavnosti. Kajti bibliografija nam ne kaZe
samo del, ki so jih napisali institutovi notranji in zunanji sodelavci, temveé
tudi dela, ki jih je inStitut moral prej organizrati.

_ Navedena dela in akcije moramo imeti nenehno pred oémi ne samo zato, da
moremo ustrezno presojati inStitutovo dejavnost v prvih desetih letih njegovega
obstoja, temvet tudi zato, da bomo razumeli nadaljnja izvajanja tega referata.

Ingtitut je bil ustanovljen kot znanstveni zavod, to se pravi, da mu je bila
znanstvena dejavnost dolo¢ena kot glavna oblika njegovega dela. Naloga znan-
stvene dejavnosti po sploSnem zakonu o organiziranju znanstvenih dejavnosti
pa je, da z razvijanjem in uporabo znanstvenih raziskovalnih metod reSuje pro-
bleme, ki imajo pomen za materialni in kulturni razvoj druzbene skupnosti.
Med zavode s tako dejavnostjo je takoj ob ustanovitvi priSel tudi nas institut,
ki pa pri tem ni dobil nobenega znanstvenega mentorja za kvalitetno razvijanje
svoje dejavnosti. Sam si je moral iskati poti in razmerja do drugih zavodov, ki -
bi mu mogla pamagati pri opravljanju zastavljenih nalog.

Naloga vsakega znanstvenega zavoda je, da znanstveno obravnava proble-
me s podrocja, ki mu je prisojeno. Pri naSem institutu v zafetku mmnogim to ni
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bilo povsem jasno. Hoteli so vedkrat uporabljati in3titut za nekak servis za
neznanstvenée potrebe.

Druga lastnost servisnih zagovornikov je bila, da so tudi na znanstvenem
podrogju, v dolodenem smislu omejevali intitutovo dejavnost, kakor da bi bila
njegova prva in morda celo edina dolZnost, da napide sinteti¢no delo o dolo¢eni
dobi. Pri tem ne gre toliko za to, da misleci te vrste niso vedeli, kakénih priprav
Je treba za tako delo, vedeli pa tudi niso, kaksne so pravzaprav dolZnosti znan-
stvenega zavoda. Primarna naloga znanstvenega inStituta namreé je, da poskrbi
za sistemati¢no delo v tistih smereh, kjer individualno delo ne pripelje do pra-
vega udinka, ker je preskromno, zlasti pa nima sredstev, ki so potrebna za orga-
nizirano delo, npr. za izdajanje pa tudi za iskanje virov v doloéenih okoli§¢inah;
za organizacijo timov, ki so potrebni za izdajanje virov ali za pisanje veéjega
Stevila med seboj povezanih razprav, za sodelovanje pri organizaciji interdisci-
plinarnega povezovanja; za organizacijo bibliografij, ki zadevajo kompleksna
vprasanja itd. V ta okvir dela pa sodi tudi skrb za dologeno strokovno biblioteko
in ustrezni dokumentacijski center. Na tem temelju mora indtitut omogoditi ali
olajSati tudi-individualno raziskovalno delo v- okviru svofega delovnega kon-
cepta. InStituti so ustanovljeni zaradi uresni¢evanja teh nalog. Njim je podrejen
ves ustroj zavoda, zaradi njih je ta ustroj predvsem potreben (raziskovalni ka-
der in gradivo, iz katerega znanstvena dela nastajajo).

Lahko re¢emo, da so si inStitutovi sodelavei bili na jasnem, da se mora
delo razvijati po navedeni zamisli. Za druge pa je bilo treba mnogo dasa, da so
se nazori o gornjih tockah zadeli razjasnjevati.

V dejavnosti vsakega raziskovalnega zavoda moramo razlikovati delovni
koncept in delovni naért. Delovni koncept obsega delovno problematiko v naj-
SirSem smislu in okviru, delovni naédrt pa konkretno izpolnjevanje delovnega
koncepta.

Delovni koncept instituta Jje Casovno precej obsezen, zajema dobo od srede
19. stoletja do naSega &asa, vsebinsko pa je td koncept precej linearen, kakor
kaze Ze sam naslov in§tituta. Po ustanovni uredbi Zeli raziskovati razdobje so-

-clalne demokracije na Slovenskem do 1918, razvoj in dejavnost komunisti¢ne

stranke na Slovenskem, socialne demokracije in drugih skupin v delavskem gi-
banju do 1941, vpliv mednarodnega delavskega gibanja, Se posebej pa pove-
zavo delavskega gibanja na jugoslovanskem ozemlju z razvojem v Sloveniji v
istem razdobju; potem razdobje narodnoosvobodilnega boja na Slovenskem, vlo-
go in razvoj KPS, OF in mnozi¢nih organizacij, rast ljudske oblasti, delovanje
partizanskih enot, dejavnost okupatorja na slovenski zemlji ter domade kontra-
revolucije v dobi druge svetovne vojne. To raziskovanje bi se potem nadaljevalo
z raziskovanjem gospodarskega, politiénega in kulturnega razvoja v povojni
Sloveniji. Seveda v povezavi z razvojem v ostali Jugoslaviji in z mednarodnim
delavskim gibanjem in razvojem v svetu sploh. )

Noben zavod, nobena ustanova naSega ¢asa ne more razvijati svojega dela
brez dolofenega koncepta pa tudi ne brez bolj ali manj izdelanega nadrta, po
katerem naj izpolnjuje od ustanovitelja bolj ali manj okvirno dolotene temeljne
naloge. Tudi institut je Ze veckrat razpravljal, kak$en naj bi bil njegov perspek-
tivni nadrt, kaksne pa bliznje naloge v okviru tega nacrta. Pod perspektivnim
nacrtom je skusal pojmovati dolodeno problematiko kompleksno, to se pravi,
da je skusal nekatere probleme, zlasti take, ki so bili ¢asovno vkljuéeni v enc
samo doloceno etapo, zdruziti pod enim oziroma skupnim imenovaveem, npr.
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ljudskofrontno gibanje pri Slovencih. Pod blignjim nadrtom je pa skusal pojmo-
vati posami¢ne ali detajlne probleme, ki naj s svojo resitvijo prispevajo temeljne
ali velike ali pa tudi manjSe kamne za poznejsi sintetiéni prikaz dolocene dobe
slovenskega zgodovinskega razvoja.

Tako zamisljeni delovni naért sam na sebi ne nasprotuje temeljni postavki
o intitutovih raziskovalnih nalogah oziroma dolZnostih. Uresnievati ga je mo-
gote pod pogojem, da bo pri reSevanju problemov odlo¢ala kvaliteta znanstve-
nega obravnavanja, ne bo pa resitve izsiljeval diktat rokov, ki imajo slej ko
prej relativno vrednost. Seveda pa tako staliS¢e nikogar ne odvezuje dolZnosti,
da skusa delovni rok preratunati ¢imbolj realno in se ga tudi drZati.

Institut se je v svoji-dejavnosti drzal delovnega koncepta; na njem je izde-
1al delovni naért, ki zaradi notranje rasti in notranjega dozorevanja ni ostal
statiden, temved je dozivel ve¢ sprememb oz. se nenehno dopolnjeval in se do-
polnjuje e vedno, ker je pri delovnem naértu treba upostevati ne samo potrebe
indtituta, temveé tudi sposobnosti konkretnih ljudi, ki nadrt uresnicujejo.

Za presojo institutovega mesta v okviru slovenskih znanstvenih institucij
je treba imeti pred omi 3e dejstvo, da je InStitut za zgodovino delavskega gi-
banja pravzaprav edini nas zavod, ki-se ukvarja izkljuéno z naso novejso zgo-
dovino pa ¢eprav vsebinsko po formalnih dolo¢bah v precej zoZenem okviru.
Institut sam ne misli, da je ta okvir nedotakljiv, pravzaprav misli ravno na-
robe, da ga bo treba prebiti in razdiriti — k utemeljitvi te potrebe naj pripo-
more tudi danadnje posvetovanje — toda tisto, kar Zelim na tem mestu posebej
poudariti v zvezi z obstojem nasega inStituta, je dejstvo, da je institut svoj obstoj
upravidil. Dva razloga potrjujeta to trditev. Na znotraj je inStitut neprestano
poglabljal znanstveno usmeritev svojega dela. Resil se je servisnih priveskov,
ki so na eni strani obremenjevali njegova prizadevanja po raziskovalnih kvali-
tetah, na drugi strani pa so mu jemali glas znanstvene ustanove. V ¢asu servis-
nega pritiska, ée smemo tako redi, je bila pozornost ingtitutovih raziskovavcev
obrnjena moéno v drobne in stranske probleme, ki so bolj ustrezali muzejskim
potrebam. Kmalu pa se je interes za zgodovinske probleme zadel poglabljati
in jih zacel tudi obdelovati kot probleme zgodovinskega dogajanja. Razprave so
postale temeljitejse in globlje ter bile dejansko povezane s svojim prostorom
in ¢asom. V zvezi s poglabljanjem znanstvene usmeritve je inStitut pokazal tudi
pozitivne stvaritve, ki jih kaZze institutova knjiZzna produkcija v letih, ki so
bliZzja nadi obletnici. Seveda ni vse vrhunsko, kar je bilo napisano. Lahko pa
trdimo, da so bila v indtitutu napisana tudi dela, ki bodo prestala dvome ne-
objektivnih skeptikov. InStitut je nedvomno pokazal aktivnost, ki se more kosati
z aktivnostjo drugih znanstvenih zavodov. In lahko refemo, da Zeli tako aktiv-
nost ohraniti tudi za naprej. Seveda & bodo izpolnjeni tudi drugi pogoji, ki so
za tako aktivnost potrebni.

Na tem mestu se moram najprej vrniti k okviru indtitutovega delovnega
koncepta, o katerem smo Ze rekli, da je po dosedanjih formalnih dolo¢bah zelo
ozek, ker se raziskovanje po njih v bistvu omejuje le na razvoj delavskega gi-
banja na Slovenskem. Inititut je Ze pred leti razpravljal o ozkosti svojega de-
lovnega okvira in prigel do spoznanja, da bo treba delovni koncept raztegniti na
§irsi tok vsega slovenskega Zivljenja novej3e dobe. Institut je namreé spoznal,
da svojih lastnih problemov ne more obravnavati izolirano, temvet le v sklopu
splognega slovenskega dogajanja in v okviru prostora, ki nas obdaja. Kajti zgo-
dovine slovenskega naroda ni mogode napisati brez poznavanja delavskega gi-
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banja, pa tudi delavskega gibanja ni mogode razumeti in pojasniti brez pozna-
vanja splofne slovenske zgodovine ter vklju¢itve delavskega gibanja v njen
sklop. Institut je do teh spoznanj priSel pri neposrednem delu na problemih, ki
50 spadali v njegov delovni koncept. Pri iskanju resitve iz zadrege pa je prigel
do spoznanja; da bo treba delovni koncept razsiriti na vso slovensko zgodovino
novejse dobe, to se pravi, na vso naso novejso zgodovino. Taka refitev je ne samo
potrebna, temve¢ tudi nujna iz splosno slovenskih vidikov, ker se navedeno ob-
dobje kot celota sicer nikjer organizirano ne prouduje, niti se mu nikjer siste-
mati¢no ne posve¢a potrebna pozornost, (Referat F. 5. Nekaj nacéelnih misli in
pogledov na naloge in delo- znanstveno raziskovalnega oddelka v 1ZDG, 29.
VIIL 66) B |

V naslednjih letih je intitut doZivel posebno veselje, ko je videl, da z nje-
govim mnenjem — &eprav ga sicer niso poznali — soglasajo tudi nekateri drugi
zgodovinarji, oziroma so to mnenje vidno izrazili. '

Na simpoziju ob 50-letnici oktchrske revolucije je dr. Dusan Kermavner
izrekel v svojem referatu »Oktobrska revolucija in Slovenci« pomembne besede:
»Ze vrsto let obsojam — z dveh nasprotnih koncev gojeno — strogo lo¢enost na-
rodne zgodovine po eni in zgodovine delavskega gibanja po drugi strani kot
dveh docela tujih si vzporednih tokov preteklega dogajanja in skufam uveljaviti
nov pogled na zgodovino delavskega gibanja kot na integralno sestavino na-
rodne zgodovine ne 3ele za ¢as NOB in socialistiéne izgradnje, ampak tudi Ze
za meSCansko obdobje«. (Prispevki 1967, str. 23)

Podobno misel je izrekel Lev Modic v svojem €lanku: »Loevanje zgodovine
delavskega gibanja od splogne novejSe slovenske zgodovine postaja nevzdrino
in se je s specializiranimi ingtituti in muzeji Ze krepko vsidralo v nago vsakdanjo
in celo znanstveno zavest«. (Lev Modic, Komunist 21. VI. 1968, st. 26)

Temeljitejsi od vseh pa je bil dr. Fran Zwitter, ki se je na ingtitutovem
internem posvetovanju o metodologkih vprasanjih dotaknil navedenega proble-
ma v svojem referatu »K programu dela na sodobni zgodovini«. Problema, ki
je v tem primeru za nas vazen, se je dotaknil, ko je spregovoril o oZinah razisko-
vanja. Pokazal je na tri oblike problema. : -

L. Problem vsebinske ozine in $irine. Politidna zgodovina se ne da 3tudirati
izolirano od gospodarske in socialne, a tudi ne od dolo¢enih podrodij kulturne
zgodovine itd. Opozoril je predvsem na problem gospodarske in socialne zgodo-
vine, ¢e§ da si je delo na problemih gospodarske in socialne zgodovine povsod
na svetu pridobilo domovinsko pravico in je zelo vaZen sestavni del zgodovin-
skih ved. Pri Slovencih je to delo zelo neenakomerno; v osredju je pri razisko-
vanju starejSe zgodovine, zelo malo pa se piSe o gospodarski in socialni zgodo-
vini v delih najnovejse zgodovine. Dr. Zwitter je z obZalovanjem ugotovil, da
gospodarsko zgodovino silno zanemarjajo sami ekonomisti, najhuje pa v Slo-
veniji, kjer na ekonomski fakulteti gospodarska zgodovina ne obstoji ne kot
obvezen ne kot neobvezen predmet. Kaj pomeni to za razumevanje zgodovine
delavskega gibanja, si je mogoce misliti.

2. Problemi oZine in $irine v geografskem smislu besede. Slovenske zgodo-
vine sploh in slovenske sodobne. zgodovine posebej ni mogode razumeti brez
Avstro-Ogrske in drugih narodov v tej dobi. Zgodovino jugoslovanskih narodov
je treba poznati tudi v dobi pred 1918, ne samo po zdruZitvi, ker je vse akcije
in protiakcije mogoce razumeti, ¢e imamo pregled nad celoto. Ker je del Slo-
vencev bil med dvema vojnama pod Italijo, je treba poznati tudi razvoj tam,
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to je v Italiji sploh. Podobno je z Avstrijo zaradi Slovencev v Avstriji. Za celoto
je treba poznati tudi osnovne poteze svetovnega razvoja.

3. Problem ozine in Sirine v ¢asovnem smislu. Zgodovine ni mogoce spo-
znati, de se omejujemo na 3tudij zgodovine za nekaj let, je poudaril dr. Zwitter.
Pri tem je odklonil mnenje, da je popolnoma nevazno, nepotrebno, oziroma brez
vsakega pomena za sedanjost in bodo¢nost vse, kar je starejSe kot 20 ali 30 let.
Tako ravnanje je oznaédil za antihistorizem, ki ga je v nadi druzbi silno veliko.
Ta antihistorizem ovira ljudi pri poglobljenem razumevanju druZzbenih proble-
mov sploh, ker jih ni mogode razumeti brez histori¢ne perspektive. Ta antihi-
storizem podpira izlo¢evanje zgodovine iz uénih programov itd. itd.; njegov
vpliv se pozna na mnogih podroédjih éloveskega udejstvovanja. PrivrZenci anti-
historizma se ne zavedajo, da sodobne zgodovine sploh ni mogote razumeti
brez starejSe zgodovine.

Zakljudéek Zwittrovih postavk je bil zelo jasen: zgodovine delavskega gi-
banja ne smemo izolirati od ostale polititne zgodovine. Vse politi¢ne akcije in
protiakcije je mogoce razumeti samo v okviru celote (dr. Zwitter, K programu
dela na sodobni zgodovini, rokopis v arhivu IZDG).

Ob navedenih mnenjih in izjavah lahko refemo, da je razsiritev instituto-
vega delovnega koncepta utemeljena, glede na potrebo intenzivnejSega razisko-
vanja novejse ali moderne zgodovine slovenskega naroda pa tudi nujna. Zane-
marjanje $irokega §tudiranja te dobe ima hude posledice na premajhno osve-
Z¢anje naroda, potem pa tudi na bohotenje antihistorizma, na katerega kon-
kretne posledice je opozoril dr. Zwitter. ,

Ko ob desetletnici Zivljenja inStituta pregledujemo in ocenjujemo njegovo
dejavnost, je prav, da se ustavimo tudi ob njegovem delovnem konceptu. Sama
po sebi se pojavi potreba, da na ta delovni koncept pogledamo v luéi sedanjega
stanja slovenskega zgodovinopisja. To stanje bo obrazloZil v svojem referatu
dr. Bogo Grafenauer. Lahko re¢emo, da tudi to stanje kli¢e po instituciji, ki bi
imela tak deloven koncept, da bi potrdil spoznanje zgodovinarjev, ki smo jih
zgoraj navedli. Mislim zato, da je ob desetletnici In3tituta za zgodovino delav-
skega gibanja &as, da pred slovensko javnostjo izjavimo, da je napo¢il trenutek,
ko je treba zadeti z organiziranim in sistemati¢nim proucevanjem sploSne zgo-
dovine slovenskega naroda novej$e dobe. Zavedamo se, da takega delovnega
koncepta ne bo mogode zadeti uresnifevati namah, temve¢ postopoma, ker bo za
njegovo ostvaritev treba pripraviti mnogo stvari. Treba bo ne samo denarja,
temveé tudi ljudi in povrhu $e mo¢ne moralne opore vseh, ki jim je do napredka
slovenske historiéne znanosti najnovejSe dobe, zraven pa tudi osvestanje slo-
venskih ljudi v zavedne ¢€lane svojega naroda in jugoslovanske skupnosti. Nekaj
temeljev za omenjeni cilj je v sedanjih okolis¢inah postavil institut. Toda v ce-
loti sedanji sestav institutovih raziskovavcev za tako nalogo 3e ni sposoben, saj
se Ze skozi zoZeni okvir delovnega koncepta prebija z veéjimi ali manjsimi te-
savami. Toda na temelju dosedanjih izkuSenj si je vzel pravico, da prav ob
desetletnici svojega delovanja opozori na naloge, ki ¢akajo na slovenske zgodo-
vinarje. Institut sodi, da je napodil Cas, da se jih lotimo in da se bodo &mprej
pokazati tudi rezultati.

Za delovni koncept, ki naj bi nekje v prihodnosti usmerjal raziskovanje
slovenske zgodovine novejse dobe, si je indtitut pridobil nekaj vaznih spoznanj,

ki so za raziskovavce povsem sama po sebi razumljiva. TeZe pa je z njihovim
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razumevanjem pri ljudeh zunaj raziskovalnega kroga, ker na raziskovalne kva-
litete ne gledajo vedno dovolj resno. '

1. Pri izvajanju delovnega koncepta so najtezji problemi ljudje, razisko-
vavei, % se pravi, ljudje z zadostno kvalifikacijo, ker samo taki ljudje morejo
probleme obdelovati kvalitetno. Vsak znanstven indtitut, pa tudi na$ si mora
Zeleti kvalitetnih raziskovaveev. Ta Zelja mora biti trajno vodilo pri vsej nje-
govi personalni politiki, ker se mora zavedati, da mora biti odlodilna samo kva-
liteta. Moram povedati, da se personalna prizadevanja naSega instituta razvijajo
v tej smeri. Indtitut ima tako politiko za svojo nalogo in jo bo kot tako ohranil
tudi v bodoée.

a) Toda pri problemu raziskovavecev gre za dve stvari. Na eni strani je
vazna pri njih strokovna $olanost. Diplomiran zgodovinar &e ni sposoben raz-
iskovavec zaradi same diplome na filozofski fakulteti. Raziskovavec raste in
zori tudi ob samem delu. Za tako usposobljenost je treba navadno veg let. Da

bo zahtevala posebnih haporov, na katere se moramo pripraviti ¢imprej.

b) Na drugi strani pa pri raziskovaveih ne gre samo za strokovno $olanost,
pa naj bo sicer e tako vaZna. Zelja po vedji kvaliteti raziskovalnega dela je
povsem naravna in ji raziskovavei tudi v nagem indtitutu ne ugovarjajo. Toda
* v odnosu vsakega konkretnega raziskovavea do znanstvenega obravnavanja
konkretnih problemov ie potrebna Se neka posebna zavest, ki mora biti nenehno
prisotna, da je namreé sluzba manosti odgovorna sluzba, ki zahteva celega élo-
veka. Zato da spoznava zgodovinsko resnico, jo obdeluje in posreduje drugim,

izobraziti, temve¢ se mora tudi osebno marsiéemu odpovedati. Ko kandidat stopi
Vv sluZbo znanosti, se mora sleherni trenutek zavedati, da bodo znanstveni pro-
blemi prili izpod njegove roke taki, kakrden bo njegov odnos do znanosti. On
sam mora biti z njimi najintenzivneje povezan. Zato se mora najprej vsak sam
vpradati, ali ¢uti v sebi-dovolj vneme, dovolj nagnjenja do znanstveno razisko-

in potem druZbi.

Pri uresni¢evanju delovnega koncepta so torej najteZji problem Ijudje. In
ker so ljudje najteZji problem, so zato ljudje vedno tudi najvaznejsi, kajti vse
koncepte in vse nacrte uresni¢ujejo ljudje. Nedvomno ima zato na$ institut
kot znanstveno raziskovalni zavod pravico zahtevati dolotene strokovne kva-'
lifikacije od ljudi, ki naj se ukvarjajo z znanstveno raziskovalnim delom v nje-
govem okviru. Toda tem kvalifikacijam se pridruZijo tudi moralne, ker bistveno
pomagajo k napredku znanstvenih rezultatov. Take pravice bo seveda logi¢no
imel tudi inStitut, ki bo sistematiéno in organizirano prouceval integralno Zgo~
dovino slovenskega naroda novejse dobe.
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2. Pri znanstveno raziskovalnem delu je seveda treba uporabljati znan-
stveno metodo, to se pravi, da morajo raziskovavci napisati svoje razprave z upo-
rabo zgodovinskih virov. Tudi raziskovavcem naSega initituta je to sicer po-
polnoma jasno. Toda uporaba virov sama zase Se ne deckazuje znanstvenega
znataja konkretne razprave. Upostevati je treba e, kako avtor zna operirati
z viri, kaj iz njih spozna in kako svoja spoznanja povezuje, ali jih zna zliti v
sintezo, ali ta cilj opus¢a. To delo ni ne enostavno ne lahko. Pri tem opravilu
se pokaZe odnos vsakega raziskovavea do znanosti, ali je v njem dovolj notranje
sile ali nagnjenja do ugotavljanja znanstvene resnice, da o potrebm izobrazbi in
volji za uspeh konkretnega dela ponovno niti ne govorimo.

3. Pri iskanju poti naprej morajo biti indtitutove izkuSnje iz dosedanjega
dela nedvomno dragocena opora. Pri tem je vaZno, da bo raziskovanje, pa naj
sloni na sedanjem ali razdirjenem delovnem konceptu, upostevalo v glavnem
isti ¢asovni razpon.

V dosedanjem institutovem raziskovalnem delu je bilo zelo hitro spoznati,
da je za nekatera obdobja bilo veé zanimanja, za druga manj. Obdobje do 1918
je bilo in je zelo slabo raziskovano. Institut sam je s svojimi sodelavci glede
tega obdobja v pravi zagati, ker je Stevilo raziskovavcev minimalno. Nekoliko
bolje je z obdobjem med obema vojnama, toda $tevilo raziskovaveev je tako
skromno, da %e dolgo ne bodo mogli obvladati gradiva, ki je za to dobo na
razpolago. Bolje je z dobo narodnoosvobodilnega boja, ki je Ze doslej od vseh
dob institutovega delovnega okvira relativno najbolj raziskana. Vzrok je ne-
dvomno v prelomnem znaéaju te dobe. ki je povzro¢il veéje zanimanje in spod-
budil ve¢ raziskovavcev. Povojni ¢as ali das socialistiéne graditve je pa od vseh
na najslabSem, ker se ga v naSem indtitutu z znanstveno raziskovalnega vidika
ni e nihée niti dotaknil.

Glede institutovega obravnavanja obdobij in smeri, ki so mu po delovnem
konceptu prisojene, moramo dodati, da trditev o izoliranem obravnavanju zgo- -
dovine delavskega gibanja ne velja za vsa obdobja. Velja dejansko za ¢as do
1941. Pri obdobju narodnoosvobodilnega boja pa so se raziskovavci lotili vseh
problemov mnogo §irSe, ne samo politi¢nih, temveé tudi vojaskih, gospodarskih,
kulturnih in jih zaceli povezovati v celoto. Narodnoosvobodilni boj je bil cas,
ko se je delavsko gibanje zacelo tako stapljati s procesom tedanje dobe, da ga
samega zase, izolirano od drugih smeri, ni bilo ve¢ mogoce prikazovati. Vse-.
stransko prikazovanje je postalo edino smiselno in zato nujno. Isto bo veljalo
tudi za prikazovanje povojnega razvoja, to je socialistitne graditve, ko se je
delavsko gibanje zlilo z vsem drzavnim in druzbenim Zivljenjem v integralno
celoto. Pri dobi narodnoosvobodilnega boja nastopi drugacna nevarnost, to je
predvsem tista, ki jo je dr. Zwitter oznaéil za problem oZine v ¢asovnem smislu
in ki je tako priljubljena napaka vseh antihistoristov.

Slabosti v proudevanju nekaterih obdobij v modernem razvoju zgodovine
delavskega gibanja niso nekaj slu¢ajnega pa tudi ne nekaj izoliranega. Prikaz
o razvoju slovenskega zgodovinopisja novej$e dobe nam v vecjem obsegu po-
kaZe to, kar nam pokaZe proudevanje zgodovine delavskega gibanja v malem.
Bolj zadovoljive rezultate more vsem prinesti le integralno proudevanije sloven-
ske zgodovine novejse dobe, to se pravi, ne samo zgodovine delavskega gibanja,
temveé pred letom 1941 tudi politi¢ne, gospodarske, socialne in kulturne zgodo-
vine slovenskega naroda, to se pravi, da se razsiri sedanji delovni koncept Insti-
tuta, da se upostevajo kadrovske potrebe, predvsem pa zahteve po kvalitetnih
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znanstvenih raziskovaveih. Le-ti bodo namre¢ jamcili za kvalitetno obravna-
varije vseh razvojnih dob poslednjih sto let in vseh posameznih znanstvenih
problemov v njih. ' ‘

Gornja izvajanja so nam e doslej pokazala precej jasno, da so delovne
naloge instituta bile dosti obgirne, da je imel institut v slovenskem zgodovino-
pisju kar zahtevne naloge. Kljub tezavam, ki S0 se pojavljale véasih tu véasih
tam, moramo vendar redi, da so se indtitutovi raziskovavei lotili raziskovalnih
problemov resno in zavestno in da tudi rezultati niso bili neznatni, na kar smo
Ze opozorili: bili so v skladu s silami, s katerimi IZDG razpolaga. Tega prizade-
vanja institutu nihée ne more. odrekati.

4. Pri uresni¢evanju delovnega koncepta se je v inStitutu pojavilo vpra-
Sanje, kako izpolnjevati naloge, ali mu zadostujejo njegovi lastni raziskovavei,
ali si mora pomagati Je s kakimi drugimi sodelavci. Razume se, da morajo biti
teziséa izpolnjevanja institutovih nalog predvsem njegovi sodelavei. Razume
se pa prav tako, da loka v tem oziru ni mogoce prenapenjati, da bi namreé
heteli, da bi ljudje napisali ¢imveé, trpela pa bi pri tem kvaliteta. Intitut je
pri uresniéevanju svojega nadrta zato veckrat iskal pomodi pri zunanjih sode-
laveih. V zvezi z njimi si je pridobil nekaj izkusenj, ki morejo biti dragocene
pri bodo¢em raziskovalnem delu. ,

Nedvomno je prav, da se institut pri uresni¢evanju oZjega ali Sirfega pro-
grama izkaZe tudi kot iniciator, mobilizator in organizatcr raziskovalnega dela.
To je in bo ena izmed njegovih nalog. Toda po dosedanjih skusnjah so se zu-
nanji sodelavei izkazali bolj kot recenzenti rokopisov, da so bila kasneje ob-
javljena dela na primerni znanstveni vidini, manj pa kot izvajavei nalog po in-
Stitutovem delovnem nacrtu. Uveljavili so se le toliko, kolikor so po lastni ini-
ciativi obravnavali probleme, ki so sofasno sodili v delovni koncept IZDG.
Tezis¢e znanstveno raziskovalnega dela na problemih indtitutovega delovnega
haérta je bilo vedno v samem ingtitutu in na intitutovih internih sodelavcih.
Iz te izkusnje je mogoce napraviti sklep, da bo institut moral v bodoce iskati
zvez posebno z ljudmi, ki jih povezuje interes za enako problematiko. Ob raz-
Siritvi delovnega koncepta bo ravno to ena prvih nalog, ki bo odprla pot k z dru-
Zevanju ljudi, ki se ukvarjajo s problematiko SirSega kompleksa najnovejse
slovenske zgodovine. Ker je takih raziskovaveev e danes ved na Slovenskem, bo
opravljanje te naloge lahko . dalo ugodne rezultate. Kajti v SirSem delovnem
kompleksu bo institut mnogo laZe organizator del, ki jih ne opravlja sam ne-
posredno, temveé s pomocjo svojih zunanji sodelavcev. Seveda bo tako delo
moralo radunati s postopnim uveljavljanjem programa.

5. Pri organizaciji posameznikov za raziskovanje novejde slovenske Zgo-
dovine pa ne gre samo za raziskovavcee, ki v splo$nem proucujejo zgodovino,
temved-gre tudi za tako imenovano interdisciplinarno scdelovanje pri proude-
vanju zgodovine, to je, za sodelovanje pravnikov, ekonomistov, sbciologov in
zgodovinarjev kulturnega Zivljenja v narodu. Institut za zgodovino delavskega
. gibanja si je tudi na tem podro¢ju pridobil nekaj izkugenj, ko je 1966 skupno
5 Slovensko akademijo znanosti in umetnosti ter Zgodovinskim drustvom pri-
pravil dveje posvetovanj, namreg o Osvobodilni fronti ob 25-letnici njene usta-
novitve, druge pa ob 50-letnici oktobrske revolucije. Obe bosvetovanji sta po-
kazali, da je sodelovanje raznih strok bilo za rezultate znanstvenega raziska-
vanja obeh razdobij zelo pozitivno.
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Zaradi kasnejSega sklepanja naj na tem mestu vsaj na kratko opozorim
na nekatere sti¢ne totke, ki jih je pokazalo interdisciplinarno sodelovanje-na
posvetovanju ob 25. letnici Osvobodilne fronte. Pravniki so npr. na mnoge’
probleme zaradi drugaéne strokovne usmerjenosti pogledali z drugaénimi o¢mi,
kakor znajo splodni zgodovinarji. Opozorili so na stvari, na katere zgodovinarji
dostikrat ne mislijo. Seveda mora iti v pravnikovem prikazu za pojav, ki se
sotasno pojavlja tudi med elementi zgodovinarjeve obdelave. Recimo problem
pravnega reda, ki je v ¢loveSkem Zivljenju sofasno tudi problem moralnega
reda in ga tudi zgodovinar ne bo izpustil iz svojega prikaza, ¢eprav ga bo pri-
kazal v drugaéni obliki ali zvezi. :

O partizanskem sodstvu je v svojem referatu govoril dr. MikuZ, seveda
z vidika sploénega zgodovinarja. Tega problema pa se je kot pravnik dotaknil
tudi referat dr. Snuderla, ¢eprav v orisu elementov nastajajofe ljudske oblasti.
V obeh primerih sta avtorja govorila o pozitivnih pravnih ukrepih. Toda vsak-
danje Zivljenje ne tede vedno v skladu s pravnimi dolo¢bami, ve¢krat se razvija
mimo njih ali celo proti njim, ali bolje re¢enc navkljub njim. Tudi v partizanih
so bili Ijudje, ki se niso menili ne za pravne ne za moralne norme medsebojnega
so¥itja. Njihova dejanja niso bila brez vpliva na razvoj Zivljenja v partizanih,
na razvoj borbenega elana, da, celo na dezertacije iz partizanov. Ali niso de-
janja takih ljudi ustvarjala baze za take pravne ukrepe? Kdo bo Studiral to
bazo? Pravni ali sploSni zgodovinar? Mislim, da jo morata oba! :

Gornje navedbe nam pokaZejo, da je sodelovanje pravnih zgodovinarjev
pri proudevanju zgodovine narodnoosvobodilnega boja nujno potrebno. Po-
dobno paralelo bi mogli postaviti tudi z nekaterimi drugimi strokami. Na samem
posvetovanju o Osvobodilni fronti smo imeli priloZznost videti vet takih pri-
merov. Siftarjeva diskusija je opozorila na paralelo gospodarskega Studiranja
dobe NOB. Se jasnej$a je bila Smolejeva paralela o potrebi sploSnega Studija
kulture@v partizanih. Podobno paralelo je mogo¢e napraviti tudi s Studijem
partizanskega zdravstva, ki se ga je v svojem referatu dotaknil dr. Mikuz. Zal
posebnega.referata o tem vprasanju iz rok zdravstvenega strokovnjaka na po-
svetovanju ni bilo. .

Znanstveno posvetovanje ob 25-letnici Osvobodilne fronte je pokazalo
primer interdisciplinarnega sodelovanja. To sodelovanje je bilo koristno. Preden
pa bomo napravili potrebne sklepe, moramo opozoriti na neka dejstva interdisci-
plinarnega sodelovanja pri problemih iz dobe NOB. V referatih na posvetovanju
o Osvobodilni fronti smo tréili na posebno dejstvo, da je namreé isti problem
ali celo ve¢ problemov obravnavalo ve¢ avtorjev. Taki problemi so npr. bili
~drzava v drZavi«, partizanska vojska, ljudska oblast, partizansko sodstvo, De-
lavska enotnost. Jasno, da tu ni $lo za kako nelegalne konkurenco, kakor je
pravilno zapisal dr. Mikuz. Zanimivo je bilo nekaj drugega, namrec¢ dejstvo, da
so raziskovavei pri teh skupnih ali istih problemih le deloma pridli do istih
ugotovitev. Zgodilo se je,-da so raziskovavei pogledali na iste probleme iz delno
razli¢nih zornih kotov. To se'pravi, da so iste probleme obravnavali vsak dru-
gade, zato niso prigli vedno do istih ugotovitev, temve¢ do sklepov, ki se po
vedini med seboj dopolnjujejo.

Gornje izvajanje je pokazalo, da je torej interdisciplinarno sodelovanje
bilo koristno. Za bodo¢e pa lahko retemo, da bo nujno, ée hoéemb, da bodo
problemi iz zgodovine narodnoosvobodilnega boja obdelani femeljito, to se
pravi, vsestransko. Teda interdisciplinarno sodelovanje ni in ne more biti nekaj,
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kar naj bi veljalo samo za dobo narodnoosvobodilnega boja. Nedvomno bo
enake potrebno pri raziskovanju starej$ih obdobij. Tudi pri njih se bodo po-
javili problemi, na katere bo mogoce pogledati z razli¢nih zornih kotov. Inte-
gralno proudevanje obdobij pred dobo narodnoosvobodilnega boja bo moralo
s takimi osvetlitvami problemov ratunati in jih v interesu ¢im.bolj dognane
znanstvene resnice tudi pospelevati in podpirati. Lahko reéemo, da bo inter-
disciklinarno sodelovanje pri prouevanju dobe pred Osvobodilno fronto ena
izmed nalog, ki jo bo trajno moral izpolnjevati in§titut, ¢igar dejavnost bo’
slonela na tako imenovanem raziirjenem delovnem konceptu IZDG.

6. Interdisciplinarno sodelovanje bo moralo naposled dopolnjevati tudi in-
terinstitucionalno. Institut za zgodovino delavskega gibanja je tudi glede tega
dobil nekaj izkuSenj pri pripravljanju dveh posvétova_nj, ki smo jih Ze omenili.
Pri teh pripravah sta sodeloval Slovenska akademija znanosti in umetnosti
ter Zgodovinsko drustvo za Slovenijo. K obema bo v bodotem razvoju treba do-
dati tudi univerzo. Povsem nedvomno .je, da bo tako sodelovanje potrebno, ko se
bo zagelo in razvilo integralno prouéevanje zgodovine slovenskega naroda no-
vejSe dobe, Geprav je danes Se tetko redi, kak$ne oblike bodo potrebne za tako
sodelovanje in v kak&nih okolig¢inah bodo tudi koristne. Upamo, da ne bo ostalo
samo pri takih oblikah, ki jih glede univerze predvideva sedanji nadrt zakona
o raziskovalni dejavnosti. Izretem naj splodno Zeljo instituta, da si Zeli tesnej-
Sega sodelovanja zlasti z oddelkom za zgodovino na filozofski fakulteti.

7. Pri integralnem proudevanju zgodovine slovenskega naroda v drugi
polovici 19. in v prvi poloviei 20. stoletja bo v samem proucevanju imelo po-
seben pomen vpraganje ekipnega dela ved sodelavcev na dolofenem problemu
oziroma temi. Ekipno delo ni stvar obravnavanja SirSega ali ozjega $tevila pro-
blemov, temved je stvar delovne metode pri refitvi konkretnega problema. In-
stitut je to metodo Ze uporabljal, toda v bistvu le pri reSevanju tako imenovanih
servisnih nalog, pri katerih ni $lo za kako ustvarjalno kvaliteto, temveé bolj
Za uresni¢evanje nekih praktiénih, neznanstvenih ciljev. Toda ekipno delo je
lahko tudi delovna metoda za reSevanje oziroma pomog pri reSevanju $irde in
globlje zastavljenih raziskovalnih problemov. Njena potreba izhaja iz dejstva,
da raﬁskovanje moderne dobe v glavnem ne pozna ve¢ problema virov v sta-
rem smisly, to se pravi, kje vire najti, temved je vaZnejsi problem, kako te
vire obvladati, jih pregledati in sistemizirati njih podatke, ¢eprav se za ne-
katere probleme, posebno v dobi NOB oziroma druge svetovne vojne Se kljub
vsemu pojavljajo vrzeli, pri katerih se ob kopici virov mera raziskovavec vpra-
Sati, kje so viri. V glavnem pa vendar zgodovinar moderne dobe glede virov
ne pozna teZav, kakrdne je imel zgodovinar starejiih obdobij. Za zgodovinarja
moderne dobe je mnogo vazneje, da zna najti kljuéne vire. To pa veckrat ni tako
preprosto. Ekipno sodelovanje more biti pri iskanju virov zelo koristno. Ekipno
delo pa more biti uspesno le, ¢e je ekipa notranje uglasena, kar pa doseze, &
poprej temeljito prediskutira problematiko, za katero mora vire zbrati. Se po-
membnejSe je ekipno delo pri sestavljanju dolodenih sintez, pri katerih sode-
luje ve¢ avtorjev. Pri takem delu je prav tako treba vse probleme poprej pre-
diskutirati in jim dologiti medsebojno razmerje. Ni dvoma, da bo naéin ekip-
nega dela moral dobiti v institutu pomembnejSe mesto. Pri razSirjenem delov-
nem konceptu pa se bo moral razviti na dolocenih stopnjah raziskovanja v
trajno obliko dela.
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8. Vsak znanstven zavod, ki se ukvarja z raziskovalnim delom, si za to
delo na temelju delovnega koncepta napravi $irsi ali oZji delovni nacrt, ki ga
v kraj$ih rokih uresni¢uje. Med naloge znanstvenega zavoda, kakrSen je Institut
za zgodovino delavskega gibanja, pa moramo pristeti tudi dela, ki za znan-
stveno raziskovanje dolotenega obdobja ustvarjajo pripomocke, s katerimi se
naj raziskovanje olajSuje ali celo omogoca. Praksa modernega znanstvenega
raziskovanja je pokazala, da med taka dela sodijo bibliografije. Intitut za
zgodovino delavskega gibanja je pri dosedanjem delu dobil Ze toliko izkusenj,
da je iz njih spoznal vrednost bibliografij in je vsaj njihovo izdajanje rade
volje podprl. Mnogo teZe je pa bilo s programiranjem bibliografij. Ceprav se je
zavedal, da je ena od inftitutovih nalog, da stavi v svoj program tudi sestav-
ljanje bibliografij, je vendar bilo tudi dovolj tezav, da se ni izpolnil, vsaj ne
tako, kakor je institut Zelel. : ,

Pri razpravljanju o pomanjkanju bibliografij za uspeSneje delo razisko-
vaveev je inStitut ugotovil, da raziskovavei potrebujejo pravzaprav dve vrsti
bibliografij. V prvo spadajo historitne bibliografije. To so bibliografije ¢lankov
in knjig, ki prikazujejo dolodene probleme ali celotno dogajanje kot zgodovin-
ski proces. V drugo vrsto pa spadajo bibliografije z vklju¢enimi ¢lanki, ki so
del samega procesa, torej gradivo, ki ga mora raziskovavec poznati kot vir ka-
kor npr. aktovno gradivo. Institut je prav o tej bibliografiji ¢lankov veckrat
razpravljal, Zlasti za ¢as med dvema vojnama. Napravil je tudi naért. V njej bi
bili zbrani &lanki, ki obdelujejo vse smeri delavskega gibanja v letih med dvema
vojnama in hkrati odziv tega gibanja v meScanskih strankah. ‘Institut je nam-
re¢ spoznal, da bi taka bibliografija bila silna pomo¢ pri nadaljnjem razisko-
valnem delu vsem, ki bi se ukvarjali s to dobo. Zal je realizacija naletela na
silne tezave. Institut sam nima ljudi, ki bi mogli izdelati tako bibliografijo.
Zato je priel na misel, da bi naért uresni¢il s pomocjo zunanjih sodelavcev.
Toda zaradi pomanjkanja denarja tega doslej ni bilo mogoce vloZiti. Zato je
naért trenutno %e vedno nadrt. In$titut ga ima za eno izmed nalog, ki jih bo
treba izpolniti. ]

V zvezi z nadim razpravljanjem moramo na tem mestu redi, da bi bilo se-
stavljanje bibliografij tudi v raziirjenem delovnem konceptu, to je v tistem,
ki bi zajemal integralno proutevanje slovenske zgodovine novejSe dobe, ena
od stalnih nalog, ki bi jo indtitut moral prevzeti nase in izpolnjevati. V primeri
s sedanjim inStitutovim okvirom bi se potreba po bibliografiji $e povedala, fo
se pravi, bi se poveéalo tevilo raznih bibliografij. Jasno pa je, ‘da bi organizator
za izvajanje takih nalog moral biti inStitut.

9. Podobnega zna¢aja kakor sestavljanje bibliografij je tudi izdajanje virov.
Tudi ta vrsta dejavnosti je in bo morala ostati ena izmed inStitutovih nalog,
pa naj gre za oZji ali razSirjeni delovni koncept. O njej bi na tem mestu ne
govoril kaj veé, ker bodo o njej govorili arhivski delavci.

10. Nekaj besed moramo posvetiti inStitutovi strokovni knjiznici. O njeni
vrednosti za raziskovavce skoraj da ni treba govoriti, ker je pa¢ vsakomur jasna.
Pri knjiZnici se moramo bolj vprasati, ali ustreza potrebam raziskovavcev. Ce
ne, potem moramo paé re¢i, da mora biti skrb za ustrezno knjiZznico Se posebej
trajna naloga instituta. Dejansko je tako. Iz razli¢nih razlogov, predvsem pa
zaradi pomanjkanja denarja so nekateri deli knjiZnice, npr. nacistiéni oz. oku-
pacijski fond Se vedno zanemarjeni. Zaradi pomanjkanja denarja pa najhuje
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trpi nabavljanje novih knjig. Deficitnost knjiznice se v tem oziru najbolj ob-
Cuti. Prizadevanja za zbolj$anje pa redno tréijo na nepremostljive ovire.

" KnjiZnica za raziskovavea nima samo enega pomena, da namreé daje na
razpolago potrebno literaturo, to se pravi, da ga poudi ali lahko boudi, kaj je
bilo o doloenih problemih Ze napisano. KnjiZnica sodobnega &asa mora na-
bavljati tudi knjige, ki sluZijo raziskovaveem kot vir pri proucevanju dolodene
teme. Tako vrednost ima velik del periodik, zlasti Casopisje, stenografski za-
piski raznih zasedanj in zborovanj, statistidne Studije itd. To so stvari, ki so
bile ponovno potrebne raziskovavcem naSega in&tituta. Nadvse perece pa bodo
postale v primeru raziirjenega delovnega koncepta, to se pravi v primeru inte-
gralnega proucevanja slovenske zgodovine novejSe dobe. V Ljubljani, ki hoge
in je srediS¢e slovenskega kulturnega ustvarjanja, je za delo take vrste zelo
slabo poskrbljeno. Skrb za ustrezno strokovno historiéno knjiznico bo zato
nujno trajna institutova naloga.

11. Ob navedenih problemih, ki so kar &tevilni in pomembni, moramo
opozoriti, da je njihovo refevanje zdruzeno tudi z vedjimi ali manjsimi strogki.
Ker zelimo biti realni, moramo nanje opozoriti, moramo pa hkrati poudariti, da
inStitut in njegovi Samoupravni organi niso gledali in ne gledajo na probleme
in8tituta primarno z vidika vecjih ali manjgih finanénih sredstev, temveé pred-
vsem z vidika izpolnjevanja nalog, sredstva pa naj v resnici sluZijo za to, da se
inStitutova dejavnost zagotovi. Institutovi sodelavei se Cutijo prizadeti pred-
vsem Vv tem, da se v raziskovalno dejavnost vnasajo komercialne metode, ki tej
dejavnosti prinasajo. Skodo. Mnenja smo, da viprasanje discipline, kontrole in
podobnih zadev treba resiti drugade, ne pa z metodami komercialnega ocenje-
vanja raziskovalne dejavnosti.

12. Preden sklenem svoja razmifljanja o inStitutovih nalogah v sedanjem
“Casu, bi rad v zvezi s potrebami knjiZnice in raziskovalnimi nalogami na sploh
opozoril na posebno dolZnost, ki jo imajo raziskovavei do samega sebe, pred-

.vsem raziskovavci nafega instituta. To je dolsnost samoizobraZevanja. Resda
morejo raziskovavei uspeino obravnavati svoje probleme, &e znajo v najvedji
.meri uporabljati arhivske vire in literaturo, kolikor je je do njihove obdelave
konkretnega problema ze nastalo. Toda to ne zadostuje. Tako poznavanje ¢éasa,
v katerega spada njihov trenutni problem, je preskromno. Raziskovavec mora
»8V0j Cas« poznati v &im &girgem obsegu in ¢imbolj temeljito. Svarilo dr. Zwittra
- 0 ozini in $irini v ¢asovnem smislu velja tudi za raziskcvavea osebno. Zato se
ne more zadovoljiti samo z literaturo, ki neposredno sodi v obmo¢je konkret-
nega problema, temve¢ mora prebirati tudi drugo literaturo, ki zajema tudi
SirSe ¢asovno razdobje. Pravzaprav mej4, do katerih naj njegov $tudijski interes
sega, sploh ni mogode potegniti. Clovegko Zivljenje ni prepleteno samo na hori-
zontalni ravnini, temveé tudi in Se cele bolj v vertikalni razseznosti, kar je zgo-
dovinarju povsem jasno. Vsak zgodovinar se zaveda, da je vertikalna razseinost
odloéilna za razumevanje procesov, ki se e tako razvijajo po vertikalni liniji.
Vsakemu raziskovaveu je SirSe poznavanje zgodovinskih procesov potrebno in
koristno; ¢m globlje je, tem bolje se bo znasel pri obravnavanju svojih prob-
lemov. Kako se bo s temi procesi seznanil, je pa njegova stvar oziroma stvar
vsakega posameznika samega. Dejstvo je, da mora za tako izobrazbo poskrbeti
vsak sam in po svojih modeh. Nihce te dolZnosti ne sme opustiti. '

Ce se ob sklepu razpravljanja o nalogah Instituta za zgodovino delavskega
gibanja beino ozremo nazaj, bomo morali reéi, da so obseZne in izhajajo iz in-
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titutovega raziskovalnega delovnega koncepta. InStitutovi sodelavei so nanj
vedno gledali resno in ga kljub nekaterim oviram skusSali tudi uresnicevati.
Na ves svoj dosedanji razvoj institut ni gledal brezbriZno, temved je opazoval
samega sebe v svojih akcijah in si nabiral nova spoznanja. Ta so mu pokazala
slabosti izolacije v dosedanji dejavnosti in odkrila potrebo po novem obsegu
delovnega koncepta. ’ )

Pri vsem utemeljevanju potrebe po razfiritvi ingtitutovega delovnega kon-
cepta smo vedno sliSali le besede o razsiritvi tega koncepta. S takim izraZzanjem
nismo v nobenem smislu zanikali ali omalovaZevali dela, ki se je razvijalo po
zamisli, zaradi katere je bil inStitut ustanovljen. Kajti temeljna naloga raz8ir-
jenega koncepta bo, da bo delavsko gibanje po njem dobilo v slovenski.zgodo-
vini mesto, ki mu pripada. Zato mora po naSem mnenju tudi v razSirjenem
delovnem konceptu prouc¢evanje delavskega gibanja ostati bistvena kompo-
nenta in$titutovega raziskovalnega dela, ki pa bo znala ne samo upostevati,
temveé tudi podpirati proudevanje celotnega razvoja slovenske druzbe v no-
vejéi dobi. Spri¢o polozaja, v kakrinem je slovensko zgodovinopisie v razdobju
novejse dobe in $e bolj institucije za proudevanje zgodovine tega razdobja, bo
&irsi obseg delovnega koncepta mogole realizirati le postopoma, poudarim naj
besedo postopoma, kajti treba bo pripraviti zanj vse pogoje za uspesen zacetek
in mu nato zagotoviti miren razvoj. Mislimo, da je ¢as za to akcijo napo¢il in
desetletnica InStituta za zgodovino delavskega gibanja daje za to tudi primerno
priloznost. : ' !
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