Bogdan Osolnik

10 let dela Instituta za zgodovino delavskega gibanja in-njegovo
‘ mesto v slovenskem zgodovinopisju

Iz nekdanjega Znanstvenega instituta pri predsedstvu SNOS, ki je bil usta-
novijen na slovenskem osvobojenem ozemlju pred 25 leti, je neposredno izgel tudi
Institut za zgodovino delavskega gibanja. Ustanowvljen je bil namreé s spojitvijo
Zgodovinskega arhiva pri CK KPS in dela Muzeja narodne osvobpoditve, ki je
bil obenem z In§titutom za marodnostna vprasanja neposredni dedié in naslednik
partizanskega instituta.

Z ustanovitvijo indtituta naj bi se odpravila dotedanja razdrobljenost, ne-
nacrtnost in nepovezanost dela na podro&ju zgodovine delavskega gibanja, opra-
vila zdruZitev pomoznih ustanov, kot so knjiZnice, arhivi.in fototeke, zlasti pa
naj bi se pritegnil $irsi krog sodelaveev k obravnavi problematike, ki je bila
v slovenskem zgodovinopisju zanemarjena. Uresni¢enje te zamisli je pospesilo
razpoloZenje, ustvarjeno.ob 40-letnici Zveze komunistov, ko se je pokazalo vedje
zanimanje za zgodovino delavskega gibanja, kar je tudi olajsalo reSevanje raznih
praktiénih vprasanj v zvezi z ustanovitvijo, kot so vprasanje prostora, finanénih
zadev in podobno. .

Z uredbo z dne 10. julija 1959, je bil indtitut ustanovljen, »da znanstveno
proucuje delavsko gibanje, delovanje Komunistiéne partije in ljudsko revolucijo
na slovenskem ozemlju ter socialistiéno graditev v Sloveniji«. Obenem naj bi
inStitut opravljal tudi druge naloge, kot so: zbiranje in urejanje arhivskega in
spominskega gradiva, ¢uvanje muzejskih predmetov, organizacijo razstav, izdajo
znanstvenih, strokovnih in poljudnih publikacij itd.

Ze od vsega zaletka se je tako vsiljevalo vpraSanje, kakSen naj bo odnos
med temi nalogami: ali naj institut predvsem ureja gradivo in nadaljuje z nje-
govim zbiranjem in obdelavo, obenem pa sluzi propagandno publicistiénim na-
menom, zlasti v zvezi z raznimi proslavami in obletnicami, ali naj po vsebini
dela postane zares znanstven zavod, Zari¢e za razvoj zgodovinopisja moderne
dobe s teZiS¢em na razvoju delavskega gibanja.

Tekst uredbe dokazuje, da je bila od vsega zadetka prisotna teZnja ustano-
viteljev — Ceprav pri ustanovitvi ni sodelovala univerza —, da indtitut pcstane
znanstvena ustanova. Toda v praksi se je pokazalo, da je prehod od zbiranja
gradiva, izdajanja zbornikov in pisanja publicisti¢nih ¢élankov na znanstveno
raziskovanje sila tezak proces, 3e posebej glede na kadrovsko strukturo, ki je
nastala z zdruzitvijo dveh kolektivov in se tudi pozneje ni bistvenos spremenila.

Konec leta 1960 je institut imel 81 stalnih usluZbencev in 16 honorarnih.
V tem Stevilu je bilo samo 16 usluzbencev s strokovnimi in znanstvenimi na-
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zivi, v ostalih pa 27 iz upravne stroke, 14 pisarniske, 18 pomoZne, 2 prosvetne
itd. Razen tega so strokovni razvoj instituta ovirale Se druge motnje, o katerih
pravi poro¢ilo za leto 1960: »Vsakodnevne naloge, povezane s potrebami poli-
tiénih organizacij, kulturnoprosvetnih ustanov in posameznikov, so motile nase
naértno delo, posebno na strokovno-znanstvenem podro&ju. Ce pa hod¢emo priti
do kvalitetne zgodovine revolucionarnega delavskega gibanja, potem moramo
preiti ¢imprej od uslug in zbiranja gradiva za razne narcénike na naértno raz-
iskovalno ' delo. . .«

Ko je inStitut postal 1. januarja 1961 zavod s samostojnim financiranjem,
so se zaostrile tudi razmere v pogledu zagotavljanja financnih sredstev. InStitut
naj bi si zagotovil dohodek iz sklada Borisa Kidri¢a izkljuéno z znanstveno raz-
iskovalnimi nalogami. Ker za ve¢ja dela Se ni bil usposobljen, je svoje sode-
lavee angaZiral predvsem na oZjih in manj zahtevnih temah. K raziskovalnemu
delu je bil prisiljen pritegniti tudi sodelavce, ki niso’bili zgodovinarji. Poleg tega
je razvil lastno zalozniS$ko-komercialno dejavnest v pri¢akovanju, da bo mogoce
s publikacijami ustvariti veéja sredstva. Tako je priSlo do nadaljnjega pove-
¢anja upravnega oziroma komercialnega aparata. Kljub velikim naporom so
ostali zlasti finanéni rezultati lastne zaloZniske dejavnosti skromni, mnozila pa
se je vrednost knjizne zaloge v skladiséih.

Zaradi vsega tega razmere v institutu niso bile ugodne za razvoj znanstve-
nega dela. Razli¢nost pogledov in interesov ljudi je objektivno ustvarjala trenja
in napetost, kar se je Se posebej kazalo pri urejanju notranjih razmer v tem
razdobju prehoda iz budZetskih na nove samoupravne odnose. O problemlh in-
Stituta ‘je sredi leta 1961 razpravljala Zgodovinska komisija CK ZKS. Podpria
je zahtevo muzejskega oddelka, da se odcepi. Iz njega naj bi nastal Muzej re-
volucije, s tem da bi razsiril svoje tematsko podro¢je na delavsko gibanje in
postal osrednja muzejska institucija te vrste na Slovenskem.

Marca 1962 je proucevala razmere v IZDG tudi komisija Izvr$nega sveta.
Tudi ta je ugotovila, da je nujno potrebno, da se institut in muzej lo¢ita in po-
svetita vsak svojim nalogam. InStitut naj bi se postopoma razbremenjeval vseh
dejavnosti, ki niso nujne za njegove raziskovalne naloge; ostala naj bi mu le e
priro¢na knjiZnica. Arhiv- naj bi se &mprej organiziral kot oddelek Arhiva
Slovenije, brz ko dobi Arhiv Slovenije moZnost, da ga prevzame in vzdrzuje.
V perspektivi naj bi se institut formiral kot zavod, ki mu je glavna dejavnost
raziskovanje, vse drugo pa naj sluzi samo tej dejavnosti.

Takratno zacasno vodstvo in§tituta je sprejelo predlog komisije o loéitvi
muzeja in o ustanovitvi skupnega konzorcija za izdajanje Zbornika fotografskih
dokumentov. Ni pa sprejelo predloga Izvrénega sveta, da bi se od inStituta lo¢ila
arhiv in knjiZnica z argumentacijo, da bi bilo to v nasprotju s pravnimi akti,
s katerimi'je bil IZDG ustanovljen, in da bi tudi sicer lo¢itev ne pomenila za
- Izvrini svet nekakrine razbremenitve, ker bi ta moral poskrbeti za njuno de-
lovanje v okviru druge prora¢unske ustanove.

Iz danasnje perspektive se nam kaZe to staliS®e upravi¢eno. Brez dvoma
je smotrno, da arhiv ostane kot samostojna enota v sklopu initituta vse dotlej,
dokler traja njegovo urejanje in dopolnjevanje. Ker gre za poseben arhiv iz
vojnega in predvojnega obdobja, ki je nastajal v razmerah ilegalnega revolu-
cionarnega dela, je potrebno mnoge dogodke $ele dokumentirati, mnoge doku-
mente pa deSifrirati, opremiti s potrebnimi pojasnili in podatki, da bi lahko
sluzili bodo¢emu zgodovinarju kot éimbolj verodostojen in uporaben vir. V tem
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poslu pa se delavec v arhivu in delavec v raziskovalni enoti nasega instituta
" nujno med seboj dopoljujeta. Arhiv IZDG se $e vedno ureja in dopolnjuje z no-
vimi fondi, ki se nanasajo na njegovo problematiko.

Tudi knjiZnica je funkcionalno povezana z raziskovalhim delom ingtituta
ne le v procesu obdelave posameznih vprasanj, ampak tudi pri sestavljanju bi-
bliografij in druge dokumentacije sploh, ki naj sluZi SirSemu krogu zgodovi- -
rarjev. Zato naj bi se razvila v specializirano strokovno knjiZnico, ki bi se stalno
in sistemati¢no dopolnjevala z ustrezno literaturo in sluZila vsem, ki se ukvar-
jajo z zgodovino delavskega gibanja in moderne dobe na sploh.

Loc¢itev Muzeja revolucije je sprozila vrsto vprasanj v pogledu razmejitve
delovnega podroéja in razdelitve materiala, zlasti arhiva in biblioteke, od ka~
terih € danes niso nekatera dokonéno refena. Vendar kaze, da- je osamosvojitev
pozitivno vplivala na razvoj obeh ustanov, saj je vsaki od njih omogocﬂa osre-
dotodenje energij na specifi¢ne naloge.

InStitut je zadel graditi svoj dolgoroéni delovni nadrt na bolj realnih te-
meljih. V spoznanju, da bo pisanje zgodovine ljudske revolucije na Slovenskem
zahtevalo dalj$i ¢as in Sire sile, si je in$titut zastavil vrsto nalog, ki naj ustva-
rijo Sele podlago za tako zahtevno delo. Lotil se je predvsem izdajanja virov
za zgodovino. Prevzel je izdajanje edicije: »Zbornik dokumentov in podatkov
o narodnoosvobodilni vojni Slovenije« v sleven3¢ini. Zadel je izdajati Doku-
mente ljudske revolucije, edicijo najvaZnejsih dokumentov o. politiécnem razvoju
in graditvi ljudske oblasti v letih vojne in pripravljati zbirko dokumentov iz
zgodovine delavskega gibanja med obema vojnama. Lotil se je rekonstrukcije
pomembneijsih dogodkov iz NOB in revolucije, ki so bili manj znani, posebej
pa rekonstrukeije politi¢ne in vojaske organizacije. Pospesil je obdelavo in iz-
dajanje kronologii in bibliografij in obdelavo vrste oZjih pa tudi SirSih tem
iz ljudske revolucije. Zagel je s sistematiénim anketiranjem borcev iz 1941 zaradi
ugotovitve politi¢ne in socialne strukture partizanskih enot v prvem letu vojne.
Vse to delo je mocno zavirala fluktuacija kadrov. Tudi financne teZave;se z leti
niso zmanjsale, temve¢ so postale vse bolj kriti¢ne. Nestabilnost in ‘nizko stanje
osebnih dohodkov so pospesili odhod nekaterih sposobnih sodelavcev, zlasti pa
destimulirali prihod novih kadrov. Prislo je do ukinjanja delovnih mest in ome-
jevanja izplaéila osebnih dohodkov in zmanjkalo je sredstev za knjiZnico, mikro-
filmanje in laminiranje, za odkup spominov in arhivskih materialov iz privatnih
zbirk itd. Organi upravljanja in vodstvo instituta so vecino delovnega Casa po-
svetili finanénemu polozaju inStituta. Do najhujSe zaostritve takega stanja je
priglo spomladi 1967, ko so bila in$titutu obdutno zmanjSana sredstva iz pro-
ratuna in iz sklada Borisa Kidri¢a, ne da bi njegovi samoupravni organi imeli
mozZnost obrazloZiti in braniti svoje zahteve in predloge.

Samoupravni organi so po obravnavi nastalega poloZaja sprejeli 4. marca
1967 .Spomenico, s katero so ustanovitelja opozorili, da je ins$titut prisel do kri-
ticne tofke, ko mu je treba pomagati ali pa ga razpustiti. Z" vso odgovornostjo
je svet v §irSem sestavu ugotovil, da ne gre le za viSino finanénih sredstev,
ampak tudi za odnos do zgodovinopisja nasploh, Se posebej do nalog, ki jih
mora izpolnjevati zavod, kakr§en je IZDG. Svojo Spomenico so zakljuéili z na-
slednjo ugotovitvijo:

»Samoupravni organi instituta so sicer mnenja, da je eksistenca instituta
potrebna, da je to tudi pravica slovenske kulture, vendar se obradajo na Skup-
3¢ino SR Slovenije s pro3njo, da kulturnoprosvetni zbor na eni od svojih sej
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pretrese zgoraj navedena vpra$anja in naloge In3tituta za zgodovino delavskega
gibanja. Na temelju obravnave naj odlodi, ali bo podprl obstoj instituta in omo-
gotil njegovo raziskovalno delo z vsemi potrebnimi pogoji, ali pa naj sklene,

naj vodilni druzbeno politiéni organi tudi prevzamejo odgovornost za posledice,
ki bi jih tak ukrep pomenil za razvoj slovenske kulture e

Oba ustanovitelja, CK in Izvrini svet, sta v nastalem polozaju izrazila sVoj
interes, da se institut ohrani in konsolidira ter sta obljubila svojo pomoé. Izvréni
svet je zagotovil dodatna sredstva, ki so omogééila izpolnitev vsaj najnujnejsih
nalog, npr. za3dito-ogroZenih arhivskih dokumentov, pospegeno mikrofilmanje
itd., odplacilo zapadlih dolgov in pa izplagilo osebnih dohodkov v visini, ki je
bila dolodena z obstojedim internim pravilnikom, &eprav so dohodki institutovih
sodelavcev ostali'— in so $e danes — nizji celo od ustreznih dohodkov v Solstvu.
Tudi CK ZKS je iz svojega novo osnovanega fonda za znanstveno delo in pu-
blicistiko dodelil ingtitutu sredstva za nekatere naloge. .

Razdobje od leta 1965/66 do danes kljub neugodnim razmeram, v katerih je
indtitut deloval, lahko vendar oznafimo tudi kot razdobje postopne notranje
konsolidacije instituta, : '

Za nekaksno prelomnico v razvoju ingtituta lahko stejemo naslednje ukrepe
vV tem cCasu: )

Novi statut iz leta 1965 je dolodil nov sestav sveta kot najvisjega organa
upravljanja, v katerega je priSlo veé notranjih ¢lanov, od zunanjih pa pred-
stavnika Univerze in Slovenske akademije znanosti ter dva predstavnika usta-
noviteljev. Svet je na svojih sestankih razpravljal o dejavnosti 1ZDG, izhajajoé
predvsem iz §irsih potreb slovenskega zgodovinopisja, usmerjal letne naérte in
se zavzemal za izdelavo dolgorotnega programa. Ustanovljen je bil tudi znan-
stveni svet, sestavljen iz predstavnikov Univerze, Zgodovinskega drustva in
dveh znanstvenih delavcev 1ZDG. Znanstveni svet je sodeloval v usmerjanju
znanstvenega dela, raziskovalnega dela ter pri izvolitvah v strokovne nazive in-
Stitutskih sodelavcev. Postopoma se oblikujejo v pogledu dedeljevanja nazivov
isti kriteriji, kot veljajo na Univerz oziroma po zakonu o znanstvenem delu za
vse znanstvene inStitucije. Zaostril se je rezim sprejemanja novih delaveev in
njihove usmeritve v znanstveno delo.

Novi sestav svetov je omogodil boljse sodelovanje z Univerzo in Akademijo
znanosti pa tudi sicer povezal delovanje intituta s Sir$im krogom zunanjih so-
delavcev. Institut je organiziral dva znanstvena simpozija: simpozij o OF ob
25-letnici njene ustanovitve in posvetovanje ob 50-letnici Oktobrske revolucije
in 30-letnici ustanovnega kongresa KP Slovenije. Sodelovanje z Zunanjimi so-
delavci se zreali tudi v Prispevkih za Zgodovino delavskega gibanja in v drugih
izdajah instituta. Institut se je odrekel lastni zalozniski komercialni dejavnosti
in poverja izdajanje knjig slovenskim zalozbam. Po ustanovitvi Partizanske
knjige je tudi tehniéno organizacijske posle za vse lastne edicije pa tudi za
razprodajo stare zaloge prepustil temu knjiZnemu servisu,

Zaostreni pogoji delovanja v &asu uvajanja gospodarske in drusbene re-
forme so silili samoupravne organe k maksimalni Stednji in k odkrivanju tako
imenovanih notranjih rezerv. Institut je zoZil svojo organizacijsko strukturo na
tri enote: znanstveno-raziskovalno, arhivsko in na splosno sluzbo. V znanstveni
enoti je 16 delaveev, v arhivski s knjiznico 9, v splosni sluzbi pa 10 delavcev
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v rednem delovnem odnosu, od teh 5 v tajni§tvu in ra¢uhovodstvu, 5 pa za
vzdrzevanje hige,

Z vsakoletnim delovnim naértom institut postopoma oblikuje svoj trajnejsi
program dela, ki teZi za tem, da se iz nalog njegovih sodelavcev oblikujejo §irse
celote, za katere je zainteresirano slovensko zgodovinopisje. Vendar je vedno
bolj jasno, da izdelava perspektivnega programa in dokonéne fizionomije insti-
tuta zahteva neke odloénejde posege v urejanje njegovega polozaja v nasi druZbi
pa tudi v njegovo notranjo organizacijo in kadrovski sestav, za to pa je po-
trebno predvsem ugotoviti naloge instituta med vsemi dejavniki, ki se ukvar-
jajo z zgodovinopisjem nase moderne dobe, o ¢emer Zelimo Se posebej govoriti
na tem posvetovanju.

I

ZadrZal sem se nekoliko podrobneje pri razvoju instituta, da bi opozoril
na teZave, ki so spremljale njegovo delo, pa tudi zato, da bi osvetlil dozorevanje
njegovega koncepta in pogojenosti njegovega uresnidevanja s kadrovskimi in
drugimi reSitvami. Dovolite mi, da se zdaj Se nekoliko obSirneje zadrzim na
rezultatih 10-letnega delovanja in na nekaterih vpra$anjih njegove nadaljnje
usmeritve.

1. Ceprav se v znanstvenem delu ingtitut morda ni uveljavil tako, kot se je
pridakovalo ob njegovi ustanovitvi, kljub temu lahko reemo, da njegov pri-
spevek k zgodovinopisju nase novejSe dobe, zlasti NOB, ni majhen. Bibliogra-
fija institutovih sodelaveev, ki smo jo izdali ob 10-letnici, zajema 660 naslovov
in omogoca to¢nejSo oceno opravljenega dela.

Naj opozorim samo na spisek 45 knjig, ki jih je izdal in§titut ali so jih na-
pisali njegovi sodelavci. Med njimi je 9 letnikov Prispevkov za zgodovino de-
lavskega gibanja, 9 knjig Dokumentov in podatkov o narodnoosvobodilni vojni
v Sloveniji, 4 knjige Dokumentov ljudske revolucije v Sloveniji, 5 knjig Zbor-
nika fotografij, ki ga je izdal IZDG skupaj z Muzejem ljudske revolucije. Zunaj
zbirke Dokumentov ljudske revolucije je v posebni knjigi izsla korespondenca
Edvarda Kardelja in Borisa Kidri¢a z naslovom »Jesen 1942« Med samostojnimi
deli institutovih sodelaveev sta dobili znagrado Sklada Borisa Kidri¢a visoko pri-
znanje deli dr. Toneta Ferenca: Kapitulacija Italije in narodnoosvobodilna borba
v Sloveniji 1943 in Nacistiéna raznarodovalna politika v Sloveniji v letih 1941
do 1945. Sodelavci IZDG so prejeli za svoje delo tudi ve¢ drugih nagrad: 3 dela
so bila nagrajena s Kajuhovo nagrado, 3 z nagrado Vstaje, 3 dela so dobila na-
grade OF, 2 deli pa nagrade rep. sekretariata za prosveto in kulturo za ucbenike.
Institut je omogodil nastanek ali vsaj izdajo veé del svojih zunanjih sodelavcev.
Med njimi naj posebej omenimo knjigi, ki sta iz8li ob 50-letnici ZK: Revolucio-
narni idejni preobrat med prvo svetovno vojno dr. Marjana Britovika in $tudijo
Franceta Klopéiéa o nastanku Komunisticne stranke v Sloveniji z naslovom
Velika razmejitev. Med sistematiénimi pregledi naj opozorimo na histori¢no bi-
bliografijo dr. Franceta Skerla za 15 povojnih let, na Bibliografijo slovenskega
marksisti¢nega tiska od leta 1920 do 1941, Kronoloski pregled zgodovine delav-
skega gibanja na Slovenskem med vojnama, in Oris.-kronologije delavskega gi-
banja na Slovenskem od 1868 do 1969, ki so ga sestavili sodelavci instituta, izdal
pa Republiski svet zveze sindikatov Slovenije.
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V pripravi uébenikov in pomozZne Solske literature za pouk zgodovine sta
sodelovala dr. Skerl s svojo Zgodovino za 8. razred osnovnih %ol in Stefka Zad-
nikova z zbirko virov. . :

V Ze omenjenem bibliografskem pregledu ni zajeta vrsta nalog, ki so jih
sodelavci instituta opravili za sklad Borisa Kidrida, a $e niso bila izdana. Neka-
tere od teh monografij so del obseZnejdih zgodovinskih 3tudij, nekatere pa se
omejujejo predvsem na obdelavo dokumentov doloc¢enega razdobja ali na re-
konstrukcijo posameznih dogodkov in bodo olajsale delo na obdelavi sirsih
zgodovinskih kompleksov.

Iz bibliografskega pregleda se prav tako vidi, da sta pomen in kvaliteta
objavljenih del zelo razli¢na. To ni samo odsev stanja strokovne usposobljenosti
institutovih sodelaveev, ampak govori tudi o raznovrstnosti njihovega udejstvo-
vanja. Poleg monografij, ki pomenijo sistemati¢no obdelavo in pregled nad ne-
kim problemom in pogoj za nastanek Sirgih sintez, je med objavljenimi deli
tudi veliko prispevkov vzgojnega in poljudnoznanstvenega pomena, pa tudi &isto
prigodnih, ki so nastali ob raznih obletnicah, proslavah in podobno. Vendar
sodelovanje institutovih sodelavcev v Casopisju, radiju in televiziji — éeprav
seveda ni primarna naloga in3tituta, pomeni tudi nujen prispevek k. obravnavi
zgodovinskih tem v nadi publicistiki in v kulturnem Zivljenju nasploh, prispe-
vek k vedji navzoénosti zgodovine v nagem druzbenem Zivljenju. Ingtitutovi
sodelavei so sodelovali tudi v strokovnih zgodovinskih revijah, pri organizaciji
tematskih razstav in v urejanju muzejev z gradivom in z izdelavo séenarijev, pri
Solskem filmu, v mladinskih vzgojnih edicijah in podobno.

Se posebej naj omenimo prispevke sodelavcev instituta v enciklopedijskih
in leksikografskih delih in njihovo sodelovanje v raznih podobnih inozemskih
edicijah. Sodelovali so na posvetovanjih zgodovinarjev in arhivarjev Jugosla-
vije pa tudi na nekaterih kongresih v tujini npr. kongresih evropskega odpor-
niSkega gibanja, v zadnjih letih pa tudi na stalnem seminarju o delavskem gi-
banju v Linzu. InStitut sodeluje z izmenjavo uslug, knjig, podatkov in mate-
rialov z nekaterimi sorodnimi institucijami v inozemstvu, zlasti pa se nanj obra-
¢ajo z raznimi vprasanji predvsem glede virov sorodne institucije iz Italije in
Avstrije. : . T

2. Bibliografija govori tudi o neuglasenosti znanstveno raziskovalnega dela
v institutu, ker vsebuje vedinoma individualna dela, ki so nastajala najveckrat
zunaj nekega skupnega nadrta, ki naj bi privedel k zaokroZeni zgodovini delav-
skega gibanja in revolucije na Slovenskem. Ce se je pri¢akovalo od insStituta,
da bo dal slovenski kulturi ze v nekaj letih tako kompleksno delo, potem mo-
ramo seveda ugotoviti, da smo od tega Se precej daled. Razlogov za.to je veé.
Enega smo %e omenili: to je sistem financiranja, ki je stimuliral prevzemanje
posameznih nalog za razne interesente, s tem tudi disperzijo sil. Vendar moramo
omeniti Se druge. '

Institut je bil precej dolgo vkljuéen v Zvezni naért za obdelavo zgodovine
delavskega gibanja in revolucije v Jugoslaviji. Sodeloval je pri delu za Pregled
zgodovine ZKJ, ki je izSel v slovensdini leta 1963 z dopolnitvami in popravki.
Na osnovi zveznega programa si je in$titut zastavil naloge, s katerimi naj bi
zajel vso problematiko od konca prejSnjega stoletja do konca druge svetovne
vojne. Vendar se je to pokazalo za nerealno zlasti v.pogledu zastavljenih rokov,
¢eprav so v programu sodelovali tudi nekateri najbolj kempetentni Zunanji so-
delavci. Pokazalo se ni le, da manjka sil, ampak tudi, da je za tako sinteti¢no
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obdelavo zgodovine delavskega gibanja v Jugoslaviji in na Slovenskem po-
trebno poprej opraviti Se dosti poprejinjega dela. R

Na posvetovanjith zgodovinarjev iz vse Jugoslavije, ki so bila posvetena
posameznim obdobjem in metodoloskim problemom v zgodovini delavskega gi-
banja, so konéno ugotovili, da je najprej treba opraviti $e mnogo raziskav, zlasti
glede na specifi¢nosti razvoja v posameznih republikeh”in Sele potem preiti
k sintezi za vso Jugoslavijo. Obenem je bilo ugotovljeno pomanjkanje bibliogra-
fij, pregleda arhivskih fondov; od katerih so nekateri v inozemstvu, in drugih
virov. Pokazalo se je, da se je treba orientirati najprej na delo, ki pomeni Sele
pripravo za pisanje sinteti¢ne zgodovine, vendar je neodloZljivo, zlasti ¢e Zelimo
izkoristiti prievanja $e Zivih organizatorjev revolucionarnega gibanja in z nji-
mi dopolniti zgodovinske vire. N

Intitut je opravil pomembno delo z zbiranjem memoarnega gradiva-do-.
kumentacije, tj. pri¢evanj, ki ne nastajajo slucajno, ampak so plod sistemati¢nih
razgovorov ob raziskovanju neke teme. Posebno pomembno delo je bilo oprav-
ljeno v prvih letih obstoja instituta, ko je bilo zbranih veé sto prifevanj ude-
le¥encev predvojnega revolucionarnega gibanja in organizatorjev NOB v prvih
letih vojne. Poleg tega je institut sodeloval pri izdajanju obseZnejsih zbirk, in
sicer spominov organizatorjev osvobodilnega gibanja, ki so jih zaceli zbirati
ob 40-letnici ZK in so izdani doslej v 7 knjigah, in spominov udeleZencev okfo-
_ brske revolucije. Ta pri¢evanja so %e danes pomemben vir za obravnavo osvobo-
dilnega boja in revolucije, ker zlasti za zgodovino revolucicnarnega gibanja med
obema vojnama in za prve dni vojne ni ohranjeno mnogo izvirnega gradiva.
Ker gre za politi¢no zgodovino gibanja, ki se je odvijalo v pogojih preganjanja
in ilegale, je potrebno %e vedno ugotavljanje dejstev, o katerih govore ‘pisani
viri, dopolnjevanje in histori¢no osvetljevanje dokumentov, ki nosijo pecat ile-
gale in so nepopolni ali celo izhajajo iz krogov, ki so bili delavskemu gibanju
sovrazni. Za mnoge dogodke je edini vir poznejSe pri¢evanje udelezencev, pri
¢emer pa je tudi nujno upostevati nezanesljivost ¢loveSkega spomina in nevar-
nost enostranskega ocenjevanja, ki je pogojeno z vlogo posameznika v SirSem
dogajanju.

In&titut je opravil Ze veliko dela v pogledu izdajanja virov, bibliografij,
kronologij in z zbiranjem in izdajanjem memoarske dokumentacije. Poleg hi-
stori¢ne bibliografije, ki smo jo ¥e omenili, in bibliografskih pregledov, ki izha-
jajo v Prispevkih, se institut Ze dalj ¢asa ukvarja z naértom za izdelavo obsirne
bibliografije ¢lankov o sodobnem dogajanju v ¢asu med obema vojnama, ki naj
bi dala kompleten pregled o razvoju delavskega gibanja in progresivne misli
ne le iz glasil, ki so bila pod njegovim vodstvom ali vplivom, ampak tudi skozi
odmeve v meitanskem tisku in v celotni politi¢ni publicistiki. Dozdaj je glavni
problem bilo financiranje, saj bo to delo zahtevalo sodelovanje SirSega kroga
zunanjih sodelavcev in vetletno delo. Z najavljeno pomotjo republiskega sveta
zveze sindikatov in Centralnega komiteja ZKS se odpirajo realne mozZnosti za
uresni¢enje tega projekta. Nadaljevati bo treba tudi delo na izdelavi kronolo-
gije. Ze objavljeno kronologijo za ¢as med obema vojnama bo treba izpopolniti
ne le v pogledu dogodkov, ki se nanaSajo na zgodovino delavskega in ljudsko-
frontnega gibanja, ampak tudi s podatki iz sploinega politi¢nega, gospodarskega
in kulturnega razvoja, oziroma vsega, kar je pomembno za politiéno zgodovino.
Institut bo dokonéal podrobno kronologijo dogodkov v letih NOB, ki bo gotova
v prihodnjem letu; potem bo zadel pripravljati kronologije povojnega razvoja
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v Sloveniji. Prepri¢ani smo, da nam bo za to delo dalo potrebne napotke tudj
posvetovanje o nalogah zgodovinopisja o povojni dobi, ki smo ga prelo#ili na
prihodnje leto, da bi bilo bolje pripravljeno.

Sodelavci instituta bodo nadaljevali zbiranje memoarske in druge doku-
mentacije, ki je povezano z obdelavo posameznih nalog. V pripravi nekaterih
monografij se je obogatil dokumentarni material tudi z viri iz inozemstva, Med
drugim so iz arhivov v Rimu dobili dokumente, ki se nanasajo na zgodovino

krofilmske kopije dokumentov.iz arhiva okupatorjev.

3. Ob svoji ustanovitvi je indtitut prevzel od Muzeja narodne osvoboditve
bogato arhivsko gradivo, predvsem iz ¢asa NOB, ki je samo po sebi tudi edin-
stven kulturni spomenik in neprecenljivo narodno bogastvo, ne le v hrambo
in urejanje, ampak tudi kot 0snovo za raziskovalno dejavnost. V inStitutu naj
bi se dotedanji arhiv razvil v arhiv delavskega gibanja, kar pomeni, da bi zlasti
moral pridobiti gradive delavskih organizacij in dokumente njihovega boja od
zacetkov njihovega- organiziranega uveljavljanja do leta 1941. Radunalo se je
tudi s tem, da bo zbiralno podroéje arhiva seglo v ¢as po osvoboditvi in obse-
galo vse gradivo o socialistiéni graditvi, e posebej pa o delovanju druzbeno
politi¢énih organizacij. Sestavni del hovega arhiva naj bi postal tudi dotedanji
arhiv CK ZKS, ki je Ze tudi izro¢il institutu nekatere fonde in zbirke delavskih
ustanov. Vendar to gradivo ni bistveng spremenilo znadaja arhiva inStituta, ki
je po svojem bistvu e haprej ostal arhiv za gradivo iz narodnoosvobodilnega
boja. Tak bo ostal verjetno $e tudi naprej. Gradivo, ki ga hrani arhiv CK ZKS,
bo ta arhiv se naprej hranil, posamezne fonde pa postopoma oddajal, potem ko
bodo opremljeni s potrebnimi podatki in komentarji, da bi se bodogemu zgodo-

ampak tudi zato, ker to nalogo Ze opravlja Arhiv Slovenije.

Vse to ne pomeni, da arhiv ni pridobival novega gradiva. Vsako leto je
zbral vegje ali manjse skupine raznega gradiva, dele fondov ali zbirk iz delav-
skega gibanja ali narodnoosvobodilnega boja, ki so jih %e hranili posamezniki
ali ustanove, Sprejel je tudi nekatere osebne zbirke, kakor npr. Regentovo, Brej-
¢evo, Gustinéi¢evo, Potréevo, Izidorja Cankarja itd. Poleg izvirnega gradiva je
zbiral dopolnilno gradivo: spomine, podatke o organizacijah partije, OF in SKOJ

neakt. arhive), )

Arhiv indtituta je najbogatej§i arhiv narodnocsvobodilnega boja Jugosla-
vije. Skupno ima sedaj 874,51 tm izvirnega arhivskega gradiva, to je 6.637 fa-
sciklov, in sicer 46,49 tm (265 fasciklov) gradiva do leta 1941, 93,91 tm (8i7 fa-
sciklov) gradiva o partizanskih vojaskih in civilnih ustanovah, 392,90 tm (3.027
fasciklov) gradiva nemskega in italijanskega okupatorja, 55.92 tm (487 fasciklov)
slovenskega kvizlinstva in kontrarevolucije, 213,64 tm (1.680 fasciklov) gradiva
po letu 1945, ‘
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Sestavni del arhiva je tudi zbirka partizanskega in drugega tiska, ki obsega
med drugim 1.344 Stevilk neperiodi¢nega narodnocosvobodilnega tiska in 569 Ste-
vilk periodike in 2,32 tm letakov in drugega drobnega tiska.

Arhivsko gradivo je deloma ali povsem urejeno. Do konca septembra 1969
je bilo povsem urejenega 232.88 tm arhivskega gradiva (2.034 fasciklov), kar
pomeni, da je dokoné¢no urejena in popisana pribliZzno 1 tretjina gradiva. Seveda
pa stanje ni enako pri vseh vrstah fondov in zbirk, ker je vefina $e ne povsem
urejenega gradiva v italijanskem okupacijskem arhivu in v arhivih, ki so pri-
speli v institut Sele kasneje po ustanovitvi. Velika veéina gradiva je Ze urejena
do take stopnje, da ga je mogode uporabljati v znanstvene namene. Hitrejse
urejanje in popisovanje.ovira predvsem nepopolna zasedba delovnih mest in
fluktuacija kadra pa tudi zaposlovanje arhivskih delavcev z drugimi nalogami.
Ves Cas obstoja instituta je vsaj en arhivski delavec ali celo ve¢ arhivistov za-
poslenih predvsem z iskanjem podatkov o udelezbi posameznih oseb v narodno-
osvobodilnem boju za njihovo uveljavljanje posebne delovne dobe. Take zahteve
prihajajo dostikrat tudi iz inozemstva od nekdanjih.udeleZencev NOV. Veliko
dela opravijo arhivski delavei tudi z izposojanjem arhiva, oziroma z iskanjem
gradiva in podatkov, ki jih potrebujejo zgodovinarji pa tudi drugi pisci spomi-
nov, kronik itd. Verjetno je redko katero drugo arhivsko gradivo tako v upo-
rabi kakor ravno to gradivo. Od zadetka leta 1950 do konca 1969 je obiskalo
arhivsko ¢italnico 1099 oseb, ki so v 7993 obiskih uporabljale 20156 fasciklov
arhivskega gradiva, pretezno partizanskih fondov. Za raziskovalce instituta in
druge naro¢nike je bilo izdelanih ve¢ kot 150 tiso¢ mikrofilmskih posnetkov in .
veé kot 50 tiso¢ fotokopij. V zadnjem ¢asu imajo raziskovalei tudi ugodno moz-
nost za izdelavo xerox kopij, kar jim omogoca tehnika Partizanske knjige.

Institut je po svojih modeh skrbel za varstvo in zaséito arhivskega gradiva.
Samo od leta 1960 je bilo laminiranih tj. po posebnem konservatorskem postopku
za§éitenih 17.013 dokumentov. Ze leta tefe mikrofilmanje najpomembnejiega
gradiva, ki je bilo v zadnjih letih pospeSeno. Od leta 1960 do sedaj je bilo izde-
lanih skoraj 200 tiso¢ mikrofilmskih posnetkov, v poslednjem letu pa e preko
63 tisoC xerox kopij tistega materiala, ki je najbolj pogosto v uporabi.

Tako arhiv in$tituta ni le ustanova, ki po vseh strokovnih in drugih pra-
vilih in z vso odpornostjo skrbi za varovanje in ureditev dragocenih dokumen-
tov, ampak tudi nenehno odpira in posreduje te vire vsem, ki se ukvarjajo z
raziskovanjem dobe, ki jo ti dokumenti osvetljujejo.

Nas inStitut tesno sodeluje z Vojasko zgodovinskim institutom ljudske ar-
made, ki je Ze veé kot pred 18 leti poslal v Ljubljano skupino oficirjev, da pri-
pravijo VI. del Zbornika dokumentov in podatkov o NOB, ki se nanasa na Slo-
venijo. Z vztrajnim in marljivim delom fe ta skupina odbrala, obdelala in pri-
pravila za tisk obsezno gradivo v 17 knjigah, ki zajemajo dobo do konca leta
1944, v pripravi pa sta e dve knjigi za leto 1945. Doslej je v srbohrvagki izdaji
iz§lo 15 knjig (16. je v tisku), v slovenski izdaji pa 12 knjig (13. je v tisku). Z
registri skupaj imajo te knjige ¢ez 10.500 strani in obsegajo 2867 partizanskih
in okupatorskih dokumentov.

V celotni ediciji zbornika, ki bo imela okrog 180 knjig, je gradivo iz Slo-
venije zastopano razen v VI. delu tudi v drugih tematskih knjigah. Ko bo, naj-
kasneje v letu 1971 to monumentalno delo Vojnozgoedovinskega instituta dokon-
¢ano, bo po zaslugi dela, ki ga je opravila slovenska vojaska skupina, gradivo iz
Slovenije v njej zares adekvatno zastopano. ’
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Druga naloga, ki jo je sprejel Vojasko zgodovinski institut, da bi dal po-
seben poudarek specifiénosti razvoja NOB v Sloveniji, je priprava knjige »Osvo-
bodilni boj v Sloveniji 19411945« V uredniSkem odboru in v obdelavi posa-
meznih poglavij sodelujejo tudi drugi slovenski zgodovinarji in sodelavci ingti-
tuta. Ce upostevamo Se, da je Voj. zgodovinski inStitut poveril prof. Grafe-
nauerju obdelavo vojaske zgodovine Slovencev do konca prvé svetovne vojne,
sledi, da bomo lahko v nekaj letih dobili zaokroZeno zgodovino bojev nagega
ljudstva od naselitve preko kmedckih puntov do zmagovitega boja proti fagizmu
in oboroZene revolucije. :

1ZDG sodeluje z zgodovinsko komisijo pri republiskem odboru ZZB NOV
Slovenije, ki ureja knjiznico NOV in POS. Tudi ta zbirka, v kateri je izslo Ze
15 knjig brigadnih kronik in tematskih monografij — v programu pa jih je ge -
znatno ve¢ —, je pomemben prispevek k zgodovinopisju za obdobje NOB, ker
vsa dela nastajajo v sodelovanju z udelezenci tega boja, predvsem voditelji po-
sameznijh enot in ob strokovni-pomodi zgodovinarjev. Ob tem delu je bilo zbrano
tudi mnogo dokumentarnega gradiva, s katerim se dopolnjuje Ze obstojedi ar-
hivski fond. )

V nasprotju z dobo NOB je precej teZje stanje v pogledu virov za zgodovino
delavskega gibanja prejénjih razdobij. Za razdobje do leta 1918 so mnogi arhiv-
ski viri zunaj Slovenije oz. Jugoslavije, za zgodovino revolucionarnega gibanja
med cobema vojnama pa v marsitem nepopolni, glede na to, da je bilo to gi-
banje postavljeno zunaj zakona in je dolgo vrsto let delovalo v pogojih ilegale.
O tem stanju bo 3e posebej govor na nasem posvetovanju. ,

Za proudevanje razdobja meéd obema vojnama so velikega pomena fondi,
ki jih Arhiv Slovenije postopoma odpira raziskovalcem.

O revolucionarnem gibanju in delovanju Komunistiéne partije na Sloven-
skem hrani dragoceno gradivo arhiv Centralnega komiteja ZKS, v katerem so
zbrani in urejeni originalni dokumenti organizacij in vodstev KP, porotilo o
.delu komunistov in fotokopije porodil, ki so se ohranila v arhivu kominterne.

V arhivu CK, ki je prav tako odprt raziskovalcem, so skrbno uredili ves
fond, obenem pa.ga tudi stalno dopolnjujejo, zlasti kjer gre za dokumente, ka-
terih vsebino je treba opremiti s pojasnili ilegalnih imen in drugimi komen-
tarji. V Zelji, da se ohranijo bododemu zgodovinopisju ti viri s &im popolnejso
dokumentacijo in da se olajsa njihova zgodovinska interpelacija, je zgodovinska
komisija CK dala iniciativo, da Se Zivedi aktivisti iz predvojnih let revolucionar-
nega gibanja sodelujejo pri dopolnjevanju zgodovinskih virov. s svojimi price-
vanji in spomini. Take skupine so organizirane za razna podroéja Slovenije
z nalogo, da v sodelovanju s profesionalnimi zgodovinarji rekonstruirajo orga-
nizacijo in razvoj revolucionarnega gibanja in ohranijo bodo¢emu zgodovinarju
¢im bolj objektivno podobo tega gibanja, pa tudi Ze sedaj podprejo obdelavo te
zgodovine v spominih, lokalnih zgodovinah in politi¢nih kronikah. Inititut je
udelezen v tej akciji s pisci regionalnih pregledov pa tudi pri zbiranju in ure-
janju dokumentacije. Letos je zadel anketo, da bi se ugotovili vsi obstojedi spo-
minski viri, vkljuéno s tistimi, ki iih hranijo lokalni muzeji in organizacije, da
bi se omogotilo bolj naértno delo v pogledu zbiranja osebnih priéevanj in pre-
verjanja njihove vrednosti za zgodovinopisje,

Institut je razmeroma najmanj posegal v raziskovanje zgodovine delavskega
gibanja pred letom 1918, med drugim tudi zaradi teZav pri dostopu do virov,
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ki so v centrih zunaj nasih meja. Slej ko prej bo treba najti tudi sredstva za si-
stemati¢en pregled teh virov in kopiranje najpomembnejsih dokumentov.
Konéno moramo ugotoviti, da inStitut sploh Se ni posegel v obdelavo zgo-
dovine socialisti¢ne graditve, oziroma razvoja Slovenije v novi Jugoslaviji po
drugi svetovni vojni. Brez dvoma bo kriti¢na zgodovinska ocena tega razvoja
zahtevala poseben pristop in interdisciplinarno proudevanje tega razdobja, v ka-
terem bodo poleg zgodovinarjev sodelovali tudi ekonomisti, sociologi, politologi
in drugi. Tudi glede uporabe virov je stanje za to razdobje nekoliko drugacno,
geprav ne vedno laZje — kot bi morda pridakovali —, ker je zlasti v prvih po-
vojnih letih bilo mnogo dragocenih arhivskih fondov uniéenih. O vseh teh vpra-

“$anjih naj bi se pogovorili na delovnem posvetovanju, ki ga bo institut organi-

ziral prihodnje leto, ob 25-letnici osvoboditve.

IIL

Ob koncu mi dovolite da povzamem nekaj vpradanj v zvezi z nadaljnjo
usmeritvijo IZDG in se $e posebej dotaknem njegove vloge in mesta v sloven-
skem zgodovinopisju, ¢eprav je v tem pogledu iz dosedanjega razvoja in oprav-
ljenega dela verjetno mogode povzeti tudi neke sklepe. ]

Da bi bile dileme, pred katerimi stoji institut v pogledu svoje razvojne
orientacije, Se jasnejSe, naj ponovim nekaj zahtev pa tudi kriti¢énih pripomb,
ki se z raznih strani naslavljajo na inStitut.

Dovolite mi, da med temi dilemami ne omenjam vpras$anja, ki smo ga sicer
vedkrat sliSali zlasti ob dodeljevanju finanénih sredstev: Ali je inStitut sploh po-
treben ali ne? Po desetih letih njegovega dela najbrz lahko ugotovimo, da je
cpraviéil svoj obstoj, da pa je treba urediti seveda Se marsikaj glede njegovega
znanstvenega in strokovnega dela pa tudi glede objektivnih pogojev za oprav-
ljanje njegovih nalog.

Univerza, ki ima v svetu svojega predstavnika in Ze nekaj let tudi prek
znanstvenega sveta sodeluje v usmerjanju dejavnosti in3tituta, daje glavno tezo
pripomb na to, naj bi institut deloval kot center za zbiranje in urejanje gra-
diva, za izdelavo bibliografij in drugih sistematiénih pregledov virov in stro-
kovne literature. Zastopniki tega gledanja menijo, da je znanstveno delo pred-
vsem stvar posameznikov, naloga instituta pa bodi, da opravi za znanost tisto
organizacijsko in dokumentacijsko delo, ki ga posamezniki ne morejo opraviti
sami, ali pa ga je treba opraviti za bodode zgodovinarje. S stalid¢a tako pojmo--
vanih nalog instituta se pojavljajo ofitki, da se IZDG ne posveca dovolj zbiranju
spominskega in arhivskega gradiva, da ne posveta dovolj pozornosti izdelavi po-
moznih del, ki naj sluZijo raziskovalcem in da ne skrbi za izdajanje informacij
o stanju ustrezne domace in tuje literature.

Podobno je bila tudi od predstavnikov druzbeno politi¢nih organizacij Ze
vetkrat izraZena zahteva, naj bo intitut nekak zgodovinopisni center za sprem-
ljanje in oceno vsega tekotega zgodovinopisja o noveji dobi, ki naj bi bil uspo-
sobljen za samostojno poseganje v razé¢iséevanje aktualno-idejno-politiénih vpra-
Sanj na tem podroéju.

Hkrati s poudarkom na pomoZnerni, dokumentacijskem delu se istocasno od
instituta zahteva tudi samostojno znanstveno raziskovanje in pisanje zgodo-
vine. Nekateri celo naglasajo, da so glavno merilo za oceno inititutovega dela
njegove samostojne znanstvene publikacije. Pri tem se zlasti v zadnjem dcasu
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sreCujemo tudi z mnenjem, naj IZDG postane inStitut za proucevanje celotne
novejSe zgodovine, sodobne slovenske zgodovine, in se tudi preimenuje v Institut
za zgodovino. moderne dobe. Institutu se otita, da je preve¢ »servis« za razne
koristnike in da ne daje dovolj samostojnih znanstvenih del, da se preveé zadr-
Zuje na faktografiji in ne daje $ir§ih zgodovinskih sintez,

Prav gotovo imajo vse te pripombe svoj prav, éeprav kaZejo razliéne poglede
na vlogo instituta in odsevajo tudi razlike v gledanju na proces in metodo za
nastajanje znanstvenih zgodovinskih del. Vendar gre na tem nasem posveto-
vanju za to, da pridemo do soglasja glede enotnega koncepta, ki bo postal osnova
za perspektivni program instituta in ki bo tudi realno izvedljiv. S takim pro-
gramom je treba uskladiti tudi kadrovsko strukturo, notranjo organizacijo in
sistem financiranja.

Ko smo v institutu razpravljali o teh pripombah, smo prigli do sklepa, da
dileme, ali naj bo institut dokumentacijski center, ali znanstvena ustanova, prav-
zaprav ne bi smelo biti. Zavedamo se potrebe, da indtitut prevzame vlogo znan-
stvenega dokumentacijskega centra ‘in s tem sluZi najSirfemu krogu danagnjih
in bodoé¢ih zgodovinarjev pri njihovem znanstvenem delu. Vendar te naloge
inStitut ne bi mogel opravljati, ¢e se njegovi sodelavei ne bi ukvarjali tudi sami
z znanstvenim raziskovanjem, ¢ ne bi bili usposoblieni za samostojno kriti¢no
razsojanje pri obdelavi virov, za njihovo sistemati¢no urejanje in raziskovanje.
Omenili smo Ze, kako se v praksi povezuje znanstveno raziskovalno delo z de-
lom na virih zlasti za razdobja, v katerih je te vire treba Sele poiskati, urediti
in dokumentirati.

Te dvojnosti svoje’ naloge se sodelavei inStituta dobro zavedajo. Vendar
v njihovem sedanjem poloZaju oziroma naéinu, kako inititut ustvarja svoj do-
hodek, ta dvojnost ni upostevana. Razen sredstev za arhiv NOB institut ne do-
biva nobenih drugih sredstev za druge naloge in tudi za vlogo, ki naj bi jo imel
kot dokumentacijski center za zgodovinopisje moderne dobe, Ceprav Ze opravlja
mnoge funkcije takega centra. Moral je Ze pred leti opustiti zamisel o organi-
zaciji posebnega dokumentacijskega oddelka in je liudi, ki so za to delo prigli
v institut, preusmeril v raziskovanje, Ves znanstvenoraziskovalni kader se vzdr-
Zuje izkljuéno prek nalog, ki jith posamezniki prevzemajo za sklad Borisa Ki-
dri¢a. Vse druge njihove dejavnosti v institutu ostajajo neplacane. Organizacija
sodobne znanstvene dokumentacijske dejavnosti zahteva tudi doloéena mate-
rialna sredstva. Knji#nica bi npr. morala imeti moZnost, da bi lahko redno na-
rotala vso domadéo in tujo literaturo s podroéja dejavnosti instituta, ki naj bi jo
sistemati¢no spremljali in ocenjevali njegovi sodelavei pa tudi na ustrezen na-
¢in predstavljali ir§emu krogu interesentov. Tudi $tevilo ljudi, ki se v institutu
ukvarjajo z znanstveno raziskovalnim delom, je premajhno, da bi pokrili vsa
razdobja in vsaj vse klju¢ne probleme. Angaziranje zunanjih sodelavcev pa je
zopet povezano z vprasanjem finan¢nih sredstev. '

Scdobni razvoj znanosti na vseh podrodjih brez dvoma, zahteva, da se v po-
mo¢ individualnemu in ekipnemu znanstvenemu delu razvije potrebna organi-
zacija dokumentacije in informacij, da se olajsa pregled tekoé¢ih dosefkov v neki
znanstveni panogi. IZDG se ne izogiba takemu delu, saj za potrebe slovenskega
zgodovinopisja Ze opravlja marsikaj, kar spada k taki nalogi, vendar moramo,
¢e ugotovimo interes slovenskih zgodovinarjev in tudi drugih druZbenih po-
rabnikov za tako delo, dosedi priznanje druzbene pomembnosti take vloge insti-
tuta in zato najti potrebna sredstva.
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Izkudnje desetletnega obstoja in$tituta dovolj zgovorno opozarjajo, da je
za napredek znanstvenega in strokovnega dela v inStitutu potrebna predvsem
kadrovska okrepitev..Indtitut Ze ima nekaj mlajsih, perspektivnih modéi. Za njihow.
razvoj je potrebna pomoé& mentorjev in moZnost za postopno uvajanje v znan-
stveno delo. Zelo $kodljivo je, da se morajo mladi sodelavei takoj.po prihodu
z univerze lotevati raziskovalnih tem, da bi si zagotovili osebni dohodek in da
morajo te teme biti preratunane na ¢imprejsinji finanéni efekt. Razvoju tega
kadra bi veliko bolj koristilo, & bi se v zatetku vkljuéil v sistemati¢no obdelavo
virov, ob tem pa se uvajal v znanstveno metodo dela in si pridobil znanstvene -
kvalifikacije z obdelavo kompleksnejsih tem. To je Se en primer za neustreznost
sedanjega naédina financiranja inStituta.

Okrepitev z novim mladim kadrom, ki naj bi se usposobil za znanstveno
delo, je toliko bolj nujna, ker je nekaj sodelavcev indtituta tako reko¢ pred
penzijo, uvajanje novih modi pa zahteva daljSo dobo. Sele po ureditvi financi-
ranja in strokovni tj. kadrovski okrepitvi bi se inStitut lahko v vedji meri uve-
ljavil kot organizator §irSih koordiniranih akeij in iniciativ v slovenskem zgo-
dovinopisju. V sodelovanju s $ir§im krogom zgodovinarjev bi se verjetno lahko
lotili tudi SirSega projekta, ki bi v doglednem ¢&asu privedel do kompleksne zgo-
dovine slovenske ljudske revolucije. Razvoj slovenske druzbe bi Ze potreboval
tako sinteti¢no delo, saj nam specifiéni poloZaj naSega narcda in njegovega druz-
benega razvoja nalaga obveznost, da objektivno znanstveno podobo svoje revo-
lucije predstavimo ne samo lastni mlaj$i generaciji in zanamcem, ampak tudi
ostalemu svetu.

Se nekaj besed o predlogu, naj bi se IZDG spremenil v InStitut za prouce-
vanje splogne slovenske zgodovine zadnjih 100 let, oziroma v Indtitut za zgodo-.
vino moderne dobe. Razumljivo je, da ne gre le za formalno vprasan]e, ampak
tudi za vpraSanje obsega in teZii¢a v delu instituta.

Vsekakor je objekiivno utemeljena zahteva, ki je bila Ze izraZena na sim-
pozijih v tej hii, naj se zgodovina delavskega gibanja ne obravnava loéeno od
celotne narodne zgodovine Slovencev, to je, od gospodarskih, politi¢nih, social-
nih in kulturnih pogojev, v katerih se je delavsko gibanje razvijalo in koné¢no
uveljavilo kot odlo¢ilen faktor slovenske narodne usode. V soglasju s to zahtevo
je in&titut Ze razSiril svojo tematiko na podroéje gospodarske in kulturne zgo-
dovine in si zastavil vrsto raziskav, ki posegajo tudi v §ir§a dcgajanja. Seveda
je odvisna razsiritev delovnega koncepta instituta tudi od delovnih sil, s kate-
rimi razpolaga, in bo $e toliko bolj zahtevala kadrovskc okrepitev, zlasti pa
tesnejse sodelovanje in povezanost s $ir§im krogom zgodovinarjev, ki se ukvar-
jajo z novej$o dobo. Vendar se nam zdi, da tak razsirjen delovni koncept ne bi
smel voditi k opustitvi osnovne zamisli, zaradi katere je bil institut ustanovljen.
To pa je: zagotoviti, da bo delavsko gibanje dobilo v slovenski zgodovini mesto,
ki mu pripada, in izpolniti vrzeli, ki so glede tega ostale v zgodovinopisju pre-
tekle dobe. Poleg tega tudi stanje v pogledu virov za proucevanje delavskega
gibanja in iz tega izhajajodi metodoloski problemi zahtevajo, da se ravno tej
preblematiki posveti posebna paZnja. Zato smo prepric¢ani, da bi moralo tudi
v bodode ostati teZiSée dela tega inStituta na obdelavi delavskega gibanja in nje-
gove vloge v na$i moderni dobi, seveda z upo§tevanjem celotnega razvoja slo-
venske druzbe v novej$i dobi in vseh komponent njene politiéne zgodovine.

Med mnenji in kritiénimi pripombami o delu naSega instituta nisem upo-
Steval tistih, ki izraZajo popolno nepoznanje stvari ali zlonamerne teZnje, kakor
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so npr. trditve, da je nad indtitut le nekaksna propagandna ustanova oziroma
institucija za izdelavo nekak$ne uradne zgodovine.- N

Ne ¢udimo se, da poskusajo na tak naéin izpodbijati vrednost naSega dela
v tisku slovenske politi¢ne emigracije, o kateri vemo, da ji ne gre za zgodovino
in znanstveno resnico, temveé bi hotela zabrisati ali spremeniti podobo ¢asa in
dogajanja, v katerem je svojo usodo povezala s cilji domade in tuje reakcije in
z njo vred doZivela poraz in obsodbo zgodovine.

TovariSice, tovarisi,

ob koncu bi Zelel naglasiti samo Se to, da je indtitut, deprav kot samostojna
ustanova, tesno povezan z vsemi, ki delujejo na podro¢ju obravnavanja zgodo-
vine — njegovi sodelavei bi si Zeleli §e tesnej$e povezave z univerzo in njenim
zgodovinskim oddelkom — in da se ¢utijo soodgovorne za stanje na podroéju slo-
venskega zgodovinopisja. Institut ni neka vase zaprta ustanova. Njegovi sode-
lavei ne uZivajo nikakega privilegiranega polozaja. Njihovo delo je izpostav-
ljeno presoji javnosti, zlasti pa oceni nasih najkompetentnej$ih znanstvenih
ustanov, ki s svojimi predstavniki sodelujejo tudi v upravljanju instituta.

Ob 10-letnici si Stejemo v dolZnost, da razgrnemo poroéilo o svojem delo-
vanju ne le pred slovenskimi zgodovinarji, ki to delo veé ali manj poznajo, am-
pak tudi pred vsemi drugimi zainteresiranimi druzbenimi dejavniki, da bi tako
pred slovensko druZbo in njeno kulturno javnostjo polozili ra¢un in dobili po-
~ trdilo za naSe pojmovanje in za program naSega nadaljnjega dela.

176






