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Lenin v boju za uresni¢enje revolucionarnih nacel™

CARSKI AVTOKRATIZEM IN NARODNIKI

L

Sto let je preteklo, odkar se je v daljnem ruskem mestu Simbirsku, sedaj
Uljanovsku, v druZini malega ruskega plemica, carskega uradnika, rodil
10. aprila 1870 Vladimir Ilji¢ Uljanov.! Trideset let kasneje je postal ena naj-
bolj kompleksnih osebnosti zadnjih sto let. Njegova druzbenopolitiéna misel
je izsla iz razmer carske Rusije, ki pa jih je tako prerasla, da je od zimmerwald-
skega obdobja dalje postala sredisée dogajanja v mednarodnem delavskem gi-
banju. Seznanimo se z Leninovo rastjo v &oveka, misleca, znanstvenika, drzav-
nika in mednarodnega delavskega voditelja, ki je bistveno prispeval k zacetku
nove dobe v moderni zgodovini.

Svoja otrodka in mladeniska leta je prebil v PovolZzju v simbirski, kazanski
in samarski guberniji, ki so bile izrazito kmetke2 Tu je lahko opazoval ruskega
kmeta, njegovo Zvljenje, bedo in zaostalost, neclovesko zatiranje in izZemanje.
Ze s 16. letom je Uljanov postal ateist. Nekako istofasno se je njegov brat
Aleksander, ki je #tudiral v Petrogradu, prikljugil narodovoljcem. Leninova
leta udenja in mladosti sodijo v eno najbolj mraénih dob v zgodovini Rusije, ko
je carizem slavil zmago nad revolucionarnim gibanjem sedemdesetih let. Ko
so pripadniki Narodne volje leta 1881 ubili Aleksandra II, je absolutistitna
vlada zaostrila prisilne ukrepe in odpravila Se zadnje polovi¢ne reforme Sest-
desetih let, kmete pa izrodila na milost in nemilost deZelnim nacelnikom iz
plemigkih vrst. Ukinila je ne le demokrati¢ni temveé¢ skoraj ves liberalni tisk.

Narodovoljci so zaceli pripravljati atentat na carja Aleksandra III. Student
peterburske univerze Aleksander Uljanov se je prostovoljno javil, da bo iz-
vrdil atentat na avtokrata. Zaroto so odkrili in zarotnike aretirali. Zaprli so

* vV prvem delu razprave avtor obravnava Zivljenjsko pot Lenina, njegovo mladostiio dobo
ter preras¢anje v delavskega voditelja in organizatorja stranke. Osvetljuje njegovo vlogo vV re-
voluciji 1905—1907 in idejne boje v obdobju druge emigrcije, ko je Lenin v zimmerwaldskem
obdobju zrastel v pomembnega mednarodnega delavskega voditelja. S prikazom Leninove vloge
v za stranko usodnih historiénih situacijah notranje krize, vkljuéno do brest-litovskega miru
avtor zakljucuje prvi del razprave.

V nadaljevanju v eni nasiednjih Stevilk bo osvetlil Leninovo vlogo v sindikalni razpravi,
NEP in usodo Leninove oporoke v boju za njegovo dediS¢ino.

1 Ujlanov M., Otec Vladimira Iljica Lenina, Ija Nikolajevié Uljanov (1831—1886), Moskva/
Leningrad 1931; Alexejev V. in I. Sver A., Semja Uljanovyh v Simbirske, 1869—1887. Leningrad 1925.

2 Zaspani Simbirsk je dal Rusiji Ivana Aleksandroviéa Gongarova (1812—1891), katerega roman

Oblomov je iz3el leta 1859.
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tudi Aleksandrovo sestro Ano, ki je §tudirala v Petrogradu in v zaroto ni bila
zapletena. BrZ ko je Leninova mati dobila pismo o aretaciji svojih otrok, se je
odpravila na dolgo in tefko pot v Petrograd. S carjevim privoljenjem je obi-
skala sina v prosluli schliisselburski trdnjavi. Udelezila se je tudi sodne ob-
ravnave, na kateri so obsodili Aleksandra Uljanova na smrt na vislicah. Po
obravnavi je prosila sina, naj carja prosi za pomilostitev oziroma za milejso ka-
zen. Sin ji je odvrnil: »To bi bila hinaviéina, glede na to, kar sem izjavil pred
sodi§éem. Zelim umreti za svojo domovino.« Ko je mati odhajala, jo je prosil za
Heinejeve pesmi. Ko so 8. maja 1887 izvrsili obsodbo, ga je k vislicam spremljala
mati in ga bodrila.? )

Materino zalovanje je globoko vplivalo na Lenina.* Bratova usoda je izo-’
strila njegove poglede in razvila v njem neverjetno treznost in sposobnost za
realistitno presojo. Ze tedaj je spomal, da so metode individualnega terorja
v boju z absolutizmom napaéne in ne vodijo k cilju. :

Ko je moral umreti petindvajsetletni Aleksander Ulianow, je Lenin kondal
gimnazijo kot najbolj§i uc¢enec z zlato medaljo. 13. avgusta 1887 se je vpisal
na pravno fakulteto kazanske univerze. Tja se je preselila tudi mati z otroki.
"V Kazanu je Lenin postal ¢lan §tudentskega krozka, v katerem so demonstrirali
proti nadzorniku univerze. Carska vlada se je namreé trudila, da bi zasedli
univerzitetne stolice reakcionarni profesorji. Preganjala je vse Studentske orga-
nizacije in nadzirala njihovo delo. Tak$na politika je vzbujala ostre proteste.
Neposreden povod, da se je v letu 1887 okrepilo $tudentsko gibanje, je bilo
uveljavljanje nazadnjaékega univerzitetnega statuta iz leta 1884. Konec no-
vembra so izbruhnili $tudentski nemiri v Moskvi, ki so se zelo hitro razsirili
v druga univerzitetna sredi$¢a. Na kazanski univerzi so se nemiri zateli 4. de-
cembra 1887. Uljanov je aktivno sodeloval ne le v posvetovanjih, na katerih
so pripravljali akcije, temve¢ tudi pri akcijah samih. Pono& 5. decembra so
ga aretirali na stanovanju in ga 3e istega dne izkljudili z univerze ter pregnali
na posestvo starega oceta v vas Kokusgkino v kazanski guberniji. Tja mu je sle-
dila tudi starejia sestra Ana, ki so ji kazen pregnanstva v Sibirijo zamenjali
z javnim policijskim nadzorstvom. Sedemnajstletni Lenin je prebil v mali, po-
zabljeni vasici leto dni. Mnogo je ¢&ital, igral Sah, hodil na lov in se smudal.
Ob prvi obletnici bratove smrti (9. maja 1888) je prosil za ponovni sprejem na
kazansko univerzo. Prodnjo so zavrnili. Zavrnii so tudi prodnjo, naj mu do-
volijo odpotovati v inozemstvo zaradi nadaljevanja $tudija. Policijski oddelek
je predlagal guberniju, naj mu ne izdajo inozemskega potnega lista. V sep-
tembru oziroma v zadetku.oktobra 1888 po ruskem koledarju so konéno do-
volili Leninu in sestri Ani, da sta se vrnila k materi v Kazan. Tam je prezivel
Lenin 7 mesecev in se povezal z enim kazanskih delavskih krozkov, ki ga je
organiziral veteran delavskega gibanja Fedosijev. Adoratski, ki je Lenina spo-

2 Uljanova—Jelisarova A. L, Vospominanija o Alexandre Iiji¢e Uljanove, Moskva 1930. Glej
tudi Pravdo z dne 18. februarja 1963. Leninova sestra Marija je napisala &lanek o Aleksandru
Uljanovu in njegovi smrti ze leta 1937, nekaj mesecev pred svojo smrtjo. Clanek naj bi objavili
ob 50-letnici Aleksandrove smrti. Iz nepojasnjenih razlogov je izSel &lanek $ele po 26 letih v Pravdi.

4 Iz Leninovih pisem materi, ki jih je pisal iz izgnanstva v Sibiriji ali iz Zapadne Evrope,
vselej vejeta globoka skrb in neznost. Po mednarodnem kongresu II. internacionale v Kopen-
hagenu leta 1910 se je Lenin napotil v Stockholm, Kjer se je zadnji¢ srefal z materjo. Ko se je
od nje poslavljal, je po izjavah Krupske ¢util, da se poslavlja poslednji¢. Ob slovesu je z Zalostnim
pogledom sledil parniku, ki je odhajal. Mati je umrla 25. julija 1918. Ko se je Lenin v aprily 1917
vrnil v Rusijo, je takoj Sel na petrograjsko pokopalid¢e Volkovo in se vrgel na njen grob. Glej
Lenin, Soéinenija V/55, Pisma k rodnym 1893—1922.
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znal Ze v Kazanu in je kasneje sodeloval pri izdaji njegovih del, je zapisal, da
so takrat ¢lani Narodne volje vsekakor imeli doloden vpliv na mladega Le-
nina. Organizacije Narodne volje so bile v izoliranih provincah e vedno tero-
ristiéne organizacije. Lenin sam je leta 1902 o pokolenju revolucionarjev iz
osemdesetih let takole zapisal: »Mnogi od njih so zadeli revolucionarno misliti
kot narodevoljei. Skoraj vsi so v zgodnji mladosti oboZevali junake terorja.
Odpoved ocarljivemu vplivu te junadke tradicije je terjala mnogo bojev in
spremljal jo je prelom z ljudmi, ki so po vsej sili hoteli ostati zvesti Narodni
volji in so jih- mladi socialni demokrati visoko spo$tovali.«é Krupska je pripom-
nila, da je bila tak$na tudi razvojna pot Lenina PrivrZencev marksisti¢nega
nauka je bilo tedaj v Rusiji zelo malo. »Lahko bi jih presteli na prste«, je za-
pisal Lenin.” Socialna demokram]a kot politiéna stranka je preZivljala proces
embrionalnega razvoja.® Vladimir Ilji¢ je postal eden tistih ruskih marksistov,
ki so Ze zgodaj spoznali zgreSenost poti narodovoljcev in nesmotrnost ter skod-
ljivost teroristi¢nih metod v boju s carizmom.

Leta 1889 se je druZina Uljanovih preselila v, Samaro kjer je Lenin pre—
zivel skoraj &tiri leta. Poletne potitnice je druZina Uljanovih preZivljala na
pristavi, ki jo je kupila Marija Uljanova blizu vasi Alakajevke v samarski guber-
niji. V Samari, ki je bila tedaj ena od trdnjav narodnistva, je storil Lenin prvi
korak na poti k marksizmu. Prigel je proucevati ekonomski in politi¢ni razvoj
Rusije. Temeljito se je seznanil z ekonomskimi $tudijami narodnikov ter prede- .
loval in preverjal gradivo, na katerem so gradili svoje zakljucke. Pogosto je raz-
pravljal z vidnimi narodovoljci, ki so se po pregnanstvu naselili v Samari. Kriti-
ziral je njihove poglede ter propagiral marksizem. Sklepe, ki jih je povzel iz svo-
jega proucevanja ruskega gospodarstva, je strnil v ¢élanku »Nova gospodarska
gibanja v kmeckem Zivljenju«. Lenin je v njem Ze uporabil marksisti¢no metodo
za analizo zapletenih vpraSanj ruskega gospodarskega Zivljenja. Kriti¢no je raz-
¢lenil tudi knjigo Postnikova »JuZnorusko kmetko gospodarstvo«, ki jo je pisec
napisal na osnovi dezelnih statisti¢nih podatkov in osebnih opazovanj. Lenin je
pozitivno ocenil tiste dele knjige, v katerih Postnikov prikazuje razslojevanje ru-
skih kmetov, zavrgel pa je njegove liberalno-narodniske sklepe in predloge.?

Med bivanjem v Samari je bil Lenin” dvakrat v Petrogradu — jeseni 1890
in od 7. septembra do 12. novembra 1891. Sele spomladi 1890 je dobil dovo-
ljenje za opravljanje privatnih izpitov na pravni fakuiteti petrograjske uni-
verze. V enem letu je preStudiral Stiriletni univerzitetni program in leta 1891
z odliko opravil izpite na peterburski univerzi. Pravnitka izpitna komisija mu
je prisodila diplomo prve stopnje. V januarju leta 1892 je bil Lenin sprejet v
seznam odvetniskih pripravnikov. Sprva je imel pravico prakticirati kot asi-
stent odvetnika samo na dolo¢enem podro¢ju. Sele na njegovo pritoZzbo pri sc-
diS¢u so ga osvobodili omejitev in mu dovolili neomejeno opravljanje odvet-

5 Lenin V. I., Izbrana dela I, Ljubljana 1949 (dalje navajam: Lenin, Izbrana dela), str. 367.

¢ Krupska, N. K. Erinnerungen an Lenin I. Berlin 1959 (dalje navajam: Krupska, Erin-
nerungen), str. 52—53.

7 Lenin, Izbrana dela I, str. 367

8 Ibldem

¢ Lenin V. I, So¢inenija V, Novye Hozjajstvennye dwzemJa v Krest’Janskm zizni, str. 3—66.
Glej tudi Lem.nskl] sbornik XXXVHI str. 15—16. Povzetek svoje razprave je Lenin v pxsmu takole
strnil: »Razpada.n]e nasih malih prmzva]alcev (kmetov in obrtnikov) je zame osnovno in glavno
dejstvo, ki pojasnjuje na$ mestni in veliki kapitalizem, ki rusi mit o posebnem sestavu kmeékega
gospodarstva (to je prav tak burZoazen sestav, le da Se vse bolj povezan s fevdalnimi vezmi) in ki
nas sili, da vidimo v tako imenovanih ,delavcih‘ majhne peséice oseb v posebnem polozaju,
temve¢ samo gornje sloje tiste ogromne mnozice kmetov, ki sedaj Zivi Ze bolj od prodaje svoje
delovne sile kot od lastnega gospodarstva.«



niSkih poslov.® Njegovi klienti so bili po vedini siromasni kmetje. V tem &asu
je Lenin nadaljeval proucevanje ruskega.gospodarstva in zgodovine ter imel
Stevilne referate v samarskih ilegalnih krozkih.it

Sredi avgusta 1893 je Lenin odpotoval iz Samare v Pe‘terburg Spotoma se
je ustavil v Nizjem Novgorodu, kjer je prebral v marksisticnem krozku refe-
rat proti narodnikom. Adoratski je zapisal, da je Lenin na tem zborovan]u go-
voril Ze povsem kot marksist.

Triindvajset let je bil star, ko je priSel advokat Vladimir Ilji¢ Uljanov
31. avgusta 1893 v Petrograd, da tam nadaljuje delo kot aktivni revolucionar.
Peterbursko obdobje je v njegovem Zivljenju zelo pomembno. Prikljucil se je
skupini marksistov, ki so se navduSevali za Plehanova. Deset let je preteklo,

odkar je skupina »Osvoboditev dela« s Plehanovim na ¢elu zadela propagirati

marksisti¢ne ideje v Rusiji in tako storila prvi korak do delavskega gibanja.
V Peterburgu je tedaj delovalo nekaj krozkov. Med vidnimi predstavniki tega
gibanja so bili Aleksander Potresov, leto starej§i kot Lenin, inZenirja Vasilij
Starkov in Gleb KrzZi8anovski, liberalni prista§ »legalnih« marksistov. Peter
Struve, vnuk znanega nems$kega astronoma Friedricha Struveja in sin gu-
vernerja ruske province v Astrahanu. Clani te skupine so bili povezani s posa-
meznimi naprednimi delavci, med katerimi so vodili propagandistiéno dejav-
nost, marksistiéne nauke pa so jim podajali zelo abstraktno in loéeno od prak-
tiénega Zivljenja. Vedina intelektualcev je poznala le malo delavcev. Lenin si je
postavil za cilj, da spravi peterburSsko skupino socialnih demokratov na pot
praktiénega polititnega dela z delavci. »Cital je z delavei Kapital in jim ga
pojasnjeval..., prikazoval je delavcem, kako je njihovo Zivljenje povezano s
celotno strukturo druzbe in jim pojasnjeval, kako in na kak naéin je mogoce
spremeniti obstojedi red«, je zapisala Krupska. Povezovanje teorije in prakse
je bila po izjavah Krupske posebnost Iljidevega dela v teh kroZkih.!2

Clan peterburske skupine, Vasilij Starkov, je v svojih spominih leta 1925
najbolj neposredno opisal vzdusje, ki je s prihodom Lenina zajelo ¢lane krozka.
Takole je zapisal: »Vladimir Ilji¢ nas ni presenedal le s tem, da nas je prekasal
v praktiénih vpra$anjih, ampak tudi s svojim teoreti¢nim znanjem, lahko refem
s treznostjo svojega misljenja. Ta zadnja lastnost je prisla posebno do izraza v
njegovem nezmotljivem in brezkompromisnem stali§¢u v bistvenih vprasanjih,
ki so se utrdila, kot smo kmalu dejali, do ,trdote kamna’. Bil je zelo nepopustljiv
v formulacijah splo$nih principov, v vsakdanjih takti¢nih vprasanjih pa je bil
sorazmerno gibden in ni bil ostro ekstremen.«13 _

Jeseni leta 1893 je Lenin napisal ¢lanek »Ob tako imenovanem vpra$anju
o trgih«, s katerim je nastopil proti Germanu Krasinu, ¢lanu peterburke sku-
pine socialnih demokratov.’* Lenin je v njem podal shemo o razvoju kapita-
lizma. Prikazal je zgodovinski proces preobrazbe naturalnega gospodarstva v
blagovno, proces razpadanja enostavnega blagovnega gospodarstva in njegovo
preobrazbo v kapitalistiéno gospodarstvo. Ostro je kritiziral Krasina, ker se
je v svoji razpravi o trgih omejil na shemati¢na razmotrivanja o razvoju ka-
pitalizma »na sploh«, brez zveze s konkretnimi oblikami in znadajem razvoja

10 Leninjskij sbornik I—II, Leningrad 1924, str. 444.

I Temelj mnogih Leninovih kasne)sxh del so bili referati iz tega obdob]a Na primer »Kdo
so prijatelji ljudstva, in kako se borijo proti socialnim demokratom?« itd.

2 Krupska, Erinnerungen I, str. 20—21.

3 Vospominanija o Vladimire Iljiée Lenine III, str. 18—20.

#* Lenin V. L, So¢inenija V/I, Po povodu tak nazyvaemogo voprosa o rynkah, str. 71—122.
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kapitalizma v Rusiji. V Krasinovih nazorih je videl Lenin zarodek »legalnega
marksizmax, ki se je tedaj Sele oblikoval, to je poskuse mesc¢anske inteligence,
da bi v boju z narodniS$tvom izkoristila marksizem za poveli¢evanje in utrje-
vanje kapitalizma. Lenin je zahteval, naj se vprasanje o trgih prenese ~iz sfere
neplodnih $pekulacij, o ,moZnem’ in ,nujnem’ na trdna tla stvarnosti«. Na
osnovi konkretnih dejstev in raznovrstnega statistitnega gradiva je pokazal,
da se kmetje, tako bogati kakor tudi obuboZani, postopoma usmerjajo na trg.
Opozoril je, da v Rusiji obstaja Ziv organski proces, proces razvoja blagovnega
gospodarstva in porasta kapitalizma in da je kapitalizem 7e postal »glavni
temelj gospodarskega Zivljenja.1’ .

Debate o trgih so bile tesno povezane z vpraSanjem o usodi kapitalizma
v Rusiji. Preiresanje tega vpradanja v marksisti¢énih krozkih je imelo za cilj,
_ da pripravi marksiste za boj z narodniki, ki so trdili, da kapitalizem s tem,
ko rudi vas, zmanjSuje notranji trg. Narodniki so menili, da za kapitalizem
v Rusiji trga ni in ga tudi ne bo. Torej se kapitalizem v Rusiji ne more raz-
vijati, njegov pojav je gola slu¢ajnost, zato je tudi pojav proletariata prav tako
slucajen.

. Leninov nastop v peterburikem krozku je napravil na prisotne globok
vtis. 30 let kasneje je Krupska takole zapisala: »Ta marksist, ki je Sele priSel,
je vpradanje o trziS¢h postavil nadvse konkretno. Povezoval ga je z in-
teresi mmozic. V vsem reSevanju tega vpraSanja je bilo ¢utiti posebno Ziv
marksizem, ki jemlje pojave v njihovih konkretnih pogojih in v njihovem
razvoju.«®

Ustanovitev socialnodemokratske stranke je e vedno oviralo narodnistvo,
ki idejno Se zdale¢ ni bilo premagano. Plehanov in njegova skupina »Osvobo-
ditev dela« so sicer mnogo storili za razdirjanje marksizma ter s svojimi deli
in propagando spodkopavali vpliv narodnikov med revolucionarno inteligenco.
Glavna teza boja z narodniki pa je padla na Lenina. Leta 1894 je napisal svojo
znamenito knjigo »Kdo so prijatelji ljudstva in kako se bojujejo proti social-
nim demokratom?« Krupska je- zapisala, da je Lenin jeseni leta 1894 to delo’
¢ital v njihovem krozku in jih je vse prevzelo.” Rumjancev pa je izjavil, da
je ta knjiga predstavljala najcelovitejSo formulacijo stali§¢ revolucionarne so-
cialne demokracije.!® Lenin je v njej podal osnove marksisticnega svetovnega
nazora, odrtal zgodovinsko pot delavskega raazreda Rusije in opredelil osnovne
naloge ruskih marksistov. Opozoril je, da morajo socialni demokrati izdelati
za ruske pogoje najprimernejSo obliko organizacije za Sirjenje socialnega demo-
kratizma in povezovanje delavstva v politiéno silo. Razvijati morajo njegovo
razredno zavest in ga organizirati v politi¢ni boj proti carizmu.'®

V boju proti narodnikom je Lenin hkrati nastopil tudi proti zacasnim »so-
potnikom«, proti tako imenovanim »legalnim marksistom«, ki so bili v bistvu
mes¢anski liberalci. Boj proti narodnikom so skuSali jzrabiti za to, da bi podre-
dili delavsko gibanje interesom mes¢anstva. SkuSali so uniciti revolucionarno
vsebino marksizma in ga spremeniti v me3¢anski reformizem. Boj z legalnimi
marksisti je Lenin zadel z nastopom proti njihovemu glavnemu zastopniku —
Petru Struveju. Jeseni leta 1894 je na oZjem sestanku peterburskih marksistov

15 Ibidem, str. 106, 120—121.

8 Krupska, Erinnerungen I, str. 14. .
17 Ipidem, str. 17. -

18 Tbidem, str. 18.

1 Lenin, Izbrana dela I, str. 153.



in v prisotnosti predstavnikov legalnega marksizma prebral referat o Struvejevi
knjigi2® V njem je ostro in odlo¢no kritiziral Struvejeva stali¥¢a. Poudaril je,
da so legalni marksisti me$¢anski demokrati, ki so se razili z narodnitvom in
so v boju z njim prefli od narodniskega, malomescanskega (ali kme&kega) soci-
alizma ne k proletarskemu socializmu, temve¢ k mes¢anskemu liberalizmu. Le-
nin je bil tedaj mnenja, da je moZno zadasno sodelovanje z »legalnimi marksisti«,
da bi jih izkoristil v boju proti narodnikom. Pri tem pa je Lenin zahteval po-
polno idejno, politi¢no in organizacijsko samostojnost, popolno svobodo kritike
zaasnega in nezanesljivega zaveznika. Kot rezultat tega sporazuma je izSel spo-
mladi 1895 legalni zbornik »Gradivo za karakteristivo naSega gospodarskega
razvoja« s €lanki Lenina, Plehanova, Struveja in drugih.2! V obsefnem é&lanku
»Ekonomska vsebina narodni$tva in njegova kritika v knjigi g. Struveja«, je
Lenin podal izérpno kritiko narodnistva, njegovih sociclogkih in ekonomskih
nazorov in razlcZil svoje poglede na ekonomski razvoj Rusije. Delo je v mnogih
pogledih osnutek poznejsih Leninovih ekonomskih del, zlasti njegove knjige
»Razvoj kapitalizma v Rusiji«. So¢asno s kritiko narodnistva je Lenin opozoril
na demokratiéne prvine, ki jih vsebuje narodnigki program in ki izraZajo inte-
- rese mestne in vaske male burZoazije. Glavno napako Struveja in drugih »legal-
nih marksistov« je videl v me§éanskem objektivizmu, ki vodi k opravi¢evanju
in poveli¢evanju kapitalizma, k zabrisovanju razrednih protislovij. Lenin je
zlasti poudaril dejstvo, da se je Struve odpovedal nauku o socialistiéni revoluciji
in diktaturi proletariata. . )

Kljub Zivemu publicisti¢nemu delu je Lenin ostal sredi prakti¢nega poli-
ti¢nega dela. »Zanimal se je za vsako malenkost, ki je osvetljevala nadin Zivljenja
delavcev. Iz posameznih drobnih podatkov si je prizadeval zajeti zivljenje
delavea v celoti, najti tisto, ¢esar bi se mogel oprijeti, da bi se delaveu e bolj
pribliZal z revolucionarno propagando«, je zapisala Krupska. Prougeval je tovar-
nisko zakonodajo in menil, da je s pojasnjevanjem teh zakonov delavcem
najlaZje pojasniti povezanost njihovega poloZaja z drzavno ureditvijo. Mnogi
¢lanki iz tega obdobja obravnavajo tematiko, ki je neposredno povezana s polo-
Zajem in bojem petrograjskih delavecev.22 '

25. aprila 1895 je Lenin odpotoval v inozemstvo. V Svici se je prvié sredal
s Plehanovim, Akselrodom in Vero Zasuli¢evo. Z njimi se je dogovoril o skup-
nem delu ter pretresel vrsto politi¢nih in organizacijskih vpradanj. Dogovorili
so se o izdajanju popularnih zbornikov za delavce. V Svici je Lenin prezivel
poldrug mesec, nekaj veé kot dva meseca pa v Parizu in Berlinu. Njegova pisma
materi iz tega obdobja so polna zanimivih opa¥anj. Ob Engelsovi smrti leta 1895
je napisal ¢lanek In memoriam Friedricha Engelsa®, v katerem je ofrtal pomen -
in vlogo revolucionarnega gibanja v Rusiji za zapadnoevropsko delavsko gibanje.

Takoj po vrnitvi v demovino se je Lenin z vso vnemo lotil utrjevanja in
Sirjenja socialnodemokrati¢ne organizacije. Vse peterburske marksisti¢ne de-
lavske kroZke je zdruzil v enotno organizacijo, ki je dobila naziv »Zveza borbe
za osvoboditev delavskega razreda«. Pri ilegalnem delu mu je pomagala zaro-

® Lenin, So¢inenija V/I, Ekonomiéeskoe sodrianie narodni€estva i Kkritika ego v knige
8. Struve (OtraZenie marksizma v burzuaznoj literature), str. 347—534.

* Carska vlada je ta zbornik sprva dovolila. Ko pa je izSel, so ga zaplenili in zaZgali. Le
kakih sto izvodov so re&ili in razsirili po socialnodemokratskih krozkih.

® Lenin, Sog¢inenija V/IL Ob’jasnjenje zakona o §trafah, vzimaemyh s rabo¢ih na fabrikah
i zavodah, str. 15—60; K rabo¢im i rabotnicam fabriki torntona, str. 70—74 itd.

* Lenin, So¢inenija V/II, Friedrich Engels, str. 5—14. Clanek je izSel v prvi in drugi §tevilki
zbornika »Delavec« brez Leninovega podpisa.
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déenka Krupska. Za ilegalne krozke je Lenin pisal broSure, organiziral je stavke,
podudeval tovarniske delavce v marksizmu in se seznanjal z Zivljenjskimi pogoji
peterburskih delavcev. Leninova aktivnost je bila trn v peti carski policiji.
8. decembra 1895 so ga aretirali in organizacijo »Zveza borbe« razbili.

V zaporu je Lenin prebil 14 mesecev. Tu je pricel pisati delo »Razvoj kapi-
talizma v Rusiji«, ki je legalno iz&lo leta 1899 v Peterburgu. Uporabljal je biblio-
teko jetniS$nice, prek svoje druZine pa je dobival gradivo in knjige od zunaj.
Iz pisem sestri Ani je razvidno, kako disciplinirano in vztrajno je prouceval
gospodarstvo Rusije. Kot je zapisal brat Dimitrij je velkrat obZaloval, &e§ da
so ga prehitro izpustili; de bi ostal v jedi dalj ¢asa, bi lahko knjigo dokoncal.
Krupska pa je zapisala, da je v 8ali potoZil: »Skoda, da so me prehitro izpustili.
Knjigo bi moral temeljiteje obdelati. V Sibiriji bo teZko priti do knjig.«®** Lenin
je v jedi pisal tudi letake, bro$ure in koncipiral program za prvi strankin
kongres, ki so ga nameravali sprva sklicati precej pred letom 1898. V njem je
formuliral osnovne cilje socialnodemokratitnega gibanja.?® 29. januarja 1897
je bil obsojen na tri leta pregnanstva v Vzhodni Sibiriji.

PeterburS$ko obdobje je v Leninovem Zivljenju zelo pomembno. Razvil
je odloden boj proti narodnikom, z »legalnim marksizmomc« in prvim poja-
vom ekonomizma. Po mnenju Krupske je takrat dozorel v voditelja delav-
skih mnozic.?6 Sam pa je zapisal, da si je v tem obdobju predvsem priza-
deval, da wvzpostavi tesnc zvezo z delavei. Umel je povezovati propagando
marksizma s proucevanjem ruske stvarnosti. O najbolj zapletenih teoreti¢nih
vprasanjih je govoril jasno in preprosto. Spoznal je nujnost, da preidejo socialni
demokrati od propagande po krozkih k Siroki politi¢ni agitaciji. i

Pred odhodom v Sibirijo so mu dovolili, da uredi nekatere osebne zadeve;
nekaj dni se je zadrzal tudi pri svoji materi v Moskvi. Na materino prosnjo mu
je bilo dovoljeno, da odpotuje v pregnanstvo 17. februarja 1897 sam in na svoje
stroske. Po nekaj tednih je pisal materi, da je svojo nervoznost pustil v Moskvi.
»Sedaj zivim znatno manj v negotovosti in zato se podutim dobro.« 4. marca
je priSel v Krasnojarsk, kjer je moral ¢akati skoraj dva meseca, da so mu dolo- -
¢ili stalno mesto pregnanstva. Cas je izkoristil za delo v bogati knjiZnici krasno-
jarskega trgovea, bibliofila Judina. Izpisoval si je pofrebne podatke za knjigo
»Razvo] kapitalizma v Rusiji« in pripravljal ¢lanek ~Karakteristika ekonom-
skega romantizma«. Sestajal se je tudi z znanimi marksisti, ki so tam Ziveli.
Konéno so mu sporoéili, da mora svoje pregnanstvo preZiveti v vasi Susenskoje
v minusinskem okraju jenisejske gubernije, kamor je maja pri§la za njim tudi
Krupska, njegova bodofa Zena, ki so jo aretirali zaradi zvez z organizacijo
»Zveza borbe«. Dobila je dovoljenje, da prebije pregnansivo skupaj z Leninom,
s katerim se je poroéila 10. julija 1898.27

V treh letih pregnanstva je Lenin napisal nad 39 del. Dokonéal je tudi
knjigo »Razvoj kapitalizma v Rusiji«2® V tem pomembnem delu je dokazal, da
gre razvoj agrarnih odnosov v Rusiji v kapitalistiéno smer tako v gospodarstvu
zemljiSkih gospodov kot v kmedkem gospodarstvu, tako zunaj srenje kot v njej.
Pojasnil je tudi poloZaj in vlogo razli¢nih razredov v Rusiji ob koncu 19. stoletja,

# Krupska, Erinnerungen I, str. 30—31.

% Lenin, Izbrana dela I, str. 212—213; glej tudi Lenin Soéinenija V/2, stran 83—110.

% Krupska, Erinnerungen I, str. 28—29.

®7 Krupska je kasneje podala izérpen opis njunega Zivijenja v pregnanstvu. Glej Krupska,
Erinnerungen I, str. 35—50.

® Lenin, Soéinenija V/II, Razvitie kapitalizma v Rossii, str. 1—609.



" posebno proletariata in kmetov. Na osnovi analiz v tem delu je kasneje oblikoval
taktiko boljSevikov v revolueciji 1905—1907. Napisal je tudi broSuro »Naloge
ruskih socialnih demokratov«, v kateri je posplosil izkusdnje peterburske Zveze
borbe in postavil temelje politicnemu programu in taktiki ruske revolucionarne
socialne demoKracije. Vse pogosteje je razmisljal, kako bi bilo treba pravilno
usmeriti delo in izbrati sposobno socialnodemokratsko vodstvo. V vrsti ¢lankov
je polozil temelje politinemu programu in taktiki ruske socialne demokracije.2?
Pozival je delavske krozke, naj se zedinijo v enotno socialnodemokratsko
stranko. Cimbolj se je pregnanstvo blizalo koncu, toliko bolj je Ilji¢ mislil na
bodoce delo. Porotila iz Rusije so bila skopa: rastel in krepil se je ekonomizem.
Socialnodemokratska stranka dejansko sploh ni obstajala. Lenin je vse bolj
intenzivno razmisljal, kako bi bilo mogo¢e usmeriti delo v pravi tok in stranki
dati sposobno vodstvo. »Vladimir Ilji¢ v poslednjih mesecih pregnanstva ni
mogel veé spati in je stra$no shuj$al. V noéeh brez spanja je v mislih obdeloval
svoj naért v vseh podrobnostih«, je zapisala Krupska.

PRVA EMIGRACIJA

1L

Po izteku pregnanstva (29. januarja 1900), letih Solanja, kot je zapisala
Krupska, se je Lenin ves zavzet lotil priprav za izdajanje obceruskega Casopisa,
ki naj bi izhajal v inozemstvu in bil ¢imbolj povezan z revolucionarnim delom
v Rusiji. Vse leto 1900 je posvetil delu za izdajanje lista. Vzpostaviti je
bilo treba zveze z mnogimi socialnimi demokrati v Rusiji, si zagotoviti njihovo
pomod, dolo¢iti bédoée zaupnike, dogovoriti se o njihovem delu in zbrati sred-
stva za tisk. Vse to delo je Lenin opravljal v izredno neugodnih pogojih, saj so
mu prepovedali bivanje v glavnih mestih in v vseh industrijskih srediséih. Za
svoje bivaliS¢e si je izbral Pskov, ki je postal sredisée dejavnosti socialnih demo-
kratov. Nestete prosnje so tedaj romale k policijskemu direktorju, da bi mu
dovolili obisk ali bivanje pri Zeni v Uti, ker ji éas pregnanstva Se ni iztekel.
Kljub sikanam policije je Leninu uspelo potovati po Rusiji, vzpostavljati zveze
in pridobivati pristaSe za novi list. Dvakrat je tudi ilegalno potoval v Peterburg.
Ko je potoval drugié z izstopno. vizc za inozemstvo v Zepu, so ga skupaj z
Martovim, bodo¢im voditeljem menjsevikov, na ulici aretirali. Sam je zapisal:
»Zgrabili so me ravno za lakti, tako da nikakor nisem mogel ¢esa vredi iz Zepa.
Tudi na vozu sta me dva vso pot dr¥ala za roke« Pri sebi je imel spisek zvez
z inozemstvom, napisan s kemiénim é&rnilom na nekakSen radun. Policija temu
listu ni posvetila pozornosti. Lenina so pridrali nekaj dni v zaporu in ga nato
izpustili. Odpotoval je v Ufo in se tam po izjavah Krupske zadrzal okoli 10 dni.
Nato je 16. junija 1900 z legalnim vizumom skupaj z Martovim in Potresovim
odpotoval v inozemstvo, v svojo prvo emigracijo, ki je trajala veé kot pet let.

Zivljenjska pot poklicnih ruskih revolucionarjev je bila v pogojih carskega
avtokratizma zelo trnova. Po njej je stopal tudi Vladimir iljié. Zaporu je sledilo
pregnanstvo v Sibirijo, vrnitev in pot v tujino.

® Lenin, Soéinenija V/II, Zadaéi ruskih social-demokratov, str. 433—470; K harakteristike
ekonomiceskogo romantizma, str. 119—262 itd.
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V Evropi je Lenin takrat Ze uzival sloves pisatelja, Zurnalista in organiza-
torja podtalnega gibanja. To mu je olajSalo povezavo s kolonijo ruskih emi-
grantov, ki so s svojo vnemo in duhovno veli¢ino pritegovali mlade ruske revo-
lucionarje. Starej§i marksisti Plehanov, Akselrod in Vera Zasuli¢ so Lenina
sprejeli kot ulenca, ¢eprav je priSel v inozemstvo Ze kot formiran marksist
s pomembnimi polititnimi izku$njami, z velikim teoreti¢nimn znanjem in dobro
premi3ljenim ciljem.3? Z vso vnemo se je Lenin takoj lotil organizacijskih priprav
za izdajo politi¢nega lista Iskra. »Bil je zaskrbljen«, je zapisala Krupska, »ker
ni $lo tako hitro, kot je Zelel.« Pogovori s starejSo generacijo marksistov o orga-
nizaciji in programu Iskre so bili zelo burni. V avgustu leta 1900 so se zbrali
v kraju Corsier (blizu Zeneve). Plehanov in Akselrod sta hotela, naj bi izhajal
¢asopis v Svici pod njunim neposrednim vodstvom. S teZavo so se sporazumeli,
da bodo list zaceli izdajati v Miinchnu, kjer se je naselilo jedro urednistva (Mar-
tov, Potresov, Zasuli¢eva, Lenin). Sredi aprila 1901 je pri§la tja tudi Krupska.s!
Hkrati z Iskro so organizirali izdajanje znanstveno-politi¢ne revije Zarja.

Oktobra leta 1900 je iz§la programska izjava urednistva Iskre, ki jo'je na-
pisal Lenin. Poudaril je, da je naloga &asopisa predvsem, da ustvari idejno in
organizacijsko enotnost ruske socialne demokracije in zgradi stranko. To pa je
bilo mogode dosedi le v odlodilnem boju proti ekonomistom. Prva Stevilka je
iz8la 11. decembra 1900 z uvodnikom »Perefe naloge naSega gibanja«, ki ga je
napisal Lenin, in je nakazal osnovno usmeritev lista. Njegovo programsko geslo
je bilo: Zgraditi je treba &évrsto, organizirano stranko, brez katere delavski
razred ne mpre opraviti svojega zgodovinskega poslanstva. Iskra je zadela izha-
jati v dasu, ko se je pric¢elo revolucionarno gibanje v Rusiji krepiti. Delavski
razred Rusije je prehajal od ekonomskih stavk k politi¢nim stavkam in demon-
stracijam, stopal je v revolucionarni boj s carskim absolutizmom. BlizajoCe se
revolucionarno gibanje je zahtevalo, da osnujejo enotno centralizirano stranko,
ki bo sposobna voditi revolucicnarno gibanje ter popeljati delavee in kmete v boj
proti carizmu. Zgraditi tako stranko v ognju caristi¢nega preganjanja in hkrati
obvladati zaostalost ter ozki prakticizem je bila izredno zapletena naloga. Vsa
Leninova aktivnost je bila podrejena temu cilju.

V 4. tevilki Iskre maja leta 1901 je izSel Leninov €lanek »S ¢im zadeti?«.
Predstavijal je osnutek naérta za zgraditev marksisti¢ne stranke, ki ga je Lenin
 kasneje leta 1902 razvil in razsiril v svojem znanem delu »Kaj storiti?« Po bese-
dah Krupske je bilo to Leninovo delo poziv delavcem, naj organizirajo in ustva-
rijo osnovo, potrebno za delovanje revolucionarne marksisti¢ne stranke. Ko je
razkrinkaval slabosti ekonomizma, je takole zapisal: »... revolucionarni soci-
alni demokrati nismo zadovoljni s tem kleCeplazenjem pred spontanostjo...,
zahtevamo, da se taktika, ki je vladala zadnja leta, spremeni in izjavljamo:
Preden se bomo zedinili in zato, da bi se zedinili, se moramo najprej odloéno
in dolo¢no razmejiti.«®? Lenin je poudaril, da socialistina ideologija ne more
zrasti iz spontanega gibanja, temveé iz znanosti.3 »Razredno politi¢éno zavest je
mogode prinesti delaveu samo od zunaj, to je zunaj ekonomskega boja.« Opo-
zarjal je, da ekonomisti zmanjSujejo politiéne naloge stranke in delavskega

3 Trotzki L, Uber Lenin, Berlin 1924 (dalje navajam: Trotzki, Uber Lenin), str. 47.
st Krupska, Erinnerungen I, str. 60—61.
. ® Lenin, Kaj storiti? Izbrana dela I, str. 200.
3 Ibidem, str. 209. — »Delavski razred si lahko s svojimi lastnimi silami ustvari zgolj trade-
unionisti¢no zavest, tj. prepriéanje, da se je treba zdruzZevati v zveze, se boriti s podjetniki,
zahtevati od vlade, da izda te ali one za delavce nujno potrebne zakone, ipd.«
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razreda, theg‘ujejo proletariat od sploSnega politi¢nega boja s carizmom in ome-
jujejo njegove naloge ,na ekonomski boj z gospodarji in vlado‘3? »Ideal social-
nega demokrata ne sme biti tajnik tradeuniona, temveé ljudski tribun, ki zna
reagirati na vse in vsakr$ne pojave samovolje in zatiranja«, je poudaril Lenin.35
Lenin je pisal, da je teorija spontanosti pri ekonomistih tesno povezana s »pod-
repniStvom« v politiki. Vlogo avantgarde lahko izpslni samo stranka, ki jo vodi
napredna teorija.3¢ Kritiziral je rokodelstvo, malenkostni prakticizem in nepove-
zanost krajevnih organizacij. Pred novo organizacijo je postavil veliko zgodo-
vinsko nalogo. Takole je zapisal: »Zgodovina je zdaj postavila pred ruski prole-
tariat neposredno nalogo, ki je bolj revolucionarna kot vse neposredne naloge
proletariata v katerikoli drugi deZeli. Z uresni¢evanjem te naloge, z unidenjem
najmogocnejSega branika ne samo evropske, marveé¢ tudi (zdaj lahko reéemo)
azijske reakcije, bi ruski proletariat postal avantgarda mednarodnega revolu-
cionarnega proletariata. In upraviteno lahko radunamo, da si bomo priborili
ta Castni naslov, ki so ga zasluZili Ze nagi predhodniki, revolucionarji sedem-
desetih let, ée bomo znali nase tisotkrat $irfe in globlje gibanje navdihniti z
isto brezpogojno odlo¢nostjo in energijo.«37

Postavljalo se je vprasanje, po kak¥ni poti bo krenilo delavsko gibanje.
Treba je bilo resiti vprasanje odnosa med spontanim gibanjem delavskega raz-
reda in socialisti¢no ideologijo. Po Leninovem naértu bi morala biti stranka
sestavljena iz dveh delov: iz ozkega kroga vodilnih delavcev, predvsem poklicnih
revolucionarjev, in iz §iroke mreZe obrobnih partijskih organizacij.®® Vazno vlogo
pri osnovanju stranke je odigrala Iskra, katere iniciator je bil Lenin.

Vse dopisovanje Iskre s ‘poverjeniki in organizacijami v Rusiji je bilo v
Leninovih rokah. Pri tem mu je aktivno pomagala Krupska.s®

Lenin je v Miinchnu preZivel poldrugo leto in napisal tu vedino sviojih
¢lankov za Iskro. V njih je razkrinkaval carizem, njegovo politiko osvajalnih
vojn in roparskih pohodov, okrutno izkori¢anje mnoZic, kritiziral je ekono-
miste in bundovski nacionalizem. Mnogo pozornosti je posvetil izdelavi teore-
tiénih pogledov in prakti¢ni politiki partije na podro&ju kmetkega vprasanja.4®

3 Ibidem, str. 237. »Socialna demokracija zastopa delavski razréd ne samo glede njegovega
odnosa do dolo¢ene skupine podjetnikov, marveé¢ tudi glede njegovega odnosa do vseh razredov
sedanje druzbe, do driave kot organizirane politi¢ne sile. Zato se seveda socialni demokrati
ne le ne smejo omejevati na ekonomski boj, marve¢ tudi ne smejo dopustiti, da bi bilo organi-
ziranje ekonomskih razkritij glavni del njihove dejavnosti. Aktivno se moramo lotiti dela za
politi¢no vzgojo delavskega razreda, za razvijanje njegove politiéne zavesti.«

* Ibidem, str. 262. »Da delavec postane socialni demokrat«, je zapisal Lenin na strani 251,
»Si mora jasno predstavljati ekonomsko naravo in socialno politi¢no fiziognomijo zemljiskega
gospoda in popa, visokega uradnika in kmeta, Studenta in lumpenproletarca, poznati mora
njihove moé¢ne in §ibke strani, znati mora loditi med tistimi obidajnimi frazami in vsemi mogod-
nimi sofizmi, s katerimi vsak razred in vsak sloj prikriva svoje egoisti¢ne namene in svojo
pravo notranjost, znati mora razlikovati, katere ustanove in zakoni odsevajo in kako odsevajo
te ali druge interese.«

3¢ Ibidem, str. 203.

¥ Ibidem, str. 206. .

¥ Ibidem, str. 295. Lenin je na strani 308 takole pojasnil svoje organizacijske poglede:
»1. nobeno revolucionarno gibanje ne more biti trdno brez trdne organizacije voditeljev. ..
2. da je potreba po taki organizaciji tem nujnejsa in da mora taka organizacija biti
tem trdnejsa, ¢im 8irSa je mnozica, ki je spontano pritegnjena v boj in ki tvori bazo gibanja
ter sodeluje v njem ... 3. da mora taka organizacija obstajati poglavitno iz ljudi, ki se poklicno
ukvarjajo z revolucionarnim delovanjemn; 4. da bo v absolutisticni dezeli tem tezZe poloviti tako
organizacijo, ¢im bolj bomo zoZili sestav njenih €lanov, tako, da bodo v njej sodelovali samo
tisti ¢lani, ki se poklicno ukvarjajo z revolucionarnim delovanjem in so se poklicno iz$olali
v umetnosti, kako se je treba boriti s politiéno policijo, 5. tem %irsi bo sestav ljudi tako iz vrst
delavskega razreda kakor tudi iz drugih druZbenih razredov, ki bodo imeli moznost, sodelovati
v gibanju in aktivno delati v njem.«

® Krupska, Erinnerungen I, str. 186.

4V aprilu 1901 je objavil v Iskri ¢lanek »Delavska partija in kmetje«.
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V tem ¢asu je Vladimir Uljanov prvi¢ zacel podpisovati svoja dela s psevdo-
nimom Lenin. Z neverjetnim optimizmom je gledal v revolucionarne perspek-
tive. »Kot majhna skupina stopamo po strmi in teZavni potis ¢vrsto se drZeé za
roke. Z vseh strani nas obdajajo sovraZniki in skoraj vedno moramo hoditi pod
njihovim ognjem«, je zapisal. Skoraj ves as se jé moral boriti proti omaho-
vanjem v uredni$tvu. Po izjavah Krupske je bil sprva navduSen nad Pleha-
novim, Akselrodom in Zasuliéevo. Skupina iz Osvobeditve dela pa ni pripisovala
Iskri nobene pomembne vloge. »Plehanova je spremljala tragi¢na usoda«, je
zapisala Krupska. »Na podro¢ju teorije so bile njegove zasluge za delavsko
gibanje neverjetno velike. Toda leta emigracije niso §la mimo njega brez sledi
— odtujila so mu rusko stvarnost. Siroko mnozZiéno gibanje proletariata se je
razvilo prav v ¢&asu, ko je bil v inozemstvu... Zal ni videl ruskih delavskih
mnozic, ni jih dozivel.«*! Tudi Trocki se je kasneje leta 1924 pridruZil temu sta-
lif¢u. Zapisal je, da so Plehanov, Akselrod in Zasuli¢eva preziveli 20 let v emi-
graciji. »Zanje sta bili ,Iskra‘ in ,Zarja‘ predvsem literarno pocetje. Nasprotno pa
za Lenina neposreden instrument revolucionarne akecije<«#? Plehanov je bil po
mnenju Trockega globoko revolucionaren skeptik.*® Odnosi med Leninom in
Plehanovim so se vse bolj zaostrovali. Lenin je v élanku »Preganjalci deZelnih
uprav' in Hanibali liberalizma« nastopil proti liberalcem in kritiziral njihovo
politi¢no bojazljivost. Plehanov pa je taksni oceni nasprotoval. Se veéja neso-
glasja so se pojavila glede vpraSanja strankinega statuta. Programski osnutek
je sprva napisal Plehanov. Lenin je razblinjenost tega osnutka ostro kritiziral.
Zahteval je, da je treba v programu jasno poudariti vodilno vlogo delavskega
razreda. 'V zadetku aprila leta 1902 se je zbralo uredniStvo v Ziirichu, da bi
dokonéno pretreslo naért programa. Lenin se tega posvetovanja ni udeleZil. Po
izjavah Krupske je ta spor spravil Lenina »iz tira« »Mudili sta ga nespecnost
in nervoza. Plehanov pa je bil jezljiv in zajedljiv«.4

Ko Iskre ni bilo ve¢ mogode tiskati v Minchnu oz. Leipzigu zaradi nasprote-

vanja tiskarja, se je urednistvo preselilo v London, kamor je 30. marca 1902 odpo-
toval tudi Lenin.
’ »Miinchensko obdobje«, je zapisala Krupska, »nam je ostalo vselej v pri-
jetnem spominu. Naslednja leta emigracije so bila za nas znatno tezja« V
miinchenskih letih med Vladimirjem Iljicem, Martovim, Potresovim in Vero
Zasuli¢evo Se ni bilo bistvenih razlik. Vsi so svoje sile osredotocéali na skupen
cilj — na izdajo vseruskega ¢Casopisa. Vsi so Cutili rast organizacije, vse je
prezemala zavest, da so odkrili pravo pot za ostvaritev stranke.

Boj v urednistvu Iskre se je vedno bolj zaostroval in vzel Leninu mnogo
dasa in modi. Lenin se je v Londonu tudi seznanjal z anglesSkim delavskim
gibanjem. Veliko ¢asa pa. je prezivel v knjiZznici Britanskega muzeja.

V oktobru leta 1902 je pridel v London $e en begunec iz Sibirije. V zgodnjih ’
jutranjih urah je nestrpno potrkal na vrata Leninovega stanovanja, na vrata
zgodovine, Lev Bronstein Davidovi¢ Trocki.4® Zaradi njegove pisateljske nadar-
jenosti je postal Lenin pozoren nanj in ga je poklical v London. KrZiZanovski

4 Krupska, Erinnerungen I, str. 61—62.

4 Trotzki, Uber Lenin, str. 51

= Tbidem. -

¢ Krupska, Erinnerungen I, str. 74—75.

% Deutscher 1., Der Bewaffnete Prophet 1979—1921/1I, Stuttgart 1962 /dalje navajam: Deutscher:
Der Bewaffnete Prophet/, str. 66; Glej tudi Trotzki, Uber Lenin, str. 13; Mein Leben, str. 135—136
glej tudi Krupska, Erinnerungen, str. 92. V nemski izdaji svojih spominov-iz leta 1928 je Krupska

na sﬁrani 96 porocala zelo izérpno in toplo o prvem sreCanju Trockega z Leninom, v kasnejsih
izdajah pa je to srefanje le beZno zabeleZila.
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mu je zaradi sposobnosti v sukanju peresa dal ilegalno ime »Pero«. Novega
sodelavea je Lenin takoj zaposlil pri Iskri. Zelel ga je celo vkljuditi v redakeijski
“odbor in tako izravnati razmerje sil sebi v korist.46 Plehanov se je temu ostro
protivil. Nejevoljen zaradi Leninovih pohval Trockega je v zadetku februarja
pisal Leninu: »Povedati hofem resnico. Pero »Peresa« mi trenutno ne ugaja
preved. Je zelo zajedljivo, preveé ostrine, veé hrupa kot vsebine. Nekateri izrazi
50 povsem napacni in lahko dajo povod za posmeh .« Antipatija Plehanova do
Trockega se je stopnjevala do sovradtva.i® Nasprotno pa je Lenin zelo ugodno
ocenjeval delo Trockega pri Iskri in njegove nastope.®® Menil je, da bo Trocki
koristno populariziral smernice njegove politike. Martov ga je podprl in pred-
vsem poudaril goviorni§ke sposobnosti Trockega. Plehanov pa je Se naprej vztra-
jal pri zahtevi, naj bi razpravljali o sprejemu Trockega v redakcijo Sele po
drugem strankinem kongresu, za katerega so bile priprave v polnem teku. Lenin
se je skrbno pripravljal na ta kongres, ki naj bi utrdil rezultate skoraj triletnega
delovanja Iskre. Izdelal je nadrt partijskega statuta, pripravil pravilnik, dnevni
red in sklepe za celo vrsto vpradanj, ki so bila doloéena za razpravo na kongresu.
Pod njegovim neposrednim vodstvom je bil sestavljen organizacijski komite za
sklicanje drugega strankinega kongresa.

DRUGI KONGRES RUSKE SOCIALDEMOKBATSKE STRANKE

III.

Za veterane ruskega socialisti¢nega gibanja je pomenilo sklicanje drugega
kongresa uresni¢enje sanj, ki so jih ze dolgo gojili po jedah, v pregnanstvu in
izgnanstvu v tujini. Opozicijo so na kongresu pridakovali z dveh strani: od eko-
nomistov in judovskega bunda, ki se je zavzemal za poseben polozaj v okviru
stranke. Obe skupini sta bili v manjsini.

Glavna naloga kongresa, ki je pricel z delom v Bruslju in se nadaljeval v
Londonu, je bila ustvaritev socialnodemokratske stranke na nadelih in organiza-
cijskih osnovah, ki jih je postavila Iskra.’® Program in smer Iskre naj bi postala
program in smer stranke, iskrovske organizacijske naérte pa .naj bi kongres
potrdil kot organizacijski statut partije. Sestav kongresa pa ni bil homogen. Pri-
vrzenci Iskre, ki so predstavljali vecino, so se cepili v veé skupin.?! V takih okoli-
8¢inah se je moral kongres nujno spremeniti v toriSfe boja za zmago Iskrine
smeri.

* Glej Deutscher: Der bewaffnete Prophet I, str. 68—174;

¥ Pismo Plehanova Leninu v zadetku februarja 1903. Leninskij sbornik IV, str. 211.

S Glej Pis'ma Akselroda i Ju. O. Martova, Berlin 1924, str. 103.
X “ Leninovo pismo Plehanovu z dne 2. marca 1903. Leninskij sbornik IV, str. 221. Takole
je Lenin pisal: » ... Trocki dela zelo marljivo za Iskro in ima /z velikim uspehom/ predavanja.
Za ¢lanke in pripombe k aktualnim vprasanjem nam ni le zelo koristen, temve& prav neogibno
porteben. Trocki je brez nadaljnjega prepri¢an in energi¢en ¢lovek izrednih sposobnosti, ki lahke
Se veliko stori. Tudi glede prevodov in popularne literature lahko mnogo daje... Stilisti¢ne
gtj)xélamkljizvost; niso nobena pomembna napaka. To se bo izravnalo.« Glej tudi Lenin, Soéinenija

46, str. 277-278.

% Kongres ruske socialnodemokratske stranke se je sestavil v zadetku julija 1903 v Bruslju
v hiSi Maison du Peuple. Prisotnih je bilo 44 delegatov z odlo¢ujo¢im, 14 delegatov pa s posve-
tovalnim glasom. - i

* Po izjavah Lenina so se delegati delili takole: 1. veéinski iskrovei, 2. manjsinski iskrovei,
3. center in 4. protiiskrovei. Razmerje sil na kongresu je bilo takino, da bi lahko dobili nasprot-
niki Iskre premoé, ker so se iskrovci razcepili. Glej Lenin, Izbrana dela I, Korak naprej, dva
koraka nazaj, str. 527.
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Zapiski s kongresa dajejo le bledo sliko debat; namesto celotnih govorov
navajajo samo zgo$éene povzetke. Prvo vprasanje, ki je izzvalo razprave in raz-
krilo nesoglasja med skupinami, je bila prva tofka dnevnega reda: poloZzaj
Jbunda’ v stranki. Bund si je lastil poseben poloZaj v partiji. Judovske organi-
zacije so zahtevale avtonomijo s pravico, da volijo svoj lastni centralni komite
in vodijo svojo lastno politiko v vpra3anjih, ki se tiejo judovskega prebivalstva.
Zahtevali so, naj socialnodemokratska stranka prizna ,bund’ kot edinega zastop-
nika med judovskimi delavei in »kulturno avtonomijo«, da o svojih kulturnih
zadevah odlodajo sami. Hoteli so imeti lastne $ole v judovskem jeziku. Martov,
ki je bil eden cd ustanoviteljev ,bunde’, je njihove zahfeve ogoréeno zavrnil.
Trocki je njihove predloge zavrnil s 8e vedjo ostrino.’ Ce bi ugodili zahtevi
bunda, bi to vsekakor pomenilo razdeliti delavce v partijskih organizacijah po
nacionalnih organizacijah in se odpovedati enotnim razrednim teritorialnim
organizacijam. Sprejem tak3nega predloga bi bil lahko precedencéni primer za
druge skupine. Ce bi tak$en predlog sprejeli, bi morali opustiti ustvaritev centra-
lizirane organizacije. Na kratko reéeno, bund je skusal pripraviti privrzence Iskre,
da bi se odpovedali svoji vodilni ideji in vsemu, kar so za njeno uresnicenje
storili. Kongres je odklonil bundovski organizacijski nacionalizem’ in separa-
tizem. Bundoveci so iz protesta kongres zapustili. »Odhod bunda iz partije je po-
kazal«, je pripomnil Lenin, »da smo ofitno pravilno presodili stvar: ¢e se nam
bund ni hotel pridruZiti in priznati organizacijskih nacel, za katera se je skupaj
z Iskro odlodila vedina partije, bi bilo brez koristi in nesmiselno ,ustvarjati videz’,
kot da korakamo skupaj, in samo zavlaevati kongres.«53

Oster spor so vodili tudi privrZenci Iskre in ekonomisti. Ekonomisti so prote-
stirali proti privilegiranemu poloZaju stranke v odnosu do sindikalnih zahtev.
Nasprotovali so centralisti¢ni organizaciji; ki bi ekonomiste obsodila na nemo¢.
Njihovi pristasi (Martynov in Akimov) so obdolzili iskrovce diktatorskega jako- '
binskega ravnanja.’ »Okrog tega spornega vprasanja, se je razvil konflikt starih
krozkov in skupinic z obnavljajoco se partijo«, je poudaril Lenin. »Naloga opozi-
cije je bila... zavarovati neodvisnost, posebnost in klikarske interese malih
skupin, da jih ne bi pogoltnila velika partija, ki se je gradila na iskrovskih na-
éelih.«% Trocki je Lenina v boju proti ekonomistom sprva podpiral.® Tudi
"Plehanov je poudaril, da se ruski socialni demokrati ne bodo obotavljali uniiti
me$¢anske svobo&dine ali parlamentarne institucije, e bodo prisli po strmoglav-

X 52 Po izjavah Trockega je cilj socializma, da odpravi ovire med rasami, religijami in na-
cionalnostmi, ne more pa si postaviti za cilj, da tak3ne ovire vzpostavi. Trocki je priznaval
Judom pravico do $ol v njihovem jeziku, ¢e to Zelijo. Njegovo asimilacijsko teorijo so podprli
Martov, Akselrod, Deutsch in drugi socialisti judovskega porekla. Bili so mnenja, da Judje kot
separatna skupnost nimajo bodoénosti. Vezi, ki so oklepale Jude, je bila religija, ki je.bila po
gg\l_hovem mnenju v procesu razkroja ali pa navidezni nacionalizem, ki se je poosebljal v zi-

izmu.

5 Lenin, Korak naprej, dva koraka nazaj, Izbrana dela I, str. 391.
8 Takina odloditev se je takrat prvi¢ pojavila v protokolih ruske socialne demokKracije.

.. ¥ Lenin, Korak naprej, dva koraka nazaj, Izbrana dela I, str. 396. »Nobena prisilna grupa-
cija ni dovoljena v enotni partiji je pou¢eval Martov zagovornike krozkarstva, ne da bi slutil,
kak_o s temi besedami bi¢a svoje lastno politiéno vedenje ob koncu kongresa in po njems, je
zapisal Lenin. . .

. % Trocki je dejal, da bi bil boj za majhne gospodarske pridobitve in reforme le tedaj
smiseln, ¢e bi prispeval k mobilizaciji sil delavskega razreda za revolucijo. »Socialnodemokra-
tiéna stranka se v bistvu sama reformira v svojem boju za reforme s tem, da reformira zavest
proletariata in ga pripravija za revolucionarno diktaturo«. Vladajoéi razredi bi glasovali za
reforme samo, ée bi jih ogrozala revolucija, je opozoril Trocki. Trocki je sprva na kongresu
branil centralistiéni organizacijski koncept. Menil je, da so stranki potrebna striktna dolotila,
§ pomoé&jo katerih bi lahko vodstvo izkljuéilo tuje svetovnonazorske vplive, obdolZitve na radun
jakobinstva pa je ironi¢no zavradal. /Vtorej Sjvezd RSDRP, str. 136—137, glej tudi Deutscher, Der
Bewaffnete, Prophet I, str. 83.
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ljenju carizma na oblast in bi bila ustavodajna skup$éina sovrazna do nove
revolucionarne vlade. Njegovo geslo je bilo: »Salus revolucionis suprema lex«.

Solidarnost privrzencev Iskre se je vse bolj krhala. Neenotnost sprva ni bila
- posledica politi¢nih nesoglasij, niti ne znanega § 1 statutov, ki je konéno privedel
do razcepa, temveé jo je povzroéil dogodek, ki ni imel ni¢ skupnega niti z organi-
zacijskimi niti s politiénimi principi. Lenin je iz prakti¢nih razlogov predlagal,
da bi zmanjsali §tevilo élanov redakcije Iskre od $est na tri. To naj bi bili Ple-
hanov, Martov in on sam; Akselrod, Zasuli¢eva in Potresov bi izpadli. Lenin
je s tem predlogom skusal poveéati dejavnost redakcije. Trojica redaktorjev, ki
jih je Lenin predlagal, so bili resni¢ni stebri Iskre. Njegov predlog pa je izzval
pri prizadetih ¢ustveno reakcijo. Trocki, ki se je vse bolj navezoval na Akselroda
in Zasuli¢evo, je povsem neupravifeno ocenil ta Leninov korak kot prizadevanje,
da »odZaga« oba stara veterana gibanja. Vpraianje se je povezovalo z drugimi
splodnimi problemi. Redakcijo Iskre naj bi Se naprej sestavljalo strankino vod-
stvo. Centralni komite stranke, izvoljen na kongresu, naj bi deloval v Rusiji.
Ker pa bi bili njegovi ¢lani izpostavljeni nevarnosti aretacij, bi bilo tetko ohra-
niti kontinuiteto vodstva. To bi bilo mogoce le v okviru emigrantskega centra,
kakrSnega je predstavljala Iskra. Lenin je zato predlagal izvolitev posebnega
sveta, ki naj bi bil razsodnik med centralnim komitejem in redakcijo. Njegov
nacrt je bil, naj bi sestavljalo svet pet ¢lanov: dva iz vrst redakcije Iskre, dva iz
centralnega komiteja, enega pa naj bi izvolil drugi kongres kot predsedujodega.
Bilo je jasno, da bo predsedujo¢i Plehanov. Redakcija Iskre bi imela v svétu
odlo¢ujoé vpliv.57 Leninov organizacijski naért so nasprotniki ostro kritizirali.
Neupravi¢eno so mu oéitali, da Zeli zagospodovati nad partijo. Privilegiran polo-
Zaj bi pripadel Plehanovu, kasnej$emu Leninovemu nasprotniku, ne pa Leninu.

V tak$nem vzduSju medsebojnih sumnicenj in napetosti so obravnavali -.
na plenarnem zasedanju vpraSanje statutov.®® Lenin je hotel dati stranki strnjeno
organizacijsko obliko in precizno jasnost v partijskih odnosih. Po njegovi for-
muli bi bil lahko #lan stranke samo tisti, ki bi dejansko sodeloval v ilegalnih
organizacijah. Besedilo Martova pa je dopuséalo rahlej$o organizacijo, ki bi ji
lahko pripadali vsi, ki bi ilegalni organizaciji pomagali brez aktivnega sodelo-
vanja. Ko so obe formulaciji primerjali, ni bilo videti, da bi bila razlika po-
membna. Martov je bil Ze pripravljen, da svoj osnutek umakne. Kazalo ie, da ni
vzroka, da bi cepili stranko zaradi nekaterih formulacij.

Prepiri za kulisami, katerih vzrok je bil Leninov redakeijski nagrt Iskre,
so poglobili nasprotja med sodelavci Iskre. Lenin se je spraSeval: »Ali bomo
dosledno izvedli nacela organizacije ali pa bomo blagoslovili nered in anar-
hijo. Ali bomo zgradili partijo, izhajajo¢ iz Ze ustvarjenega in strnjenega jedra
socialnih demokratov, ki je organiziralo partijski kongres in ki mora &iriti

57 anin, Korak naprej, dva koraka nazaj, Izbrana dela I, str. 747—745.
%8 Ibidem, str. 423. Skupina Iskre je osnutek statuta pripravila Ze pred kongresom. Pri tem
so se pokazale razlike med Martovim in Len}nom._ V_osnutku Martova je §1 takole definirat

zorstvom in vodstvom organov partije,«

V Leninovem osnutku pa se §1 glasi takole: »Clan partije je vsakdo, ki priznava njen
program in podpira partijo tako z materialnimi sredstvi kakor tudi z osebnim sodelovanjem
Vv eni izmed partijskih organizacij.«
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in krepiti raznovrstne partijske organizacije, ali pa se bomo zadovoljili s pomir-
ljivo frazo, da so lahko vsi, ki pomagajo, ¢lani partije?«%®

Leninovi govori na kongresu so bili uperjeni proti prizadevanjem vseh
tistih, ki so hoteli ustanoviti raznobarvno in razblinjeno stranko. Na kongresu
je priSlo do razcepa v stranki. Namesto ene stranke sta nastali dve frakciji.
Plehanov je podpiral Lenina, Trocki pa mu je nasprotoval. S presenedenjem je
Lenin opazoval preobrat Trockega. Prizadeval si je, da bi ga lo¢il od Martova.
in ga pritegnil na svojo stran. Na plenarnem zasedanju je Lenin opozoril Troc-
kega na razlike med Martovimi in svojimi stali§éi »Ne smemo zamenjati partije
kot vodilne organizacije delavskega razreda z vsem razredom.« Leninova priza-
devanja, da bi preusmerili Trockega, pa so bili zaman.$® Trocki je odlo¢no vztrajal
na svojem staliS§¢u. V spominih je molée presel oditke, ki jih je tedaj izrekel
proti Leninu. Lenina je obdolzil, da poskuSa ustvariti zarotniSko organizacijo
ne pa stranke delavskega razreda. Trdil je, da je socializem zasnovan na za-
upanju v razredni instinkt delavcev in v njihovo sposobnost, da bodo dojeli svoje
zgodovinsko poslanstvo. Zakaj torej ne bi stranka na $iroko odprla vrat de-
lavcem, kot to svetuje Martov? Na takSne oditke je Lenin takole odgovarjal:
»Da bi bili socialnodemokrati¢na partija, si moramo pridobiti podporo razreda.
Ni partija tista, ki mora obdajati zarotniSsko organizacijo, temve¢ revolucionarni
razred, proletariat mora obdajati partijo, ki vkljucduje v sebi tako zarotniske
kakor tudi nezarotniske organizacije.« )

Kongres je z veéino glasov sprejel osnutek statuta, ki ga je predloZil Mar-
tov.8! To vecino so dobili z glasovi delegatov bunda in ekonomistov. Ekonomisti
so kasneje zapustili kongres, ker so privrZenci Iskre glasovali proti njihovim
zahtevam. Lenin je nato predlozil svoj naért za reorganizacijo redakcije Iskre.
Trocki mu je nasprotoval in se zavzemal za to, da bi sestav redakcije Iskre ostal
neizpremenjen.® Isto stali§ce je zastopal tudi Martov. Pri glasovanju je Leninov
predlog dobil dva glasova veé. Vecino je dobil tudi Leninov predlog kandidatov
za centralni komite. Opozicija se je vzdrzala glasovanja. Leninove privrZence
so odtlej imenovali »boljSevike«, nasprotnike pa »menjevike«. Kljub temu, da
zakonitosti sklepov ni bilo mogode oporekati, so menjeSeviki Se naprej naspro-
tovali sklepom drugega kongresa. Bojkotirali so novi centralni komite, Martov
pa je izstopil iz redakcije Iskre. Lenin je odlo¢no branil avtoriteto novega cen-
tralnega komiteja ter programska in statutarna nadéela ncve stranke: »Vsi sklepi
kongresa in vse volitve, ki jih je izvedel kongres, veljajo kot partijski sklepi,
obvezni za vse partijske organizacije. Nihée in pod nobeno pretvezo jih ne more
spodbijati; razveljaviti ali spremeniti jih more samo naslednji partijski
kongres.«®3 .

Organizacijska nesoglasja so opozarjala na globoko krizo v stranki. Zaédel se
je dolg, zapleten proces diferenciacije v stranki na revolucionarno in zmerno
krilo. Pod carskim absolutizmom se zmerni socialisti niso mogli javno konsti-
tuirati kot stranka reform: manjkali so jim tedaj $e parlamentarni okviri.

% Ibidem, str. 440—441. Ko je Lenin polemiziral z Akselrodom je zapisal: »Ne smemo misliti,
da morajo partijske organizacije obstajati samo iz poklicnih revolucionarjev. Potrebujemo éimbolj
raznotere organizacije vseh vrst, stopenj in odtenkov, od ozkih in konspiritativnih, tja do $irokih,
svobodnih, ,lose Organisationen‘«.

® Trotzki, Mein Leben, str. 153—195; Glej tudi Deutscher, Der bewaffnete Prophet, str. 87.

& Formulacija Martova se je glasila: »Clan Ruske socialnodemokrati¢ne delavske partije je
vsakdo, ki priznava njen program, podpira partijo z materialnimi sredstvi in ji redno osebno
pomaga pod vodstvom ene izmed njenih organizacij.«

% Vtoroj Sjesd RSDRP, str. 364. .

% Lenin, Korak naprej, dva koraka nazaj. Izbrana dela I, str. 385.



MenjSeviki so se 3e naprej pristevali med revolucionarne socialiste in priznavali
marksisti¢na nadela.

Zaradi Leninove odlo¢nosti in trdnosti so zmagali na kongresu boljSeviki.
Krupska je zapisala: »Ze od zadetka kongresa so bili Leninovi #ivei do skrajnosti
napeti. V Londonu je kriza dosegla viSek. Lenin sploh ni veé¢ spal, bil je zelo
razburjen.«# Krupska tudi navaja, da na drugem kongresu razlike v misljenju
Se niso bile tako velike, da' bi to onemogodalo skupno delo. Razcepu so v veliki
meri botrovali éustveni momenti. Leninovi privrZenci so poudarjali principe,
nasprotna skupina pa je bila pripravljena na kompromise, na koncesije itd.

NOTRANJI BOJI V STRANKI IN TRETJI KONGRES
Iv.

Po kongresu se je boj v stranki Ze bolj zaostril. »Leninu je bilo zelo te¥ko
pretrgati stike z Martovim«, je zapisala Krupska. »Skupno delo v Peterburgu
in sodelovanje pri stari Iskri ju je tesno povezalo. Martov je bil izredno obéutljiv
Clovek, ki je prav zaradi svojega prefinjenega obéutka hitro dojemal in z nadar-
jenostjo razvijal Iljideve misli. . <65

MenjSeviki so se s pomotjo Plehanova, ki je presel v njihov tabor, polastili
vodilnih partijskih organov in urednistva Iskre, Plehanov, ki je med kongresom
podpiral Lenina, je presel k menjSevikom. Izjavil je, da nima modi, da bi ,streljal
po svojih’ in da: bi bila krogla v glavo bolj8a kakor razkol. Zahteval je, naj ko-
optirajo v urednistvo Iskre vse stare urednike, ki jih je kongres odklonil in za-
grozil, da bo drugade sam izstopil. Poudaril je, da élovek v politiki ne sme biti
premodrten, neumestno oster in nepopustljiv ter da je véasih, de se hodemo
izogniti razkolu, treba popustiti tudi revizionistom in anarhisti¢nim individuali-
stom.% Lenin se ni mogel strinjati s kritvijo sklepov partijske vedine in je iz-
stopil iz urednistva Iskre. Od 52. §tevilke dalje Lenin ni bil ve¢ ¢lan urednistva.
Namesto stare se je pojavila nova, menjSeviska Iskra. Na njenih straneh so
vodili-bojni pohod proti Leninu.

Martov je izdal broguro »Obsedno stanje«, Trocki pa »Porodilo sibirske dele-
gacije« in brofuro »Nafe politi¢ne naloge«% Oba pisca sta napadla Leninova
nacela o organizaciji partije. Zlasti Trocki je obsul Lenina s to¢o osebnih zalitev,
kar dotlej v polemikah med ruskimi marksisti ni bila navada. Delo »Nase poli-
ti¢ne naloge« lahko oznadimo za najostrejsi pamflet, ki ga je dotlej kak socialist
napisal proti Leninu.%8

% Krupska, Erinnerungen, str. 108.

& Ibidem, str. 112.

% Lenin, Korak naprej, dva koraka nazaj. Izbrana dela I, str. 563.

7 Trockij, Vtoroj Sjezd RSDRP /Otéet Sibirskoj Delegacii/. V porot¢ilu je Trocki ostro
napadel Lenina in neupraviéeno napravil analogijo s francosko revolucijo jakobinskega obdobja.
Leninu je oé¢ital egocentridnost: »kot novi Robespierre hol¢e Lenin spremeniti skromni svet v
mocéan odbor za javno blaginjo«. Brez osnove mu je otital, da pripravlja, podobno kot Robe-
spierre, tla termidoriskemu socialisti®nemu oportunizmu. V poroéilu mrgoli Zolénih izpadov in
osebnih Zzaljivk. V kasnej$ih spominih in v gradivu za biografijo Lenina, je te oéitke izpustil.

% Brosura Trockega »NagSe polititne naloge« je iz§la v avgustu leta 1904 v Zenevi. Posvetil
jo je svojemu uéditelju Akselrodu. Njegove zgodovinske projekeije so polne fantazije in ne vzdrzijo
zgodovinske kritike. Pisca preZema intuicija romanti¢nega revolucionarja. 'V delu se v veliki
meri zrcali posebnost znadajnih potez, ki se jih Trocki ni nikoli osvobodil. Zajedljivo je napadal
Lenina, ki mu je pred kratkim ponudil roko prijateljstva, ga privedel v Zahodno Evropo, omo-
gocil njegov razvoj in ga zagéditil pred grobostjo Plehanova. V polemiéni biografiji proti Stalinu
je kasneje Trocki sam opozoril, da vsebuje omenjena brojura mnogo nezrelega in zmotnega,
vendar pa nekatere strani, pravilno osvetljujejo mentaliteto komitetéikov, ki se niso opirali na
delavce, temve¢ na strankin aparat, Trotzki L., Stalin, Koln 1952 (dalje navajam: Trotzki, Stalin),
str. 59; glej tudi Trotzki, Mein Leben, str. 155—156.
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Lenin je svojim nasprotnikom odgovoril s knjigo »Korak naprej, dva
koraka nazaj«. V njej je razkril osnovne poteze organizacijskega oportunizma
menj$evikov, vzroke njihovega nasprotovanja centralizmu in mrZnje do disci-
pline. Zgodovinski pomen knjige je v tem, da je z njo stranko obvaroval pred
dezorganizacijo. BoljSeviki so v knjigi nasli odgovor na vsa tista vpraSanja, ki
so jih vznemirjala. )

Dejstvo, da sta bila Iskra in centralni komite v rokah menjSevikov, je zelo
otezilo Leninov poloZaj. Odloéno in energitno je zbiral okrog sebe nove kadre.
V zadnjih dneh julija 1904 je vodil posvetovanje 22 boljdeviskih delegatov, na
katerem so sprejeli poziv partiji za sklicanje tretjega kongresa. Lenin je vzdrzeval
" stike s partijskimi organizacijami v Rusiji predvsem z osebnim dopisovanjem.
Ob koncu decembra 1904 je zadel izdajati nov list »Naprej« V Leninu je Zivela
globoka vera v razredni instinkt proletariata, v njegovo ustvarjalno silo in zgo-
dovinsko poslanstvo. To ni bila slepa vera v neznano silo. Bilo je globoko pre-
pri¢anje v moé proletariata, v hjegovo vlogo za osvoboditev delovnih ljudi,
prepri¢anje, zasnovano na globokem poznavanju in prouéevanju ruske stvar-
nosti. Trocki je kasneje leta 1924 zapisal, da je bil ¢as stare Iskre tisto obdobje,
v katerem je postal Lenin resni¢ni Lenin.

LENIN IN REVOLUCIJA 1805 DO 1907 V RUSLJI
V.
5

Blizali- so se novi boji, nove preizkuinje. Na pragu je bilo leto 1905. Lenin
je ¢util, da se pribliZuje revolucionarni vihar. S presenetljivo tofnostjo je v
Stevilnih €lankih ocenil pomen rusko-japonske vojne za razvoj ruske revolucije.
Ko je dobil sporoéilo, da so Japonci zavzeli Port Artur, je nekaj dni pred krvavo
nedeljo zapisal: »Kapitulacija Port Arturja je prolog h kapitulaciji carizma.«

Krvavi pokol delavcev 9. januarja 1905 pred zimsko palato v Peterburgu
je uvod v burZoazno-demokrati¢no revolucijo. Ogoréenje in gnev sta zajela vso
dezelo. Carju niso ve¢ zaupali. Geslo »Dol z absolutizmom« je postajalo vse
glasnejSe. Ze v prvih dneh revolucije je Lenin videl dale¢ naprej. Instinktivno
je dojel in ocenil reakcionarno vlogo popa Gapona, sina bogatega ukrajinskega
kmeta, vselej pripravljenega na kompromise. Lenina njegova provokatorska
dejavnost ni presenetila. Gapon je namre¢ ustvaril svojo organizacijo »Zdru-
Yenje ruskih delavcev v tovarnah in podjetjih« ob aktivni podpori carske
policije. . :

Po besedah Krupske je Lenin ob izbruhu revolucije izjavil: »Gibanje v
Rusiji bo raslo kot lavina. Revolucionarno ljudstvo ne bo ostalo na pol poti.«
Lenin je bil z vsemi svojimi mislimi v Rusiji. V Rusijo je pisal: »Razume se, da
je nam tu v Zenevi iz nae preklete daljave neizmerno tezko hoditi vitric z
dogodki. A dokler smo obsojeni na to, da se ubijamo v tej prekleti daljavi, se
moramo truditi, da sledimo, da zbiramo rezultate, delamo zakljucke, da iz izku-~
8enj sedanje zgodovine érpamo nauke, ki nam bodo prav prisli jutri, drugje,
kjer danes ljudstvo e moléi in kjer bo v najbliZji prihodnosti v tej ali oni obliki
vzplamtel revolucionarni pozar.«"

® Krupska omenja, da so se sestali v bliZini jezera de Brét z Bogdanovim, Olimpskim in
Pervuhinom ter se dogovorili za delovni program. Bogdanov je nameraval pritegniti k literarnemu
delu Lunacarskega, <Stepanova in Bazarova. Sklenili so izdajati lasten organ v inozemstvu,
v Rusiji pa razviti agitacijo za III. kongres. Krupska, Erinnerungen I, str. 120.

° Lenin, Sod¢inenija V/9, str. 208.
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Lenin sam se je aktivno pripravljal na bodode revolucionarne boje. Prebral
je vse, kar sta Marx in Engels napisala o revoluciji in o uporu, ter razmisljal,
kako bi lahko njune nauke izrabil v praksi.

Februarja 1905 je Lenin objavil ¢lanek »Nove naloge in nove sile«. V njem
je pozival k vsestranskemu razvijanju organizacijskega dela, k revolucionarni
samodejavnosti in iniciativi ter k pritegovanju novih, mladih moéi. »Revolu-
cionarna doba pomeni za socialno dempkracijo isto kot vojni das za armado«,
je zapisal :

V Rusiji je revolucija dobivala vse ve¢ji zamah. Od ekonomskih.in solidar-
nostnih stavk so zadeli delavci prehajati k politiénim stavkam, k demonstra-
cijam in ponekod tudi Ze k oboroZenemu odporu proti carskim ¢etam. Organi-
ziran znadaj so imele zlasti stavke v velikih mestih. Spomladi so se zadeli tudi
kmecki nemiri proti zemljiski gospodi.

V takih okolis¢inah je postalo sklicanje III. kongresa partije nujno. Izdelati
je bilo treba taktiko stranke v revoluciji. MenjSeviki so starim nesoglasjem v
organizacijskih vpraSanjih dodali e nova v takti¢nih vpraSanjih. Vedina kcmi-
tejev se je izrekla za sklicanje IIL kongresa. Menjseviki pa so sodelovanje na
kongresu odklonili in sklenili, da bodo sami sklicali svoj kongres. So¢asno s
III. kongresom boljsevikov se je tako zbrala tudi konferenca menjSevikov.

III. kongres se je se$el v aprilu leta 1905 v Londonu. Delavsko gibanje v
Rusiji je bilo tadas v polnem razmahu, organizacija pa je dobivala trdne oblike.
Tlegalni komiteji, ki so delovali v izredno neugodnih pogojih, so v letih
19041905 opravili ogromno delo. Mnogi med njimi pa se niso znali prilagoditi
legalnim moZnostim in javnim bojem. Razumljivo je, da v pogojih konspirativ-
nega dela ni bilo mogoée razvijati demokratiénih nacel, kot npr. volilnosti, nad-
zorstva €lanov, polaganja obraduna o delu itd. Clani komitejev pa so sami Se
bolj skr¢ili demokrati¢ne momosti, kot je bilo to potrebno. Do revolucionarnih
delavcev so bili bolj trdi in ostri kot.do sebe. Nagibali so se k poveljevanju tam,
kjer bi bilo treba tankoéutno prisluhniti razpoloZenju mnozic. Vedno veéja je
bila nevarnost, da se bodo razvili voditelji — poklicni revolucionarji — v brez-
dusne birokrate. Krupska je obZalovala, da se je kongresa udeleZilo le malo
delaveev; vedino so imeli &lani komitejev, zelo samozavestni Ijudje, ki sploh
niso priznavali notranje partijske discipline. Na ,inozemce’ so gledali nekoliko za-
ni¢ljivo, od zgoraj navzdol.”? Lenin je na kongresu z velikim posluhom ugotovil
nevarnost birokratizacije v vodstvu stranke. Razprava o nujnosti po vkljuée-
vanju delavcev v komiteje je bila na kongresu zelo #iva. Oblikovali sta se dve
skupini: teoretiki in praktiki, literati in komitet¢iki; zadnje je z vso vnemo
podpiral Rikov. Lenin je vztrajal, da morajo postati komiteji zares delavski.
»Uvajanje delaveev v delo komitejev ni samo pedagoska, temveé tudi politi¢na
naloga. Delavci imajo razredni instinkt in z malo politiéne izurjenosti bodo hitro
postali dosledni socialni demokrati. Zelel bi, da bi bilo v nasih komitejih na
vsaka dva izobraZenca po osem delavcev.«?

™ Lenin, So¢inenija V/9, str. 302.

” Krupska, Erinnerungen, str. 141. Notranjepartijske spore so v svojem Zargonu takole
komentirali: »Bode jih oves, zato se stalno prepirajo! Treba jih je prestaviti v ruske razmere.«
Po izjavah Krups_k_e S0 nasprotovali premodi, ,inozemcev’ in vsaki novosti. Clani komitejev se

# Lenn, Socinenija V, 10 str. 163.
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Ob koncu tako pomembne razprave je Lenin resignirano pripomnil: »Nisem '
mogel ostati miren, kadar sem poslusal, da ni delavcev, ki bi bili sposobni, da
postanejo &lani komitejev. VpraSanje so vedno obsli. Stranka oéitno boleha.
Delavce je treba sprejeti v komiteje.«< Lenin na kongresu ni mogel uveljaviti
svoje resolucije, ker so imeli na kongresu veéino ¢lani komitejev. Ko je Rumjan-
cev izjavil, da je v peterburikem komiteju samo en delavec, ¢eprav tam delujejo
socialni demokrati Ze 15 let, je Lenin vzkliknil: »To je nezasliSano!« Proti Leni-
novi volji so na kongresu tudi sklenili, da mora biti redakeija inozemskega
glasila podrejena centralnemu komiteju, ki je deloval v Rusiji v stalni nevarnosti
pred policijo.. Kljub nasprotovanju je Lenina tedaj preZemal revolucionarni
optimizem. Niti za trenutek ni podvomil, da bo revolucija, ta velika uditeljica
mnoZic, odplavila nezdrave naplavine. »Ce se Ilji¢ ni preve¢ togotil nad tem,
da je njegovo stalidée dozivelo na kongresu tak$én polom, je bilo to samo zato«,
je pripomnila Krupska, »ker je bil prepri¢an, da bo bliZzajoca se revolucija radi-
kalno ozdravila stranko nesposobnosti, da bi zasedli mesta v komitejih delavei.«™

Vse glavne resolucije, ki jih je sprejel kongres — o oboroZeni vstaji, o za- -
¢asni vladi, o odnosu do kmeckega gibanja — je napisal Lenin sam. V njih je
poudarjal potrebo po aktivni udelezbi proletariata v revoluciji, potrebo, da si
delavstvo v revoluciji pribori vodilno vlogo, da se poveZe s kmeti in izolira
liberalno burZoazijo. Lenin je pozival stranko, naj krepi zvezo z delovnimi mno-
¥icami, jih vzgaja v socialnodemokrati¢ni zavednosti, razvija njihovo revolucio-
narno dejavnost in skrbi za to, da bi iz delavskih vrst prislo ¢imve¢ sposobnih
delavskih voditeljev.’® Kongres je izvolil nov centralni komite z Leninom na
¢elu.” Na prvem plenumu centralnega komiteja so izvolili Lenina za odgovor-
nega urednika glasila »Proletarec«, ki je postalo centralni organ stranke. Prva
$tevilka z Leninovim uvodnim ¢lankom, ki je bil posveéen III. kongresu, je izSla
dne 14. maja 1905,

Lenin se je nato vrnil v Zenevo, kjer je dokondal svoje pomembno delo »Dve
taktiki socialne demokracije v demokrati¢ni revoluciji«, ki je izflo v juliju leta
1905." V njem je podal kritiko taktike menjSevikov in opozoril na temeljne
razlike med boljSevisko in menj3evisko oceno revolucije. Razvil je tezo o prole-
tariatu kot voditelju meséansko-demokrati¢ne revolucije v Rusiji. »Od demo-
kratiéne revolucije bomo presli takoj, v skladu z naSo silo, silo zavednega in
organiziranega proletariata, k socialisti¢ni revoluciji. Smo za nepretrgano revo-
lucijo. Ne bomo se ustavili na pol poti.«™®

Revolucionarno gibanje je zajelo tudi armado. V juniju leta 1905 je izbruh-
nil upor v érnomorski mornarici na oklopnici »Potemkin«. Prvi¢ se je zgodilo,
da je ve&ja carska enota presla na stran revolucije.

Lenin je iz ,%enevski daljave’ pazno spremljal ravnanje vseh ifazredov v
revoluciji. »Revolucionarna armada je potrebna zato«, je pisal, »ker je mogoce
samo s silo rediti velika zgodovinska vpra$anja. Organizirana sila v sodobnem
boju pa je vojaska organizacija.«

Carska vlada je v strahu pred revolucionarnim vrenjem obljubljala, da bo
sklicala »predstavnisko telo« v obliki drzavne dume. Tri dni pred objavo car-

“ Ibidem, str. 174.

35 Krupska, Erinnerungen I, str. 143.

“ Lenin, Soc¢inenija V/10 str. 172.

7 Za ¢lane so bili izvoljeni ing. Leonid Krasin, biolog, zdravnik in filozof Bogdanov, Po-

stalovski, ki je kmalu zapustil stranko, Rikov, Rumjancev, Gusev, Bur in drugi. Stalin ni nikjer
omenjen. . .

s Lenin, Soé¢inenija V/11, str. 222.
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skega zakona o dumi dne 6. avgusta 1905 je izSel Leninov é&lanek »Bojkot«. V
njem je pozival k bojkotu Bolyginove dume ter k oborozeni vstaji.

Jeseni 1905 je revolucionarno gibanje Ze zajelo vso degelo. Oktobrska
sploSna stavka je prisilila carja, da je dne 17. oktobra izdal poseben manifest.
V njem je obljubil ljudstvu »neomajne osnove drzavljanske svobode«: nedotak-
ljivost osebe, svobodo vesti, govora, shodov in zdruZevanja. Nekaj ur preden je
Lenin v Zenevi dobil poroéilo o carskem manifestu, je zapisal: »Carizem ne
more ved, revolucija pa $e ne more zmagati «™

Lenin je dedalje teze spremljal dogodke od daleé. Po ved letih emigracije
se je v zadetku novembra leta 1905 prek Stockholma vrnil v Peterburg. Na poti
v Rusijo je v Stockholmu napisal pomemben ¢lanek »NaSe naloge in sovjet
delavskih odposlancev«. V sovjetu delavskih odposlancev je Lenin Ze tedaj videl
zarodek nove oblasti, organ diktature revolucionarnih elementov ljudstva. Sov-
jete je ocenil kot klico zadasne revolucionarne vlade, kot organ vstaje. Zahteval
je, da je treba takoj osnovati zadasno revolucionarno vlado. Njen program mora
vsebovati zahteve: popolno uresnicenje politine svobode v praksi, sklicanje
. resni¢no vseljudske ustavodajne skupséine, takojinja podelitev resniéne in po-
polne svobode zatiranim narodom, uvedba osemurnega delavnika, izroéitev vse
zemlje kmetom ter poziv ljudstvu k vstaji.eo- '

Kljub »svobod¢inam«, ki jih je »podaril« car, se je moral Lenin skrivati
pred policijo. Prvi ¢lanek, ki ga je napisal po vrnitvi, je obravnaval vprasanje
reorganizacije stranke. V njem je opozoril na nove okoliSéine, ki vplivajo na
aktivnost stranke, in skiciral drzne obrise ;nove smeri’: »Pogoji za aktivnost
naSe stranke so se povsem spremenili. DoseZena je svoboda zborovanj, koalicij
in tiska.«8! V tej zvezi je Lenin opozarjal, da je treba ohraniti konspirativni apa-
rat stranke, toda tudi ¢imbolj izrabiti legalne moZnosti. V stranko je treba priteg-
niti delavce. Delavski razred je instinktivno in elementarno socialnodemokrati¢no
usmerjen, Veé¢ kot desetletno delo je veliko prispevalo k temu, da se je ta
elementarni instinkt spremenil v zavest. Lenin je opozoril, da je na IIL kongresu
stranke priporoéil, naj bi priSla v strankinih komitejih po dva intelektualca na
osem delavcev. »Kako zastarela je ta Zeljal«, je zapisal. »Sedaj bi Zelel, da bi
v novih socialnodemokratskih partijskih organizacijah prislo na enega izobra-
Zenca nekaj sto socialnodemokratskih delavcev.«® Zavradal je bojazen é&lanov
komitejev, da se bo stranka razblinila v mnoZici in zapisal: »Tovari$i, ne slikajte
na steno strasil! Socialnodemokratska inteligenca mora sedaj med Jjudstvo’ . ..
Iniciativa delavcev bo dosegla tak obseg, kot Se véeraj, ko smo bili zarotniki in
,krozkarji’, nismo upali sanjati... Nasa trenutna naloga ni v tem, da postav-
Ijamo norme za organizacijo na novih osnovah, temve¢ mnogo bolj v tem, da
Siroko in pogumno razvijemo nase delo... Da bj postavili nove osnove organi-
zaciji, je nujno potreben nov strankin kongres.«® Lenin je napovedal boj sta-
remu krozkarskemu duhu, ki je bil prisoten povsod. Delavski razred je pozval,
naj z vsemi silami podpre revolucionarne kmete. V ¢lanku »Proletariat in
kmetje« je zapisal: »Rdeda zastava zavednih delaveev pomeni prvi¢ to, da z
vsemi silami podpiramo boj kmetov za popolno svobodo in zemljo; drugié¢ po-

 Lenin, Soéinenija V/12, str. 5. T

§ Lenin, Sodinenija V/10, str. 359—361. V ¢lanku napisanem Ze v Zenevi »S8lika provizorne
revolucionarne vlade« je Lenin intuitivno naslikal fiziognomijo viade, kakrina naj bi iz8la iz
zmagovite revolucije.

f Lenin, Soéinenija V/12, str. 83.

£ Lenin, Soéinenija V/12, str. 86—89.

® Lenin, Soé&inenija V, 12, str. 89—90.
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meni, da se ne bomo ustavili pri tem, temve¢ bomo Sli napre;. Ne borimo se
samo za svobodo in zemljo, borimo se tudi za socializem.«® Boljeviki so vse
bolj prodirali na vas in si ustvarjali oporis¢a v vojski in mornarici.

V zadetku decembra 1905 se je Lenin odpeljal v Tammersfors na prvo konfe-
renco boljSevikov.88 Konferenca je bila v asu, ko se je zaéel v Moskvi oboreZen
boj. Lenin si je zato prizadeval, da bi dimprej konéali delo. Na konferenci je
nastopil z dvema referatoma: O politiénem ‘polozaju in o agrarnem vpraSanju.
V resoluciji, ki so jo sprejeli, so pozvali boljSevike, naj pohitijo s pripravami
za organiziranje oboroZene vstaje. Krupska je o tej konferenci zapisala: »KakSna
gkoda, da protokoli te konference niso ohranjeni. S kakSnim zamahom je bila
izvedena! Revolucija je dosegla visek . .. Nihé&e, ki je bil navzo¢, je ne bo pozabil.
Tam so bili Lozovski, Baranski, Jaroslavski in mnogi drugi. Ti tovari$i so mi
ostali posebej v spominu, ker so bila njihova, lokalna poroéila zelo zanimiva.«88
Konference v Tammersforsu se je pod imenom Ivanovié udelezil tudi Josip
Diugasvili (Koba).8? Njegov nastop pa je bil komaj opazen. Krupska ga med
vodilnimi bolj$eviki ne navaja. Ko se je Stalin seznanil z Leninom, je bil star
96 let. Tammersforsko posvetovanje je bilo zanj pomemben mejnik. Seznanil
se je z voditelji stranke ter spoznal njen mehanizem. Sodeloval je v razpravah
in izvolili so ga v komisijo za izdelavo resolucije o drZavni dumi.

Ko je carska vlada sklenila mir z Japonsko, se je &utila dovolj moéno, da
vzpostavi red z jeklom, svincem in bi¢em. Decembrska oboroZena vstaja moskov-
skih delaveev leta 1905 je doZivela poraz. Revoluciji sta manjkali strnjenost in
moé. Trdne zveze med delavei in kmeti Se ni bilo. Revolucija se je umikala. Le-

.nin je takole ocenil poloZaj: »Drzavljanska vojna vihra. Politi¢na stavka izgublja
moé, in postaja preteklost kot preZivela oblika gibanja. V Peterburgu se je npr.
pokazalo, da so delavci izérpani in da niso dovolj moéni, da bi izvedli decembrsko
stavko ... Kaj sedaj? Resnici moramo brez strahu pogledati v odi. Pred nami so
nove naloge. Izkudnje oktobrsko-decembrskih bojev moramo preuditi ter pripra-
viti in organizirati sile v glavnih sredis¢ih gibanja.«® Lenina je moskovski poraz
zelo prizadel. Z najvedjo pozornostjo je preudeval rezultate bojev. Poudaril je,
da je vstaja umetnost, glavno pravilo te umetnosti pa je drzen in odlofen napad.
Lenin je ra¢unal, da se bodo spomladi 1906 spet uprli kmetje, kar ne bo ostalo
brez vpliva na armado. Strniti moramo nove sile, ki se pridruzujejo proletariatu.
Prevrednotiti moramo ,izkuinje’, ki so se nabrale v dveh mesecih revolucije.
Napasti moramo restavrirani absolutizem in se spet umakniti v ilegalo povsod
tam, kjer je to potrebno.« Tudi Krupska je zapisala: »Spet smo se umaknili v
ilegalo in razpredli mreZo konspirativnih organizacij«.$

Ker so ga povsod zasledovali, se je Lenin umaknil na Finsko. Tam je ostal
do zedinjevalnega &etrtega kongresa socialne demqkracije v Stockholmu aprila
1906. Na kongresu sta se frakciji le formalno zedinili. V bistvu pa so tako boljse-
viki kot menjseviki vztrajali pri svojih nazorih in samostojnih organizacijah.

& T.enin, Soéinenijé Vv, 12, str. 94—88. ’

_ % BoljSeviki so sprva nameravali sklicati izredni kongres stranke. Zaradi stavke Zelezni-
Carjev in vstaje v Moskvi pa je pri§lo v Tammersfors samo 41 delegatov. Posvetovanje so zato
oznacili kot konferenco in ne kot kongres.

8 Krupska, Erinnerungen I, str. 158.

& Po letu 1924, zlasti §e po letu 1930 ,je stalinistiéna historografija spletla ogrog Stalina kult
osebnosti. Ustvarila je cel mit o njegovi aktivnosti v obdobju, ko njegova vloga sploh ni bila
pomembna. O prvem sre¢anju z Leninom je Stalin poroéal osem dni po njegovi smrti 28. janu-
arja 1924 gojencem oficirske Sole rdece armade v Kremlju. Njegov govor je takrat Ze imel prizvok
boja za oblast.

8 Lenin, Soéinenija V/12, str. 150—151.

& Krupska, Erinnerungen I, str. 161—162.
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Lenin se je'sicer zavzemal za zedinjenje, nasprotoval pa je temu, da bi zabrisali
nesoglasja med boljdeviki in menjSeviki. Zahteval je, da morajo boljSeviki zago-
varjati na kongresu svoja staliséa do vseh vprasanj revolucije. Posebno pozor-
nost je Lenin posvetil agrarnemu vpraSanju. V tej zvezi je napisal brosuro
»Pregled agrarnega programa delavske stranke«.

Cetrti kongres se je sedel v ¢asu, ko je revolucija #e upadala. Clane petro-
grajskega sovjeta so aretirali, moskovska vstaja je bila zadu$ena. Delegatov na
kongresu se je polaséala pobitost. Menjseviki so povsem opustili gesla revolucio-
narnega boja. Plehanov je svoje idejno razpoloZenje izrazil v znanem stavku:
»Ne bi smeli prijeti za oroZje.« Boljseviki so vztrajali pri revolucionarnih geslih.

Na volitvah v prvo drsavno dumo, ki jo je sklical car, so zmagali kadeti
nad skrajno monarhisti¢no reakcijo. Menj3eviki, ki so e nekaj tednov prej zago-
varjali delni bojkot dume, so zadeli upati v ustavno osvojitev oblasti brez revo-
lucionarnega boja. BoljSeviki pa so videli v nadaljnjih kmedkih uporih revolu-
cionarno perspektivo, ki bo o¥ivila proletarski boj in pometla s carsko dumo.
Vztrajali so pri bojkotu prve drzavne dume. 9

Lenin je na kongresu v Stockholmu razpravljal o vseh glavnih vpraSanjih:
O agrarnem programu, o oceni poloZaja, o razrednih nalogah proletariata, o

program, ki je puséal veleposest nedotaknjeno, je bil zastarel. Na dnevnem redu
kongresa je bilo vpraSanje o razlastitvi veleposesti. Menjéeviki so se zavzemali
z& program ,komunalizacije‘, po katerem naj bi zemlja prisla v roke demokra-

lucije in kmetkih vstaj«, je zapisal Lenin, »se ne moremo zadovoljiti s tem, da
razlastimo veleposest. Iti ‘moramo haprej in zadati odloéilni udarec privatni
lastnini na zemljo ter tako odpreti pot konénemu boju za socializem.« .
Tudi tega kongresa se je udelezil Ivanovié-Dzugasvili, Bil je ¢lan tehni¢ne

" komisije, ki je pbreverjala volilne mandate menjSevikov in boljSevikov. Trocki

Po stockholmskem kongresu se je Lenin vrnil v Peterburg, nato pa Je spet
odSel na Finsko. Zivel je v vasi Kuokali, kjer je bil varen pred policijskimi.
vohuni. V najtezjih pogojih je napisal nad sto &lankov in brosur.

Po razpustu prve dume je carska vlada razpisala vclitve za drugo dumo.
Volitve so potekale v pogoiih nadaljnjega upadanja revolucije. V ¢asu od
januarja 1906- do sklicanja prve dume 27, aprila (10. maja po starem datumu)
je carska vlada dala pobiti okoli 14.000 ljudi, nad 1.000 jih je dala postreliti,
okoli 20.000 je bilo ranjenih, 70.000 pa aretiranih in pregnanih. Najveé Zrtev
je padlo v decembrski vstaji in v januarju leta 1906. Stalin ni bil niti med
ranjenimi niti med aretiranimi! Lenin je poloZaj v obdobju upadanja revolucije
vsestransko pretehtal in se energicno izrekel proti bojkotu druge dume. Menil

% Lenin je kasneje ocenil bojkot prve Wittejeve dume kot napacen, ker je bila takrat
decembrska vstaja Ze zadusena. Glej tudi Lenin, »Levitéarstvo« otroska bolezen komunizma,
izbrana dela IV, str. 330. .

24



|

je, da je treba volitve in drugo drZzavno dumo izkoristiti za revolucionarno
propagando. Zagovarjal je popolno samostojnost stranke v volilni kampanji ter
.taktiko levega bloka‘ pri volitvah in v sami dumi. Levi blok naj bi prinesel spora-
zum s takoimenovanimi strankami dela kot predstavnicami demokratitnega
malomesdanstva mest in vasi.?! Leninov odnos do menjieviske frakcije se je
zaradi njihovega volilnega sporazuma s kadeti tedaj zelo zaostril. Kadeti so pri
volitvah doziveli poraz. 'V primerjavi s prvo dumo jih je prila v drugo dumo
le polovica.”? Socialni demokrati so dobili v drugi dumi 65 poslanskih mest.
Leninova taktika boja proti bojkotu je bila uspesna. V ¢lankih je razkrinkaval
manevre carske vlade in sporazumevanje kadetov z monarhijo ter napovedal,
da bo absolutizem kmalu razgnal tudi drugo drzavno dumo. :

V aprilu in maju 1907 so sklicali v Londonu peti kongres ruske socialno-
demokratske stranke. Na njem so imeli boljSeviki neznatno veéino.® V obdobju
med prvo in drugo dumo so se pozicije boljSevikov okrepile. Napredni delavski
sloji so se na osnovi izkuenj vse bolj nagibali na levo, mnoZice pa je poraz
deprimiral. Nad kongresom je lebdelo tezko vzdu§je reakcije. »NaSa revolucija
preZivlja hude éase«, je poudaril Lenin 12. maja. Pozval je stranko k odloénemu
boju, napovedal je neizprosen boj s »@rnosotenci« in oktobristi, razkrinkaval je
kadete in njihove poskuse, da bi prevzeli vodstvo nad kmeti. Kongres je sprejel
resolucijo v duhu Leninovih taktiénih nadel. Med delegati s posvetovalnim
glasom je bil tudi Ivanovi¢-Dzugasvili. Mandatna' komisija je namreé predlagala
kongresu, naj potrdi brez diskusije &tirim delegatom s Kavkaza posvetovalni
glas, deprav je temu Martov nasprotoval.®

V obgirnih razpravah, ki so se'vlekle ve¢ kot tri tedne, Stalinovega imena
med govorniki boljSeviske frakcije ne zasledimo. Na enem izmed zadnjih zase-
danj pa je zelo sugestivno nastopil 25-letni delegat iz Petrograda Grigorij Jevse-
jevi¢ Radomylski, znan kasneje kot Zinovjev. V novi centralni komite sta bila
med drugimi prvi¢ izvoljena Zinovjev in Lev Borisovi¢ Rosenfeld, s psevdo-
nimom Kamenev. DZugasvilija ni bilo med njimi.

Kmalu po londonskem kongresu je zadel socialno demokracijo hud udarec.
Razpustili so drugo drzavno dumo in izdali nov volilni zakon, ki je Se bolj omejil
Ijudsko zastopstvo.% BoljSeviska frakcija se je skoraj v celoti zavzemala za boj-
kot tretje dume, kar je bila instinktivna reakcija proti nasilnim ukrepom carske
vlade, hkrati pa poskus prikriti lastne slabosti z radikalnimi sredstvi. Lenin se
je tudi tokrat odloéil proti bojkotu. Njegov polozaj v lastni frakeiji ni bil lahak,
saj so se vsi vidni voditelji boljéeviéke frakcije (Bogdanov, Kamenev, Volski in
drugi) na konferenci, ki je bila julija 1907 na Finskem, izrekli za bojkot. Med
zagovorniki bojkota je bil tudi Ivanovié-Dzugasvili. Med boljSeviki je bil izjema

81 Krupska, Erinnerungen, str. 175.

9 Tbidem, str. 175.

s g polno glasovalno pravico je bilo na kongresu navzotih 302 delegatov, 50 pa jih je imelo
posvetovalni glas. Med delegati je bilo 90 boljSevikov in 85 menjSevikov.

% Menjseviki so nasprotovali aktivnosti boljSeviskih bojnih grup, katerim so se pridruzile
nekatere njihove organizacije na Kavkazu. Nekateri oddelki so napadali postne vlake in sku$ali
tako priti do denarja, ki ga je stranka potrebovala za svojo dejavnost. Stalin je ¢akal na navodila
oziroma sklepe kongresa glede tega vpraSanja. Videti pa je, da sta Martov in Trocki ostro naspro-
tovala taksni taktiki. Od¢itala sta boljsevikom, da taksna taktika pomeni vrnitev k terorizmu
narodnikov. Glej Pjatji Sjezd, RSDRP, str. 50, 602, 619. Lenin, So¢inenija V/15, str. 462—465;
Trotzki, Stalin, str. 138—139; Mein Leben, str. 193—195. V spominih je Trocki obsel nesoglasja z
Leninom in afero s Stalinom. Glej tudi Deutscher, Der bewaffnete Prophet, str. 176—177.

% Ze 1. junija 1907 je ministrski predsednik Stolypin zahteval, naj vlada izkljuéi 55 social.
demokratskih poslancev in dovoli, da jih 15 aretirajo. Ne da bi ¢akal na privoljenje dume, jih
je policija 2. junija dala zapreti. Naslednjega dne so objavili razpust dume. Kot dopolnilo
drzavnemu udaru, je vlada nato izdala nov, zelo reakcionaren volilni zakon,
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samo Lenin.% Izhajajoé s staliiéa poraza revolucije je ocenit taktiko bojkota za
pustoloviéino. Krupska je kasneje zapisala, da je Lenin po temeljnem pre-
misleku na. konferenci nastopil proti bojkotu. »Prigela se je vojna proti bojko-
tistom, ki niso hoteli ra¢unati z grenko resni¢nostjo . , .«?7

Avgusta 1907 se je Lenin v Stuttgartu udelezil mednarodnega kongresa
II. internacionale. Rezultat njegovih prizadevanj na ospredju mednarodnega
socializma je bila antimilitaristiéna resolucija z revolucionarnimi sklepi. V njej
S0 opozorili, da naloga delavskih strank ni samo boj proti vojni, marves morajo
izkoristiti krize, ki jih ustvari vojna, za socialisti¢no revolucijo.®® Iz Stuttgarta
se je Lenin vrnil na Finsko. i /

Volitve v tretjo drzavno dumo so okrepile pozicije plemstva in veleburZoa-
zije. Socialni demokrati so dobili 13 mandatov: 7 poslanskih mest so dobili menj-
Seviki, 6 pa boljseviki. Prigelo se je obdobje reakcije, delavske organizacije so
razbili, revolucionarni tisk pa zatirali. Carska vlada je ustanovila izredna so-
diS¢a, po deZeli pa so krozile kazenske ekspedicije. Carizem je hotel obra¢unati
z voditelji revolucije. Lenin se je moral umakniti v tujino.

Pl

DRUGA LENINOVA EMIGRACIJA

]

VL

Zacela se je druga Leninova emigracija, ki je bila dolgotrajnejsa in tezja
od prve. Delimo jo lahko v tri obdobja. Prvo obdobje od 1908 do 1911 je éas,
ko je v Rusiji vladala najbolj mraéna reakcija, v drugem obdobju od 1911 do
1914 je revolucionarno gibanje zaznamovalo vzpon, tretje obdobje od 1914 do
1817 pa zajema vojna leta; oznadimo ga lahko tudi kot zimmerwaldsko obdobje
Leninovega boja za III. internacionalo,

Obdobje reakcije Lenina ni strlo, Postal je Se bolj trden in nepomirljiv. Nje-~
gova dela iz tega obdobja prezema pogumen miselni zagon. Ze v prvem &lanku
takoj po prihodu v Zenevo je zapisal: »Znali smo delati dolga leta pred revo-
lucijo. Niso zastonj govorili o nas, da smo trdi kakor kamen. Socialni demokrati
50 ustvarili proletarsko partijo, ki ne bo klonila zaradi neuspeha prvega orjas-
kega navala, ki ne bo izgubila glave, ki se ne bo pustila zvabiti v avanture. . «

Za Lenina so bila leta 1908 do 1911 é&as najbolj napornih bojev na ideologki
fronti. Stranko je bilo treba obvarovati pred ideoloskim razkrojem. Ko je reak-
cija slavila zmago, 50 se mnozile »kritike« marksizma in poskusi, da bi revi-
dirali njegove osnove. Pojavile so se filozofske struje, ki so skusale omajati
marksistiéni svetovni nazor ter najti izhod iz tegke vsakdanjosti v novi, prefi-
njeni religiji. To strujo je vodil Bogdanov. V zadetku leta 1908 je izZel zbornik
machovcev pod naslovom »Obrisi filozofije marksizma«. »Izili so ’Obrisi’« je
pisal Lenin Gorkemu 25. februarja 1908. »Preéital sem vse ¢lanke, razen ¢lanka
Suvorova (ki ga zdaj ¢itam), in ob vsakem sem naravnost besnel od ogoréenja.
Ne, to ni marksizem! Nagi empiriokritiki, empiriomonisti in empiriosimbolisti res

L Komunisti¢eskaja Partija Sovjetckogo Sojuza v resolucijah i re§enijah sjezdov, konfe-
i ptenumov CK I, Moskva 1954 /dalje navajam KPSSR v resolucijah/, str. 173, 178; Ostro-
uhova K., Socialdemokratija i vybory v III gosudarsivenuju dumu, Proletarskaja revolucija, §t.
2, 1924, str. 91/92; 198/199; Trotzky, Stalin, str. 140--141.

7 Krupska, Erinnerungen, str. 177. .
% % Britoviek M., Stavovi druge internacionale brema ratu i kolonijalnom pitanju, Beograd
1965, str. 16~-77.
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lezejo v motvirje. Preprifevati bralca, da je, ,vera’ v realnost zunanjega sveta
_mistika’ (Bazarov), mesati na najodvratnejsi nacin materializem in kantovstvo
(Bazarov in Bogdanov), oznanjati varianto agnosticizma (empiriokriticizem) in
idealizma (empiriomonizem), uditi delavce religioznega ateizma in ,oboZevanja’
vigjih &loveskih potenc (Lunadarski), proglasa Engelsov nauk o dialektiki za mi-
stiko (Berman), érpati iz smrdljivega vira nekih francoskih ,pozitivistov’-agno-
stikov ali metafizikov, vrag naj jih vzame — s simboli¢no spoznavno teorijo
(Juskevid) vred! Ne, to je pa Ze preved! Seveda mi navadni marksisti v filozofiji
nismo podkovani, a ¢emu nas je treba tako Zaliti, da nam tako stvar podajajo
kot filozofijo marksizma!«® Lenin je odklonil vsako sodelovanje pri katerem
koli organu ali kolegiju, ki bi oznanjal podobne nesmisle.

Lenin se je pricel sistemati¢no ukvarjati s filozofijo, ki je postala njegovo
bojno oro?je. Organsko jo je povezoval z vpradanjem o vrednotenju vseh po-
javov s stali¢a dialekfi¢nega materializma, z vprasanjem praktiénega boja na
vseh podregjih. Rezultat njegovega filozofskega Studija je bilo delo »Mate-
. rializem in empiriokriticizem«, v katerem je Lenin podal razlago spoznavne
teorije dialektiénega materializma. Opozoril je, da Bogdanov in njegovi pristasi
ozivljajo pod videzom filozofije prirodoznanstva 20. stoletja subjektivni idealizem
angleskega filozofa Berkeleya iz XVIIL stoletja.

Bogdanov ni bil Leninov nasprotnik samo na filozofski fronti. Okoli sebe
je zacel zbirati otzoviste in ultimatiste. Otzovisti so bili vse bolj prepriéani, da
je tretja drZavna duma tako reakcionarna, da je treba odpoklicati socialno-
demokratsko frakcijo, ultimatisti pa so zahtevali, naj socialnodemkratska
frakcija s svojimi radikalnimi zahtevami v dumi izzove, da_jo bodo
iz nje izgnali. V bistvu med otzovisti in ultimatisti ni bilo razlike. Lenin je
ocenjeval njihova stalif¢a kot napalna. Ce bi sprejeli taka stalii¢a, bi to pome-
nilo opustiti prakti¢no delo med mnoZicami. Med seboj so se bojevali ljudje,
ki so bili $e pred kratkim v istih bojnih vrstah.

Mnogi so mislili, da je vzrok boja v Leninovi nestrprosti, v njegovi ostrini.
Ostrino polemi¢ne oblike pa je po izjavah Krupske narekovala kompliciranost
vpra$anj. Lenin je pogosto vprasanja zelo ostro formuliral, ker bi ostalo bistvo
vpraSanja brez ostrine dejansko nejasno. V resnici se je bil boj za obstoj stranke,
za njeno konsekventno linijo, za pravilnost njene taktike. ,

Znamenja depresije v obdobju reakcije so bila posebno vidna med praktiki
v taboru menjsevikov. Njihove organizacije so se razkrajale.!® Izjavljali so,
da je ilegalna stranka za vselej odpravljena, njena oZivitev pa bi pomenila
reakcionarno utopijo. Svojo dejavnost so omejili na sindikate in vzgojna dru-
$tva. Opustili so vsako revolucionarno delo in postali kulturni propagandisti.
Legalnost za vsako ceno je pomenila dejansko opustitev revolucionarnih metod
boja in samostojne politike proletariata, slabitev njegove organizacije in enot-
nosti v akcijah. MenjSevike s tak3no mentaliteto so imenovali likvidatorje. Ta
struja je bila tedaj zelo vplivna. Olminski je zapisal, da so bili na njeni strani
mnogi pisatelji in skoraj vsa inteligenca. Policija njihovih privrZencev ni prevec
zasledovala. Tudi vrste boljevidke frakcije so se pricele redéiti. Mnogim se je
zdelo, da je sila boljSevizma dokoné¢no zlomljena. Martov je tedaj opozarjal, da

® Leninovo pismo Gorkemu z dne 25. februarja 1908. Lenin, Soéinenija V 47, str. 142—143.

100 Ze v oktobru leta 1907 je pisal menjSevik Petroslav Akseirodu: »Pri nas je popolno raz-

sulo in absolutna demoralizacija ... Nobene organizacije ni veg&, niti elementov zanjo. Pomanj-~
kanje organizacije so razglasili za princip...« .
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ves dotedanji razvoj onemogoca obnovitev ilegalne stranke, oziroma, da je
taks$na zamisel reakcionarna utopija. Trocki je poudaril, da je bila to huda na-
paka ruskega menjSevizma. Zgodovina je namre¢ oZigosala gesla likvidatorjev
kot reakcionarno utopijo. »Likvidatorji so ilegalno stranko eliminirali, niso

pa izpolnili svoje obveznosti, da bi ustvarili legalno stranko«, je zapisal Lenin.

obdobje reakcije obdobje priprav na nov napad. Predah v revolucionarnem boju
je bilo treba po njegovem mnenju izkoristiti za poglobitev njegove vsebine.
Predvsem je bilo treba izdelati takti¢no linijo v pogojih vladajode reakcije.
Treba je bilo razmisliti, kako bi bilo mogoce izkoristiti legalne mozZnosti za delo

likvidatorjem, ultimatistom in otzovistom ima globoko zgodovinsko opravidilo
Tradicija leninizma je v tem obdobju zahtevala: treba se je znati prilagoditi
najtezjim okoli§¢inam, pri tem pa ostati vselej dosleden. Ne smemo se odpove-
dati principom in revolucionarni poziciji!

Mnogi otzovisti so stvar sku$ali poenostaviti. Pregeti z Zeljo, da bi za vsako

v

uradno ni bila frakecijsko vezana, toda sestav u¢nega osebja, ki so ga sestavljali
Bogdanov, Lunacarski, Gorki in Aleksinski, je jasno kazal usmeritev k otzo-

skemu in Gorkemu, ki sta iz Machove in Bogdanove filozofije izvajala misti¢ne
ideje nove religije, ki je pojmovala tudi socializem kot obliko religije.102

Boj med Leninom in Bogdanovim se je konéal na vseruski konferenci boljge-
viskih voditeljev, ki Jje bila od 4. do 13. junija leta 1908 v Parizu 103 Otzoviste sta
zastopala Bogdanov in neki njegov somisljenik,104 Bogdanov je soglasal s kritiko
leninistov glede idej »bogograditeljevs, upiral pa se je le, da bi sprejeli organizi-
cijske ukrepe proti njim. Z devetimi glasovi proti enemu in enemu vzdrianemu
glasu (Bogdanov) so na konferenci sprejeli Leninovo resolucijo, ki je oznaéila
»bogograditelje« kot nemarksisti¢no in malomesdéansko strujo. Poudarili so, da
je to zadosten razlog za njihovo izkljuditev iz boljseviske frakcije. Konferenca
je potrdila tudi sklepe glede otzovistov in ultimatistov. Oznagili so jih kot

19 Krupska, Erinnerungen, str. 223—224. Glej tudi Ljadov M. N. Dvatsat-pjat let RKP/b/,
Nizni Novograd 1923 /dalje navajam: Ljadov, Dvatsat-pjat let RKP /o/l, str. 59—59,

12 Leninovo pismo Gorkemu, dne 25. februarja 1908. Socinenija V/47, str. 141—145.

18 Na konferenci so bili prisotni redaktorji boljSeviskega frakcijskega organa Proletarec:
Lenin, Zinovjev, Kamenev in Bogdanov, trije zastopniki krajevnih organizacij iz Rusije (med
njimi kasnejsi ukrajinski voditelj Skrypnik in Mihael Tomski ter pet boljseviikih ¢lanov CK.
Med njimi sta bila tudi Rikov in Krupska. Krupska, Erinnerungen I, str. 223; Bubnov, VKP/b/,

2.

* KPSS v resoljuzijah I, str. 213.



»proizvod neproletarskih vplivov v stranki«, kot psevdorevolucionarne in neza-
nesljive elemente.'% V informacijski izjavi, ki so jo objavili v imenu konference,
so poudarili nujnost, da mora biti frakcija enotna; Bogdanov in bogograditelji
so se s svojim odklonom iz nje sami izkljuéili — predstavljali so nevarnost za
enotno partijo. )

Bogdanov je izjavil, da se ne bo uklonil sklepom konference. Razcep med
Leninom in njim je bil popoln. Redakcijska konferenca je Lenina zelo izérpala,
kot je zapisala Krupska.l06

Leninu je uspelo v obdobju stolipinske reakcije jasno opredeliti organiza-
cijsko politiko in taktiko stranke. Slo je za eksistenco stranke, za njen vpliv
na mnozice. Usodni zgodovinski trenutki so ga silili k temu, da je razvil dosle-
den boj proti tistim, ki so poskusali likvidirati stranko. Nikdar ni dvomil v
boljSevisko vedino v socialnodemokratski stranki, ki bo konéno nujno sledila
boljSevisSki poti. Biti pa mora to stranka, ne frakecija.’®” Da bi uresniéil ta cilj,
je Lenin ustanovil strankino Solo v bliZini Pariza. PrivrZenci Bogdanova iz Sole
na Capriju so se prideli nagibati k Leninu in so prisli v Pariz. Krupska je v
svojh spominih zapustila nekaj zapiskov iz tega obdobja nastajanja leninske
stranke.1%® »V tej stranki ni bilo prostora za likvidatorje, ki jim je Lenin napo-.
vedal neizprosen boj. Prav tako ni bilo prostora za tiste, ki so Ze vnaprej izjav-
1jali, da se ne bodo podrejali partijskim sklepom.« Bogdanov in Krasin sta izde-
lala platformo svoje frakcijske grupe, v kateri sta izrazila bojazen glede chra-
nitve borbenih revolucionarnih tendenc v stranki.1o®

Na pariSkem zasedanju socialnodemokratskega komiteja v januarju 1910,
ki je prigel v zgodovino kot zadnji poskus sodelovanja holjSevikov in menjSe-
vikov, so soglasno sprejeli resolucije in ukrepe za vzpostavitev strankine enot-
nosti.!t® Frakcijski tisk, ki je bil vselej glavni faktor polititnega razcepa emi-
grantov, je prenehal izhajati. Za ¢asopis »Socialdemokrat« so sestavili nov, zdru-
Zen redakcijski kolegij, v katerem sta zastopala boljSevike Lenin in Zinovjev,
menjSevike pa Martov in Dan ter poljski socialni demokrat Varski. Zinoviev

105 Tbidem, str. 220—227.

¢ Krupska, Erinnerungen II, str. 224.

107 Po razcepu z Leninom so Bogdanov in njegovi somisljeniki ustvarili neodvisno frakecijsko
grupo v socialnodemokratski stranki. Imeli so se za »resni¢ne predstavnike boljSevizma«. Svo-
jemu frakcijskemu glasilu, ki so ga zaceli izdajati v decembru leta 1909, so dali ime boljseviskega
¢asopisa iz let 1904—1905 »Vperjod«. Po tem glasilu se je leva frakcija oznadevala z imenom
»vperjodisti«,

108 Krupska, Erinnerungen II, str. 227—228, 232, 252.

19 yojtinski, O grupe, Vperjod’, Prol. rev., §t. 12 1919, str., 88—89.

o yperijodisti so na zasedanju nastopili kot posebna frakcija; nasprotovali so organiza-
cijski strnitvi menjSevikov in bolj$evikov. V svojem levem revolucionarnem entuziazmu so oc¢itali
Leninu, da se nagiba k menjsevizmu in »razpustu boljSeviske frakcije«. Leninisti pa so obdol-
Zili vperjodiste, da nimajo trdnega stalis¢a do menjseviskih likvidatorjev in nasprotujejo lenin-
skim principom trdne organizacije. Po junijskem razcepu so namreé¢ pri¢eli Bogdanov in njegovi
somistjeniki ostro napadati Leninov organizacijski centralizem. Polemiko so vodili v stilu Martova
in Trockega, oziroma njunih Kritik na ratun Leninovega organizacijskega centralizma. Lenina
s0 obkladali z osebnimi Zalitvami. V §tevilnih élankih so mu o¢itali, da uvaja »diktatorski rezim«
v stranko. DolZili so ga »carizma v stranki«, Ljadov je opozarjal, da bolj§eviski organizacijski
principi ustvarjajo prepad med voditelji in mnozicami (glej Vojtinski, O grupe, Vperjod’, Prol.
revolucjia, §t. 12/199 str. 103—104). Posebno oster v teh napadih je bil Bogdanov. Idejna sorodnost
med levimi boljSeviki in levim krilom menjievikov je tedaj vsekakor obstajala, saj sta obe
skupini leta 1916 v Bologni organizirali skupno strankino $olo. Skupina Bogdanova je postopoma
razpadla prav zaradi nezadostne discipline, neumestnega teoretiziranja na raéun praktiénega
dela, prekomernega individualizma intelektualcev, pomanjkanja obéutka za prilagajanje taktike
novim okolis¢inam — predvsem pa zaradi idejne nejasnosti. N
i Otzovisti¢no gibanje se je vse bolj nagibalo k taktiki revolucionarnega zarotniStva. S svo-
jim odklanjanjem parlamentarne aktivnosti so se otzovisti pribliZevali anarhistom. V bistvu so
bili revolucionarni romantiki. Po izjavah Buseva so se ukvarjali, izolirani od delavskega gibanja,
z brezplodnimi praktiénimi vojaskimi pripravami. TeZii¢e dejavnosti so omejili na konspirativno
aktivnost. Bogdanov je menil, da je naloga stranke v tem, da vzpodbudi in vodi revolucionarno
mnoziéno gibanje. Bogdanov boja za socializem ni omejeval na boj proti kapitalizmu. Socializem
je po njegovem mnenju nastajal vzporedno z ‘izoblikovanjem nove proletarske Kulture.
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je postal eden najoZjih Leninovih sodelaveev. Na plenarnem zasedanju so se
skoraj vsi navzoéi boljgeviki izrekli za enotnost z menjsevikil!! Krupska se v
spominih pritoZuje, da se je boj za enotno stranko pri nekaterih tovarisih raz-
rastel v sporazumastvo. Izpred oéi so izgubili cilj zdruZitve in zdrknili na nivo
malomes&anskih prizadevanj za zdruzitev vseh in vsakogar, ne glede na to, za
kaj se kdo bori. Na oditke ;vperjodistov’ je Krupska takole odgovorila: »Smesno
je misliti, da so Lenina preglasovali sporazumasi in da je opustil svoja stalisda.
Plenum je trajal tri tedne. Lenin je bil mnenja, da je treba na organizacijskem
podrodju dati maksimalne koncesije, ne da bi za jot odstopil od nadelnega sta-
liS¢a. Frakcijsko boljfevitko glasilo ,Proletarec’ je prenehalo izhajati... Denar
boljseviske frakcije so izrodili trem nemskim tovariSem Kautskemu, Mehringu
in Klari Zetkin z navodilom, da ga lahko porabijo samo za splone namene. Ce
bi spet prislo do razcepa, naj preostanek denarja izrocijo boljSevikom. Kame-
neva so poslali na Dunaj kot zastopnika boljSevikov pri Trockijevi ,Pravdi’ <112
Parisko zasedanje socialnodemokratskega centralnega komiteja je obsodilo levi
in desni odklon v stranki — ,Vperjodiste’, ki so nasprotovali legalni aktivnosti,
in likvidatorje, ki so zavradali ilegalno delo.

Enotnost ruskega socialnodemokratskega gibanja pa je bila kratkotrajna.
Vperjodisti so 3e haprej gradili svojo organizacijo in se pribliZevali obliki javne
stranke, ki je v svojih vrstah trpela razna frakeijska stali®a. Lenin je v pismu
Gorkemu z dne 11. aprila 1910 takole opisal vzdusje emigrantskega Zivljenja.
»Kljub vsemu bo razvoj stranke, razvoj socialnodemokratskega gibanja napre-
doval prek vseh prekletih tezav ‘sedanjega poloZaja. Cistenje socialnodemo-
kratitne stranke od nevarnih odklonov likvidatorstva in otzovizma nenehno
napreduje. V okviru zedinjenja je napredovalo bolj kot prej.«13

. 26. avgusta 1910 sredamo Lenina na zasedanju mednarodnega socialistié-
nega biroja in na kongresu II. internacionale v Kopenhagnu. Z vso jasnostjo
je zaznal nevarnost centrizma in revionizma v mednarodnem delavskem gibanju
in sku$al strniti vrste levice.

Zedinjenje frakcij ruske socialne demokracije je kmalu zadelo dobivati ob
praktiénih nalogah dela v Rusiji resne razpoke. Do sporov je priSlo zlasti s
Trockim, ki je skufal pod plaséem lojalnosti zdruziti likvidatorje in pristage
Vperjoda.14 ’

Ko je bilo treba zaradi rastoCega revolucionarnega gibanja bolje organizirati
delo v Rusiji, so se spet obnovili frakeijski boji. Trocki v kasnejsih delih prikriva

W Za3 sporazum z menjseviki so bili Dubrovinski, Rikov, Nogin, . Lozovski, Sokolnikov in
delno tudi Kamenev. Zinovjev G. J., Istorija Rossijskog Kommunistideskoi Partii /bolsevikov/
Leningrad 1924 /dalje navajam: Zinov’jev, Istorija Rossiskoj Kommunistideskoi Partii/, str. 162—163;
Bubnov, VKP/b/, str. 549.

12 Krupska, Erinnerungen ., str. 233.

13 Lenin, Sodienija V/47, str. 251.

4 Med kopenhagenskim kongresom II. internacionale je prislo do posvetovanja med Le-
ninom, Plehanovim, Zinovjevim, Kamenevim, Prokrovskim in Poletajevim, poslancem tretje
dume. Sklenili so, da bodo prigeli izdajati »Delavski list«. Trocki je v zvezi z mednarodnim
kongr:esom v Kopenhagnu objavil anonimen ¢lanek, v katerem je napadel boljievike, ne da bi
omenil svoje glasilo »Pravdo«, ki jo je izdajal na Dunaju. /Glej Lenin, O kraske sty’da u iduski
Trogkogo Socinenija V/20, str. 9s. Zaradi objave élanka v Vorwirtsu so protestirali Plehanov,
Lenin, in Varski. Posebno oster je bil Plehanov. Trocki je pridel kampanjo proti glasilu »Raboéja
Gazeta«, ki so jo .izdajali boljSeviki. Oznadil jo je kot ozko frakecijsko glasilo. O tej temi je pre-

. Trocki je nato v glasilu Neue Zeit 3t. 50 objavil ¢lanek, »Die Entwickiungstendenzen der
russischen Sozialdemokratie«, Martov Pa ¢lanek »Die preussische Diskussion und die russische
E}‘fahyung« /Neue Zeit §t. 51/. Lenin je hotel v posebnem ¢lanku za Neue Zeit pojasniti zgodo-
vinski smisel notranjepartijskega boja v Rusiji. Vendar pa redaktorji (Kautski in Wurm) ¢lanka

' niso hoteli objaviti,
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svojo tedanjo takti¢no pozicijo. Leninovi &lanki in spominski zapiski Krupske
pa dajejo podrobnejsi vpogled v ta frakcijski spor.i15

Po neutrudnih Leninovih prizadevanjih!® je prislo 5. januarja 1912 do Seste
vseruske prafke konference boljSevikov. Lenin je vodil vse delo konference:
sestavil je glavne referate in napisal najvaZnejse resolucije. Konference se je
udeleZilo 15 delegatov: V svojih poroéilih so podali jasno sliko poloZaja v stranki
in porogali o nevarnostih, ki so stranki pretile od provokatorjev. Konferenca je
sprejela vrsto zelo pomembnih sklepov, s katerimi je zaértala jasno partijsko
linijo glede bodo¢ega dela v Rusiji. Lenin je poudaril, da je treba osnovati krep-
ko, strnjeno ilegalno partijo z gibljivimi ilegalnimi celicami, povezanimi z mreZo
legalnih organizacij. Konferenca je pozvala socialne demokrate, ne glede na raz-
li¢ne tendence in odtenke, naj se borijo proti likvidatorstvu in vzpostavijo ile-
galno stranko.

PREKALJEVANJE STRANKE ZA ZGODOVINSKE NALOGE

VIL

S prasko konferenco je stopila bolj§eviska stranka na zgodovinsko ospredje
kot samostojna stranka in izvolila svoj CK. Konéalo se je pomembno razdobje
v Leninovem Zivljenju in delu. Poleg Lenina in Zinovjeva so postali &lani ko-

‘miteja novi ljudje.’” Sele po konferenci so kooptirali v CK Josipa Visarionovica
-Stalina. Psevdonim Stalin naj bi oznadeval moza iz jekla, vzor trdote ali, kot
se je izkazalo kasneje, moZa mas¢evalnosti, nezaupljivosti in preracunljivosti.

Ne glede na spletke in blatenje nasprotnikovi!® je Lenin koval partijo za
njene bodoge zgodovinske naloge. Cutil je, da se bli¥a revolucionarni polet, ki
50 ga napovedovala vse jasnejSa znamenja. 4. aprila 1912 je prislo do streljanja
delaveev v zlatem rudniku ob Leni, kar je dalo povod, da je revolucionarno
razpolozenje mnozic preslo v revolucionarni polet. Lenin je vedno tezje vodil
stranko in rastofe delavsko gibanje iz Pariza. Da bi bil blize ruski meji, se je
19. junija 1912 preselil v Krakov.

»Krakovsko emigrantsko obdobje ni v ni¢emer sli¢no pariSkemu ali §vicar-
skemu«, je zapisala Krupska. »V resnici je bila to le polovitna emigracija. V

.. "5 Trotzki je izjavil, da so Plehanov in majhna skupina njegovih privriencev spet prelomili

stike z najbliZzjimi prijatelji in branili ilegalno partijo proti likvidatorjem. Tako se je ustvaril
paradoksen in kratkotrajen blok Lenin—Plehanov. Glej Trotzki, Stalin, str. 135.
X 118 Ze proti koncu decembra leta 1910 so podali Lenin, Zinovjev in Kamenov skupno izjavo
mozg_m.skemu.biroju centralnega komiteja, da bi bilo treba sklicati plenum centralnega komiteja
v t}l]].ql. MenjSeviSki inozemski biro je prediog zavrnil. Na pobudo boljSevikov so 10, junija 1911
skhcal.} konferenco ¢élanov centralnega komiteja v Parizu. Na njej so razpravljali o sklicanju
strankine konferencge in sklenili, da bodo ustanovili ruski organizacijski biro za sklicanje kon-
ferenqe. V avgustu je odSlo _nekaj boljsevikov v Rusijo, Lenin pa je obiskal boljseviske skupine
Vv Parizu, Zirichu, Bernu, Zenevi, Bruslju, Antwerpnu in Londonu. Boljseviskim aktivistom, ki
so jih poslali v Rusijo, je uspelo v izredno hudih pogojih vzpostaviti zveze z ilegalnimi krajev-
nimi organizacijami.

1" Clani CK so postali OrdZonikidze, Goloitekin, Svartzman in Roman Malinovski, kandidati
pa Bubnov, Smirnov, Jelena Stasova, Suren, Spandarian in Mihail Ivanovié¢ Kalinin.

s Ko je Lenin sklical praiko konferenco, so pristasi Vperijoda skupaj z menjseviki dvignili
vik in krik. Konferenco 1. 1912 so oznaéili kot napad na prizadevanja in nade, da bi vzpostavili
enotnost. (Ostrouhova, Grupa ,Vperiod’, Prol. rev. §t. 1, 1925, str. 212). MenjSeviki so nato organi.
zirali zasedanje tako imenovanega avgustovskega bloka na Dunaju leta 1912. Konferenca menjse-
vikov je bila pod geslom zdruZitve vseh socialnodemokratskih sil. Imela je likvidatorski znadaj
Spregledala je globoka protislovja, ki so lo¢ila likvidatorje od boljievikov. Iz volilnih gesel so
¢rtali demokratiéno republiko, konfiskacijo veleposesti pa so nadomestili z geslom o reviziji
agrarne zakonodaje tretje drzavne dume. Glavni govornik, menjSevik Goldman, je pozval, naj
se konferenca proglasi za ustanovno. Ustanovili so tako imenovani »avgustovski blok«, ki je
skuSal disKkreditirati sklepe boljSeviske praike konference. Pod pretvezo zdruZitve socialnodemo.
kratskih sil je tako nastal blok, uperjen proti boljSevikom. (Krupska, Erinnerungen, str. 274).
Glej tudi Ostrouhova, Prol. rev., 5t. 1/1925, str. 212-—213.
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Krakovu smo ziveli izkljuéno za interese dela v Rusiji. Casopisi iz Peterburga
so prihajali Ze tretji dan po izidu« Zahvaljujoé praski konferenci so zageli
boljSeviki izdajati dnevnik »Pravdo«11® Leninovo korespondenco s svojci v tem
obdobju prefemata toplina in domotozje. S preselitvijo v Krakov je bil zelo
zadovoljen. Ob prihodu je dne 1. julija 1912 pisal materi: »Tu jo skoraj Rusija.
Zidje so tukaj podobni ruskim. Ruska meja je oddaljena le 8 vrst.« Svoji sestri
Ani pa je pisal: »Tu nam je bolje kot v Parizu. Zivei se ti odpodijejo, ved je
literarnega dela, manj pa prickanja.«120 ’

Ze 22. aprila (5. maja po novem koledarju) je pricela v Peterburgu izhajati
»Pravda«. Lenin je vsak dan pogiljal iz Krakova ¢lanke, kritike €lankov, pred-
loge in navodila. Pravda je sprva é&rtala iz njegovih élankov polemiko proti likvi-
datorjem. Lenin je zato pisal ogoréena pisma redakeiji, ki je posegala v ta boj
le zelo na splogno. Redaktorja »Pravde« sta bila tedaj Stalin in Vjadeslav Mi-
hajlovi¢ Skrjabin, ki si je tedaj nadel psevdonim Molotov (Kladivo). Videti pa je,
da Leninu »Kladivo« in »Jeklo« nista bila po volji. 13. novembra je zaskrbljen
oCital redakciji, da ni posvetila v svojem glasilu nobenega ¢lanka otvoritvi
izrednega kongresa II. internacionale v Baslu. Leninovi ¢lanki v Pravdi so -
igrali pomembno vlogo pri dviganju socialistiéne zavesti in razredne organi-
ziranosti delavstva., Vpliv ¢asopisa na delavstvo je postajal vse vedji. V oktobru
je bila vsa pozornost osredotodena na volitve v IV. dumo. Platformo za volilno
kampanjo je izdelal Lenin, Glavna gesla so bila: republika, osemurni delavnik,
konfiskacija veleposesti in izoliranje demokrati¢nega malomes¢anstva izpod
vpliva liberalcev.

demonstracije in stavke,

Med sodelavei »Pravde« zasledimo tudi Bogdanova in Aleksinskega. Ostra
nasprotja, ki so ju Se pred nedavnim loéevala od Lenina, je Ilji¢ velikodugno
presel. Posebna Leninova poteza je bila, kot je opozorila Krupska, da je znal
lo¢iti nadelne razlike v misljenju od spletk in osebnih razprtij; vedno je znal
izlus¢iti bistvo stvari. Naj bi ga Plehanov $e tako zmerjal, bi se povezal z njim,
¢e bi to bilo v interesu stvari. Taksnih primerov lahko najdemo pri Leninu
veliko. »Ce je nasprotnik Lenina napadel, je vzrojil in se brezobzirno postavil
v bran svojih stali§é«, je zapisala Krupska. »Ce so bile pred nami nove naloge,
v reSevanju katerih je bilo mogode sodelovati z nasprotniki, je Lenin znal
pristopiti k véerajdnjemu nasprotniku kot tovaris. To je storil povsem nepri-
siljeno. V tem je bila Leninova veli¢ina. Ob vsej svoji previdnosti je bil velik’
optimist v odnosu do ljudi. Pri tem se je tudi motil, toda v celoti je ta optimizem

1 Lenin, Solinenija V 48, str. 81.
20 Lenin, Soéinenija V/35, str. 329—330.
2t Krupska, Erinnerungen ., str. 272—273.
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stvari zelo koristil...«!2 Prav ta ocena Krupske je klju¢ za razumevanje
Leninove veli¢ine v kriti¢nih zgodovinskih=situacijah.

Lenin je vsestransko utrjeval linijo Pravde in jo iz Krakova dejansko vodil.
PriSel je do sklepa, da je treba bolj razviti legalno zaloZni8ko delo boljSevikov.
Organiziral je legalni boljSeviski mese¢nik »Prosveta« in aktivno sodeloval v
uredniskem delu. V avgustu 1912 je zacel izhajati v Moskvi tudi boljSeviski list
»Nasa pot«. :

V krakovskem obdobju se je Lenin prvi¢ osebno sestal z Buharinom. Bu-
harin je takole opisal sredanje: »V neki majhni, umazani ulici Krakova sem
moral poiskati stanovanje Uljanovih. Gredo¢ sem preletel z o¢mi vrsto oken in
nenadoma opazil neverjetno veliko in nenavadno glavo. To je mogel naravno
biti samo »Stari«.!? Tako so v oZjem krogu sodelaveev imenovali Lenina. Tudi
Krupska se je po dvajsetih letih spomnila tega sre¢anja: »Nekega dne smo videli
z okna prihajati mladega moZa z ogromnim lanenim nahrbtnikom na ramenih.
To je bil Orlov alias Buharin.!?® Pogovor je najprej nanesel na umetnost.. .«
Buharin pa je zapisal: »Spominjam se, da sem zapustil Ilji¢a ofaran; domov
sem hitel kot na krilih. Perspektive so se razsirile, obzorja so se mi odprla . . .« 128

Proti koncu leta 1912 so se odnosi med Leninom in redakcijo Pravde vse
bolj zaostrovali zaradi omahljivega in neborbenega stali$éa do likvidatorjev.
Lenin je zato Stalina poklical v Krakov, na njegovo-mesto pa je imenoval Sver-
dlova. To spremembo je opravil spretno in skoraj neopazno.

Po Stalinovem prihodu v Krakov’je Lenin njegovo zanimanje usmeril k
nacionalnemu vprasanju. Nakazal mu je metodi¢ni pristop k delu, vodilne ideje
in potrebne osnove. Stalin je nato po Leninovem navodilu odpotoval na Dunaj,
da bi proudeval »ad fontes rerum« avstromarksisti¢na stali§¢a do nacionalnega
vpraSanja. Ker ni znal jezika, sta mu priskoéila na pomo¢ Trojanovski in Bu-
harin, ki je tedaj pripravljal svojo odli¢no kritiko Bshm-Bawerkove avstrijske
ekonomske Sole. Lenin je oba poprosil, naj pomagata Stalinu pri delu. Mnogi
raziskovalci pripisujejo velik deleZ pri zbiranju gradiva.o nacionalnem vpra-
Sanju in celo pri izboru citatov Buharinu, ki je bil tedaj Ze ve$¢ pedantnega
sukanja peresa. Ko se je Stalin z zbranim gradivom vrnil, je Lenin postal njegov
mentor pri pisanju uspele teoreti¢ne razprave o nacionalnem vprasanju. Trocki
ve celo povedati, da- je skoraj na vsaki strani opaziti sled Leninovega peresa
oziroma njegove formulacije. Po izjavah Trockega Stalin dotlej ni znal tako
globoko marksisti¢no obravnavati problemov. Historiéno-kriti¢na analiza izvir-
nega manuskripta bi vsekakor lahko dala jasen odgovor o Leninovem deleZu
pri tej razpravi. o

V krakovskem obdobju se je Lenin veliko ukvarjal z nacionalnim vpra-
Sanjem. Ze v letih 1912 do 1914 so v socialistiénem tisku vneto razpravljali o
vprasanju kulturne nacionalne avtonomije. Zlasti pomembno je bilo to vpra-
Sanje za carsko Rusijo in Avstro-Ogrsko. V obeh deZelah je socialisti¢no gibanje
ustvarilo svojo Solo. Predstavnika avstrijske socialne demokracije Otto Bauer in
Karl Renner sta obravnavala nacionalnost neodvisno od teritorija, gospodarstva
in razreda. Zadovoljila sta se z abstraktno nacionalno avtonomijo. Na podro&ju
nacionalne politike nista zahtevala korenitih sprememb. V strahu, da ne bi

122 Thidem, str. 282.

3 Buharin I, Lenins Personlichkeit, Internationale Presse-Korespondenz /dalje navajam:
IPK/ z dne 26. februarja 1925, str. 435.

24 Krupska, Erinnerungen, II, str. 291. .

5 Buharin, Lenins Persdnlichkeit, IPK z dne 26. februarja 1925, str. 435.
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bil ogroZzen obstoj monarhije, je avstrijska socialna demokracija svoj nacio-
nalni program gradila na osnovi statusa quo. Program je bil izumetni¢en ter
utopien in je spodkopaval razredno silo delavstva. Zatiranim narodom je od-
rekal pravico do resni¢ne zadovoljitve njihovih potreb, sluzil je kot figov list
za hegemonijo Nemcev in Madarov. Ta program je bil le prefinjena oblika
nacionalizma. Kulturno nacionalno avtonomijo, prikrojeno ruskim razmeram,
Je prigel v obdobju reakcije zagovarjati tudi menjSevik Jordanija.

Nacionalno vprasanje je bilo izredno pomembno za ruske socialiste. Lenin je
obravnaval narod kot zgodovinsko kategorijo, neloéljivo povezano s teritorijem,
gospodarstvom in razredno strukturo. Lenin, Zinovjev in drugi boljseviki so bra-
nili samoodlo¢bo narodov pred menjeviki (Semkovski, Kosovski in drugi) in
predstavniki bunda. Celo predstavniki pokrajinskega predsedstva, tako imeno-
vani rozlomovisti, so le neradi sprejeli Leninovo definicijo samoodloébe. Nasto-
- pili so proti Leninovi resoluciji, v kateri se je zavzel za pravico narodov do sa-
' m»ooc@o:ébe-mkhjméno s pravico do odcepitve. .

BliZajo¢a se vojna je poglobila nacionalno tustvovanje burZoazije, okrepila
in netila nacionalno sovrastvo ter zatiranje $ibkih, malih narodov. Podcenje-
vanje vpraSanja o samoodlo¢bi narodov je izzvalo Leninovo nezadovoljstvo.
Pravica do samoodlo¢be se Leninu ni zdela nié manj pomembna, kot npr. zah-
teve po ljudski oborozitvi ali lo¢itvi cerkve od drzave. Do ostre diskusije o samo-
odlocbi narodov je prislo zlasti s Poljaki. Lenin je razumel, kje so korenine
previdnosti Poljakov glede vpraSanja samoodlodbe. V svojem spisu »O pravici
narodov do samoodlotbe«!26 je dal precizen odgovor ruskim menjsevikom in
Rozi Luxemburg na  -njen obse#ni &lanek »Nacionalno vpraganje in avtono-
mija«'?? Lenin ni iskal odgovora na vprasanje samoodlotbe v juridi¢nih defi-
nicijah, ampak v zgodovinsko-ekonomskem preucevanju nacionalnih gibanj.
Roza Luxemburg je menila, da je iluzorno pri¢akovati priznanje pravice do
samoodlo¢be malih narodov v obdobju imperializma. Lenin je ocenjeval nacio-
nalno prebujajode se narode Rusije kot revolucionarni potencial za slabitev in
unienje carskega absolutizma. Boj proti velikoruskemu Sovinizmu je oznadil
kot prvi pogoj za zmago demokratiéne republike v Rusiji. Ko je Lenin zavraé&al
teze Roze Luxemburg glede pravice do odcepitve, je opozarjal, da je treba vsako
konkretno vprasanje o odcepitvi presojati tako, da izlo¢imo vsako neenako-
pravnost, vsakrine privilegije in vsak izjemen poloZaj. »Roza Luxemburg, ki se
lovi za ,prakticizem’, je'prezrla glavno praktiéno nalogo tako velikoruskega
proletariata kot proletariata drugih narodov — nalogo vsakodnevne agitacije
in propagande proti vsakr&nim drzavno-nacionalnim privilegijem, za pravico,
enako pravico vseh narodov do svoje nacionalne drzave...«!% Lenin je vztrajal
na pravici narodov do samoodloébe in do odcepitve. V pismu Saumianu je dne
6. decembra 1913 zapisal: »Pravica do samoodloébe je izjema od nasih splosnih

¥ Lenin V. I, O pravici narodov do samoodloébe, Cankarjeva zaloZba, Ljubljana 1948
/dalje navajam Lenin, O pravici narodov do samoodlocbe/. .

¥ Luxemburg R., Nacionalno vpra$anje in avtonomija, Przeglad Socjaldemokratyczny, st.
6—15 /avgust 1908 — september 1909, Wybor Pism/ izd. Bronislaw Krauze, Variava 1959/IT,
str. 114—166.

prebivalstva narekujejo boj s takim zatiranjem. Dolga, stoletna zgodovina teptanja gibanj zati-
ranih narodov, sistemati¢na bropaganda takega teptanja, ki so jo razvijali »vi§ji« razredi, sta
v predsodkih velikoruskega ljudstva ustvarili velikanske ovire za stvar svobode njega samega itd.

Velikoruski »érnosotenci« zavestno podpirajo in podZigajo te predsodke. Velikoruska burio-
azija se z njimi sprijaznjuje ali se jim prilageduje. Velikoruski proletariat ne more uresniéiti
svojih ciljev, si ne more utreti poti k svobodi, ne da bi se sistemati¢no boril s temi predsodki.«
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premis centralizma. Ta izjema je, upoStevajo¢ skrajno reakcionarni velikoruski
nacionalizem, nujno potrebna in najmanj$a odpoved tej izjemi je oportunizem
(kot pri Rozi Luxemburg), je preprosto igrackanje v korist in prid velikoruskega
skrajnega nacionalizma.«!?® Lenin je vpraSanje samoodlocbe postavljal povsem
konkretno. Platforma stranke je bila: popolna enakopravnost vseh narodov,
giroka pokrajinska avtonomija in zagotovitev pravic nacionalnih manj$in. Dolz-
nost vseh delavcev dolodene driave je bila po mnenju Lenina, da so zdruZeni
v isti razredni organizaciji ne glede na svojo nacionalncst. Lenin je bil ede_n
tistih redkih voditeljev, ki ni nikdar odstopil od nadela samoodlo¢be. Sovrazil je
velikoruski $ovinizem, imel pa je globoko razumevanje za rusko kulturo. Vselej
je umel povezati konkretna kulturna vpra$anja z velikimi politi¢nimi vpra-
3anji in nalogami. .

Ker se je revolucionarno delavsko gibanje krepilo, je bilo Leninu mnogo
do tega, da izdela kar najbolj precizno strankino linijo v zvezi z nastopom bolj-
gevigkih poslancev v dumi. Prizadeval si je, da bi uredili razmere v strankinem
tisku in jasno opredelili odnose do menj3evikov-likvidatorjev. V ta namen so
sklicali od 28. decembra 1912 do 1. januarja 1913 posvet boljSevikov v Kra-
kovu.13® Na posvetu so izdelali delovni program in precizirali taktiko aktivnosti
stranke med mnoZicami. Poudarili so, da mora stranka braniti osnovna revo-
lucionarna gesla: demokratiéno republiko, konfiskacijo veleposesti, osemurni
delavnik, podpirati, razvijati in organizirati pa mora tudi revolucionarne
nastope mnoZic in pritegovati v boj kmedke mnozice. Razpravljali so tudi o
aktivnosti beljSeviske dumske frakcije in opozorili na potrebo tesne poveza-
nosti njenega dela s partijskim delom in s strankino ilegalno aktivnostjo. Na-
mesto Stalina so pooblastili Badajeva, naj uredi razmere v Pravdi. Glavne
referate na posvetovanju je imel Lenin. Zaradi soglasno sprejetih sklepov je
bil Lenin s posvetovanjem zadovoljen. Gorkemu je pisal: »Malinovski, Petrov-
ski in Badajev Vas prisréno pozdravljajo in Vam Zelijo vse najboljSe.« Lenin
tedaj ni slutil, da je Malinovski pladan policijski agent. »Delal je vtis zelo spo-
sobnega in vplivnega delavca«, je o njem zapisala Krupska.13!

12 T,eninovo pismo Saumianu z dne 6. decembra 1913, So&inenija V/48, str. 235.

_ 1" Protokolov tega zasedanja ni na voljo. Po pisanju Trockega je bilo v policijskem poroé&ilu
Stalinovo ime na zadnjem mestu. Glej Trotzki, Stalin, str. 224.

' Na pragki konferenci je bil Malinovski izvoljen v boljdeviski centraini komite. Na pobudo
boljsevikov so ga izvolili tudi za poslanca ¢&etrte dume. Pogosto je prihajal v Krakov in celo
stanoval pri Leninu. Svoje govore v dumi je dobival neposredno od Lenina in jih nato dajal v
pregled, kot se je Kkasneje izkazalo, policijskemu Sefu. Malinovski je denunciral na desetine
boljsevikov. Mnogi so Lenina svarili pred njim, tudi Buharin. Prav zaradi Malinovskega so se
odnosi med Buharinom in Leninom zaostrili. Imenovali so posebno komisijo, ki naj bi preiskala
govorice, ki so se §irile o provokatorski dejavnosti Malinovskega. Videti pa je, da Lenina pre-
iskava ni prepri¢ala o njegovi Kkrivdi. /Glej Buharin, Lenins Persdnlichkeit, IPK &t. 29 z dne 26.
februarja 1925/

»Vladimirju Ilji¢u se ni zdelo mogode, da bi bil Malinovski provokator«, je zapisala Krupska.
»Samo enkrat je podvomil. Spominjam se Lenina, kako je nekoé dejal: In ¢e je to resnica? Nje-
gov obraz je pri teh mislih spreletel nemir.« /Krupska, Erinnerungen, str. 310—311/.

8. maja 1914 je Malinovski vrnil mandat poslanca in odpotoval, ne da bi se oglasil v Poro-
ninu, v Nemeéijo. Po porazu carske vliade je dala provizoriéna vlada in pozneje sovjetska vlada
pregledati akte »Ohrane«. Ugotovili so, da je bil Malinovski dobro pladan tajni agent v boljse-
viskem centralnem komiteju., Fischer L., Das Leben Lenins, Wien, 1965 /dalje navajam: Fischer,
Das Leben Lenins/, str. 109.

Nasprotniki so Leninu podlo od¢itali, da je prikrival policijskega agenta. Malinovskega so
izvolili za voditelja boljsevidke socialnodemokratske frakcije, ki jo pe Leninovem navodilu
izvedla dokonéen razcep z menjSeviki. Boljseviski poslanci so nato formirali v dumi samostojno
frakcijo in sprejeli po Leninovem nasvetu naziv: ruska socialnodemokrati¢éna delavska frakcija.
Menjseviki-likvidatorji so §li s svojimi oc¢itki proti Leninu celo tako daled, da so govorili, da z
razcepom zavestno Koristi policiji, ki ho¢e oslabiti socialno demokracijo. /Shub. S. D. Lenin,
A Biography, New York 1948, str. 194—195, 333; Wolfe B., Three vho Made a Revolution, New
York, str. 540-—557 ;Badajev A., The Bolsheviks in the Tsarist Duma, London 1932; Trotzki,
Stalin, str. 226; glej tudi Lenin, Izbrana dela/IV, str. 341.
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Samo v krakovskem obdobju je Lenin napisal nad 40 ¢lankov o agrarnem
vpraSanju. Krupska je kasneje poudarila velik pomen krakovskega obdobja
za kasnejdi razvoj socialisti¢ne graditve v prvem obdobju po Oktobru. To ob-
dobje je oznatila kot »preddolski razred« socialisti¢ne izgradnje.182

V skromnem krakovskem stanovanju je Lenin razvijal Zivahno korespon-
denco s strankinimi delavei v Rusiji. Emigranti, ki so se vragali v domovino,
so prihajali pogosto po instrukeije k Leninu v Krakov, Destikrat so tu potekali
posveti centralnega komiteja s partijskimi delavei. Najvedjega pomena je bil
poroninski posvet, ki je trajal od 22. septembra do 1. oktobra 1913. Razprav-
Ijali so0 o vprasanju sklicanja strankinega kongresa, o stavkah, o pripravah na
politi¢no generalno stavko, o nalogah agitacije, o izdajanju popularnih brosur,
0 nedopustnosti omejevanja gesla o demokrati¢ni republiki pri agitiranju, o
- konfiskaciji veleposesti in osemurnem delavniku. Razpravljali so tudi o vprasa-
njih, kako je treba delati v legalnih organizacijah in kako je treba voditi socialno-
demokratiéno delo v dumi. Sprejeli so tudi pomembno resolucijo o nacionalnem
vprasanju, ki jo je napisal Lenin. V krakovskem obdobju je Lenin polozil te-
melje mnoZi¢ni bolj§evitki stranki. '

Za mnoge neruske socialne demokrate so nenehne razprave, frakecijski boji,
razcep med boljseviki in menjSeviki, idejni spori in razcepi v okviru same
boljSeviske stranke pomenili nekaj nenavadnega, V teh sporih nikakor ni §lo
za sholasti¢ne subtilnosti, kot so mnogi mislili, ampak za osnovna vpra$anja
revolucionarnega gibanja. Zgodovina je pokazala, da so bili samo Lenin in
njegovi sodelavei kos bododim zgodovinskim nalogam. Skrbno so definirali
platformo stranke in opredelili razmejitvene linije. Samo tako si je mogode
razloziti vrsto uspehov, ki so jih dosegli privrienci »Pravde« med delavstvom.
Stara generacija se je v veliki veéini v ¢asu reakcije umaknila iz boja. Legalni
marksisti, ki so se radi trkali na prsi zaradi svojega polititnega realizma in
izjavljali, da je Lenin voditelj dekadentne sekte, so bili. vse bolj izolirani in
potisnjeni v stran. o 4

Pisma iz Leninovega krakovskega glavnega stana so postajala vse bolj opti-
misti¢na. Krupska je v zadetku leta 1913 pisala Sklovskemu: »Zveze so sedaj
povsem drugacne kot nekod, Mnogo bolj je Cutiti, da imamo opravka s somis-
ljeniki. .. Bolj3eviska stvar stoji bolje kot kdajkoli.« Iz Krakova je Lenin ne-
umorno zasledoval vzpon delavskega- gibanja, registriral in klasificiral vsa do-
gajanja. Z njemu lastno natanénostjo je zasledoval utripe proletarékega giba-
nja. »Lenin ima za seboj samo mladino«, so ironiéno cpozarjali likvidatorji.
Lenin pa je prav v tem videl prednosti za svojo stranko. Revolucija in vojna
sta naloZili prav mladim generacijam najteZja bremena, Socialisti¢na stranka,
ki ni sposobna, da pritegne mladino, nima desa pri¢akovati.

— 50 bili nesposobni, da bi se ukoreninili v delavskem gibanju. Lenin je iz
tega povzel sklep: »Samo v boju s temi skupinami bo mogoce skovati resni¢no
socialnodemokratsko stranko Rusije.« :

»Vojna med Avstrijo in Rusijo«, je pisal Lenin v zadetku leta- 1913 Gor-
kemu, »bi bila v vsej vzhodni Evropi za revolucijo zelo koristna; malo pa je
verjetno, da nam bosta Franc JoZef in Nikolaj pripravila to veselje.« Cez leto
in pol pa se je vojna zadela . ..

3¢ Krupska, Erinnerungen II, str. 284.



LENIN V BOJU ZA TRETJO INTERNACIONALO — VOJNA IN REVOLUCIJA

VIII.

Ko je Nemcdéija napovedala Rusiji vojno, so se boljseviki v Poroninu zbrali
v Leninovem stanovanju in se posvetovali, kak3no staliS¢e naj zavzamejo. Le-
nin je bil mnenja, da bo vojna pospesila revolucijo, vodstvo stranke se mora
zato kar najtesneje povezati z Rusijo in voditi propagando v duhu revolucio-
narnih perspektiv.

Pet dni kasneje so Lenina aretirali in ga nato po posredovanju vidnih
socialnih demokratov pri centralnih oblasteh po desetih dneh izpustili. Vik- -
tor Adler je izposloval dovoljenje, da je Lenin lahko zapustil Avstrijo, ter
se sklupaj s Krupsko 5. septembra 1914 preselil v Bern. Takoj po svojem pri-
hedu v Svico je napisal .znane teze »O nalogah revolucionarne socialne demo-
kracije v evropski vojni«. Vsebovale so osnovne misli o taktiki stranke v boju
proti imperialisti¢ni wojni. V bistvu so bile bojni poziv kapitalisticnemu svetu.
»Sestavljene niso bile zato, da bi se zaprasile v kakem predalu,« je duhovito
pripomnila Krupska.

- Revolucionarne takti¢ne poglede je bilo treba kar najhitreje priblizati de-
lovnim slojem, ki so nosili glavna bremena vojne. V prvih dneh bivanja v
Svici pa so bili Lenin in njegovi sodelavci povsem odrezani od Rusije. Sele
sredi oktobra je bila vzpostavljena zveza prek Sljapnikova, ki je prifel v Stock-
holm z namenom, da posreduje zvezo med Leninom in Rusijo. Iz Leninove
korespondence je mogode razbrati, v kako hudih razmerah so boljSeviki vzdr-
zevali zveze s politiénim vodstvom v domovini.

Pri¢elo se je Leninovo zimmerwaldsko obdobje, oziroma njegov boj za
tretjo internacionalo. Dolgotrajno, naporno delo za zgraditev stranke in orga-
niziranje delovnih slojev Rusije, predvsem delavskega razreda, je Leninu omo-
gocilo, da je hitro in brez tavanja odkril ter oblikoval pravilno taktiéno smer.
V dveh in pol mesecih je izdelal jasno, brezkompromisno takti¢no linijo, ki je
opredeljevala vso njegovo nadaljnjo dejavnost. Lenin je v medvojnih letih
zrastel v pomembnega voditelja mednarodnega delavskega gibanja. Njegovi
nastopi na mednarodnih konferencah socialistov so z jasno zadrtano platformo
zeli vse veéje uspehe. Iz tega obdobja Leninove aktivnosti naj opozorim samo
na nekatere momente. V obdobju zmagoslavnega pohoda militarizma in ide-
ologkega razkroja II. internacionale je bila leta 1915 sklicana bernska konfe-
renca boljSeviskih sekcij RSDRP v inozemstvu. Imela je velik pomen, ne le
za zgodovino ruskih socialistov, temvec¢ tudi za zgodovmo mednarodnega de-
lavskega gibanja.

Vojna je v prvih mesecih vplivala tudi na boljSeviSke sekcije v inozemstvu.
V njihovih vrstah je bilo opaziti zmedo, neodloénost, negotovost in pomanj-
kanje koordinacije. Zelja, da izoblikujejo jasna in natanéna stali§éa v zvezi
z vpraSanjem vojne, da ¢im uspedneje propagiraje idejo CK o pretvarjanju
imperialisti¢tne vojne v drZavljansko in da okoli tega gesla zberejo vse, ki so
ostali zvesti socialisti¢ni zastavi, to je bil razlog, da so pospesili skhcan]e kon-
ferenci v Bernu.

Dnevni red konference je vseboval vsa bistvena idejno-taktiéna in organi-
zacijska vpralanja. Po porodilih sekeij je porocdal Lenin »o najbolj zapletenem
vpraSanju ¢asa«, o vojnem vprasanju in o drugih vpraSanjih, ki jih je zastav-
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- ljala vojna. Osnova Leninovega referata in resolucij o vojni ter o nalogah
stranke so bile njegove teze in manifest CK. C

Konferenca je s soglasno sprejetimi resolucijami dala moéno pobudo za
ideologko strnitev in okrepitev boljevikov v inozemstvu na jasno zaértani inter-
nacionalisti¢ni osnovi. Sprejete smernice so jim omogodile, da so njihove ino-
zemske sekcije zavzele doslednejse stali¢e do imperialistitne vojne. Njihova
dejavnost v Franciji, Svici, Angliji, na Svedskem in v ZDA ie zelo oZivela,
Te sekcije so imele velike zasluge za propagiranje Leninovih idej in za ideo-
loSko strnjevanje levih skupin na internacionalisti¢nih osnovah.

V prvih mesecih vojne so se sestali tudi socialisti nevtralnih degel v teZnji,
da obnovijo II. internacionalo, Socialisti antantnih deZel in centralnih sil pa so
se zbrali s ciljem, da razglasijo svoja »socialno-govinisti¢na« gesla. Vsem je-
bile skupno, da so videli osnovni vzrok za vojno v kapitalizmu z njegovimi
imperialisti¢nimi in militaristiénimi manifestacijami, Socialisti vedinskih strank
vojskujoéih se deZel so z gesli o »obrambi domovine« in »drzavljanskega miru«
podpirali svoje imperialisti¢ne vlade in s tem izdali nacela socializma. Socialisti
nevtralnih deZel niso bili enotni v oceni stopnje krivde obeh imperialisti¢nih
grupacij. Niso si bili na jasnem, kdo nosi glavno krivdo za vojno: antanta ali
centralne sile.

Upi socialistov ‘nevtralnih deZel, da bo mogode oZiviti stare institucije in-
ternacionale, so propadli. Socialnodemokratske stranke vojskujo¢ih se dezel so
bile pretesno povezane z meSc¢anskim razredom svojih drZav. Vsi poskusi, da
bi zbliZali uradne stranke ali da bi v okviru MSB obnovili drugo internacionalo,
50 propadli zaradi Sovinistiénega staligca njenih voditeljev. Obnovitev med-
narodne solidarnosti brez razcepa z drugo internacionalo se je zdela nemogo¢a.
Edina realna moZnost za mednarodno sodelovanje je bila strnitev opozicijskih
skupin in organizacij, ki so rastle in se utrjevale na antimilitaristiéni osnovi.

Prva mednarodna konferenca, na kateri so se prvi¢ po zaletku vojne sre-
¢ali socialisti tako iz vojskujoéih se kot iz nevtralnih dezel, je bila konferenca
socialistiénih Zensk v Bernu (od 26. do 28. marca 1915). Tako se je mednarodno
delavsko ¥ensko gibanje prvo odzvalo Leninovemu pozivu k strnitvi svojih vrst,
Kljub slabostim je bila mednarodna Zenska konferenca pomemben dogodek v
zgodovini mednarodnega delavskega gibanja. Bila je prva mednarodna kon-
ferenca, ki je zdruZila Zenske obeh vojskujoc¢ih se taborov pod zastavo resnié-
nega internacionalizma.

Teden dni po mednarodni konferenci socialistk se je v Bernu pri¢ela med-
narodna mladinska socialistiéna konferenca (od 5. do 7. aprila 1915). Tudi ta
ni dobila »blagoslova« uradne socialisti¢ne organizacije — biroja mednarodne
socialisti¢ne lige, ki je sklicanju konference celo nasprotoval. )

Ko je Lenin vrednotil rezultate konference socialisti¢nih Zensk in mladine,
Je opozoril, da konferenci nista dolo¢ili borbene linije internacionalistov. Pro-
letariata nista opozorili na nevarnosti, ki mu grozijo od socialisti¢nih pojmo-
vanj »obnovitve« internacionale. V glavnem so se omejili na ponavljanje starih
resolucij, ne da bi povedali delavcem, da je brez boja proti socialnemu $ovi-
nizmu stvar socializma brezupna. »Konferenci pomenita stopanje na mestux, je
zapisal Lenin, Ceprav Leninovih resolucij na obeh konferencah niso sprejeli,
je bil prepri¢an, da jih bodo delavci, ki i$éejo izhod iz vojne, dojeli prej ali
slej. Zavzemal se je za sodelovanje z nasprotniki vojne, ¢eprav so bili v zadetku
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nedosledni in omahljivi. Zavedal se je, da bo nadaljnji razvoj nenehno krepil
revolucionarno krilo v mednarodnem delavskem gibanju. - ‘

Sretanja socialistov iz neviralnih in vojskujodih se dezel na socialnoSovi-
nisti¢nih in pacifistiénih osnovah niso uspela. Konference s tak$nimi izhodi$éi
niso mogle premostiti krize, v katero je zapadla internacionala.

Po dolgotrajnih prizadevanjih je priSlo leta 1915 do zimmerwaldskega sre-
¢anja socialistov. Prvi¢ od zaetka vojne so se sesli socialisti, ki so se odlikovali
v politi¢nem in sindikalnem gibanju svojih deZel, da bi se posvetovali o meto-
dah in ciljih skupnega boja za mir. Prvi¢ od zadetka vojne so si francoski in
nemski socialisti prek strelskih jarkov in bodeéih ovir podali roke in izjavili:
»Ta vojna ni na$a vojnal« Konferenca je dala pobudo in simbol gibanju, iz ka-
terega je zrasla ITL. internacionala. Potekala je od 5. do 8. septembra. Po ide-.
ologki sestavi je bila zelo heterogena.

Lenin je na zimmerwaldski konferenci formiral in strnil vrste zimmervald-
‘ske levice. Idejno in organizacijsko povezana in strnjena je zalela levica raz-
vijati in Siriti svoje ideje v okviru organizacijskih skupin zimmerwaldskega
gibanja. . 4

Lenin je z revolucionarnim optimizmom gledal v bodoénost in trdno ve-
roval v uspeh revolucionarne takti¢ne linije. V tem optimistiénem zanosu je
zapisal: »V septembru 1914 je bilo videti, da je manifest nasega CK osamljen.
V marcu 1915 je sledila mednarodna Zenska konferenca, ki je sprejela malo
pomembno pacifistitno resolucijo, v septembru-1915 pa se je Ze zbrala cela
skupina mednarodne levice; razvijamo svojo taktiko v skupnem manifestu,

" uresni¢ujemo vrsto nasih osnovnih idej, sodelujemo in ustanavljamo MSK, tj.
dejansko novi mednarodni socialisti¢ni biro.«

Lenin je posvetil vse sile propagiranju zimmerwaldskih idej. Pazljivo je
zasledoval porotila o zimmerwaldski konferenci, pisal ¢lanke o njenem, pomenu
in imel v oktobru 1915 predavanja o konferenci ruskim socialistom v Lausannu,
Zenevi in Ziirichu. ’

Pol leta po zimmerwaldski konferenci je protivojno razpolozenje kljub
oviram MSB in vetinskih »socialistov« zelo napredovalo. 28 strank, od tega
13 uradnih, iz 18 deZel se je izreklo za prikljuéitev k zimmerwaldskemu gi-
banju. To razpoloZenje je bilo izraz mirovnih teZenj mnoZic, izraz njihovega
revolta proti strasnim ¢&loveskim Zrtvam, ki jih je povzrodala vojna in proti
pomanijkanju, ki so ga obcutili delovni sloji. Socialnopacifisti¢no gibanje, ki
je v zadetku dajalo ton zimmerwaldskemu gibanju, je z nadaljevanjem vojne
dobivalo vedno moénejse socialnorevolucionarno obeleZje.

Studij ekonomije imperializma, analiza tega gibanja, dojemanje celotne
svetovne podobe imperializma so Leninu omogodili, da je vrsto politiénih vpra-
ganj postavil na novo in probleme temeljito osvetlil. Sredi tega znanstvenega
dela je nasel dovolj ¢asa, da se je predal pripravam na kienthalsko konferenco.
Ta konferenca je po izjavah Lenina pomenila korak naprej k razcepu z desnimi
socialisti. Vpliv levice se je okrepil, predsodki proti njej pa so se zmanjSali.
Zimmerwaldovei so dokongno stopili na pot razcepa z uradnimi socialisti. Kien-
thalske resolucije so bile bliZje liniji Lenina in njegovih somisljenikov kot zim-
merwaldska resolucija. »Grigorij (Zinovjev — op. pisca) je zelo navduSen nad
Kienthalom« je zapisala Krupska v pismu Sljapnikovu dne 1. junija 1916.
»Naravno, jaz lahko sodim samo po pripovedovanju.- Na konferenci so mnogo
govorili, notranje enotnosti pa manjka, ni tiste enotnosti, ki bi bila lahko jam-
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stvo za uspeh stvari. Vidi se, da mnoZice $e ne sledijo, kot se je izrazil Badajev,
samo pri Nemcih je opaziti nekaj tega.«

Zgodovinski pomen kienthalske konference je bil v tem, da je pospesila
zdruZevanje socialistov-internacionalistov na osnovi leninskih nadel. Medtem
ko se je zimmerwaldska konferenca omejevala le na propagandisti¢no-agita-
cijsko pojashjevanje stali$¢ do desnih socialistov centra, s¢ v Kienthalu izdelali,

povedati resnico, neokrnjeno, neolepiano resnico, ne da bi se bali, da jih lahko
ta prestra$i. Prav na delovnih mnozicah, na delavskem razredu, je Lenin gradil
svoje upe, kajti samo mno#ice so lahko izbojevale socializem.,

jiti zimmerwaldsko levico od desnice in centristov.

Proti koncu leta 1915 in v letu 1916 80 se med Leninom in zimmerwaldovei
izoblikovala takti¢na nesoglasja v teoriji in praksi. Svedi, Norvezani, Holandci,
nemska in poljska levica so se razhajali z Leninom v vpraSanjih razoroZitve,
samoodlotbe narodov, ob kolonialnem vpraSanju itd. '

O geslu razorofitve je Lenin napisal iz¢érpne analize. Obravnaval ga je v po-
vezanosti z razrednim bojem in revolucijo ter oportunizmom, Defetisti¢na sta-
li¢u je ostro kritiziral z vidikov revolucionarnih perspektiv evropske revolu-
cije. Razorozitvi nikakor ni nasprotoval, toda geslo o razorozitvi Je bilo zanj
uresni¢ljivo le v tesni povezanosti z zmagovito socialisti¢no revolucijo in dikta-
turo proletariata,

S svojimi &lanki in razpravami o narodnem vprasanju je Lenin v zimmer-

waldskem obdobju razvil nhove teoretiéne poglede na nacionalno in kolonialno

komplementarnost,

Sredi Leninovega nanstvenega in politi¢nega dela je dosegla Svico novica
0 zmagi februarske revolucije v carski Rusiji. Lenina so odtlej dogodki v Rusiji
povsem zaposlili. Prigel se je pripravljati na vrnitev v Rusijo.

Februarska revolucija je bila po svojem socialnem sestavu od samega za-
Cetka delavsko-kmedka. Najdelavnej$e so bile tekstilne delavke, kovinarski
delavei in vojaki-kmetje iz petrograjske garnizije. Gibanje se je usmerilo naj-
‘prej proti pomanjkanju kruha in proti tegobam, ki jih je prinesla vojna. De-
lavei so zahtevali osemursi delavnik in vrsto socialnih reform, kmetje pa od-
pravo fevdalnih odnosov in razdelitev veleposesti.

Istega dne, ko se je zacela vstaja, so nastali prvi sovjeti delavskih in vo-
jaskih odposlancev. Na pobudo menjievikov so ustanovili zadasni izvrini komite
delavskega sovjeta. 27. februarja so predstavniki menjsevikov, socialnih revo-
lucionariev, boljsevikov, judovskega bunda in poljsko-letonske socialne de-
xﬁokracije osnovali petrograjski sovjet in izvolili Cheidzeja za predsednika.
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V boju se je izoblikovala enotna, revolucionarna organizacija sovjetov delav-
skih in vojaskih odposlancev, medtem ko so bili v revoluciji leta 1905 sovjeti .
ge loteni med seboj. Novo osnovani petrograjski sovjet je pozval delavce, naj
izvelijo v tovarnah svoje odposlance v sovjete, in potrdil spontano nastajanje
skupnih vojagkih in delavskih sovjetov. N

Zmagi revolucionarne vstaje v Petrogradu je sledil revolucionarni polet.
v vsej deZeli. Poleg sovjetov, ki so poosebljali revolucionarno-demokrati¢no
diktaturo proletariata in kmetov, je nastala v februarskih dneh tudi zaéasna
vlada, ki jo je imenoval zadasni komite drzavne dume; prilo je do dvovladja.

V petrograjskem sovjetu, posebno v njegovem prezidiju, so tedaj prevla-
dovali socialni revolucionarji in menjSeviki. Socialni revolucionarji so bili na
prvi stopnji revolucije najmoé¢nejsa stranka v Rusiji. V svojih vrstah so zdru-
Jevali predvsem revne kmete in malo burZoazijo provincialnih mest. Druga
najmotneja stranka v Rusiji so bili po februarju 1917 menjseviki, ki so jim
sledili mestni sloji. BoljSeviki so bili tedaj po moci na tretjem mestu.

Politi¢nih organizacij burZoazije v Rusiji tedaj niso preganjali. Med vojno
se je burzoazija gospodarsko in politiéno okrepila. Tudi pomoc¢ antantnih sil
je prispevala k njeni zmagi. V boju za popolno in nedeljeno oblast je burZoazija
lahko ratunala na podporo socialnih revolucionarjev in menjSevikov.

Z zakonom o svobodi gibanja je bilo tudi boljSeviski stranki omogoceno
legalno ‘delovanje. Bolgsevﬂn so se pric¢eli vracéati iz pregnanstva in politi¢ne
emigracije. Novi poloZaj je zahteval od stranke nov strate$ki naért, novo tak-
tiko in gesla. Vodstvo boljseviskega CK v Petrogradu je bilo tedaj v rokah Mo-
lotova, Sljapnikova in Saluzkega. Stranka se je znaSla v zamotanem poloZaju
dvovladja zadasne vlade in sovjetov delavskih in vojatkih odposlancev,.to je
dveh diktatur — diktature burZoazije ter revolucionarno-demokrati¢ne dikta-
ture proletariata in kmetov.

Pred boljievisko stranko je bilo vpraSanje, kakSno takti¢no stalie naj
zavzame v novem poloZaju. Mnogi boljSeviki niso takoj dojeli razredne vloge
in pomena sovjetov kot nove oblike oblasti, Milijonske mnoZice je bilo treba
povezati in pred njimi razgaliti politiko zadasne vlade ter $kodljivo vlogo spo-
razumastva. Glede teh vprasanj od vsega zaletka staliS¢a boljSeviskih organi-
zacij niso bila jasna. Nekateri boljSevidki komiteji in boljSevigki voditelji so
pridli pod vpliv menjsevigkih gesel 0 nujnosti sporazumevanja z zatasno viado.
Menj$eviki in eseri so tedaj trdili, da je treba zafasno vlado podpirati, da bi
lahko uresni¢ila burfoaznodemckrati¢no revolucijo. Ce bi se vlada skusala po-
vrniti k staremu redu, jo je treba kritizirati, ne pa strmoglaviti. Pod vplivom
teh gesel so nekateri bolj§eviki voditelji pozivali mnoZice, naj nadzirajo delo
zadasne vlade. Pod nadzorstvom so razumeli organiziranje kampanj in demon-
stracij. Tak$na taktiéna smer bi v svoji zadnji konsekvenci pomenila prepu-
i¢anje oblasti me§éanski zadasni vladi. PoloZaj se ni spremenil niti potem, ko
sta se vrnila Stalin in Kamenev iz sibirskega pregnanstva. Glavni urednik
Pravde Muranov, nekdanji poslanec dume, je po izjavah Sljapnikova pred-
lagal zmeren odnos do zadasne vlade. Kamenev je tedaj v Pravdi pisal: »Ce
si stojijo armade nasproti, bi bila najbolj neumna politika ukazati, naj polozi
ena armada oroZje in gre domov. To ne bi bila politika miru, ampak politika
suznjev, ki jo mora svobodno ljudstvo z zanievanjem zavredi. Dokler se nem-
$ka armada pokorava svojemu cesarju, mora ruski vojak stati trdno na svojih
poloZajih.« Kamenev je bil prepri¢an, da je imperialisti¢ni znacaj vojne odvisen
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od cesarja. Spremenjeni kurz Pravde je pomenil po izjavah'Sljapnikova zma-
goslavje »brambovcev«. Tudi Trocki je opozoril na omahliivo stali§¢e nekaterih
boljSevikov do zacasne vlade v ¢asu od februarja do aprila 1917. Kako ogromna
je razlika med Leninovo analizo v »Pismih od daled« in stali§éi boljsevikov,
ki sorse vrnili iz sibirskega pregnanstva!iss

V svojih ¢lankih »Pisma od dale¢« je Lenin nakazal, kaks$no smer naj stranka
zavzame po februarski revoluciji. Pisal je, da je treba boljSevisko taktiko pri-
krojiti novemu poloZaju. »Do februarja 1917 je bila na dnevnem redu drzna
-revolucionarno-internacionalisti¢na propaganda; pozivali smo mnoZice v boj in
jih prebujali. V februarskih in marénih dneh je bil potreben nesebiéen, borben
heroizem, da bi ¢imprej premagali neposrednega sovraZnika — carizem. Sedaj
prezivljamo prehod od prve etape revolucije k drugi, od boja s carizmom k
boju z imperializmom Guckova jn Miljukova, veleposestnikov in kapitalistov.«
Lenin je dalje pozival, da revolucija $e ni konfana, da se morajo delavci Se
naprej junaSko boriti in izbojevati zmago tudi v drugi etapi revolucije. Po-
udarjal je, da je bila februarska. revolucija le prva stopnja revolucije in da
‘prezivlja Rusija svojevrstno zgodovinsko stanje prehoda k drugi etapi. Opre-
delil je tudi razredno bistvo nastajajote oblasti sovietov delavskih in vojaskih
odposlancev. Novo oblast je oznadil kot zarodek delavske vlade, ki predstavlja
interese vseh siromasnih mnoZic prebivalstva, devetih desetin dr¥avljanov, ki
zahtevajo mir, kruh in svobodo. Edino poro$tvo za svobodo in konéno uniéenje
carizma je videl v oboroZitvi proletariata ter v utrievanju, razsirjanju in raz- .
vijanju vlege, pomena in mo&i sovjetov delavskih in vojaskih odposlancev.
Zahteval je, naj ustanovijo delavsko milico ali delavske straZe in onemogo-
¢ijo burZoazni vladi, da bi s svojo policijo refila monarhijo. Stranko je ‘pozival,
naj odre¢e podporo zadasni vladi: »Proletariat ne more in ne sme podpirati
vojne vlade, vlade restavracije.« OboroZitev proletariata mu je pomenila edino
jamstvo. »Brez tega pomembnega, osnovnega, radikalnega ukrepa ne moremo
niti govoriti o kakem resnem odporu proti ponovni vzpostavitvi monarhije in
proti poskusu, da ukinejo ali omejijo dane svobos¢ine, niti o tem, da odlo¢no
krenemo po poti, ki vodi h kruhu, miru in svobodi.«

Leninovih idej tedaj ni nihée branil. Nihée ni poznal gesel boljsevikov, kot
je zapisal Antonov. Sljapnikov pa je leta 1925 takole ocenil takratni polozaj:
»Tovarisi, ki so se vrnili iz'Sibirije, so naSe delo kritiéno in negativno ocenje-
vali. Niso kritizirali pomanjkljive strnjenosti in odlo¢nosti nasega dela. Na-
sprotno! Zavradali so naSe nenehno prizadevanje, da bi potegnili lo¢nico med
boljSeviki in spravljivei.«

¥ BoljSeviki, ki so Ziveli v izoliranih tabori3&ih Turukanskega podroé¢ja, so zagovarjali
podporo provizorni viadi. Stalin in Kamenev sta zavzemala po izjavah Trockega spraviljivo
staliS¢e do mejSevikov. Kamenev je podpisal celo telegram skupno s kadeti, menjseviki in eseri.
V. njem so Cestitali velikemu knezu Mihaelu Romanovu, ker se je branil zasesti prestol, preden
bi ustavodajna skupséina sprejela svoje sklepe. Na ta telegram takrat ni bil nihée pozoren.
Kasneje se je te njihove napake v ¢asu frakcijskih bojev spomnil Stalin, &eprav je bilo njegovo
staliS¢e do provizorne vlade tedaj prav toliko omahljivo. Stalin med vidnimi boljSeviki tedaj ni
imel vegje vloge. Pjatnicki ga v svojih zelo podrobnih spominih na obdobje 1896 do 18917 niti
enkrat ne omenja. V zborniku dokumentov moskovskega oddelka carke policije — Ohrane, ki
obravnava zgodovino boljSevizma od leta 1903 do leta 1917, navajajo Stalina samo trikrat: ob
kooptaciji v centralni komite, ob sprejemu v biro CK in v zvezi z njegovo udelezbo na krakovski
kpnferenci. V poroc¢ilih policije in spominski literaturi Stalin nikdar ne nastopa kot voditelj,
pisatelj in pobudnik idej, ampak kot élan Kkrajevnega komiteja, ¢élan CK-ja, sodelavec éasopisov
in udeleZenec konferenc. Zunaj meja Rusije o njem ni nihée ni¢ vedel. Ko se je vrnil iz sibir-
skega pregnanstva, ga ni sprejela nobena delegacija, tako kot Lenina ali Trockega. Menjsevisko-
eserski manifest vsem narodom sveta je Stalin v Pravdi pozdravil, ne da bi kriti®no analiziral
njegovo vsebino.
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Za presojo mentalitete vodilnih slojev v boljsevigki stranki neposredno
po februarski revoluciji je bila velikega pomena konferenca boljsevikov vse
Rusije, ki jo je v Petrogradu sklical biro centralnega komiteja 28. marca 1917.
Konferenca je bila pomembna zlasti za presojo Stalinove koncepcije po njegovi
vrnitvi iz Sibirije, kjer je bil §tiri leta navezan sam nase. Trocki mu je odital,
da njegovi ¢lanki in govori kazejo, da je povsem brez revolucionarnih per-
spektiv.

Ceprav je od februarske revolucije preteklo Ze ve¢ dni, je v stranki fe ved-
no vladala zmesnjava, ki jo je vodstvo v naslednjih tednih le e poglobilo. Ve-
¢ina delegatov na konferenci je pripadala centru, njihov govornik pa je bil
Stalin. Poudarijal je, da je zacasna vlada prevzela nalogo, da konsolidira prido-
bitve revolucionarnega ljudstva. V resoluciji so pozvali provizorno vlado k
energi¢nemu boju za popolno odstranitev starega reZima. O samostojnem boju
za osvojitev oblasti, ¢etudi samo v okviru demokrati¢nih nalog, ni bilo govora.
Ko so naslednjega dne (29. marca) razpravljali o predlogu desnega menjsevika
Zeretellija o zdruZitvi boljSevikov in menjsevikov, je Stalin ta predlog blago-
hotno podprl. »Moramo ga sprejeti. Nase predloge moramo uskladiti z linijo
zdrugitve. ZdruZitev je mogoc¢a na liniji Zimmerwalda in Kienthala.« Molotov, -
ki ga je Lenin neko¢ ironi¢no oznacil, da je »fascikel Rusije« in je kasneje v
letih 1934 in 1935 skupaj s Stalinom brez pridrzkov podpisoval likvidacijske
proskribcijske liste proti starim boljSevikom, je bil glede zdruZitve skepticen.’
Tudi Saluzki je odlo¢no protestiral. Stalin pa je vztrajal pri svojem staliséu. -
1zjavil je: »Ne smemo prehitevati dogajanja in izbrisati razlik v misljenju. Brez
razlik v mi$ljeniu ni Zivljenja v stranki.«!3 Kamenev je na konferenci pred-
sednikov najpomembnejsih sovjetov, ki je bila istodasno v Petrogradu, celo
izjavil, da je sreden, ker lahko s svojim glasom v imenu boljsevikov podpre
resolucijo Dana, voditelja desnih menj$evikov. Tak je bil poloZaj v stranki bolj-
Sevikov teden dni pred Leninovo vrnitvijo v Rusijo.

3. aprila 1917 so se Lenin, Zinovjev in skupina ruskih politiénih emigrantov
(okreg 30 po &tevilu) vrnili iz Svice v zapetatenem vagonu prek Nemdije v
Rusijo. Ob prihodu v Stockholm so dali posebno izjavo, ki je bila objavljena
v levem socialistiénem &asopisu Politiken. V njej so opozorili na stali§¢e an-
gleske vlade, ki ni pustila, da bi se vrnili v Rusijo tisti ruski revolucionarji, ki
so nasprotovali vojni. Skupina ruskih tovariSev v Svici je zato sklenila, da se
bodo vrnili v Rusijo prek Neméije in Svedske. Fritz Platten, sekretar §vicarske
socialne demokracije in voditelj njenega levega krila, znan internacionalist in
antimilitarist, je vodil pogajanja z nemsko vlado. Ruski boljeviki so zahtevali
v ¢asu prehoda zase eksteritorialne pravice brez pregleda vizumov in prtljage.
Nihée ni smel vstopiti v njihov vagon. Zahtevali so pravico, da potuje z njimi
kdorkoli, ne glede na politi¢ne poglede, ¢e ga hocejo vzeti s seboj. Obljubili so,
da se bodo zavzeli za osvoboditev nemskih in avstro-ogrskih civilnih ujetnikov
v Rusiji. Nemgka vlada je te pogoje sprejela.

Ko je $la skupina bolj$evikov pod vodstvom Kameneva Leninu naproti in
ga sprejela na finsko-ruski mejni postaji Belostrov, Stalina ni bilo med njimi.
Komaj se je Lenin vrnil je Ze napadel Kameneva: »Kaj pisarite v Pravdi? Vi-
deli smo nekaj $tevilk in smo se zelo hudovali«, je zapisal v spominih Razkol-

134 Protokole konference boljSevikov z dne 28. marca 1917 sta Zinovjev in Kamenev posre-
dova_la Trockemu leta 1926, ko sta priSla v opozicijo proti Stalinu. Trocki jih je nato objavil.
V bistvu se protokli ne razlikujejo od ¢&lankov v Pravdi, ki jih le dopolnjujejo. .
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kov, ki je kasneje postal znan rde¢i admiral in prijatelj Kirova, za &asa &istk
pa je le po nakljufju utekel stalinskemu terorju. Kamenev: je Ze bil navajen
na taksne hladne prhe, saj je dolga leta sodeloval z Leninom v inozemstvu.
Zaradi tega se ni niti najmanj zmanjsala njegova Ijubezen in obéudovanje do
Lenina, polnega revolucionarne zavzetosti, globine, preprestosti in hudomugnih
pripomb.

MnoZice so na petrograjski postaji navduSeno sprejele svojega voditelja,
ki se je po devetih letih vrnil v domovino. N jegova vrnitev je bila za usodo re-
volucije odloé¢ilnega pomiena. V pozdravnem govoru je Lenin pozval delovne
mnozice Rusije v boj za zmago socialisti¢ne revolucije.

Ze naslednjega dne po vrnitvi v Petrograd se je Lenin udelezZil posveta
boljSeviske frakcije v tavrigki paladi, na katerem je obrazlozil svoja_stalisda.
Mnogim se je zdelo, da je Lenin vprasanja preostro formuliral in da je bilo e
prezgodaj govoriti o socialisti¢ni revoluciji.

V pritli¢ju tavriske palade so tedaj zasedali tudi menjSeviki. Eden izmed
njih je priSel k bolj§evikom in vztrajal, naj Lenin ponovi svoje teze na skup-

nem zasedanju menjSeviskih in boljeviskih delegatov. Konferenca boljsevikov -

je njegov. predlog sprejela. Lenin je ponovil svoj referat na skupnem zboro-
vanju socialnih demokratov. Govoril je okoli dve uri in nato povzel svoj govor
v kratke teze, ki so prisle v zgodovino kot aprilske teze. V njih je nakazal na-

loge boljseviske stranke v procesu preraSCanja burZoazno-demokrati¢ne revo- _

. lucije v socialisti¢no. Nakazal je politi¢ne in ekonomske osnove stranke v novi
etapi revolucije ter doloé¢il politi¢no-organizacijsko obliko nove oblasti. Leni-
nove teze so zajele vse vidike boja za prehod od bur¥oazno-demokratiéne revo-
lucije k socialisti¢ni. Poudarile so vodilne sile proletarske revolucije, nakazale
etape prehoda in dolotile stali§éa stranke do vseh tekodih problemov. Teze so
vsebovale teoretiéno natanéno zasnovan, konkreten naért za prehod k soci-
alizmu. L

V uvodu svojih tez je Lenin opozoril na burfoazen znacaj februarske re-
volucije ter pojasnil notranjo in zunanjo politiko zadasne viade. »Dr¥avna ob-
last,« je pisal Lenin, »je pridla v roke novega razreda in sicer burZoazije ter
poburZoazenih zemljiskih gospodov.« BurZoazija je sklenila blok z odkrito mo-
narhiistiénimi elementi. Odpravila je vse stare zakone, ki so ovirali razvoj
banénistva, ustanavljanje akcijskih druZb in raziiritev monopolov. Stari aparat

oblasti je ostal skoraj nedotaknjen. Lenin je poudaril, da je nova vlada Ze za-

Cela na vse nadine zavirati revolucionarne mnogiéne akcije, da bi prepredila
prevzem oblasti po ljudstvu od spodaj, kar je edino porodtvo za uspeh revo-
lucije. Opozarjal je, da pomeni v zunanji politiki nova vlada nadaljevanje vojne
ob strani imperialistinih velesil, vojne za delitev kapitalisti®nega plena, za
zatiranje malih in §ibkih narodov. s

Lenin je v tezah opozoril tudi na dvoliéno vlogo menjSevisko-eserske ve-
¢ine petrograjskega sovijeta, ki prostovoljno izroc¢a driavno oblast buroaziji in
njeni zaasni vladi ter ji prepuia vodstvo. Napovedal je, da se medsebojno
prepletanje dveh diktatur, dveh razredov, ki si stojita nasproti sovrazno, anta-
gonistino, ne bo moglo dolgo nadaljevati. V drzavi ne moreta obstajati vzpo-
redno dve oblasti; dvovladje je v razvoju revolucije le prehodno. Nujno mora
biti konec ali diktature burzoazije ali diktature proletariata. Lenin je zahteval,
naj boljeviki izredejo zadasni vladi nezaupnico in ji odreéejo podporo.

v
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) Socialni revolucionarji in menjSeviki so tedaj prepricevali- ljudstvo, da se
je z zmago revolucije znacaj vojne bistvené spremenil in da vojna ni veé¢ impe-
rialistiéna. Pozivali so k obrambi burZoazne domovine in se razglalali za re-
volucionarne brambovce. To revolucionarno brambovstvo je Lenin v tezah
ostro obscdil. Oznadil ga je za najhujSega sovraZznika nadaljnjega razvoja in
uspeha ruske revolucije. Obramba domovine bi pomenila podpiranje impe-
rialisti¢ne vojne. Pomenila bi podpiranje oblasti burZoazije in veleposestnikov.
»Burfoazija vara ljudstvo, izrablja njegova plemenita revolucionarna custva
in prikazuje stvari tako, kakor da se je za Rusijo spremenil socialnopoiitiéni
zna¢aj vojne, ko je carsko monarhijo zamenjala gu¢kovsko-miljukovska do-
zdevna republika.« Tem geslom so nasedli mnogi boljSeviki. »RazloZiti moramo
mnoZicam,« je pisal Lenin, »da socialnopolititnega znacaja vojne ne doloca
,dobra volja’ posameznikov ali skupin, niti ne narodov, temve¢ poloZaj raz-
reda, ki vodi voino. Doloda jo politika razreda, ki je voina njeno nadaljevanje,
dolod¢ajo jo zveze kapitala — gospodujode ekonomske sile v danasnji druzbi,
imperialistiéni znaéaj mednarodnega kapitala, finanéna, bané¢na, diplomatska
odvisnést Rusije od Anglije in Francije itd. Ni lahko vse to spretno razloziti
tako, da bi bilo razumljivo mnozicam. Nih¢e od nas ne zna tega storiti takoj in
brez napak.

Toda smer, ali pravilneje — vsebina naSe propagande mora biti taka in
samo taka. Vsako najmanjSe popusfanje revolucionarnemu brambovstvu je
izdajstvo nad socializmom, popolna odpoved internacionalizmu, pa naj bi to
opravicevali s Se tako lepimi frazami in prakti¢nimi razlogi.«

Lenin je v tezah odgovoril tudi na osnovno vprasanje, kako Je mogoce
konéati vojno. »Vojne ni mogode koncati ,po Zelji’. Ne more je konécati sklep
ene strani... Vojne ni mogoée kondati ,s sporazumom’ med socialisti raznih
dezel, ,z nastopom’ proletarcev vseh deZel, ,z voljo’ narodov ipd. Vse te in po-
dobne fraze, ki so jih polni &lanki brambovskih in polbrambovskih, polinter-
nacionalistiénih ¢éasopisov pa tudi neSteti sklepi, razglasi, manifesti, resolucije
sovieta vojaskih in delavskih odposlancev — vse te fraze niso ni¢ drugega ka-
kor prazne, naivne, pobozne Zelje malih burzujev.«

Lenin je pozval boljSevike, da morajo mnozicam potrpeZljivo pojasnjevati,
kako je kapital neloéljivo povezan z imperialisti¢no vojno in da brez strmoglav-
ljenja oblasti kapitala ne bo mogode koncati vojne z demokrati¢nim mirom.
»Vojno je povzroéil polstoletni razvoj svetovnega kapitala, povzrotile so jo mi-
lijarde njegovih niti in vezi. Iz imperialisti¢ne vojne ni mogoce kar tako pre-
sko¢iti-v demokrati¢en, nenasilen mir. Doseéi ga je mogoce le, ée strmoglavimo
oblast kapitala, e preide drZzavna oblast v roke drugega razreda, v roke pro-.
letariata. Samo sovjeti kot zastopniki ljudskih mnoZic lahko jamdijo, da bo
sklenjen mir v interesu ljudstva in ne v interesu kapitalistov.« Lenin je pozval
stranko, naj razvije obseZno pojasnjevalno delo o znacaju vojne tudi v armadi.

Ko je v tezah nakazal bodoée naloge stranke na stopnji preraS¢anja bur-
Zoazno-demokratiéne revolucije v. socialistitno in karakteriziral gonilne sile
nove revolucije, je Lenin oznaéil tudi politiéno-organizacijsko obliko nove ob-
lasti. Poudaril je, da so sovjeti delavskih, vojaskih in kmeckih odposlancev
nova oblika, oziroma nov tip drzave. Zavrgel je trditve reformistiénih pred-
stavnikov, da je parlamentarna republika najbolj§a drzavna oblika v cbdobju
prehoda v socializem. »Ruska revolucija v letih 1905 in 1917 je zacela ustvarjati
drZavo tipa komune,« je pisal Lenin. »Republika sovjetov delavskih, vojaskih,
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kmeckih idr. odposlancev, zdruzenih v vseruski ustavodajni skup§éini ljudskih
predstavnikov ali v sovjetu sovjetov ipd. — pri nas se zaCenja ziveti, sedaj, v tem
trenutku, na pobudo véémﬂijonskega ljudstva, ki samostojno, po svoje ustvarja
demokracijo.. .« Parlamentarna burZoazna republika bi po mnenju Lenina
utesnjevala, dusila samostojno politi¢no Zivljenje mnoZic, njihovo neposredno so-
delovanje v demokrati¢ni graditvi vsega drzavnega Zivljenja od spodaj navzgor.
Njeno pravo nasprotje so sovjeti delavskih in vojaskih odposlancev. Ti ustvar-
jajo tak tip drzave, kakor ga je oblikovala paritka komuna in ki ga je Marx
imenoval »vendar %e odkrita politina oblika, v kateri se lahko izpolni eko-
nomska osvoboditev delovnih ljudi«. '

Republika sovjetov je postala za Lenina politiéna oblika diktature prole-
tariata. Leninovo geslo je tedaj bilo: »Ne potrebujemo parlamentarne repub-
like niti me3¢anske demokracije, ne potrebujemo druge vlade razen sovjetov
delavskih, vojaSkih in kme&kih odposlancev, ki naj prevzamejo vso oblast.«
To bi pomenilo prenehanje dvovladja in vzpostavitev nedeljive in popolne ob-
lasti sovjetov. V prvem obdobju revolucije je pomenilo geslo »Vso oblast sovje-
tom!« prehod oblasti v roke sovjetov. Nato pa je bilo treba boj izbojevati Se
v okviru sovjetov. ) i

Glede narodnega vpraSanja je Lenin v tezah zahteval popolno svobodo do
odcepitve, najsirSo krajevno (in narodno) avtonomijo in do podrobnosti izdelano
jamstvo pravic narodnih manjsin. '

Na novi stopnji revolucije se je izoblikovalo tudi novo razmerje med si-
lami. Gonilna sila socialistiéne revolucije so bili proletarci in revnejsi kmetje.
V svoji politiki do kmetov je Lenin zahteval, naj stranka stori vse, da bo pri-
dobila za revolucijo tudi srednje kmete in jih naredila za svoje zaveznike.

Ekonomska osnova Leninovih tez na podro¢ju kmetijstva je bila naciona-
lizacija zemlje, vseh bank in kapitalisti¢nih sindikatov, ali vsaj takojénia uved-
ba kontrole sovjetov nad njimi. »Zahtevati moramo, da vsa zemlja v drZavi
preide v last centralne drZavne oblasti. .. Razpolaganje z zemljo, dolodanje
krajevnih pogojev o posesti in njenem uZivanju nikakor ne sme biti v birokra-
ti¢nih, uradniskih rokah, temve¢ docela in izkljuéno v rokah pokrajinskih in
krajevnih sovjetov kme&kih odposlancev.« Lenin je poudaril, da mora partija
preletariatu pojasnjevati, da sistem malih gospodarstev v blagovni proizvodnji
ne more refiti ¢love$tva mnoziéne bede in zatiranja. Partija mora v nasprotju
z eseri in menjSeviki pozvati kmete, naj zatnejo takoj izvajati agrarno reformo
in naj po sklepu kmeékih odposlancev v posameznih krajih brez odlasanja
zaplenijo veleposestnisko zemljo.

Posebno mesto je v tezah zavzemala ocena mednarodnega delavskega gi-
banja. Lenin je zahteval, naj proletarske partije postaviio proti internaciona-
lizmu reformistov z vso jasnostjo in natancnostjo internacionalizem v dejanjih. .
»Resni¢ni internacionalizem je samo eden: brezpogojno delo za razmah revo-
lucionarnega gibanja in revolucionarnega boja v svoji dezeli, podpiranje (s pro-
pagando, simpatijami, z materialno pomoéjo) tega boja, te linije in samo te v
vseh deZelah brez izjeme.« '

Potem ko je v tezah razélenil razredno bistvo socialnih $ovinistov in centra,
je Lenin poudaril, da stali$¢e internacionalistov najbolje izraza zimmerwaldska
levica. »Njena glavna, znaéilna (!) poteza je popoln prelom tako s socialnim So-
vinizmom kakor tudi s centrom, neizprosen revolucionarni boj proti svoji im-
perialisti¢ni vladi in proti svoji imperialisti¢ni burzoaziji. Njeno nadelo je: glavni
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sovraznik je v lastni deZelil« Lenin je napovedal neusmiljen boj socialno-paci-
fistiénemu frazerstvu in najrazliénej$im pretvezam, s katerimi bi nasprotniki
revolucije radi prepri¢ali proletariat, da sta revolucionarni boj in proletarska
socialisti¢na revolucija med vojno nemogofa, neumestna in neaktualna. Opo-
zoril je, da med straino imperialistiéno vojno ni lahko biti resni¢en interna-
cionalist. Takih mo# je malo, toda na njih. sloni bodoénost socializma.

Z vidikov prerai¢anja burZoazno-demokratiéne revolucije v soc1ahst1cno
je Lenin v tezah podal tudi oceno zimmerwaldskega gibanja. Zahteval je, da
je treba takoj ustanoviti tretjo internacionalo. »Zimmerwaldska internacionala
se je od vsega zafetka postavila na omahljivo kautskijansko’, ,centristi¢no’
staliS¢e, kar je tudi primoralo zimmerwaldsko levico, da se je takoj ogradila,
loéila, nastopila s svojim manifestom,« je pisal Lenin. Poudaril je, da je kient-
halski manifest sicer obsodil socialni pacifizem, kljub temu pa je vsa zimmer-
waldska desnica, vsa zimmerwaldska vedina zdrknila v socialni pacifizem.
Opozoril je, da so levi zimmerwaldovei iz veé deZel na dveh posvetovanjih ja-
nuarja in februarja leta 1917 formalno obsodili to ¢udno, dvolino ravnanje
zimmerwaldske vedine. »Zimmerwaldskega modvirja ne smemo veé trpeti,« je
pisal Lenin. »Zaradi zimmerwaldskih Jkautskijancev’ ne smemo Se naprej ostati
napol v zvezi s $ovinisti¢no internacionalo Plehanovov in Scheidemannov. S to
internacionalo moramo takoj pretrgati vse vezi. V Zimmerwaldu je treba ostati
samo toliko dasa, da bomo o vsem informirani.

Ravno mi in ravno sedaj moramo brez odlaZanja ustanoviti novo, revolu-
cionarno, proletarsko internacionalo, ali pravilneje: ne smemo se bati povedati
na ves glas, da je ta internacionala Ze ustanovljena, da Ze delujel«

Lenin je v svojem govoru prav tako ostro obsodil teZnje po ponovni zdru-
#itvi boljsevikov in menjevikov, za katero se je Stalin zavzemal Se tri dni pred
njegovo vrnitvijo. »O zdruZitvi socialnih demokratov v Rusiji« je poudaril
Lenin, »ne more biti govora. Bolje je ostati narazen, kakor dela Liebknecht —
in to pomeni ostati z revolucionarnim proletariatom — kakor samo za trenutek
dopustiti misel, da bi se zdruzili s stranko OK, s Cheidzejem in Zerettelijem, ki
trpé zvezo s Potresovim v Rabpéi gazeti, glasujejo za posojilo v izvrSnem wod-
boru sovjeta delavskih odposlancev in so zdrknili v ,brambovstvo’.

Naj mrtvi pokopljejo svoje mritvece. Kdor hote pomagati omahljiveem, naj
najprej sam neha omahovati.«

V tezah je Lenin opozoril na potrebo, da skliejo partijski kongres in je
napovedal sprejem novega statuta. Zaradi izdajstva predstavnikov druge inter-
nacionale je Lenin predlagal spremembo imena stranke: namesto socialnodemo-
kratska stranka naj bi se stranka imenovala komunisti¢na partija, ker bi to -
ime po njegovem mnenju pravilneje oznatilo borbeni cilj stranke — izgradnjo
komunizma.

Leninov govor in aprilske teze so pomenile dokonéen prelom z burZoazno
demokracijo in menj$eviki. Pomenile so vojno napoved burZoazni republiki. —
Govor in teze, ki so bile objavljene 7. aprila v Pravdi pod naslovom »Naloge
proletariata v na$i revoluciji«, so reformisti sprejeli zelo sovraZno. Govor je
izzval pri menjsevikih vihar ogorfenja. Vsevprek so vpili, da izkazuje Lenin
veliko uslugo reakciji in da revoluciji grozi nevarnost. Plehanov je aprilske
teze oznadil kot »vrodiéno fantazijo«. Po izjavah menj$evika Suhanova so Le-
ninov govor menjseviki sprejeli kot »pljuvanje na idejo zdruZitve in na osnovne
ideje socialdemokratskega programa ter marksistiéne teorije«. »To je vrocditna
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blodnja, vro€i¢na blodnja prenapetezal« je vpil Bogdanov, menjsevik Golden-
berg pa je ironi¢no izjavil: »Trideset let je ostal evropski prestol nezaseden —
namreé¢ prestol Bakunina. Lenin je postal kandidat zanj. V Leninovih besedah -
zveni odmev starih besed — zastarele resnice primitivnega anarhizma ... Lenin
Jje spet dvignil zastavo drzavljanske vojne v okviru socialne demokracije. Smesno
je govoriti o zdruzitvi z ljudmi, katerih geslo je razcep in ki se sami postavljajo
izven socialne demokracije.« i ‘

BoljSeviki so bili na konferenci zaradi svojega nejasnega takti¢nega staligda
osupli in zmedeni. Lenina je podprla samo Kollontajeva. Njenega govora pa ude-
leZenci niso sprejeli z razumevanjem. Trocki je celo zapisal, da so aprilske teze
izzvale ne le osuplo ogoréenje pri sovraznikih in nasprotnikih, temve¢ so po-
tisnile vrsto starih boljsevikov v tabor menjSevikov. Centralne partijske usta-
nove so teze, po izjavah Trockega, sprejele sovrazno. Celo Zinovjev, ki je skupaj
z Leninom prisel iz inozemstva, je molée stal ob strani. Mnoge navzode so Leni-
nove teze presenetile. Vsi kriteriji, gesla, govori zadnjih petih tednov so doziveli
polom. Po izjavah Razkolnikova je Lenin ostro napadel taktiko, ki so jo izvajale
vodilne strankine skupine in posamezniki pred njegovo vrnitvijo. Iljidev govor
Je bil zanje nekaj povsem novega. Do diskusije po Leninovem nastopu ni prislo.
Vsi navzodéi so bili omoti¢ni. Med seboj so Sepetali, da je bil I1ji¢ predolgo v
inozemstvu, da je izgubil zveze z Rusijo, da nima pregleda nad poloZzajem. Tudi
Stalin se je umaknil v ozadje. Govor in teze, ki so bile objavljene 7. aprila v
Pravdi pod naslovom »Naloge proletariata v nagi revoluciji« in so postale po-
memben dokument revolucije, je podpisal samo Lenin. Urednika Pravde Kame-
nev in Stalin sta v intervjuju o tezah izjavila, da se jima splogna shema tovarisa
Lenina ne zdi sprejemljiva, ker ocenjuje burzoazno-demokrati¢no revolucijo kot
konc¢ano in ra¢una s takojinjim prehodom te revolucije v socialisti¢no. '

Razkolnikov je nekaj let kasneje zapisal: »Prihod Vladimirja Iljida je izzval
popolno preusmeritev taktike nase stranke. Priznati moramo, da je pred nje-
govim prihodom vladala v stranki velika zmesnjava. .. Naloga za osvojitev obla-
sti je bila postavljena kot daljnji ideal ... Menili smo, da storimo dovolj, e z
nekaterimi omejitvami podpiramo zadasno vlado. Stranka ni imela avtoritativ-
nega voditelja, ki bi jo povezal in vodil«. Buharin je po Leninovi smrti podal *
Se bolj dramati¢no sliko, ko je zapisal: »Spominjam se, na kaksen sprejem so
naletele aprilske teze Vladimirja Ilji¢a, ki jih je del nage lastne organizacije
ocenjeval za izdajo splodno priznane marksisti¢ne ideolcgije« Znana boljge-
vikinja Ljudmila Stahl je preobrat v stranki 14. aprila 1917 takole opisala:,
»Pred Leninovim prihodom so vsi tovarisi tavali v temi. Videli smo ustvarjalno .
iniciativo ljudstva, nismo pa ra¢unali z njo. Nasi tovarisi so se ukvarjali s pri-
pravami za konstituanto parlamentarnega tipa in niso pomislili na moznost,
da bi $§li naprej. Ko prevzemamo Leninova gesla, bomo storili to, kar od nas
zahteva Zivljenje, naj storimo,«1%

Brez Lenina se ne bi nihée znasel v novem poloZaju. Vsi so bili ujetniki
starih formul. Po ccenah Lenina pa bi, ée bi se omejili samo na geslo demokra-
ti¢ne diktature, dejansko presli na stran malomeséanstva.

Sele &ez nekaj Casa je stranka dojela zgodovinski pomen aprilskih tez. Na
betrograjski vsemestni konferenci 14. aprila 1917 se je Ze uveljavil Leninov vpliv,
deprav so e vodili ostre razprave. Na sedmi vseruski konferenci stranke, ki je

1% Stalinov somisljenik Jaroslavski je za svoje Kritiéno zgodovinsko pisanje iz tega obdobja
Stalinovega zadrzanja pla¢al z odstranitvijo s polozaja »uradnega zgodovinarja«.

48




bila od 24. do 29. aprila 1917 pa so Ze sprejeli Leninove teze z vedino glasov.138
Glavni referat o politicnem poloZaju, agrarnem in narodnem vpra$anju ter o
partijskem programu je imel Lenin. Referat in resolucije, sprejete na konferenci,
so bili zasnovani na aprilskih tezah.

Proti Leninu je na konferenci nastopil Kamenev. Poudaril je, da burZoazno-
demokrati¢na revolucija v Rusiji e ni konéana, za socialistiéno revolucijo pa
deZela Se ni zrela. Izrazil je svoje prepri¢anje, da zmaga socializma v Rusiji - ni
mogocda, ker zanj ni objektivnih pogojev. Pobudo za revolucijo v Rusiji bi morala
dati evropska revolucija. Zagovarjal je menjsevisko taktiko podpiranja zacasne
vlade oziroma zahtevo, da je treba zafasno vlado nadzirati, kar je pomenilo,
da so pripravljeni oblast pustiti v rokah burZoazije. Rikov je menil, da mora
‘pobuda za socialisti¢no revolucijo priti iz industrijsko razvitejsih dezel.

‘Aprilska konferenca je obravnavala tudi vojno vprasanje. V resoluciji, ki
jo je sestavil Lenin, je bilo reéeno, da prehod oblasti v Rusiji v roke veleposest-
nikov in kapitalistev ni spremenil imperialistitnega znaéaja vojne. Proletarska
stranka zato ne sme podpirati niti vojne, niti vlade in posojil, razpisanih za
vojno. Na konferenci so zavrnili oitke burZoazije, da Zelijo boljseviki z Neméijo
skleniti separatni mir. Sibali so roparski znadaj ruskega, francoskega in nem-
$kega kapitalizma. Poudarili so, da je vojno mogo¢e konéati le s prehodom
celotne drzavne oblasti v roke sovjetov delavskih, vojaskih in kmedékih odpo-
slancev. ;

V referatu o agrarnem vprasanju je Lenin opozoril na razredno bistvio zahtev
po zaplembi veleposesti in nacionalizaciji zemlje. Zaplemba veleposesti brez
odgkodnine bi izpolnila stoletne teZnje kmetov in spodkopala gospostvo vele-
posestnikov in burZoazije. Ti ukrepi bi bili po Leninovem mnenju jamstvo proti
obnovi monarhije. Veleposest jé bila namre¢ opora finanénega kapitala in je
predstavljala osnovo za morebitno obnovo monarhije. Hkrati bi zaplemba vele-
posesti pomenila hud udarec za banke, ker je bila vetina veleposestniSke zemlje
zastavljena. Nacionalizacija bi osvobodila zemljiséa vseh fevdalnih ostankov
podloznistva. Stranka je ostrio zavrnila predloge zatasne vlade in sporazumasev,
da je treba na reSitev agrarnega vprasanja pocakati do zasedanja ustavodajne
skup$éine. Pozvala je kmete, naj takoj organizirano prevzamejo veleposestniska
zemljisca.

Glede narodnega vprasSanja je konferenca sprejela kot svojo programsko
to¢ko pravico narodov do samoodloc¢be, vkljuéno s pravico do odcepitve. »Vsem
narodom v Rusiji je treba priznati pravico do svobodne odcepitve in ustanovitve
samostojne drzave. Ce zanikamo to pravico in ne omogo¢imo njene izvedbe v
praksi, je to prav isto, kakor da bi podpirali politiko osvajanj ali aneksij,« je
reCeno v resoluciji. »Priznanje te pravice zagotavlja popelno solidarnost delav--
cev raznih narodov in omogoca resni¢no demokratiéno zblizanje med narodi.«
V resoluciji so opozorili, da je treba prepreciti, da bi pravico do samoodlotbe
zamenjali z vprasanjem, ali je smotfrna odcepitev enega ali drugega naroda v
tem ali onem trenutku. To vprasanje mora stranka re§evati v vsakem posamez-
nem primeru povsem samostojno, s stali$¢a interesov vsega druzbenega razvoja
in razrednega boja proletariata.

138 Leninova zmaga na konferenci se je pokazala Ze pri izvolitvi petih ¢lanov predsedstva.
v katerega niso izvolili zaradi oportunistiéne politike v marcu niti Kameneva niti Stalina.
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Partija je zahtevala za vse narode, ki hotejo ostati v enotni dr3avi, &iroko
pokrajinsko avtonomijo in posebne zakone, ki bodo zagotavljali svoboden razvoj
narodnih manjsin. :

Konferenca je zavrnila menj$evisko-bundistiéno »kulturno-nacionalno avto-
nomijo« in zahtevala, naj se zdruzijo delavei vseh narodnosti Rusije v enotnih
proletarskih organizacijah. Samo taka zdruZitev bo dala proletariatu moznost,
da bo bojeval zmagovit boj z mednarodnim kapitalom in z burfoaznim nacio-
nalizmom.

Konferenca je torej priznala: 1. narodom Rusije pravico samoodloébe vse
do odcepitve, 2. pokrajinsko avtonomijo za narode, ki bi ostali v enotni drZavi,
3. za narodne manjine posebne zakone, ki bi zagotovili njihov svobodni razvoj,
4. za proletarce vseh narodnosti enotno stranko.

Tem prizadevanjem je na konferenci ponovno nasprotoval Pjatakov. Menil
je, da je geslo o samoodlo¢bi narodov s pravico do odcepitve reakcionarno, ker
predstavlja narodna drZava Ze prehojeno stopnjo, v imperializmu pa je taksno
geslo neuresniéljivo. Narodna gibanja so v imperializmu po njegovem mnenju
histori¢en anahronizem in jih je treba zavre&. Dzer¥inski je v duhu pbjmovanj
Roze Luxemburg poudaril, da nacionalnega vprasanja ne smemo precenjevati,
ker bi to zasenéilo oziroma zapostavilo socialno revolucijo. Predlagal je, naj
umaknejo resolucijo 0 neodvisnosti Poljske. Lenin je to staliS¢e ostro kritiziral.
Zavedal se je ogromnega pomena protikolonialnih gibanj zatiranih narodov za

" socialno revelucijo. Propagirati stali§¢a Pjatakova bi pomenilo upropastiti prole-
tarsko revolucijo.

Stalin je izjavil, da mora socialna demokracija, ako bo vztrajala pri svoji
orientaciji k socialisti®ni revoluciji, podpreti narode, ki so v.svojem revolucio-
narnem- gibanju usmerjeni proti imperializmu. Stalin je po izjavah Trockega
29. aprila 1917 po julijanskem koledarju prvié omenil orientacijo k socialistiéni
revoluciji.

Na konferenci so razpravljali tudi o potrebi po spremembi programa zaradi
bliZnje socialistiéne revolucije. V programu je bilo treba é&rtati zastarele tocke,
jih popraviti in vkljuéiti zahtevo po republiki sovijetov.

Glede internacionale je Lenin predlagal, naj konferenca prekine stike s
zimmerwaldskim zdruZenjem in takoj osnuje III. internacionalo. Konferenco je
pozval, naj organizira pogumno, iskreno, proletarsko III. internacionalo, kot bi
Jo Zelel imeti Liebknecht, internacionalo, ki se bo ostro distancirala od vseh
izdajalcev, socialnih Sovinistov in omahujodih »centristov«.

Aprilska konferenca, ki je imela pomen partijskega kongresa, je bila prva
legalna konferenca boljevikov v Rusiji. Stranki je zaértala novo razvojno smer.
Dala ji je natanden bojni naért za preraianje burzoazno-demokrati¢ne revo-
lucije v socialisti¢no. Na njej je bil izvoljen nov centralni komite pod Leninovim
vodstvom.137 i

Kaj je Leninu omogoéilo, da je preusmeril stranko na nove tirnice e v nekaj
tednih? Primarno sta bila odloéilna Leninova osebna kvaliteta vioditelja in
objektivni revolucionarni polozaj. Lenin ni bil mo¢an samo zato, ker je poznal
zakone razrednega boja, ampak tudi zato, ker je znal pravilno prisluhniti Zivemu
gibanju mnozic. Bil je prepri¢an, da bodo delavei, ki so podpirali ilegalno stran-
ko, pripravljeni izkoristiti revolucionarne perspektive. Mno¥ice so bile bolj

137 Razen Lenina(?!), Sverdlova in Stalina so vsi drugi &lani CK, izvoljeni na aprilski konfe-
renci, umrli nenaravne smrti. Bili so uradno ustreljeni, ali pa so izginili.
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revolucionarne kot mnogi stari boljSeviki, ki so se oklepali starih formul. Leninu
je uspelo s sorazmerno majhnimi izgubami obrniti krmilo stranke in jo uspo-
sobiti za nove revolucionarne podvige.

Oktobrska revolucija in priprave nanjo so bile Leninovo delo. Mnogi sodob-
niki priznavajo nemajhne organizacijske zasluge za uresni¢enje Leninovih stra-
teSkih konceptov Trockemu in $tevilnim Leninovim' oZjim sodelavéem, ki so
kasneje postali Zrtve Stalinovih ¢istk v dasu terorja Jagode, JeZeva .in Berije,
razvpitih Stalinovih komisarjev za notranje zadeve. Trocki je pozneje iz svojega
pregnanstva v Alma-Ati, kamor ga je pregnal Stalin, leta 1928 pisal znanemu
gospodarskemu teoretiku PreobraZenskemu: »Vi veste bolje kot jaz, da oktobr-
ske revolucije ne bi bilo, ¢e se aprila 1917 v Rusijo ne bi vrnil Lenin.« Leninu je
vselej uspelo pridobiti stranko za svojo strategijo in jo povesti v boj. Veliko-
potezno je presel konflikt z Zinovjevim in Kamenevom ter jima zaupal pomemb-
na mesta, ne da bi jima kdajkoli od¢ital omahovanje v revoluciji. Podobno je bilo
s Trockim. Za Lenina je bil dolgoletni boj s Trockim kondan v tistem trenutku
ko je Trocki zadel izvajati njegovo politiko.

Ves oktobrski preobrat je bil izveden brez zmesSnjav, brez uli¢nih spopadov
in brez prelivanja krvi. BoljSeviki so prevzeli v svoje roke ustanovo za ustanovo.
Boj se zavlekel le okoli Zimskega dvorca in okroZnega Staba. Okoli 10. ure
dcpoldne 25. oktobra je izSel oklic ruskim drZavljanom, ki ga je sestavil Lenin:
»Zacasna vlada je strmoglavljena. Drzavna oblast je presla v rnoke organa petro-
grajskega sovjeta delavskih in vojaskih odposlancev, vojaskega revolucionar-
nega komiteja, ki naceluje petrograjskemu proletariatu in garniziji.«

26. oktobra. se je zalel drugi kongres sovjetov, na katerem so sprejeli vrsto
pomembnih sklepov. NajpomembnejSa sta bila odlok o miru in odlok o zemlji.
Istega dne so na seji centralnega komiteja izvolili novo delavsko-kmecko vlado.
Imenovali so jo sovjet ljudskih komisarjev. Nova vlada in stranka sta se znasli
v izredno hudem polozaju; treba je bilo fsremostiti velikanske tezave. Po vsej
prostrani Rusiji se je zadenjal boj za vzpostavitev sovjetske oblasti.

Leninov organizacijski genij se je zlasti izkazal v oktobrski revoluciji in
pri izgradnji sovjetske drzave. Kot predsednik sveta ljudskih komisarjev je vodil-
neposredno organizacijo centralnega aparata sovijetske drzave in graditev orga-
nov sovjetske oblasti. Na vsa vprasanja gospodarskega, politi¢nega, administra-
tivnega in kulturnega Zivljenja je odgovarjal z odloki. Pri tem ga ni vodila
strast po birokratskem uradovanju, temveé¢ teZnja, da program stranke pojasni
v vladnem jeziku. Leninu se je mudilo, da pojasni ljudstvu, kaksna je nova
oblast, kaj hode in kako hode uresniditi svoje cilje. Globoko je veroval v ustvar-
jalno silo ljudskih mnozZic, s katerimi je bil tesno povezan. »Ziva ustvarjalna
dejavnost mnoZic«, je zapisal, »mora biti glavni dejavnik novega javnega Ziv-
ljenja.« Stranka je v Leninovem obdobju usmerjela revolucionarno energijo in
ustvarjalno dejavnost mnoZic v tirnice graditve sovjetske drzave. I1jié pa je znal
vzpodbuditi aktivnost mnozZic in jim postavljati konkretne cilje. Vselej se je
pritozeval nad ,uSivim’ birokratizmom, ki je kukal iz vseh §pranj. Bil je mnenja,
da individualno vodstvo ne sme dusiti iniciative in samostojnosti komisij, da
ne sme oslabiti zvez z mnozicami. Ceprav je bila Leninu pred oémi predvsem
izgradnja socializma, pa je moral vse bolj osredotoéiti svoje sile na obrambo
revolucije.

4 51



LENIN IN PREMAGOVANJE KRIZE V STRANKI PO OKTOBRSKI REVOLUCIJI

IX.

V najtezjih trenutkih po oktobrskem prevratu, ko so v Petrogradu zadusili
upor gojencev oficirske Sole, ko je pricel Kerenski napad na Petrograd, v Moskvi
pa so Se vodili ostre boje, so zaéeli nekateri ¢lani CK omshovati. Razpoka med
boljsevisko veéino in desnim krilom, ki so jo v kritiénih dneh Oktobra prehodno
,zalepili’, se je spet odprla. Zinovjev, Kamenev, Rikov, Lunadarski in drugi so
menili, da je poloZaj brezupen. Odpor proti sovjetski oblasti je tedaj prihajal iz
vrst menjSeviSkega vseruskega izvrSnega komiteja Zelezniskih delavcev in na-
meScencev (Vikzel’).1® Ko je antisovjetski upor Kerenskega in Krasnova dosegel
viSek, je ta organizacija 9. novembra 1917 zahtevala ustanovitev ,socialisti¢ne’
enotne vlade. Organizacija se je ponudila za posrednika pri pogajanjih s sprav-
ljivimi strankami. Centralni komite boljSevikov se je bil pripravljen pogajati
pod pogojem, da te stranke priznajo sovjetsko oblast in vse pridobitve oktobrske
revolucije. V zadetku se je pogajala s centralnim komitejem, ki je pooblastil
Kameneva in Sokolnikova, da vodita pogajanja, samo levica Vikzela. Menj$eviki
in desni socialni revolucionarji sprva niso sodelovali pri pogajanjih. Ko pa so
zadutili, da so bolj$eviki zaradi ofenzive Kerenskega in dogodkov v Moskvi
prisiljeni k popuséanju in ko so izvedeli za omahovanje nekaterih &lanov central-
nega komiteja, so postajale njihove zahteve vse bolj agresivne.

Na zasedanju 12. in 13. novembra (30. in 31. oktobra) 1917 so zahtevali, naj
se boljSeviki odpovejo sovjetski oblasti. Iz vlade naj izkljudijo vse tiste, ki so
izzvali oktobrsko vstajo. Zahtevali so odstavitev Lenina in Trockega ter usta-
novitev nove vlade pod vodstvom Cernova in Avksenti.jeva‘. Kljub tak$nim
provokativnim zahtevam boljeviska delegacija ni zapustila zasedanja, temved
je celo dopustila, da so 0 teh predlogih razpravljali. Desno krilo centralnega
kemiteja boljSevikov se je celo zavzemalo za to, da bi predloge sprejeli.l3® Dan
za tem so o predlogih razpravljali na zasedanju centralnega komiteja.14® Porodilo
Kameneva in Rjazanova so hladno sprejeli. Trocki je izjavil, da je bila vstaja
nesmisel, ¢e bolj$eviki ne bodo obdrzali vedine v vladi. Skupno z Dzerzinskim
je napadel posrednike, ker so se spustili v pogajanja o odstranitvi Lenina in
njega. Lunacarski je branil pogajanja z utemeljitvijo, da so pogajanja vodili s po-
gojem, da boljSeviki obdr#ijo veéino v vladi. Lenin je predlagal, da je treba
pogajanja prekiniti, ‘njegov predlog pa so preglasovali. Slednji¢ so sprejeli
predlog Trockega, ki se je glasil: »Clanom nage stranke dovoljujemo.. ., da se
danes udeleZijo zadnjega poskusa ,levih’ socialnih revolucionarjev za ustvaritev

8 Desni socialni revolucionariji, menjseviki in druge frakcije, ki so 8. novembra (26. oktobra)
zapustili drugi kongres sovjetov, so osnovali tako imenovani »Komite resitve domovine in revo-
luciJe«: Okoli njega so hoteli zbrati vse nasprotnike sovjetske oblasti. Njihov cilj je bil »regiti«
domovino in revolucijo pred »boljSeviskimi pustolovci«. V. Moskvi je nastal »Komite za javno
varnost«, ki se je prikljuéil petrograjskemu komiteju reSitve domovine in revolucije.

13 Protokoly Centralnovo Komiteta RSDRP/b/, Avgust 1917 g. — Fevral 1918 g., Moskva—
Leningrad 1929 /dalje navajam: Protokoly CK/, str. 144—146. Boljseviski centralni komite je v
odsotnosti Lenina, Trockega in Stalina dne 29. oktobra izrazil pripravljenost, da razpravlja o
koalicijski viadi z organizacijo VikZela. Kamenev je pripravil centralni izvrini komite sovijetov,
v katerem so imeli boljSeviki vedino, da je. privolil v takino konferenco. Konferenco je vodil
Rjazanov, boljsevisko delegacijo na njej pa Kamenev. 30. oktobra je boljseviski centralni komite
ponovno brez Lenina in Trockega /ta je bil na bojiséu/ skienil, da bi pod navedenimi pogoji
dobili tudi sporazumno zastopstvo v centralnem izvrénem komiteju sovjetov. Glej tudi Ljubimov
I. N., Revolucija 1917 goda: Hronika sobyti, Moskva—Leningrad 1930/VI, str. 22.

"0 pozicija Lenina in Trockega na zasedanju centralnega komiteja se je okrepila, ker je
Trocki medtem razbil ofenzivo Kerenskega.
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tako imenovane homogene oblasti in tam Se enkrat prikazejo politicno ban-
krotstvo tega poskusa ter za vselej konéajo pogajanja o kealicijski vladi.«!4!

Lenin je na zasedanju petrograjskega mestnega partijskega komiteja edlo¢no
nastopil proti koalicijski viadi. »O spravi ne moremo resno govoriti..., ¢e pa
zelite razcep — zaé¢nite! Ce imate vedino, prevzemite oblast v centralnem izvrs-
nem komiteju in sami vodite zadeve!« Ko je Lunadarski hotel iz protesta proti
obstreljevanju belogardistov v Kremlju odstopiti kot minister za prosveto, je
Lenin upravic¢eno zahteval njegovo izkljuéditev iz partije.'s

Kriza okoli problema koalicije se je 2. novembra priblizala kriti¢ni tocki.
Centralni izvr¥ni komite je sklenil, da bosta Lenin in Trocki brezpogojno ostala
na polozaju, boljdeviki pa morajo dobiti v vladi najmanj polovico ministrskih
mest. Desna opozicija boljSevikov!4® je zavrnila ta minimalni pogoj in je na
zasedanju izvrinega komiteja sovjetov glasovala proti sklepom partije o preki-
nitvi pogajanj. Kamenev je popustil zahtevam menj$evikov in socialnih revolu-
cionarjev ter se strinjal z ustanovitvijo ,socialistiéne’ enotne vlade, v kateri bi
imeli boljSeviki le nepomembno vlogo. Lenin je ostro napadel opozicijo!* in jo
pozval k partijski disciplini. Zahteval je, da se morajo oponenti podrediti skle-
pom partijske vecine, ali pa zapustili boljSevisko stranko ter javno prestopili
k menjSevikom in socialnim revolucionarjem.¥® Ta ultimat je Lenin dal pod-
pisati tudi ¢lanom in kandidatom centralnega komiteja. Bubnov, ¢lan central-
nega komiteja, je zapisal: »Ko je Lenin sestavil svoj ultimat, je pozval vsakega
¢lana centralnega komiteja posami¢ v svojo delovno sobo, mu predlozil besedilo
in prosil za podpis.«14¢ Ta ultimativni dokument je najprej predlozil v podpis
Trockemu. Podpisali so ga Trocki, Stalin, Sverdlov, Uricki, Dzerzinski, Joffe,
Bubnov, Sokolnikov in Muranov. Pet ¢lanov centralnega komiteja je podpis
zavrnilo. To so bili Zinovjev, Kamenev, Rikov, Miljutin in Nogin.’¥” Leninovemu
ultimatu se niso uklonili in pogajanj niso prekinili.

4. novembra je kriza v stranki dosegla visek. Centralni izvrini kormte ieraz-
pravljal o ukrepih vlade za zaduSitev mesocialistiénega, reakcionarnega tiska.
Sprejeli so resolucijo, ki je odobrila nadzorstvo nad tiskom in zavrmili resolu-
cijo, ki je nadzorstvu nasprotovala. Zastopniki desnega krila boljSevikov so iz
protesta izstopili iz centralnega kemiteja in vlade. V skupnem sporodilu so iz-
javili: »Ne moremo prevzeti odgovornosti za nevarno politiko CK, ki jo vodi proti
volji velikega dela proletariata in vojakev ... Odlagamo ¢lanstvo v CK, kar nam
daje pravico, da javno povemo vojakom in delavcem svoje misljenje in jih

Iit Protokoly Centralnovo Komiteta, str. 148—155.

12 Trotsky L., The Stalin School of Falsification. New York 1937 /dalje navajam: Trotsky,
The Stalin ShooV/, str. 107, 110—112.

13 Deutscher, Der Bewaffnete Prophet I, str. 317—318. Kamenova so podpirali Zinovjev,
Rikov, Lunéarski, Nogin, Miljutin, Teodorovi¢, Lozovski, Rjazanov, Jurenov in drugi.

4 Protokoly Centralnovo Komiteta, str. 161—1964.

14 Protokly Centralnovo Komiteta, str. 162--164.
# Trotzki, Stalin, str. 354.

14 Lenin, Sdmtliche Werke, Einzige vom Marx—Engels—Lenin — Institut in Moskau Auto-

risierte Ausgabe/22 /Der Sieg der Oktoberrevolution/ 1917—1918 Moskau—Leningrad 1934 /dalje

nava_jam: Lenin, Samtliche Werke/22/, str. 651, op. 14; Rusko besedilo ‘opombe V. izdaje je znatno
skrajSano. Glej Lenin, So¢inenija V/35, str. 452, op. 22; primerjaj tudi Trotzki, Stalin, str. 354.

53



pozovemo, naj podprejo naSe geslo: »Naj zivi vlada sovjetskih strank! Zahte-
vamo takojSen sporazum s temi strankamil«148 ' :

Lenin je ostro napadel ¢lane opozicije, ¢e$ da so s svojim odstopom ravnali
kot dezerterji. Njihovo izdajstvo stranke ne bo odvrnilo od zaértane smeri.
Opozoril je tudi na omahljivo staliide Zinovjeva in Kameneva na veter pred
oktobrsko vstajo.14? V teh dneh globoke partijske krize je 11jié¢ zapisal: »Pasivnost
vlade Kerenskega je privedla deZelo in revolucijo na rob propada. Vsako nadalj-
nje zavlafevanje bi pomenilo propad. Ko je nova sovjetska vlada izdala zakone,
ki so izpolnili upanja in Zelje sirokih mno¥ic, je postavila nove mejnike na raz-
vojni poti novega nadina Zivljenja ... Ziva, ustvarjalna dejavnost mnozic je po-
stala glavni ¢initelj novega javnega zivljenja. Delavci morajo organizirati delav-
sko kontrolo v tovarnah in delavnicah, deZelo morajo preskrbeti z industrijskimi
proizvodi in jih zamenjati za kruh... Socializma ni mogocle zgraditi z ukazom
od zgoraj. Njegovemu bistou je tuj uradniski birokratski avtomatizem. Ziv,
ustvarjalni socializem, je delo ljudskih mnosic samih.«

Opozicija se je postopoma notranje razkrojila. Zinovjev je spoznal, da je
revolucionarno razpoloZenje mmnoZic tako moéno in enotno, da opozicija nima
opore v petrograjskih in moskovskih organizacijah.t50 »Vsesploépi vzpon revo-
lucionarnega gibanja je pomagal, da smo hitro premostili krizo«, je zapisala
Krupska. Trocki pa je zapisal, da mnozice notranjepartijske krize niso niti
zapazile. Brez pridrzkov so podpirale sovjete ne le proti nasprotnikom sovjetske
oblasti, ampak tudi proti skeptikom v lastnih vrstah. Leninove govore iz tega
obdobja preZemata zmagovalni zanos in trdno prepri¢anje, da je politi¢na linija -
pravilna in da jo mnoZice v celoti podpirajo. Nova sovjetska oblast se je krepila
iz dneva v dan. Krupska v spominih tudi omenja, da Lenin v razgovorih z njo
te krize ni nikdar omenil. : .

Menjseviki in desni socialni revolucionarji so $e naprej pozivali k sabo-
tazam. Uradniki so se branili delati za boljsevike. Lenin pa je neomajno veroval
v ustvarjalno silo mnoZic. V organiziranih milijonih delovnih ljudi je videl
neizérpno silo in zagotovitev zmage revolucije. »Trdijo, da smo boljseviki izoli-
rani«, je govoril Lenin 17. (4.) novembra delavecem petrograjskega sovjeta.

. 8 Protokoly Centralnovo Komiteta, str. 167, 169, Opoziciji so se pridruzili ljudski komisarji:
R.IKOV, Miljutin, Nogin, Teodorovi¢ in drugi. Med njimi sta bila tudi Rjazanov in Larin. S poseb-
nima izjavama sta se k skupini priklju¢ila tudi Sljapnikov in Lozovski. Sljapnikov, ljudski ko-
misar za delo, je v svoji izjavi centralnemu izvr$nemu komiteju zapisal: »Menimo, da je treba
osnovati socialistitno vlado iz vsenh v sovjetu zastopanih strank... Izjavljamo, da je mogode
ohraniti povsem boljSevisko vlado samo s sredstvi politi¢nega terorja. Tega ne moremo in ne
bomo sprejeli. To bi privedlo do ustvaritve neodgovornega rezima in do razkroja revolucije.
Ne moremo prevzeti odgovornosti za taksno politiko, zato se odpovedujemo pred centralnim
izvrénim komitejem naslovom ljudski komisarji.«

Lozovski, sekretar vseruskega centralnega sveta sindikatov, je bil e bolj piker. Zapisal je:
»Partijska disciplina me ne more prisiliti k moléanju, ¢ée moram gledati kako marksisti, razumu
in elementarnim silam navkljub, ne upositevajo objektivnega polozaja, ki nam ukazuje zdruZitev
2z vsemi socialistiénimi strankami, ¢e se ho¢emo izogniti nevarnosti zloma. Nasprotujem kultu
osebnosti, ki postavlja sodelovanje socialisti¢nih strank v odvisnosti od te ali one osebnosti v mi-
nistrstvu.« Glej Trotzki L., Die Lehren der Revolution, Berlin 1925 /dalje navajam Trotzki, Die
Lehren der Revolution/, str. 55.

14 po nalogu boljseviske frakcﬁq je bil Kamenev razresen funkcije predsednika vseruskega

Slihter je postal ljudski komisar za prehrano, Jelisarov pa ljudski komisar za promet.

10 Zinovjev je v posebni izjavi 9. novembra zapisal: »V takem poloZaju smo se dolzni
zdruZiti v boju s svojimi starimi tovarisi. Doba je teZka, zahteva najve¢jo odgovornost. Naga
pravica, naSa dolznost je, da posvarimo stranko pred napakami. Ostajamo zvesti stranki. Skupaj
z milijoni delavcev in vojakov raje delamo napake in umiramo skupaj z njimi, kot da bi v tem
zgodovinskem trenutku stali ob strani. Razlike v misljenjih so mogoce. V takem polozaju smo
se dolzni. .. podrediti partijski disciplini... V nasi stranki ne sme in ne bo pri§lo do razcepa.«
Glej Protokoly Centralnovo Komiteta, str. 177. Zinovjev je bil kmalu nato spet sprejet v élanstvo
centrainega komiteja. Ko so se boljseviki sporazumeli z levimi eseri, so resoglasja postala
brezpredmetna.
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»Buroazija je ustvarila ckoli nas vzdu$je laZi in obrekovanj, toda doslej Se
nisem sre¢al vojaka, ki ne bi navdueno pozdravil prehoda oblasti v roke sovje-
tov. Nisem sre¢al kmeta, ki bi se izrekel proti sovjetom.«!! 1z te zavesti je Lenin
&rpal svojo prepri¢anost v konéno zmago.

Po propadu napada Kerenskega in Krasnova na Petrograd je konfrarevo-
lucija Se vefkrat posku$ala strmoglaviti sovjetsko oblast. Pred novo vlado in
stranko so bile vetkrat izredno teike naloge. Treba ie bilo izgraditi novo oblast
in pritegniti delovne mnoZice k vodenju drzave. Ker so bile konkretne organi-
zacijske oblike uprave, gospodarstva, organizacije vojske in drugih organov Se
nejasne, so bile te¥ave $e veéje. Nova dr¥ava je bila v procesu nastajanja in ni
mogla ¢&rpati izkuSenj od nikoder. V ¢asu od oktobra 1917 do marca 1918 so
sovieti prevzeli oblast na prostranih podroé¢jih Rusije, v Belo Rusiji, Estonski, v
delu Letonske, na Krimu, v Moldaviji, v Bakuju, na Volgi, v Turkestanu in v

4

velikem delu Kazakstana. Zveza delavskega razreda z revnimi kmeti se je okre-

pila. Sovjetska oblast je uzivala simpatije in podporo veéine delovnih Iljudi
Rusije. Decembra 1917 je sovjetska vlada priznala neodvisnost Ukrajine in
Finske.

Decembra 1917 je v Petrogradu zasedal drugi vseruski kongres sovjetov
kmec¢kih odposlancev. Kongres je potrdil odloke in politiko sovjetske oblasti.
Izrekel se je za zdruZitev sovjeta kmeckih odposlancev s sovjeti -delavskih in
veja8kih odposlancev. Neproletarski delovni sloji so se tako podredili vodstvu
proletariata. Na predlog boljSevikov so sprejeli v svet ljudskih komisarjev ozi-
roma v vlado zastopnike levega krila socialnih revolucionarjev (Kolegajev, Pro-
§ijan in Steinberg). Nova sovjetska oblast se je iz dneva v dan utrjevala.

LENIN IN USTAVODAJNA SKUPSCINA®

Proti koncu novembra 1917 so izvedli volitve v konstituanto, ki jih je razpi-
sala Se zafasna vlada.!s? Volitve so bile v ¢asu, ko velik del ljudstva Se ni dojel
pomena oktobrske revolucije. Na zasedanju vseruskega centralnega izvrnega
komiteja 14. decembra 1917 je Lenin takole govoril o ustavodajni skupscini:
»Predlagajo nam, naj skli¢emo tako ustavodajno skup&é¢ino, kot je bilo prvotno
misljeno. To ne pride v podtev! Skupscina je bila zamifljena proti interesom
Ijudstva. Oktobrski preobrat je jamstvo, da ustavodajne skup$éine ne bo mogoce
izkoristiti proti ljudstvu . .. Ljudstvo naj ve, da se ne bo sestala taka ustavodajna
skupsfina, kot je to Zelel Kerenski. Uvedli smo pravico do odpoklica poslancev
in ustavodajna skups¢ina ne bo tak$na, kot si jo je zamislila burZoazija. Sedaj,
neposredno pred sklicem ustavodajne skup3¢ine, posku$a burZoazija zanetiti
drzavljansko vojno in izvaja sabotaZe, da bi spodkopala premirje. Ne bomo do-
pustili, da bi nas prevarali s formalnimi gesli. Holejo sedeZe v ustavodajni

131 Lenin, So¢inenija V/35, str. 64.

132 Za¢asna vlada je Ze v avgustu 1917 postavila posebno volilno komisijo, ki so jo sestavljali
kadeti in desni socialni revolucionarji z nalogo, da pripravi volitve v ustavodajno skup$€ino.
10. novembra je svet ljudskih komisarjev sklenil razpisati volitve v ustavodajno skup$éino. Vo-
lilna komisija je zavla¢evala pripravljalna dela in ni hotela poroc¢ati svetu o poteku priprav.
6. decembra je bil za predsednika volilne komisije imenovan Uri¢ki. Komisija je odklonila, da bi
delala pod njegovim vodstvom. Vseruski centralni izvrini komite sovjetov, je nato sklenil, naj
skup$eina zaéne z delom takoj, brz ko bo priSlo v Petrograd 400 delegatov. 11. decembra so kadeti
in desni socialni revolucionarji organizirali demonstracije, nakar so 13. decembra razpustili
volilno komisijo. BoljSeviki so zageli razvijati Siroko agitacijo in pojasnjevali mnozicam vpra-
Sanja, povezana s sklicanjem ustavodajne skup$éine.
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skup3¢ini, obenem pa netijo drZavljansko vojno... Ljudstvu bomo povedali
resnico. Povedali mu bomo, da so njegovi interesi nad interesi tako imenovane
demokrati¢ne ureditve. Ne smemo se vrniti k starim napakam, da bi podrejali
interese ljudstva formalni demokraciji. Kadeti vpijejo: ,Vso oblast ustavodajni
skups$éinil V resnici pa to pomeni: ,Vso oblast Kaledinu!?” To je ljudstvu treba
povedati in ljudstvo bo na na&i strani.«!5? )

BoljSeviki so v decembru 1917 in v januarju 1918 mnogo razpravljali o svo-
jih stali§¢ih do ustavodajne skupiine. V boljeviski frakeiji ustavodajne skup-
“S¢ine je bilo opaziti omahovanje in desne tendence.!* Del voditeljev, vkijuéno
s Stalinom, se je ogreval za sporazum z eseri in menjeviki. Buharin je v imenu
moskovskega pokrajinskega biroja predlagal, naj se ustavodajna skup$éina kon-
stituira kot »revolucionarni konvent«.!5 Moskovski biro je dva dni zatem izjavil,
da je sklicanje konstituante nepotrebno in $kodljivo.1% Posebna komisija CK
(Uricki, Sokolnikov in Stalin) je sestavila listo bolj$evigkih delegatov za konsti-
tuanto.®” CK je o vprasanju ustavodajne skupiéine razpravljal na seji 24. de-
cembra. Lenin je prevzel nalogo, da bi na seji boljSeviske frakcije ustavodajne
skups$éine obrazlozil stalisée CK in izdelal teze za ustavodajno skups¢ino. Dan
zatem je porocal ¢lanom boljSeviske frakcije v Smolnem ter predlozil deklara-
cijo, ki so jo soglasno sprejeli in objavili v Pravdi.!s® vV njej je Lenin jasno for-
muliral zahteve ustavodajni skupZéini: priznanje sovjetske oblasti in potrditev
hjene revolucionarne usmeritve v vpraSanjih miru, zemlje, delavske kontrole
in boja proti kontrarevoluciji. Tik pred otvoritvijo ustavodajne skupséine je
Lenin sestavil »Deklaracijo pravic delovnega in izkori¢anega ljudstva«, ki jo
Je odobril vseruski centralni izvréni komite sovjetov.15 Deklaracija je zahtevala:
1. razglasitev Rusije za republiko sovijetov delavskih, vojagkih in kmeckih odpo-
slancev. Sovjetom naj pripada vsa centralna in krajevna oblast. 2. Ustanovitev
sovjetske republike Rusije kot svobodne zveze svobednih narodov v obliki fede-
racije sovjetskih nacionalnih republik,160

Ustavodajna skupséina je pricela z delom 18. (5.) januarja 1918.161 Veéino v
njej so imeli desni socialni revolucionarji’® Ker se je Sverdlov zakasnil, je
skups¢ina sklenila, naj zasedanje odpre najstarej§i poslanec, socialni revolucionar
Svecov. Komaj pa je Svecov priSel na tribuno in zaéel govoriti, se je v dvorani
pojavil Sverdlov in mu prevzel besedo. Odprl je zasedanje ustavodajne skup-
§¢ine v imenu centralnega izvrinega komiteja scvjetov delavskih, vojagkih in
kme¢kih odposlancev ter precital deklaracijo pravic delovnega in izkori§¢anega

53 1.enin, Solinenija V/35, str. 135—137.

154 Krupska, Erinnerungen, str. 484.

1% shapiro L., The Origin of the Communist Autocracy. London 1955 /dalje navajam Shapiro,
The Origin/, str. 82.

136 Thidem. .

.. 7 Trotzki, Stalin »Str. 358. Lenin je listo po izjavah Trockega ostro kritiziral, ¢e3 da je na
njej preve¢ dvomljivih intelektualcev in bremalo zanesljivih delavcev. Zahteval je, da jo je treba
redigirati. Opozoril je v tej zvezi, da je Trocki v julijskih dneh dokazal, da je kos Ppostavljenim
natogam, éesar ni mogoce reéi o mnogih, katerih imena SO na listi.

1 Lenin, Teze o ustavodajni skup$é¢ini. Izbrana dela III, str. 316—320; glej tudi stalisde
levega esera Steinberga v delu: Steinberg J., Als ich Volkskommissar war., Miihchen 1929
/dalje navajam Steinberg, Als ich Volkskommissar war/ str. 66—67.

19 Tbidem, str. 338—341.

I Thidem, str. 338.

18l Krupska, Erinnerungen, str. 484.

% Svjatckij N., Ein Jahr der russischen- Revolution, Sammelband, Moskau 1818. Rezultati
volitev:

socialni revolucionarji 20,900.000 glasov
boljseviki 9,023.963 glasov
ustavni demokrati 4,600.000 glasov
menjseviki 1,700.000 glasov
Skupaj: 36,223.963 volivcey
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ljudstva. Desni socialni reviolucionarji so si predstavljali, da bo delo konstituante’
patekalo povsem drugace. Za predsednika zasedanja so predlagali Cernova,
boljSeviki in levi socialni revolucionarji pa Spiridonovo; izvoljen je bil Cernov.

Cernov je v imenu desnih socialnih revolucionarjev na zasedanju govoril
o agrarnem vprasanju. Iz vrst levice so njegov govor spremljali medklici: »Naj
Zivijo sovjeti, ki so dali kmetom zemljo!« Za Cernovim je spregovoril Buharin.
Predlagal je, naj najprej za¢nejo razpravo o deklaraciji centralnega izvrinega
komiteja. Poudaril je, da je treba vedeti, na &igavi strani je ustavodajna skup-
§¢ina. Ali bo sledila Kaledinu, zemlji$kim gospodom, fabrikantom, trgoveem in
direktorjem bank ali pa tistim v zelenih suknjah, to je delaveem in
mornarjem. Zeretteli je v imenu menjsevikov ostro napadel boljSevike. Grozil je
z drZavljansko vojno in zahteval, da je treba vso oblast izroditi ustavodajni
skups¢ini.1® BoljSevikom je bilo jasno, kam bi jih privedlo spravljivo stalisée
do desnth socialnih revolucionarjev in menjSevikov. Ce bi ti prighi po parlamen-
tarni peti na oblast, bi morali sovjeti izroé¢iti oblast Cernovu, Kerenskemu in
Zerelteliju. Taksna kompromitirana vlada bi po izjavah Trockega vnesla v poli-
tiéno Zivljenje sdmo zmeSnjavo in bi jo bilo treba strmoglaviti Ze po nekaj
tednih. Resni¢no razredna vsebina revolucije je tréila ob njeno ,demokrati¢no’
lupino. Usoda ustavodajne skupiéine je bila zapeéatena. BoljSevik Skvorcev je
takole nagovoril desne socialne revolucionarje in menjsevike: »Med nami je vse
konéano. Konsekventno izvajamo oktobrsko revolucijo. Stojimo na razli¢nih
straneh barikad.«164

Levi socialni revolucionar Steinberg je razpoloZenje svojih somigljenikov ta-
kole opisal: »Le redkokdaj smo lahko videli na istem mestu toliko voditeljev,
govornikov, borcev in muéenikov socializma. Desno od nas je sedel celotni gene-
ralni Stab boljSevikov, levo od nas pa voditelji stare socialnlorevoluciona}rne-
stranke slavne preteklosti. Mi, ki smo postali levi socialni revclucionarji, smo
lahko spoznali med njimi nase nekdanje uditelje, voditelje v preteklosti, ki so
nas neko€ navdusevali. Tedaj smo jih ljubili in spo$tovali, sedaj pa smo v njih
videli samo tujce.«165

Za deklaracijo vseruskega centralnega izvrinega komiteja sovijetov je glaso-
valo 146 poslancev, glasov proti pa je bilo 237. BoljSeviki in levi socialni revo-
lucionarji so nato predlagali prekinitev zasedanja. Boljseviska frakcija je skle-
nila, da se na zasedanje ne bo vrnila. Edina mo#na resitev, edini izhod iz proti-
slovja, bi bila razpustitev ustavodajne skup$éine. Po izjavah Trockega je bil
to nujen kirurski poseg. Razkolnikov in Lobov sta v imenu boljdevigke frakeije
prebrala izjavo, v kateri so boljSeviki utemeljili svoj odhod iz ustavodajne skup-
§¢ine. ' Naslednjega dne, 6. januarja 1918, je centralni izvrini komite ustavo-
dajno skupséino razpustil. Odlok o razpustitvi je izvedel Uricki s pomo¢jo par-
lamentarne straze, ki so jo sestavljali predani boljSeviki, veé¢inoma mornarji iz
Kronstadta in Helsingforsa. Razpust parlamenta mno#ic ni vznemiril, saj ustavo-

1 Izérpneje podaja govore in razpoloZenje na skup&dini z vidikov levih eserov Steinberg,
Als ich Volkskommissar war, str. 73—87.

!4 Krupska, Erinnerungen, str. 489—490.

16 Steinberg I., Ils ich Volkskommissar war, str. 74.

1% Levi socialni revolucionarji so si prizadevali, za sporazum med boljSeviki in desnimi
socialnimi revolucionarji. Nasprotovali so aretaciji Zerttelija in Cernova, ker bi ustvarili iz njih
)mudenike’. Po njihovem mnenju bi se moral parlament sam onemogociti. Boljseviki so se nato
odloéili, da Cernova in Zerettelija ne bodo aretirali.
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dajna skup&¢ina ni u¥ivala med njimi nobene avtoritete. Evropski socialni demo-
krati pa so zadeli napadati boljSevike in jih dolziti tiranije.167 '

Lenin se je razpustitve ustavodajne skupsé¢ine takole spominjal: »To je bil
teZak, dolgo¢asen, nadlefen dan v elegantnih prostorih tavriske palace, ki se
tudi po zunanjosti nekam razlikuje od Smolnega, podobno kot se razlikuje ele-
gantni toda mrtev meS¢anski parlamentarizem od proletarskega, preprostega,
v mnogih pogledih $e neurejenega in neizdelanega, toda Zivega in Zivljenjsko
sposobnega sovjetskega aparata ...« Lenin sam v ustavodajni skup$éini ni go-
voril. »Cutil je, da je na skupsddini odved«, je zapisala Krupska.1%® Jasno mu je
bilo, da nasprotniki nimajo opore v tistem razredu, ki je predstavljal hrbtenico
gibanja. To je bil boj proti formalni me§&anski demokraciji. Z razpustom ustavo-
dajne skupséine je bila odstranjena ovira, ki je preprecevala nadaljnje delo.
Nova druzba je nagla v sovjetski oblasti novo obliko diktature proletariata, ki
ji je ustrezala. Politiko stranke in vlade glede razpusta ustavodajne skup$éine
je podprl tretji vseruski kongres sovjetov, delavskih in vojaskih odposlancev,
ki se je sestal 10. januarja 1918. Odobril jo. je tudi vseruski kongres sovjetov
kmeckih odposlancev.

Stranka pod Leninovim vodstvom je zadela sistemati¢éno izgrajevati sovjetski
druZbeni red. Sredi novembra 1917 je sovjetska oblast prevzela dr¥avno banko,
izvedla nacionalizacijo privatnih bank in proglasila banénistvo za drfavni mo-
nopol. S temi ukrepi so izpodkopali ekonomsko moé burZoazije. Hkrati so anuli-
rali vsa drZavna posojila carske in provizorne vlade v tujini.

Strmoglavljeni razredi so se gospodarskim ukrepom sovjetske oblasti ogor-
¢eno upirali. Zaradi premajhne’ izkuSenosti in pomanjkanja sposobnega uprav-
nega kadra iz vrst proletariata sovjetska oblast ni takoj nacionalizirala celotne,
industrije, ampak je uvedla le v kapitalisti¢tnih obratih delavsko nadzorstvo.
Delavei so po oktobru sami zadeli izvajati nadzorstvo. Razvoj je potekal zelo
spontano. Ko so v posebni komisiji razpravljali o smernicah delavske kontrole,
je Lenin odlo¢no nastopil proti vsakemu omejevanju iniciative delavecev na tem
podroéju. Poudaril je, da se bodo delavei lahko le v praksi naudili izvajati res-
ni¢no nadzorstvo. Leninovo staligée je bilo zasnovano na nacelu, da socializma ni
mogoce graditi po ukazu od zgoraj, ampak da je Zivi, ustvarjalni socializem
lahko samo delo ljudskih mnozic samih. Komisija je sprejela Leninov koncept
in izdelala osnutek smernic za delavsko kontrolo. Nadzorstvo je prislo v pristoj-
nost sindikalnega komiteja in je postalo uc¢inkovit instrument za usposabljanje
delaveev v proizvodnji in pri vodenju obratov. Iz delavskih vrst so izsli organi-
zatorji in novi gospodarski funkcionarji. Sindikalni komite se je vedno uspesneje
vkljudeval v upravno, tehni¢no in gospodarsko dejavnost podjetnikov, jik posto-
poma izpodrinil in konéno prevzel vodstvo proizvodnje v svoje roke.

Ob koncu novembra 1917 se je sovjetska oblast lotila nacionalizacije kapi-
talistiéne veleindustrije. Pri svetu ljudskih komisarjev so 1. (18.) decembra 1917
postavili najvisji gospodarski svet, v katerega pristojnost je prislo vodstvo so-
cialistiéne podruzabljene proizvodnje. Kmalu zatem so tudi v posameznih pre-
delih, gubernijih in okroZjih zadeli ustanavljati gospodarske svete. Do sredine
leta 1918 so nacionalizirali skoraj polovico kapitalisti¢nih obratov, promet, trgov-

R 17 Kautski je v vrsti ¢lankov obravnaval z njemu lastno natanénostjo medsebojne odnose
in revolucionarne naloge ruskega proletariata. MenjSevik Akselrod pa je napadal -boljsevike, &ed
da uvajajo diktaturo in dulijo menjSeviski tisk. Glej Bulletin §t. 5 z dne 1. februarja 1918;
Axelrod P., Les Echos de Russie.

18 Krupska, Erinnerungen, str. 490.

58




sko mornarico in zunanjo trgovino. To je bil po besedah Lenina »rdecegardisticni
napad na kapital«.

Ustanovitev vigjega ljudskega gospodarskega sveta, nacionalizacija bank, Ze~
leznic in veleindustrije so bili temelji, na katerih je sovjetska oblast gradila
novo sovjetsko gospodarstvo.

Prvi meseci po zmagi oktobrske revolucije so dokazali, da so v ljudstvu
nakopidene neizérpne sile in revolucionarna energija. Osvobodilo se je pritiska
veleposestnikov in kapitalistov. Oktobrska revolucija je prebudila milijone ljudi
k zavestni tvorni zgodovinski dejavnosti in sprostila njihove ustvarjalne sile.

»Zmagali bodo izkorii¢ani«, je zapisal Lenin v decembru 1917. »Kajti na
njihovi strani so zivljenje, §teviléna premoé, sila mnoZic, neizérpni viri vsega
pogrtvovalnega, idealnega, iskrenega, naprednega, k izgradnji novega se prebu-
jajodega, celotna ogromna zaloga energije in talentov tako imenovanega ,navad-
nega ljudstva’, delavcev in kmetov.«

&y

E ) .
LENIN IN BRESTLITOVSKI MIR

XI.

Globoke revolucionarne preosnove v druzbenem Zivljenju so okrepile sov-
jetsko oblast. Stabilnost nove oblasti pa ni bila odvisna samo od razmerja raz-
rednih sil v deZeli, temveé tudi od mednarodnega poloZaja. Stevilo tistih, ki so
v inozemstvu verovali v moé sovjetov, ni bilo veliko. Pred mlado sovjetsko
drzavo je stala izredno teZka naloga, da ¢imprej dokondéa vojno. Na zgodovinski
noéni seji drugega vseruskega kongresa sovjetov so 8. novembra 1917 soglasno
sprejeli »odlok o miru«. V odloku je revolucionarna vlada ponudila vsem vojsku-
jo¢im se deZelam, naj sklenejo splofen demokrati¢en mir, mir brez aneksij in
kontribucij. Za mnoge je mirovni odlok bolj$evikov pomenil zgolj politi¢no
demonstracijo. Menj$eviki in desni socialni revolucionarji so povsod razglasali,
da od oktobrskega preobrata ni pridakovati prakti¢nih rezultatov. Po njihovih
ocenah nemski imperialisti ne bodo priznali boljSevikov in se ne bodo hoteli
pogajati z njimi, antanta pa bo boljsevikom napovedala vojno, ¢e bodo zaceli
vodili loena pogajanja. V ofeh nemskih imperialistiénih krogov je bila zmaga
oktobrske revolucije krona njihovih vojaskih in politicnih naporov v Rusiji.
Oktober so hoteli izkoristiti za svoje imperialisti¢ne nacrte.

Odlok o miru so sovjeti sprejeli v ¢asu, ko so stale pred vrati Petrograda
¢ete Kerenskega in Krasnova. Gesla o miru so bila sredstvo, s katerim naj bi
ohranili pridobitve oktobra pred kontrarevolucijo Kerenskega in caristi¢nih
generalov ter pred intervencijo antante.

Svet ljudskih komisarjev je 20. novembra ukazal vrhovnemu poveljniku
‘generalu Duhoninu, naj ustavi vojne operacije in pri¢ne pogajanja s centralnimi
silami o premirju. Ker je Duhonin sabotiral ukaz sveta ljudskih komisarjev, so
‘ga odstavili in na njegovo mesto imenovali Krilenka. Lenin je 22. novembra
z radiotelegramom pozval vojake, naj nadzirajo aktivnost generalov ter varujejo
revolucionarni in vojaski red. Pozval je vojake v strelskih jarkih, naj izvolijo -
svoje pooblaséence in naveZejo stike z nasprotniki glede sklenitve premirja.
»Informirajte nas o poteku vasih pogajanj. Za podpis dokon¢nega premirja pa je
pristojen samo svet ljudskih komisarjev. Vojaki! Stvar miru je v vasih rokah!
Budnost, vztrajnost, energija in stvar miru bodo zmagalil« Naslednjega dne je

- sovjetska vlada izroéila Deklaracijo o miru poslanikom antantnih drzav s pro-
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$njo, naj zavzamejo do nje svoje staliide. 23. novembra je vlada pricela objavljati
tajne pogodbe carske vlade z drugimi deZelami. Dokumenti so jasno pokazali,
kako so vlade varale in zavajale mnozice.

Ko se je antanta uprla priznanju sovjetske vlade in odklonila pogajanija,
je Trocki kot ljudski komisar za zunanije zadeve 27. novembra 1917 ponudil prek
radiotelegrafske zveze Neméiji, naj sklene lodeno premirje z namenom, da bi
kasneje sklenili demokrati¢en mir brez aneksij in kontribucij. Istega dne se je
general Ludendorff po nasvetu generala Hoffmanna, ki mu je posredoval sporo-
¢ilo Trockega, odlcédil, da bo zadel pogajanja.

Nemska vlada je tako prva sprejela vabilo boljSevikov, naj pri¢ne pogajanja
za mir. Kithlmann je na osnovi poroéil iz Stockholma sicer dvomil, da se bo nova
oblast obdrzala ve¢ kot dva tedna.1®® Nemgki imperialisti¢ni krogi so mislili, da
so dosegli prvi takti¢en cilj in da bodo lahko slabost Rusije izkoristili v svoje
imperialistiéne namene.

Leninu je bil polozaj povsem jasen. V svojem govoru je 23. novembra nag
zasedanju centralnega izvrinega komiteja dejal: »Miru ni mogode skleniti o
zgoraj. Mir je treba izbojevati od spodaj. Nemski generaliteti ne zaupamo, ve-
rujemo pa nemskemu ljudstvu. Mir, sklenjen z glavnim poveljstvom brez aktiv-
nega sodelovanja vojakov, ne more biti trajen.«i7 :

Polozaj boljSevikov je bil nedvomno tefak. Potreben jim je bil takojSen
mir, vendar pa niso mogli sprejeti miru pod kakr&nimikoli pogoji, ker bi s tem
prepustili pobudo desnim socialnim revolucionarjem in menj$evikom ali pa bi
ogrozila sovjetsko oblast me§¢ansko-monarhisti¢na reakcija. Na svojih mejah so
bili brez modi, ker je vse ved vojakov zapu$éalo fronto, da ne bi izgubili deleza
pri delitvi zemlje. Na politiko sovjetov v Brestu-Litovskem lahko gledamo kot
na poskus, da se prebijejo med Scilo ekstremnih in ponizujoc¢ih nemskih imperia-
listi¢nih pogojev ter Karibdo cepitve stranke in kontrarevolucije.

Nemska imperialisti¢cna vlada se je zavedala, kako nevzdrZen je polozaj
boljevikov. Biia je odlo¢ena, da ta polozaj brezobzirno izkoristi, ne le da dosese
reSitev vzhodnega vprasanja v imperialisti¢nem smislu, ampak da po separatnem
miru z Rusijo izvojuje z ofenzivo odlotitev tudi na zahodu. Mir =z Rusijo bi Nem-
¢iji omogodil, da bi lahko sprostila ogromne sile, ki so bile dotlej vezane na
vzhodu. Zato je Ludendorff te%il k sklenitvi miru na vzhodu, ne da bi pri tem
opustil nemske imperialistiéne interese. '

Pogajanja za ustavitev ognja so se pridela v Brestu Litovskem 3. decembra
1917. Dva dni zatem (5. decembra) je bilo podpisano premirje za teden dni.
7. decembra je ljudski komisariat za zunanje zadeve poncvno zahteval od posla-
nikov antante, naj se izredejo glede pogajanj. Odgovora ni bilo. 11. decembra
se je ruska delegacija vrnila v Brest Litovsk in 14. decembra so se sporazumeli
za ustavitev ognja do 14. januarja 1918. , o

Mirovna pogajanja so se pridela 22. decembra. Sovjetska delegacija je izro-
Cila 6 programskih to¢k, katerih izhodisge je bila deklaracija o miru z dne 8. no--
vembra. Centralne sile so izdelale svojo spomenico, ki jo je sestavila nemska
delegacija, s premisljeno propagandno vsebino. Pogajanja so dobivala vse bolj
agitacijski znadaj. Avstrijski zunanji minister Czernin j& v vsako to¢ko sovjet-
skega programa vnesel taksne modifikacije, da se je njihov smisel povsem spre-

' Zerman, Germany and the Russian Revolution . . . str. 74. Kdhlmannovo pismo Lersnerju
z dne 9. novembra 1917, E

" Lenin, Soé¢inenija V/35, str. 88.

60 -




menil. Na Zeljo sovjetov so bila pogajanja javna in jih je svetovna iavnost lahko
zasledovala prek tiska. Navidezno akceptiranje sovjetskih predlogov je izzvalo
v nemgki javnosti presenefenje. Sovjetska delegacija je sprva menila, da so se
centralne sile odpovedale principu aneksije. Joffe je v tem duhu telegrafiral v
Petrograd. Hoffmann je sporazumno s Kihlmannom takoj po izjavi Czernina
pojasnil, da sovjeti razumejo »opustitev nasilnih aneksij« drugaée kot centralne
sile, ki pod tem razumejo prostovoljno odcepitev dologenih podroé¢ij od Rusije.l™
Nemski imperialistiéni politiki je $lo za teritorialno raz$iritev na ra¢un obrobnih
deZel Rusije: Poljske, Litve in Kurlandije. Med pogajanji pa so postavili tudi
zahtevo po Letoniji, Estoniji, Finski in Ukrajini.”? Do Ukrajine je nemska impe-
rialisti¢na vlada vodila posebno politiko.1?8 )

Po izjavah generala Hoffmanna je bil vodja sovjetske delegacije Joffe, ko
so ga seznanili z nemsSkimi imperialisti¢nimi cilji, povsem deprimiran, Kamenev
se je togotil, Pokrovski pa je potrto izjavil: »Kako morete govoriti o sporazum-
nem miru, e hecete odeepiti od Rusije 18 gubernij?«

Imperialisti¢cna Nemcdija se je pripravljala na mirovna pogajanja s sovjeti
na raznih internih konferencah. Osnovni problem nemsko-sovjetskih razprav v
Brestu Litovskem je bilo vprasanje, ali bo nems&kim imperialisti¢nim krogom
uspelo realizirati stare imperialisti¢ne cilje v Litvi, Kurlandiji in na Poljskem
kljub temu, da so se javno izrekli za priznanje miru brez aneksij in za samo-
odlo¢bo narodov. Nemsko imperialistiéno vodstvo je s svojo politiko »avto-
nomij« sofistiéno manipuliralo z gesli o samoodlodbi Litve, Kurlandije in Poljske
v interesu nemskih vojaskih ciljev.

Pogajanja so zafasno prekinili. Dogovorili so se, da se bo sovjetska dele-
gacija vrnila v Brest Litovsk v desetih dneh. Nemci in antanta so vzeli Joffejeve
groznje o prekinitvi pogajanj tako resno, da so bili prepri¢ani, da se sovjetska
delegacija po desetih dneh ne bo vrnila v Brest Litovsk. Avstro-Ogrski pa je
bilo zaradi notranjega polozaja mnogo do tega, da bi sklenili premirje.t74

Desetdnevni premor sta oba tabora izkoristila za pojasnjevanje in precizi-
ranje svojih staliS¢. Lenin je imenoval namesto Joffeia za vodjo delegacije Troc-
kega, komisarja za zunanje zadeve. '

V veliko olajsanje Nemcev in razodaranje antante se je 8. januarja 1918
sovjetska delegacija vrnila v Brest Litovsk. Mirovna pogajanja so se nadalje-
vala. Sovjetska delegacija je pod vodstvom Trockega pokazala moc¢nejii odpor
proti nemskim zahtevam. Trocki se je boril zelo trdnovratno. Hotel je pridobiti
¢as v upanju na svetovno revolucijo in na pomo¢ antante, zlasti ZDA. Ceprav
o boljSeviki Zeleli skleniti mir ¢imprej, niso bili pripravljeni sprejeti »mir po
diktatu«. Trocki si je prizadeval mimo imperialisti¢nih vlad s propagandnimi
sredstvi okrepiti te?njo narodov po miru in jih vzpodbuditi k svetovni revo-

A Na seji kronskega sveta v Kreuzenachu so 18. decembra precizirali osnove za nemska
Dogajanja v Brestu Litovskem. Zase so zahtevali poleg Litve, Kurlandije in Poljske Se interesne
sfere v Letoniji in Estoniji. Za nemske imperialiste ni bilo vredno, ali razpravljajo s carjem ali
Kerens}nm, z Leninom ali s Kontrarevolucionarno viado. Vazno je bilo le, da mladi sovjetski
republiki vsilijo mir po svojih zamislih.

172 Helferich, minister in §ef specialnega biroja, ki je bil neposredno podrejen drzavnemu
kanclerju, je prevzel nalogo, da koordinira zahteve, ki so jih postdvljali predstavniki gospo-
darstva, in da ustvari osnove za pogajanja z Rusijo.

' V prvih dneh brestlitovskih pogajanj so nemski Krogi skusali skleniti z ukrajinsko Rado
Separatni mir. Centralne sile so 26. decembra povabile ukrajinsko mes¢ansko vlado na pogajanja
“" Iijtest.-'Litovsk. Prek ukrajinske Rade so skusali priti nemski imperialistiéni krogi na oblast

rajini.

" Cernin je zagrozil nemski delegaciji, da bo Avstro-Ogrska sklenila separaten mir z
Rusijo. General Hoffman je te groznje zavrnil z lakonsko opazko, da se mu zdi ta ideja sijajna,
:ﬁ{,jg;) lahko umaknil 25 divizij z avstrijske fronte in jih porabil kot sredstvo pritiska proti

om. .
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luciji. V svojih dolgih govorih je pozival tudi nemsko ljudstvo, naj izvaja pritisk
na nemsko vlado in izsili zmernejse mirovne pogoje. Samoodloéba narodov je
v Leninovi interpretaciji pémenila za imperialistitno Neméijo izgubo Litve in
baltskih provine. Nemci pa so kot zmagovalci vztrajali pri svojih imperialisti¢nih
zahtevah. General Hoffmann je v soglasju s Kithlmannom 18. januarja katego-
ri¢no zahteval, naj sovjeti sprejmejo nemske pogoje. Predlozil jim je zemljevid,
na katerem so Ze bile oznadene linije razmejitvenih podroéij, ki'naj bi jih sovjeti
odstopili, ¢e nodejo tvegati obnovitve vojne z Neméijo. Hoffmannove ultimativne
zahteve, ali, kot so jih imenovali, »udarec s pestjo«, niso vsebinsko pomenile
ni¢ novega in so bile ruski delegaciji znane Ze od 28. decembra 1917. Trocki je
tako kot Joffe izjavil, da mora zaradi nemgkih mirovnih pogoiev prekiniti po-
gajanja in odpotovati na posvetovanje. Zaradi nepopustljivih imperialisti¢nih
zahtev Nemdije, ki je terjala iz vojagkih ciljev zasedbo Estonije, 'so se pogajanja
spet zavlekla. : . )

Krizi v Brestu Litovskem je sledila tako kriza sovjetov kot kriza pri cen-
tralnih silah. Za mlado sovjetsko drzavio je bila odloé¢ilna, usodna ura. Lenin
je ponovno prvi spoznal, da ¢as za revolucijo v Srednji Evropi %e ni zrel. N je-
govo staliS¢e je bilo jasno: treba je bilo ubraniti oktobrsko revolucijo z vsemi
sredstvi in sprejeti pogoje diktiranega miru. Ni se predajal iluzijam. Na brest~
litovski problem je gledal povsem konkretno: »Aneksionistiéni mir je sicer tefka
stvar, toda ali smo sposobni voditi vojno?« Na posvetovanju élanov CK in bolj-
SeviSkih delegatov tretjega kongresa sovjetov je Lenin 8. januarja 1918 prebral
tezo o nujnosti takoj$nje sklenitve separatnega miru. Ocenil je, da objektivni
socialno-ekonomski in politiéni polozaj v dezeli ter okolié¢ine, da sovjetska re-
publika ne razpolaga z armado sposobno za boj, zahtevajo takojinjo sklenitev
miru.'” Iz razprave je razvidno, kako Sibka je bila Leninova pozicija. Ve&ina
delegatov ni podprla Leninovega staligéa.!76 Opozicija si je nasla voditelja v Bu-
harinu. Moskovski pokrajinski biro je v posebni spomenici 10. januarja 1918
zahteval, da prekinejo mirovna pogajanja z nemskimi imperialisti. Tudi petro-
grajski partijski komite se je izrekel proti sklenitvi imperialisti¢nega miru z
Neméijo.'”” Mnoge partijske funkcionarje so zapeljale lepe revolucionarno zve-
nece besede in so zahtevali, da je treba Nemdiji napovedati vojno. Buharin in
njegovi privrzenci so trdili, da nemgke tete niso ved sposobne za ofenzivo in da
bo v Nemdéiji v najkraj§em ¢asu prislo do revolucije. PoloZaj v stranki se je spet
zaostril. Lenin je moral z velikim potrpljenjem dokazovati partijskim kadrom,
da je teZke mirovne pogoje treba sprejeti. .

Na zasedanju centralnega komiteja 11. januarja so zahtevo po razglasitvi
revolucionarne vojne preglasovali.l7é Zanjo sta glasovala le Krestinski in Lo-
mov. Zinovjev in Stalin sta opozorila, da ne morejo ra¢unati na revolucionarno
podporo z zahoda. Stalin, ki je obi¢ajno podcenjeval tujino, je izjavil: »Na za-
hodu ni nobenih revolucionarnih gibanj. .. obstajajo le mo#nosti. Toda samo na
moZnosti se v praksi ne moremo zanesti.1?® Lenin v svojih formulacijah ni el
tako dale¢. Kljub temu mu je Uricki o¢ital, da celotno dogajanje presoja s sta-

15 Protokoly Centralnovo komiteta, str. 200.

1 Od 60 navzogih delegatov jih je za Leninov predlog o sprejemu nemsgkih mirovnih pogojev
glasovalo le 15.

17 Glej Lenin, Sidmtliche Werke/XXII, str. 674, op. 88; primerjaj skrajSano besedilo opombe
v ruSéini: Lenin, Soé&inenija V/35, str. 478, op. 101.

1% Protokoly Centralnovo komiteta, str. 204—206.

19 Stalin, Sotinenija/IV, str. 27.
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li¢a Rusije in ne z mednarodnih vidikov.!® Trocki je predlagal kompromisno
formulo: Konéajmo vojno, toda ne podpiSimo mirovne pogodbe! Zlasti vodilni
krogi v stranki so nasprotovali podpisu brestlitovskih pogojev. Boj v stranki
je postajal iz dneva v dan ostrejsi. Kardinalno vpraSanje spora je bilo: Ali so
boljSeviki sposobni voditi revolucionarno vojno? Ali revolucionarna sila sploh
sme sklepati pogoedbo z imperialisti? Sprte frakcije so iskale oporo za svoja sta-
lis¢a v krajevnih partijskih organizacijah. Buharin in njegovi privrZenci so za
svoja staliSéa pridobili moskovski pokrajinski biro stranke in ga prakti¢no iz-
premenili v centralni komite svoje frakcije. Levica mirovnih pogajanj ni mogla
zdruziti s svojimi nadami, da se bo revolucionarno gibanje hitro raziirilo po
" zahodni Evropi. Zavzemali so se za partizansko vojskovanje proti Nemcem in
za okrepitev propagandnih naporov, da bi izzvali revolucijo v srednji in za-
hodni Evropi. Konferenca moskovske pokrajinske organizacije je 13. januarja
1918 sprejela resolucijo tak$ne vsebine: »Demokrati¢ni mir bo mogoée dosedi
le z revolucionarnim mnoZi¢nim bojem narodov proti imperialistom obeh voj-
skujoéih se taborov... Mirovni pogoji, ki jih diktirajo nemski imperialisti, za
nado politiko revolucionarnega socializma niso sprejemljivi. Ce bi jih sprejeli,
bi to pomenilo, da smo opustili pravilno. linijo mednarodnega socializma v
notranji in zunanji politiki .. .«. Levica se je celo bala, da bo v primeru kompro-
" misnega miru pri§lo do notranjega poraza revoluciie. Bili so celo pripravljeni
Zrtvovati sovjetsko oblast v Rusiji za interes svetovne revolucije. »Soglasno
obsojamo vsako moZnost, da bi odstopili od nasih zahtev ... Bolje je, da ¢astno
propademo za stvar socializma, kot da upognemo svoje ulmke pred cesarjem
Viljemom.«!8! Lenin je takdno stalid¢e primerjal z donkihotskim ponosom starega
poljskega Slahtnika, »ki z meem v roki v lepi pozi umirajo¢ kli¢e: ,Mir je
sramota, vojna je c¢astl’«182

Na razfirjeni partijski konferenci strankinih funkcionarjev 21. januarja
v Petrogradu je prislo do ostrih razprav. Zavezeti so morali- stalid¢e do Hoff- -
mannovega ultimativnega predloga. Lenin se je $e naprej zavzemal za sklenitev
miru. Sveoj predlog je takole utemeljil: » ... Za zmago socializma je potreben
Rusiji dolofen ¢&as, vsaj nekaj mesecev, v katerem meora imeti socialisti¢na
vlada povsem proste roke... da bo dosegla zmagc nad burZoazijo najprej v
lastni deZeli in za izvajanje §iroko zasnovanega in temeljitega organizacijskega
dela med mnoZicami . .. Ne dvomimo, da mora priti do socialisti¢ne revolucije v
Evropi... Bilo pa bi napaéno, ¢e bi na tem gradili taktiko socialistitne vlade
Rusije, ¢e bi poskuSali ugotoviti, ali bo ali ne bo pridlo do evropske, posebej
do nemske socialisti¢ne revolucije, v naslednjega pol leta .. «!8 Lenin je nekaj
mesecev z velikim potrpljenjem dokazoval partijskim kadrom, da je treba tezke
mirovne pogoje sprejeti.!® »Osnovna sprememba je sedaj v tem, da je ustvar-
jena sovjetska republika Rusija. Tako za Rusijo kot tudi z mednarodnega sta-
lis¢a, je trenutno najvaznejSe, da ohranimo to republiko, ki je pridela sociali-
stiéno revolucijo. Geslo revolucionarne vojne pomeni za Rusijo v tem trenutku
bodisi frazo in navadno demonstracijo bodisi objektivno past, ki nam jo na-
stavljajo imperialisti v teznji, da bi nas prehodno spet zapletli v imperialisti¢no

1% protokbly Centralnovo- komiteta, str. 203.

81 Sorin V., Rabo¢aja Gruppa, M]asmkovétéma Moskva 1924 /dal]e navajam: Sorin, RabocaJa
Gruppal/, str. 17,

1 sedmoj sjezd RKP, Stenografitéeski otéet, Moskva 1923, str. 29.

183 Tenin, Sodinenija V/35, str. 244—245,

¥ Tbidem, str. 245—258,.329, 334—335; 336—353 itd.
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vojno in na &m cenej$i nadin strmoglavili mlado sovjetsko republiko.« Pro-
tokoli plenumov centralnega komiteja in sedmega kongresa partije kazejo,
kako vztrajno in Zilavo se je Lenin boril za uresnifenje svojih stalisé.

Ko je bilo odlogeno vpraSanje o sklenitvi mirovne pogodbe z Nemdijo, se
je Lenin lotil izgradnje sovjetske oblasti. V obdobju intervencije antante je
vodil obrambo dezele proti notranjim in zunanjim sovraZnikom. Pridel se je
boj za obstoj sovjetske oblasti. Pri obrambi dezele je imel velike zasluge Trocki,
ki je mnogo pripomogel k organizaciji milijonske Rde&e armade. Lenin sam je
v tem obdobju opravil gigantsko delo na izgradnji socialisti¢ne drzave. Napisal
Je desetine brosur, odlokov, navodil, referatov itd. Vodil je stranko mimo ¢eri
razcepa v obdobju Zivih sindikalnih diskusij in branil demokrati¢ni centralizem
v boju z opozicijo. Dal je pobudo za novo ekonomsko politiko. ,

Ogromno delo je od Lenina terjala ustanovitev Komunisti¢ne internacio-
nale. Njegov boj proti imperializmu, desnim socialistom in centristom je dosegel
-z ustanovitvijo te revolucionarne mednarodne organizacije svoj viSek. Glavna
gonilna sila nove internacionale so bili od prvega dne njenega obstoja Lenin,
njegovi najblizji sodelavci in oktobrska revolucija. Lenin je bil tisti, ki je na
¢etrtem kongresu kominterne opozoril na prekomerno rusifikacijo tretje inter-
nacionale. l

Nekaj mesecev pred smrtjo je Lenin pripravljal naért korenitih reform uprav-
nega aparata. Ko je bil Ze prikovan na posteljo, je v zadnjih tednih decembra
leta 1922 diktiral ve¢ pomembnih dokumentov. V vrsti ¢lankov je kriti¢éno
opozarjal na problem birokracije. Birokratizma Lenin ni pojmoval kot uradnigko
malomarnost in brezdunost, temveé kot posledico druzbenih odnosov, ki iz-
virajo iz podedovane zaostalosti. V svojih zadnjih €lankih (O zadrunitvu, Kako
naj reorganiziramo delavsko in kmecko inSpekcijo, Bolje manj kot ved) je
‘ugotavljal, kako tefko je uresniciti socialisti¢ni program v ruskih razmerah
gospodarske in kulturne zaostalosti. Obzaloval je, da nadzorni organi za boj
proti birokratizmu, ki jih je vodil Stalin, niso izpolnili svojih nalog.

Nekaj mesecev pred Leninovo smrtjo so se zaostrili odnosi med Leninom
in Stalinom glede reSevanja nacionalnega vprasanja v Gruziji. Leninova teza
Jje bila: nobene avtonomije, temveg federacija enakopravnih, suverenih zveznih
republik. Lenin je hotel geslo o samoodlo¢bi uresni¢iti tudi v praksi. Zanj sta
bila demokrati¢ni centralizem v partiji in samoodlot¢ba dialekti¢na komple-
mentarnost. Bil je eden redkih voditeljev, ki ni nikdar odstopil od teoreti¢nih
nacel o samoodlo¢bi narodov in jih je vselej skugal uresniéiti tudi v praksi.

Lenin ni nikdar skual s silo uveljavljati svoje osebne avtoritete. Nikdar
ni bil sekretar stranke, ampak le ¢lan politbiroja, tako kot drugi. Dosledno je
izvajal strankin statut. Nenehno je svaril &ane vodilnih strankinih organov,
naj ne zlorabljajo oblasti v obdobjih med posameznimi kongresi. Za &asa nje-
govega Zivljenja so se strankini kongresi in plenarna zasedanja centralnega
komiteja redno vrsili. Lenin se je pogosto zavzemal, da bi postal najvisja, odlo-
¢ilna instanca v stranki centralni komite, ne pa politi¢éni biro ali sekretariat
V zadnjih mesecih Zivljenja, ko je bil prikovan na posteljo, so ga organizacijski
problemi stranke posebej vznemirjali. V svojem pismu strankinemu kongresu
v decembru 1922 je predlagal, naj pomnozijo Stevilo ¢lanov centralnega komi-
teja od 50 na 100 ¢lanov, da bi okrepili enotnost in monolitnost stranke. Zahteval
je, naj bi imel centralni komite kar najve¢ plenarnih zasedanj. Na njegovo
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pobudo je deseti strankin kongres sklenil, da bodo sklicali vsaka dva meseca
plenarno zasedanje centralnega komiteja.18s '

Odprto pa je ostalo vpralanje, kako je treba redevati natelne konflikte v
stranki. Lenin zato ni nakazal nobenega posebnega mehanizma. Konflikte v
stranki je vedno reSeval s svojo avtoriteto. Morda bi reil Falostne usode celo
generacijo starih bolj§evikov, & bi ustanovil poravnalno razsodiite kot stalno
institucijo. Na oponente v stranki ni gledal kot na svoje osebne sovraZnike,
ampak kot na politiéne nasprotnike in poskusal stranko odtegniti njihovemu
vplivu. Teror kot sredstvo za obvladovanje notranjepartijskih razlik v misljenju
mu je bil povsem tuj. Res je, da Lenin ni odobraval frakeij, bil pa je do njih
toleranten. Ustvaril je Zivo revolucionarno stranko, preizkusenc v boju in pre-
Zeto z ideali demokrati¢nega centralizma. ‘

Pesiome

AEHUH B BOPLBE 3A OCVIIIECTBAEHHUE PEBOAIOI_II/IOHHI)IX HPHHHI/IHOB

B mepBoii raaBe crateu »llapckuii aGCOAIOTH3M M HapOAHHKH« aBTOP ONHCHI-
BaeT KHU3HEHBIH NVTh A€HHHAa B AHU MOAOAOCTH, €r0 >KH3HL B TloBsoaxee, B cumGHp-
CKOH, Ka3saHCKOH M caMapcKol ryGepHHAX, ero TOAMTHYECKVIO aKTHBHOCTH B Ilerep-
Gypre 4 HaYUHVIO AESTEABHOCTE B TIODBME H B CCHIAKE B ceAe [Miymenckoe. Bo BTopoii
raase »llepeas sMMIpanHsi« aBTOp 3HAKOMMT HAC C 3arpaHHYHBEIMH XAOMOTaMH Ae-
JIHHA OKOAO VUDEXKACHHS >XYpHasa »Hckpa«, B CBS3M ¢ 9THM aBTOp aHAAHSHpyeT
€TI0 TCOPETHYECKYIO IOATOTOBKY OPTaHM3aLHH PYCCKOH MAapKCHCTCKOH naprun. B
TpeThell raaBe »BTOPOIl KOHrpecc pyccKo#l COIHAA-AEMOKDATHUECKOR IapTHUH« aBTOP
00CY>KAQeT aKTHBHOCTh A€HHMHA HAa KOHIpecce PCAPII, ero paGoTy 3a OpraHu3anuio
DYCCKOii COLIHAA-AEMOKPAaTHYECKOH MAPTHH HAa OPraHM3ALHOHHEIX OCHOBAX H TIPHUH-
Lulax, YTBEp’KACHHBIX raserod »Hckpa«. B uerBeproil raaBe »BmyTpeHHss pacrps
B MapTHH U TPETHH KOHIPECC« TOBOPHTICH O IMOAMTHYECKHX TEUCHHUIX B PVYCCKOH co-
[HaA-AEMOKPATHYCCKOM MapTHM, NSTas rAaBa »A€HMH M peBoAwonus 1905-—1907 B Poc-
CHH« TIOCBSIIEeHa OOBACHEHHIO TAKTHYECKHX TOYEK 3peHus AeHmHa Ha PEBOAIOIIHIO
U €ro akTHBHOCTE HA YeTBEPTOM H IITOM KOHIPECCAX PYCCKOH COHMAA-ASMOKDATH-
yeckoi maprum. llecras raasa »Bropas SMHTpaIHsi« COAECPKHT OOCY’KACHHE AKTUB-
HocTH Aenmua B IlBeifllapuu u ero HampaskeHHOMH GOPBEGE! POTUB HACOAOTHUYECKOTO
baccrpoiictBa naptuH. B ceAMoli raase »3akaAka mapTeM 3a CBEPILIEHHE HCTOPHYE-
CKHX 3aAa4« aBTOP OGBACHAET KPAaKOBCKHI IEPHOA IIOAHTHYECKOH aKTUBHOCTH AeHH-
Ha, BO BOCEMOH raase »A¢HUH B GO0 3a TpeTHi HHTepHanuOHAaA. BoitHa H PEBOAIO-
LHsA« TPAaKTYETCHd MEKAVBOCHHAs aKTHBHOCTh Aenmua B IllBefmapun, dopMuposanue
SHMMEPBAABACKOU AEBU3HEI, BO3BpaleHue AeHnHa B IleTporpaa, HOAMTHIECKAS AKTHB-
HOCTb B CBSI3M C NOATOTOBAEHHEM M OCYIIECTBAEHHEM - OKTAGPBCKOH peBOANHH. B
ACBAITOH raaBe »A€HHH U IIDEOAOAEHME KPH3HCA B napruu nocae OKTAGpPLCKOH peBo-
AIOIMH« ABTOD aHAAHUSHPYET KPH3HC B IIAPTHH H POAb A€HHHA B ITPEOAOACHHH KpH3H-
ca. B 3aKAIOUHTEABHEIX TAABaX CTATBH — »AeHHH H VIPEXXAUTEABHOE CcOOpaHHe« H
»A€HUH U 6pPeCcT-AHTOBCKH MUPHBII{ AOTOBOD« aBTOP TOBOPHUT O TOM, KaK AeHHH mpe-
OAOA€A KDHTHYECKHE MOMEHTHI B IIAPTHH M KaK COXPAaHHA €e €AHHCTEO. ABTOp 0Gpa-
[laeT BHHMaHMe Ha Te QAKTH, KOTOPHIE CBHAETEABCTBYIOT O TOM, YTO AGHHH HMKOTa
HE mpuGeraa K VIOTPEOACHMIO HACHAHS AAS TNIOAAEPIKKH CBOEro aBTOPHMTETA, OH IIO-
CACAOBATEABHO NPHAEPKHBAACS NAPTHITHOTO YCTABa H MOCTOSHHO TPEAVIIPEKAAA PY-
KOBOASIINX yA€HOB NApTHH 06 OMNACHOCTH 3AOYIIOTPEGAEHMS BAACTHIO B NEPHOAAX
MeXAy KoHrpeccamu. Takum o6pasom AeHHHY VAAAOCH CO3AATH PEBOAIOLHOHHYIO,

KUBVIO IIapTHIO, 3aKAAEHHVIO B DOsIX M IIPOHHKHYTVIO HACAAAMH AEMOKPAaTHYECKOTO
LIeHTpaAu3Ma.
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