NEKAJ DOKUMENTOV O TUMOVEM DELOVANJU V TRSTU
Elio Apih

'Zdi se mi potrebno, da na tem mestu objavim kratko dokumentacijo v zvezi
z vpraSanji, ki jih natenjam v svojem referatu in ki jih tudi sicer obravnava
to zborovanje.

Prvo pridevanje je celoten tekst omenjenega predloga Henrika Tume iz-
vrinemu odboru defelne organizacije socialdemokratske stranke o ustanovitvi
skupnega odbora italijanske in jugoslovanske socialdemokratske stranke v
Trstu. Dokument je datiran s 16. julijem 1914.

Sledi skupina obseznih fragmentov iz korespondence med V. Pittonijem
in H. Tumo iz leta 1916. Prva dva spisa sta Pittonijevo pismo G. Passigliju
(urednik, nato ravnatelj strankinega &asnika; pismo je bilo napisanoc v juniju
ali juliju 1916) in pismo Tumi iz avgusta 1916. Ti pismi nadrobno prikazujeta
projekt voditelja italijanskega socializma v Trstu za ustanovitev socialisti¢nega '
dnevnika v slovenskem jeziku. Za razumevanje natanénega politidnega pomena
tega predloga je treba imeti pred otmi me samo tedanji teZavni polozaj inter-
nacionalizma v Avstriji, kakor sem omenil, marveé tudi resnost krize, ki je
zajela slovenski socialdemokratski tisk. Slovenski socialni demokrati so zelo
zgodaj zavzeli protivojno stalis¢e in njihovo glasilo Zarja ni objavilo ne zalnih
brzojavk ne drugih novic v zvezi s pogrebom nadvojvode Franca Ferdinanda,
ki so ga ubili v Sarajevu. Pat pa je poudarilo, da je atentat tudi posledica slabe
uprave v Bosni in Hercegovini. Zato je ta asnik moral prenehati izhajati v ju-
liju 1914 (kratkotrajna je bila tudi njegova trzalka izdaja, s katero se je hotel
izogniti krizi), medtem ko je preostali strankin tisk prevzel véasih celo izrazit
prohabsburski ton. (Prim. B. Salwvi, cit. d., str. 192—194 in L Regent,
Spomini, cit. d., str. 88) Zato se je ustanovitev pravovernega socialdemokrat-
skega glasila v sloven3€ini pokazala kot nujen politi¢ni problem.

V drugih tu objavljenih fragmentih korespondence med Tumo in Pitto-
nijem se razprava razsiri na prihodnost mesta Trsta in na izid vojne. Te do-
kumente sem Ze ocenil v svojem referatu. Zadnji odlomek posreduje Tumovo
mnenje in hkrati njegovo neodlotnost spri¢o pobude za internacionalno socia-
listi¢tno konferenco v Stockholmu. Ta meodlofnost je prevladala, saj Tuma
kasneje v svojih spominih (str. 358) pove, da sta tudi druga dva delegata, Pittoni
in Grigorovici, ki so ju delegirali v Stockholm avstrijski socialisti, sklenmila,
da bosta opravila to poslanstvo le, & bosta imela podporo celotnega socializma
v Awstriji (Cehi so namre¢ nasprotovali). Kakor je znano, konference ni bilo.

Vse te spise mi je Ze pred leti prijazno odstopil prijatelj dr. DuSan Kermav-
ner, ki je bil Tumov osebni tajnik.
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Konéno sledi v tem dodatku integralni tekst razprave med Tumo in od-
vetnikom Edmondom Puecherjem, objavljen v »svobodni socialisti¢ni reviji«
La Lega delle nazioni, ki je izhajala v Trstu leta 1918 (1. I, 3t. 3, 26. oktobra 1918,
str. 159—162). Razprava se je vmela potem, ko je Tuma objavil tri znane
tlanke — Zur siidslavischen Frage, Die nationale Grenze zwischen Slovenen
und Italianern in Triest — v ugledni socialdemokratski dunajski reviji’Der
Kampf (1918, zv. 8-9). Odvetnik Puecher, ki si je prizadeval pripeljati italijanski
socializem v Trstu na bolj nacionalne pozicije, dejansko pa je bil dovzeten za
staliS¢e liberalnih nacionalcev ‘do te zahteve, je v drugi $tevilki revije La Lega
delle nazioni ostro kritiziral Tumo v &¢lanku z naslovom L’appetito di un so-
cialista jugoslavo per Trieste. Ugovor in protiugovor, ki sta sledila v tretji
Stevilki revije, sta bila cenzurirana, zato se mi zdi primerno objaviti ta dva
teksta v celoti, kakor sem ju rekonstruiral ob pregledu tistega izvoda revije
Le Lega delle nazioni, §t. 3, ki je bil natisnjen pred posegom cenzure in ki mi
ga je vljudno dal na voljo odvetnik Tullio Puecher. Cenzurirane odlomke na-
vajam v kurzivu. _ ' -

Cenzor je v teh tekstih posegel v tiste vrstice, ki zadevajo Tumov predlog
o ustanovitvi svobodnega mesta Trsta pod anglo-amerisko upravo (ta predlog
je blizu predlogu o neodvisni drZavici, ki ga je kmalu zatem predlozil V. Pit-
toni). Ze iz naglega pregleda teksta pa je razvidno, da zanimanje za to kratko
polemiko presega golo nujnost, da bi poznali cenzurirani politiéni predlog. Na
teh straneh — zlasti na Tumovih, ki niso povrine — je namreé bogato in obseZno
gradivo za razumevanje politiénega spopada, ki se je v tistih mesecih razvijal
med trzaSkimi socialisti in z njimi. Vendar se s to snovjo ne bom ukvarjal, bila
bi preobseZna in tudi ne sodi v okvir mojega prispevka na tem zborovanju.
Omejil se bom samo na ugotovitev, da je tudi to gradivo zgodovinsko pri¢evanje
o kompleksnosti »nacionalnega vprafanja«, kakor mu obi¢ajno pravimo.

Za rekonstrukeijo Tumove politine misli pa je v tem tekstu morda najbolj
zanimiva njegova omemba znanega staliita Kautskega, ki je Ze petnajst let
prej ugotovil, da »bi bila perspektiva usode majhnih narodov, nastalih z more-
bitnim razpadom imperija, brez garancije sploSne socialistiéne revolucije v
Evropi nadvse mraéna in grozefa«. (Prim. R. Monteleone , Socialdemo-
crazia austriaca e questione nazionale, cit. d., str. 15). Kautsky je to tezo formu-
liral zato, da bi opravié¢il zahtevo po ohranitvi avstrijske drzave, Tuma pa jo
je apliciral na nek zgodovinski kontekst, ki je bil docela razliden. To daje vtis,
da temelji njegova sodba (in z njo povezana naklonjenost oktobrski revoluciji)
bolj na mehaniéni, kot na dialekti¢ni aplikaciji nagela Kautskega. S to ne-
prikladno kritiéno metodo je mogode razloziti utopi¢ni duh, ki veje iz Tumovega
politi¢nega predloga, katerega je cenzor predrtal. ’

‘ ‘ L

Tuma izvrinemu odboru defelne organizacije socialdemokratske stranke,
Pula-Trst, 16. julij 1914.

»Oba obta odbora deZelne socialisti¢ne organizacije v Gorici, slovenske in
italijanske sekcije, soglasata s spodbudo za ustanovitev skupnega predstavnistva
vseh politi¢nih organizacij v Primorju, kakor tudi v Dalmaciji.
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S preselitvijo jugoslovanskega izvrinega odbora iz Ljubljane v Trst je
ustanovitev skupnega odbora naravnost nujna. Povsod, v Primorju in v Dal-
maciji se stikajo interesi raznih organizacij, povsod je isti nacionalni boj in iste
so ekonomske razmere. Na Goriskem Ze vet let obstaja skupen odbor, tako sta
taktika in orgamizacija socialisti¢nih strank enotni. Podobno bi se moral usta-
noviti skupen odbor za Istro in Pulo in za Trst. Vsi ti odbori bi se morali zdru-
3iti v nekak$en centralni organ v Trstu. . .

... Po sklepu skupnega odbora v Gorici, z dne 14. junija, se obratam na
izvrsna odbora v Puli in Trstu, da bi dobil njuno mnenje o tem. V septembru
ali oktobru bi sklicali zborovanje zaupnikov iz Istre, Trsta in Goriskega, vseh
italijanskih, slovenskih in hrvaskih sekeij, da bi dolo¢ili nadin ustanovitve
skupnega politiénega organa.«

-

II.

Odlomek iz pisma V. Pittonija G. Passigliju, iz junije ali julija 1916."

»In sedaj predlog v zvezi z Zarjo. Nisem #i o fem Se pisal, toda zagotavljam
ti, da sem veliko razmisljal. Menim, da je naSa dolznost pomagati slovenskim
tovari§em pri njihovih izredno tezavnih prizadevanjih in da je nadvse nujno
zagotoviti slovenski socialisti¢ni stranki &asnik. To lahko storimo, zato je to
nada dolznost internacionalne solidarnosti. Toda tudi za na$o stranko je nujno
in takoj potrebno, da se v vrstah slovenskega proletariata z vso itenzivnostjo
propagirata narodna strpnost in proletarska solidarnost v delavskih bojih. To
ni potrebno samo politiéni stranki, temved vsemu delavskemu gibanju, na
katerega temelj vedno postavljam strokovne organizacije delavcev. Tako itali-
janskim kot slovenskim tovarifem lahko zagotovi§, da je bila moja prva skrb
namenjena pripravi ustanovitve sobrata v slovendtini, takoj ko bi se izboljSalo
stanje naSega Casopisa Il Lavoratore.

Vedno sem sodil, da bi bil ugoden trenutek za izid slovenskega tasopisa ob
sklenitvi miru, vzpostavitvi svobode tiska, ob mo¥nosti dobre telefonske sluzbe

. v kombinaciji s sluzbo za Lavoratore. In za to priloZnost imam v glavi docela

pripravljene in skrbno sestavljene naérte, o katerih vam 3e nisem imel priloz-

nosti porotati, ker smo se vedno utapljali v mrzliénem in napornem vsakdanjem -

delu.

Mislil sem seveda na dober slovenski dnevnik, ki bi bil v éast nasim slo-
venskim tovarifem in ki bi se takoj uveljavil zaradi svoje resnosti, pa tudi zaradi
bogastva novic. Majhnih in bednih stvari se bojim, ker jemljejo pogum in Ce
¥e-ne propadejo, samo hirajo. Dobrega &¢asnika,s ustvarjenega s Sirokimi sred-
stvi in z razseZnimi kriteriji pa se sploh ne bojim, kajti nazadnje se mora ven-
darle uveljaviti. Sredstva za to, da bo delo dobro opravljeno, bodo na voljo.
Ta kombinacija bo ustvarila med mami in slovenskimi tovarisi nov odnos, ki
ga bo treba prediskutirati v vseh mjegovih podrobnostih; hotemo namred, da
bi iz mjega izvirala vedno vetja solidarnost in medsebojno zaupanje in da se
bomo izognili vsakemu moZnemu nesporazumu ali bodotemu sporu med dvema
strankinima vodstvoma, ki ju bodo jutri morda ustanovili novi ljudje. Po mojem
mnenju ne gre pri tem niti za darilo niti za navadno posojilo, temvet za delo,
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ki ga je treba opraviti ma podlagi skupnega dogovora in z vsemi garancijami,
da zagotovimo bodoénost v skladu z naSimi skupnimi nameni. V ta namen bodo
predvsem potrebna izérpna pogajanja med dvema vodstvoma (izvrsilnima od-
boroma) stranke.

Takoj$nja ustanovitev slovenskega tednika s predvideno mesetno izgubo
400—600 kron pa mnas prav ni¢ ne mika. Ne toliko zaradi izgube denarja, koli-
kor zaradi ucinka, ki bi bil gotovo manjsi od Zrtvovanih sredstev. Ce na primer
predvidimo pribliZzno enoletno izhajanje tednika z izgubo 5—6000 kron, nihde
ne bo mogel redi, da so bili ti tisotaki dobro potrofeni. To bi bil naravnost prog
vrzen denar. Zato zakljuéujem z naslednjimi predlogi:

a) Il Lavoratore izjavlja, da je pripravljen uinkovito podpreti ustanovitev
slovenskega ¢asnika; :

b) obvezuje se za takojSen sklic dveh izvrinih odborov;

c) odlaga zaenkrat predlog o takojnji ustanovitvi slovenskega tednika;

d) dokler ne bo mogofe izdati slovenskega socialistitnega &asnika daje
Lavoratore na voljo sredstva za objavo v seriji broSur vsega, kar more sluziti
slovenskemu proletariatu za osvetlitev aktualnih problemov, tako da bo pri-
pravljen za svoje prihodnje naloge.«

Pittonijevo pismo H. Tumi, z dne 8. avgusta 1916.

»Spo§tovani tovaris! Bad Hall, 8.8.1916.

Sele danes sem prejel Vase zaZeljeno pismo z dne 4. aprila in Vi ste medtem
gotovo Ze zvedeli za moje mnenje o takojsnjem izidu Zarje. To mnenje sem
sporotil Passigliju in mu naloZil, naj obvesti o tem slovenske in italijanske
tovarise.

V svojem pismu sem navedel tudi §tiri predloge, ki bi jih Vi tudi Ze morali
poznati.

Zelo pa Vam bom hvaleZen, €e mi boste hoteli sporogiti na Dunaj (jutri
odpotujem od tu) VaSe mnenje glede vsega, kar sem razlo#il in predlagal.

Rafunam, da bom v Trstu 20.—21. tega meseca in upam, da bova imela
priloznost sk-upaj‘ pripraviti nekaj lepega. Ze ve¢ mesecev premlevam zamisel
o slovenskem socialistitnem ¢asniku, toda nikoli nisem mislil na kak listi&,
marvet na velik €asnik, ki bi se mogel naglo razsiriti med slovenski proletariat
in postati dejavnik javnega mmenja v jugoslovanskem svetu.

Da se doslej, izvzemsi nekaj sludajnih omemb, o tem Se nisem pogovarjal
s slovenskimi tovarisi, je bilo to zato, ker sem sodil, da je $e vedno &as. V mislih
pa sem Ze sestavil celoten naért, za katerega upam, da ga boste v celoti sprejeli.

Sedaj tudi jaz Zelim, da bi se vodstvi obeh strank &impreje sestali, da bi
razpravljali in sklepali. Upam, da mir ni tako neznansko dale¢ in menim, da je
treba vse pripraviti pravotasno. To naslanjam seveda na predpostavko, da so
bili in da bodo moji predlogi splﬁ'ejeﬁ.

Ker je znesek, kakrinega je po mojem mnenju treba dodeliti, mnogo visji
od zneska, ki ga predvideva polititni odbor, boste gotovo tudi Vi soglaSali z
menoj, da morata obe strani skleniti popolnoma jasne pogodbe, tako da bo dana
najvetja mozna garancija za dober izid in za dosego nasih skupnih namenov.
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Stvar smo dol¥ni tako speljati, da nam naSi dve stranki ne bosta imeli
nidesar oditati in da nasih skupnih najbolj&ih namenov. ne bodo mogla onemo-
giti morebitna prihodnja vodstva, bodisi z ene ali: z druge strani.

Kolikor bolj bomo oprezni in previdni ob ustanovitvi ¢asnika, toliko manjse
bodo moZnosti prihodnjih nesporazumov. .

Zame je »conditio sine qua non, da izide slovenski ¢asnik na pobudo samih
primorskih slovenskih tovariev, toda s popolnim soglasjem vseh slovenskih
tovariSev. Docela sem prepritan, da bo do tega soglasja prislo, Se vegt, predvi-
devam da bo ta sporazum sprejet z navduSenjem. Toda obema izvr&nima od-
boroma moramo dati priloznost, da razpravljata o maértu v vseh njegovih na-
drobnostih.

Ce morebiti $e niste bili obvesteni o vsem, kar sem pisal Passigliju, Vas
prosim, da zahtevate na vpogled moje pismo in me tako razbremenite dolgega
ponavljanja. .

Glede politiéne organizacije pa se bova lahko izérpno pogovarjala ob moji
vrnitvi, ki ni veé tako daled. O potrebi po tesnejdi zdruZitvi socialistov raznih
narodov sva si popolnoma soglasna. Na tej poti bomo sicer naleteli na ovire
raznih separatizmov, vendar bomo kon¢no maSli pravo pot, ne samo za nas na
jugu, temved za vse socialiste v Avstriji.

Z bratskimi pozdravi V. Pittoni«

Pismo H. Tume iz leta 1916. Naslovnik in datum nista zﬁana, domnevam,
da gre za zgoraj omenjeno pismo z dne 4. aprila. ‘

»Vedno sem nasprotoval ostri delitvi stranke po narodnosti in vedno sem
selel enoten postopek v vseh vprasanjih. Najbrz Vam je znano, da smo v Gorici
s Tuntarjem in Callinijem dejansko ustvarili novo organsko ustanovo, in sicer
skupen odbor obeh strank kot vrhovni nadzorni organ, pa tudi kot iniciativni
organ za poglavitna vprasanja. Do vojne je ddliéno deloval, brez najmanjsih
te¥av... Tesna zveza med Istro, Gorico in predvsem med dvema strankama
v Trstu bo po vojni neizbezna.«-

Pismo H. Tume V. Pittoniju z dne 11. avgusta 1916.

»...Trst bo v primeru popolne zmage centralnih sil nedvomno postal sve-
tovni trgovski emporij, za Hamburgom in Carigradom... V nasprotnem pri-
meru ... ni mogote govoriti o kaksnem slovenskem organu (to je €asniku), ker
gre za premajhno ozemlje, saj bi moralo biti omejeno samo na mesto Trst,
v katerem bi slovenski element moéno upadel. . .« .

Pismo V. Pittonija H. Tumi z dne 16. avgusta-1916

»...Vsi moji nadrti temeljijo na domnevi, da vojni dogodki ne bodo po-
vzrodili sprememb v politiénem poloZaju Trsta. V tem primeru predvidevam,
kakor Vi, nagel razvoj mesta ter pomembnost ¢asnika in stranke... Moja po-
litika je vedno temeljila na... najtesnejsi internacionalni solidarnosti znotraj
dr¥ave pa tudi med razli®nimi drZavami; temeljila je na tem, da smo dolzni,
kolikor je v nadi modi, prepretiti vojno med Avstrijo in Italijo in torej pobijati
vse tiste polititne, ideoloske in trgovske struje, ki so strmele k vojni, in ki jim
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jo je uspelo spodbuditi; temeljila je na zahtevi po svobodi Jadrana za vsa ljud-
stva, ki po naravi gravitirajo manj.

... Toda, €e bi vojni dogodki dali prav mojim nasprotnikom in bi pripeljali
k zmagoslavju imperializma, ne bi imel kaj poteti v Trstu in bi od3el drugam
iskat prostor za mojo dejavnost. . .«

Pismo V. Pittonija H. Tumi z dne 21. januarja 1917. (Najbri gre za od-

" govor na Tumovo pismo z dne 14. januarja, katerega ne poznamo in v katerem

je predlog za konferenco italijanskih, slovenskih in avstrijskih socialistov glede
vprafanja enotne taktike.) - »

». .. Adler je izjavil, da je vedno pripravljen posluiati slovenske tovarige -

in z njimi razpravljati, toda obenem daje razumeti, da iz tega ne bo mogel iziti
program enotne akcije pa tudi ne kaks$no mavodilo za bodoc¢nost, ki se mu zdi
tako megotova... Prepritan sem, da bo to le izmenjava mnenj, kakrinih sem

jaz imel Ze mnogo z nem8kimi tovari$i, me da bi dosegli kakSen praktitni re-

zultat... Tudi jaz sodim, da je nujno Cimprej priti do izmenjave. mnenj med
slovenskimi in italijanskimi tovaridi.. .« .

Pismo H. Tume V. Pittoniju z dne 29. maja 1917.

»Vedno bolj oklevam, ali naj potujem v Stockholm ... Zelo Je vprasljivo,
ali bo prislo do konference. Niti predvidevati ne moremo, da bi se je udelezili
italijanski, francoski in angleski socialisti. To pa je po mojem mnenju odlo-
¢ilno . . . Po pravici redeno, prizadela me je tudi pripomba dr. Friedricha Adlerja,
ki jo je izrazil med razpravo o delegatih, dologenih za stockholmsko konferenco,
in sicer, da konferenca ne bo ni¢ drugega kot commis voyageurs centralnih
sil... Zadeva me sili k razmi$ljanju... z naCelnega stalif¢a, in sicer, da ne
bi podvzel koraka, ki bi ga utegnili pozneje tolmatiti v zgoraj omenjenem
smislu. Kot delegat bi Zelel biti docela neodvisen in se utim dolZznega sodelovati
na konferenci samo v primeru, & jo bo sklical internacionalni Boureau, brez
kakrSnegakoli vpliva drugih...« (Tuma nato prosi Pittonija za mmenje glede
vpraSanja ali se je potrebno udeleziti tudi predkonference v Stockholmu ali pa
samo zadnje konference.) '

III.

" Iz revije »La Lega delle nazionic, I, zv. I11, Trst 26. oktober 1918, str. 159
do 162.

P

UredniStvu svobodne socialistiéne revije »La Lega delle Nazioni«.

Tov. Puecher me je v drugem zvezku revije »La Lega delle Nazioni« ostro
napadel zaradi mojega &lanka, objavljenega v »Kampfu« o vpraSanju samo-
odlocbe trzaskega mesta. -

Predvsem moram povedati, da je bil &lanek v »Kampfu« sestavljen skupaj
z drugimi €lanki o politidnih vprasanjih, ki so bila predmet naértovane stock-
holmske konference. Kot delegat za to konferenco sem sestavil obseZno spo-
menico, v kateri sem obravnaval vprasanje Alzacije-Lorene, Makedonije, Litve,
Finske, Armenije in-drugih dezel, kakor tudi vpraSanje Goriske, Trsta, Istre
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in Dalmacije. Spomenico sem izrotil tudi tovariSem Pittoniju, Rennerju in
Grigoroviciju (romunski delegat). V uvodu spomenice sem izrecno poudaril, da’
so vsi ti problemi politiéno nacionalni problemi, ki zadevajo obliko moderne
kapitalisti¢ne drZave, in da bodo bojujote se drzave odlofale o vseh vpraSanjih .
z nacionalnega in kapitalistinega vidika. ‘Ce bi proletariat lahko imel vpliv
na mirovna pogajanja, bi torej moral prouéiti vse te probleme z nacionalnega im
kapitalisti¢nega vidika ma podlagi koncepta moderne drZave. :

Ker je stockholmska konferenca propadla sem &lanke priredil za slovenski
socialdemokratski tasnik »Naprej«, toda uredniStvo ni imelo ne prostora ne
interesa, da bi jih objavilo. '

Ker pa se mi je zdelo vpraSanje politiéne formacije Jugoslavije in mesta
Trsta nadvse nujno, sem sestavil za »Kampf« Elanek o Jugoslaviji ter €lanek
o nacionalnem vpraSanju med Italijani in Nemci na Tirolskem ter med Italijani
in Slovenci na Goriskem, katerima je sledil &lanek. o Trstu in bo sledil ¢lanek
o Istri in Dalmaciji. Clanek o Trstu je bil izrofen uredniStvu »Kampfa« Ze
v januarju tek. leta. :

Moj ¢lanek, ki ga je objavil »Il Lavoratore« v juniju letos je nastal ne-
odvisno in pozreje od omenjenega, in sicer med razpravo o sodelovanju so-
cialdemokratskih strank pri nacionalni propagandi za ustanovitev macionalnih
drzav. Napisal sem tudi odgovor tov. Puecherju, da bi razloZil svoj sociolodki
vidik o drzavi in samoodlogbi narodov. UredniStvu Casnika »Il1 Lavoratorec,’
ki je medtem objavilo &lanek — »za zakljufek« — s podpisom urednika Pas-
siglija in tov. Tuntarja, pa se ni zdelo primerno podaljSati razprave, ki se je
%e dovolj dolgo razvijala. : . '

Zal mi je, da &lanek ni bil objavljen, zakaj prav v njem bi tov. Puecher
na%el moje mnenje o vpraSanju samoodlotbe.

Clanki, nadrtovani za stockholmsko konferenco, kakor tudi ¢lanek, objav-
ljen v »Lavoratoreju« so vsebovali odgovore na konkretna vpraSanja.

Odgovore sem lahko sestavil, ker so rezultat mojega nad Stiridesetletnega
zgodovinskega in socioloSkega Studija in vztrajam na njihovi vsebini, ki je ve¢
ali manj znanstvena. - . - .

Mojo polititno izpoved pa vsebuje resolucija iz decembra 1917, ki je bila
predloZena zboru jugoslovanske stranke v Ljubljani in ki sem jo sam sestavil:

»1. Proletariat me more poraziti kapitalizma in militarizma drugace, kot
de je internacionalno zdrufen in samo z rusko revolucionarno metodo; revolu-
cija me more biti stabilna, Ge ni speljana v povezavi z industrijskim in agrar-
nim proletariatom; :

2. glavna naloga socialdemokratske politi¢ne stranke je, da osvoji moderno
drzavo, ne zato da bi vzdrzevala njeno staro obliko, marvet zato, da bi to obliko
zrugila in ustvarila novo. Temelj bodot¢e drzave je lahko samo svobodna obé&ina,
te ob&ne morajo biti povezane v macionalne skupine s skupno kulturo in te
celote morajo biti povezane na strnjenem ozemlju s ciljem, dosefi najvejo
blaginjo ljudstva, zdruZenega po naravi ozemlja;

3. odklanjamo vsakrino teZnjo, da bi prepustili reSitev nacionalnih vpraSanj
vojni, pa tudi zmagi Antante in centralnih sil. )

Zmaga Antante bi bila samo zmaga burZoaznega nacionalizma, zmaga
centralnih sil pa samo zmaga pruskega militarizma. In’ proletariat bo vedno
premagan.« )
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Glede majhnih narodov docela sprejemam mnenje Kautskega: »Z zrudenjem
kapitalisti¢ne drZave socialdemokratska stranka ne bo mogla ustvariti na
ekonomskem teritoriju velikih drZav, lofene driave pa nimajo modi za nek
polen gospodarski razvoj, saj bi bile kve&jemu ovira za maksimalno donosnost
svojega ozemlja.«

Do samoodlo¢be posameznih marodov ne more priti drugage, kakor v okviru
kolektivne volje, ki jo narekuje internacionalna Liga in katere cilj mora biti
nagelo maksimalne produktivnosti in s tem najvetjega blagostanja celega &lo-
vestva.

Proletariat ne bo soglaSal s tov. Puecherjem rekod: »Vseeno je, ¢e bo
rasla trava po trzaSkih ulicah« — namesto da bi bil Trst cvetode mesto —, kakor
je rekel nacionalni liberalec Naumann v »Mitteleuropa«: »liber klein, aber
deutsch«, to je v naSem primeru »naj bo $e tako majhen, a italijanski«. Noben
italijanski proletarec me bo izrekel fraze: »bolje laten, a italijanski«, fraze, ki
je antisocialisti¢na, antthumana in nepotrebna, kajti v univerzalnem kompleksu
bo tudi najmanj&i marod lahko dosegel poln kulturni razvoj in zdrav ter modan
proletariat bo lahko prav débro obvaroval svojo mnacionalno kulturo.

Vendar obstaja dilema izra%ena v mojem &lanku v »Kampfu« in v »Lavora-
toreju«: »Po svojem ozemlju in po svojem gospodarskem razvoju pripada Trst
jugoslovanskemu kompleksu — Trst je nacionalno italijanski, rimljanska usta-
nova Ze dve tisolletji.« , ‘

Te dileme ne bodo mogli reiti ne italijanski ne jugoslovanski nacionalisti.
Prav tako je gotovo, da bi bilo za mas socialiste nesmiselno, da bi se borili
za ustanovitev nacionalnih drzav in da bi pri tem sodelovali nato pa po Marxo-
vem politi¢nem nadelu in socialisti®ni taktiki zrugili te novoustanovljene drzave.

Tov. Puecher bo imel prav &e mi bo rekel: »Ce je pravilna re§itev mozna
samo na podlagi moé¢i in akeije internacionalnega proletariata — ta internacio-
nala dejansko ne obstaja.« Dokaz za to je razcep italijanske (socialisti¢ne) stran-
ke v Trstu. Enako nesoglasje vlada danes med jugoslovanskimi socialisti in
povsed. Internacionala zdaj torej ne bo mogla odlodati o usodi narodov na mi-
rovni konferenci, pa tudi ne o trZakem problemu. Tretja internacionala bo
lahko sestavljena le iz »levih« struj; ta internacionala se Sele oblikuje.

Torej gre za lepe in dobre teorije, vendar »hora ruit«: italijanske in jugo-
slovanske socialdemokratske stranke morajo dati Jasen in matan®en odgovor
mirovni konferenci. Jaz bi odgovoril: .

»Ustvarite neodvisno municipalno republiko z ozemljem, ki je potreben za
njen gospodarski razvoj v smeri svéetovnega emporija.«

Toda ne zaupam italijanskéemu in jugoslovanskemu nacionalizmu; izjav-
ljam, da je tako italijanska, kot jugoslovanska burZoazija nezmoZna in nesposob-
na voditi usodo velikega evropskega emporija, kakren mora ostati Trst. Torej
bi odgovoril:

»Amerifani in AngleZi prevzemite vi v svoje mogoéne roke industrijsko,
finanéno in trgovsko organizacijo tega emporija, internacionalizirajte Trst med
dvema prepirajoima se drZavama, Italijo in Jugoslavijo, in dajte Trstu statut
s polno demokracijo in svobodo, tako da bo wsak prebivalec lahko razvil vse
svoje gospodarske in kulturne sposobnosti v dobro svoji republiki.«

HvaleZen bom tov. Puecherju &e se bo kot marksist in socialist wkljuéil v
razpravo tako o razliénih zgodovinskih in sociologkih problemih, kakor o naéelih.
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Vendar naj mi ne odgovori s prostaskim tonom, kakor je »apetit nekega
jugoslovanskega socialista« ali »brezobzirna nacionalna imperialistiéna reSiteve.
Naj raje razpravlja »vedro in viteSko v korist splosne emancipacije«, ali tudi
ne viteSko kot meséan, paé pa odkrito in ponosno, kakor je doslej razpravljal
proletariat, ki se zaveda svoje moti. .

Trst, 19. oktober 1918, ' Dr. Henrik Tuma

Tov. Tuma nam torej razlaga, da je ¢lanek v »Kampfu«, ki smo ga mi
»obsodili«, napisal Ze za Stockholm (1917) in je torej nastal prej kot €lanki, ki
jih je objavil v »Lavoratoreju« med znano polemiko o Pragi, in sicer v smislu,
ki je prav nasproten praSki manifestaciji. To je manifestaciji — naj povem-mi-
mogrede — ki so jo dogodki, ki si slede z vrtoglavo naglico popolnoma potrdili,
mnogo prej, kot bi utegnili upati ali... se bati (glede na stali§¢a) v &asu pole-
mike. To dokazuje, da tudi nekateri socialisti, ¢e so Se tako uteni v zgodovini in
sociologiji in nespravljivi v taktiki in politi¢ni strategiji — ali pa tudi bolj ne-
spravljivi in manj ugeni — lahko pogresijo. Je Ze res, da »errare humanum estx,
vendar bi se nekatere robate napake, kakrine so storili v praskem primeru
takoimenovani »intransigenti«, pa tudi ne kot intransigenti, ne bi smele zgo-
diti, tembolj ker lahko prokleto kompromitirajo avtoriteto\ljudi in strank.

Naj se vrnem k tov. Tumi. Tuma navaja svojo izpoved politi¢nega prepri-
ganja, ki je vsebovana v resoluciji, ki jo je on predlozil kongresu jugoslovanske
socialistiéne stranke v. Ljubljani v decembru 1916. Ta ne govori ne o Jugoslaviji
ne o Trstu, zato se mi zdi, da ne sodi v predmet obravnave.

Po pravici reeno, tega predmeta: Trst mora pripasti jugoslovanski drzavi
— to tezo je Tuma podpiral v »Kampfu« in proti tej sem se uprl s &lankom
»Apetit itd. ...« — tov. Tuma ne obravnava v’ zgoraj objavljenem €lanku. Paé
pe navrie idejo o nekak$ni »neodvisni maunicipalni republiki«. In tu ima kaj
prodati, tudi sprido razlogov, ki jih navaja: nezaupanje do italijanskega in jugo-
slovanskega nacionalizma in nesposobnost italijanske in jugoslovanske burzoa-
zije »voditi usodo velikega evropskega emporija, kakr§en mora ostati Trst«. Tu
bi lahko dodali, ne da bi koga uZalili, tudi nesposobnost proletariata za to vlogo,
tako socialistitnega kot apolitiénega in celo boljSeviskega, €e bi bil (tega na
sre¢o ni, ker ima proletariat preve¢ zdrave pameti, da bi bil boljseviski). Ko
torej navrZe idejo o neodvisni republicici, postavi Tuma »nevtralisticno« idejo;
ali »ne meso ne riba« ali »ne z bogom ne s hudidem« (kakor bi jo lahko defini-
rali) in sicer, da so poklicani »Angle#i in Ameriéani, da prevzamejo v svoje
mogoéne roke trgovsko organizacijo itd. Trsta in da internacionalizirajo mesto
med dvema prepirajoéima se drfavama, Italijo in Jugoslavijo«.

. Vprasujem se, zakaj? Ali ni Trst italijansko mesto? Torej? -Ali tov. Tuma
ne ve, kaj je rekel Wilson? Rekel je: »da se bo morala vsaka reSitev teritorial-
nega vpraSanja izvrditi v interesu in v korist prizadetih ljudstev in ne kot del
preprostega kompromisa med nasprotujofimi se drzavami«; in dalje, »da bo
treba, kolikor mogote polno zadovoljiti nacionalne aspiracije, ki so jasno do-
logenex. .

Torej? Ali tov. Tuma res verjame, da bi se Wilson, ki je proglasil, da hote
dati svetu praviten mir, ki bi za vselej resil nacionalna vpraSanja in maksi-
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malno nagradil zakonite aspiracije vseh naro
narodu, kateremu pripeda zaradi svoje ital
nacelom — naéelom, ki ga je sprejel Wilso
tralne sile sprejele Wilsonove punktacije k

naj bi ga narodu, h kateremu Trst hrepe
imperiji ru$ijo?

dov, zavzel za to,‘ da bi Trst odrekli
ijanitete, v skladu z narodnostnim
n in cel svet, sedaj ko so tudi cen-
ot 0sn0vo za bododi mir —. Odrekl;
ni bolj kot kdajkoli, odkar se stari

Edm, Puecher
Prevedla Milica Kacin-Wohinz






