
I SOCIALISTI SLOVENI DI TRIESTE NEL 1918 

M i l i c a K a c i n - W o h i n z 

All'inizio del 1918 il partito socialdemocratico jugoslavo abbaindono la sua 
posizione di intransigenza di classe mantenuta fino ad allora per avvicinarsi 
al fronte nazionale sloveno. Questo fronte fu fondato e portato avanti, sotto 
forma di movimento dichiarazionista,1 dai partiti borghesi, mentre all'interno 
del partito socialdemocratico esso fu appoggiato fin dal 1917 dall'opposizione 
formata dalla «giovantu socialista*. II partito socialdemocratico si avvicinaya 
al movimento nazionale nella forma in cui quest'ultimo si trovava, senza tentare 
di trovare una propria alternativa per la soluzione rivoluzionaria dei conflitti 
social! e nazionali. II fattore principale che evidenziava come il partito non 
intendeva oppure non era.in grado di far valere un suo programma in questo 
campo era ratteggiamento assunto verso 1'ondata di scioperi del gennaio del 1918. 
Emano un proclama agli operai sloveni impedendo cosi che gli scioperi si esten-
dessero al territorio sloveno. Con tale azione rinuncio ad una linea rivoluzio
naria con la conseguenza logica che si awicino al fronte nazionale sloveno ed 
infine entro nel consiglio nazionale. 

Un passo decisive verso il movimento dichiarazionista furono le dichiara-
zioni dei leader operai durante le manifestazioni del primo maggio a Lubiana. 
In quell'occasione Kopač pario della necessita della classe operaia di inserirsi 
nel movimento nazionale, poiche spettava agli operai mettersi in lotta per uno 
stato autonomo ed indipendente. Tale presa-di posizione era anche una con
seguenza della famosa conferenza di Cankar »Očiščenje in pomlajenje« (»Purifi-
cazione e ringiovanimento») tenuta a Trieste il 20 aprile 1918. Poiche i membri 
del partito non erano d'accordo con questo nuovo orientamento, il direttivo 
lo giustificava soprattutto da un punto di vista morale, affermando che la classe 
operaia doveva essere solidale nella difesa dei diritti del popolo sloveno, limitati 
proprio in^uel periodo da parte del governo con la persecuzione del movimento 
dichiarazionista. II 4 giugno il comitato esecutivo del partito protesto contro 
le rappfesaglie sottolineando che considerava un suo dovere affermare chiaro 
e tondo che «il proletariato jugoslavo e in sostanza d'accordo con il resto del 
popolo». II comitato dichiaro inoltre che il partito socialdemocratico jugoslavo 
non entrava nel Consiglio nazionale in constituzione, «tuttavia non rifiuta la 
collaborazione«-, bensi intende solamente mantenere la propria liberta d'azione 
nell'eseguire^le risoluzioni. 
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La mamfestazione del 28 luglio degli operai sloveni a Lubiana aveva gia 
accettato le decisioni in merito al movimento nazionale. I partecipanti espressero 
la loro ferma volonta affinche i tre popoli Jugoslav! della monarchia asburgica 
si umssero m un proprio stato democratico. Per quanto riguardava i confini di 
tale stato, essi accettavano il proncipio di un accordo con i popoli vidni nonche 
il pnncipio delTautodecisione e del plebiscito. Essi espressero il desiderio che 
1 socialisti italiani e tedeschi dichiarassero la loro opinione e 'giungessero ad un 
accordo con U partito socialdemocratico jugoslavo. I partecipanti si pronuncia-
rono a favore di una azione autonoma del partito, tuttavia prendevano in consi-
derazione Teventualita di una collaborazione con i partiti borghesi data la situa-
zione straordinaria del periodo storico. La definizione di questo problema tattico 
fu tralasciata al comitato esecutivo del partito ed all'assemblea straordinaria 
Fu su questa base che i rappresentanti dello JSDS (Partito socialdemocratico 
jugoslavo) presero parte il 16 agosto .all'assemblea costituente del Consiglio 
nazionale, senza tuttavia entrarvi seppure furono loro assicurati i seggi. 

Di fronte a questo nuovo orientamento del partito, Henrik Turna che fino 
al dicembre 1917 ne era stato Tideologo riconosciuto si separo dal partito stesso 
Egh si dichiaro fermamente contrario alia adesione del partito operaio al movi
mento dichiarazionista ed alia collaborazione con i partiti borghesi. Egli era 
della opinione che solamente «le truppe del proletariato europeo internazionale 
ed unitario>> potevano realizzare la liberazione dei popoli. Nell'attesa che 1'inizia-
tiva partisse della classe proletaria delle nazioni piu grandi, egli escludeva la 
possibihta di un'azione diretta del proletariato sloveno nel campo nazionale 
Egli vedeva la soluzione del problema nazionale sloveno soprattutto come il risul-
tato di una nvoluzione socialista internazionale. Anche molti attivisti operai 
tra cm i triestini Vincenc Kermolj, Fran Milost, Anton Jemejčič e Ivan Regent 
non approvavano l'orientamento nazionale della cerchia ristretta del direttivo 
del partito. Gia nel maggio Kermolj comunicava alia redazione del quotidiano 
«Napre;i» che avrebbe scritto volentieri contro l'avvicinamento del partito a 
<<questo mare filo-nazionale», ma poiche «tutti sono come ubriachi per uno stato 
jugoslavo» era dell'opinione che la sua impresa sarebbe stata un fallimento 
Eglimetteva in rilievo il fatto che uno stato guidato dai vari Jeglič, Sušteršič, 
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l m m n 0 n P O t e V a e S S e r e l i b e r o - M i l o s t definiva la linea politica 
deUo JSDS «oscillante, tentennante e brancolante senza meta». Jemejčič da parte 
sua critico invece aspramente la partecipazione dei leader socialdemocratici 
ali assemblea costituente del Consiglio nazionale poiche tale atto violava il con-
tenuto della nsoluzione del comitato esecutivo del partito. Nella sua lettera 
di cntica egli scrisse che lo spirito della manifestazione operaia slovena che 
avrebbe dovuto essere decisivo per tutto il proletariato sloveno, fu abbandonato 
troppo presto dai capi del partito ed aggiunse «se ci si awicina cosi inutilmente 
di un passo alia borghesia, ci si allontana sicuramente di tre passi dall'intero 
proletariato internazionale«. 

Nonostante le registenza opposta dalla sinistra, i socialdemocratici sloveni 
e croati decisero, aUa conferenza di Zagabria tenutasi U 6 ottobre, di coUaborare 
nei Consigh nazionali in tutte le questioni che non erano contrarie ai principi 
socialisti. Tale decisione nasceva della constatazione che U compito principale 
del partito era quello di lottare per uno stato jugoslavo, poiche «uno stato na
zionale va considerate come un presupposto per una feconda lotta di classe» 
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Ivan Regent, presente alia conferenza, si oppose alia risoluzione alia quale si 
opposero pure i delegati della Bosnia e della Herzegovina. Henrik Tuma si n -
fiuto di partecipare alia conferenza ed invio a Zagabria una lettera di protesta 
contro la collaborazione con i partiti borghesi. Egli si astenne inoltre dal parte
cipare alia riunione del' comitato esecutivo del partito tenutasi a Lubiana data 
la sua posizione totalmente divergente, secondo la quale il proletariato non puo 
mantenere «un'organizzazione statale nella sua forma odierna, bensi (deve) di-
struggerla per creare un forma nuova di stato socialista.»la 

SuU'atteggiamento dei socialisti sloveni a Trieste e nel Litorale influvia 
la questione dell'apartenenza statale del territorio che il Patto di Londra 
aveva asseghato all'Italia. In merito a tale questione si accese nell'estate del 1918 
una lotta tra i dirigenti del movimento nazionale sloveno ed i socialisti italiam 
nonche tra le correnti diambedue i partiti socialisti, sia quelle italiano che quello 
iusoslavo. Le posizioni dei singoli fronti e correnti sono ben note. II movunento 
nazionale sloveno rivendicava per la Jugoslavia Trieste e la costa onentale 
deH'Adriaticb dalla pianura dell'Isonzo in poi. Essi rifiutavano quahsiasi compro-
messo su questa richiesta concreta seppure si dichiaravano d'accordo m Imea 
di principio per la soluzione dei rapporti con I'ltalia sulla base dell'accordo. 
Essi dichiaravano che gli Italian! di Trieste non dovevano temere gli Sloveni, . 
poiche questi tutelavano solamente il diritto all'autodeterminazione e la loro 
rivendicazione di Trieste non nasceva certo da un odio verso gli Italiam. Tale 
richiesta, pubblicamente espressa da Josip Vilfan durante la celebrazione del-
I'anniversario della dichiarazione di maggio, provoco Topposizione del partito 
socialista italiano che reagi col famoso motto: «Giu le mani». I socialisti italiam 
con a capo Valentino Pittoni sostenevano I'indipendenza di Trieste e del circon-
dario friulano ed istriano popolati dagli Italian!; la corrente di Edmondo Puecher 
all'interno dello stesso partito sosteneva invece l'annessione di questo territorio 
all'Italia. Altrettanto si diferenziavano le posizioni in merito a tale questione 
nelTambito del partito socialdemocratico jugoslavo di Trieste. Da una parte vi 
era la sinistra internazionalista di Henrik Turna che aderiva al progetto di 
Pittoni per I'indipendenza di Trieste e contemporaneamente opponeva resistenza 
alia linea politica del direttivo di Lubiana. Dall'altra parte vi era la «gioventu 
socialista- filonazionale che sosteneva la collaborazione con il movimento nazio
nale sloveno e chiedeva che Trieste venisse annessa aUa Jugoslavia.3 

Nel 1918 la guida dell'organizzazione di Trieste dello JSDS era nelle mani 
di questa seconda corrente rappresentata soprattutto da Josip Ferfolja e Rudolf 
Golouh. Tale stato di cose contribuiva ad avvicinare la socialdemocrazia slovena 
di Trieste al movimento nazionale sloveno. Gia im occasione della maniif estazione 
per lo anniversario deUa dichiarazione di maggio, tenutasi perlappunto nel 
maggio del 1918, Golouh affermo, a nome del partito socialdemocratico, che la 
popolazione jugoslava aveva nei socialdemocratici i loro «compagni di lotta pm 
accesi e decisi per la causa comune» e che i socialdemocratici sloveni adenvano 
al movimento perTunione degli Jugoslav!. In connessione a questa dichiarazione 
il giornale «Edinost», organo del movimento nazionale, scrisse che i socialdemo-

' a Pfr • J Pleterski, Prva odločitev Slovencev za Jugoslavijo, Ljubljana 1971, p. 185 e seg , 
sul JSDif n4i 1918 cfr : D ! Kemavner, Ivan Cankar in slovenska politika leta 1918, Ljubljana 1969. 

'. ITM:£™MiSinz! g E & i u f f l o v e n d pod italijansko zasedbo, 1918-1921, Maribor 1972, 
p. 20 e seg. ^ 
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cratic! Jugoslav! erano m pxeno accordo con i patrioti Jugoslav! nella loro lotta 
per d future.del paese «cosa che non si puo certo dire a proposito dei sodal! 
democratici italiam nspetto al popolo italiano».* Questa unita tuttavia non era 
sTaS? i S S f -7 ^ ^ " t 2 2 0 laWefo™ d i c o ^ ^quisire Trieste alia Jugo! 
slavia. Mentre il movimento nazxonale rifiutava di scendere a qualsiasi com-
n n ^ 6 T If ^ ^ ^ socialista« metteva in prima linea l'accordo tra i due 
popoh direttamente coinvolti neUa questions. Partendo da questo punto di vista 
Ferfolja accuso, dalle pagme della rivista «Demofcracija»I i sostenitori slovenl 
del movimento nazionale e specificatemente Vilfan, di essere i portavoce de 
nazionahsmo jugoslavo poiche prima vogliono una Trieste jugoslava e poi sta-
bihre un accordo con 1'Italia, due cose in netto contrasto tra loro. Nello stesso 
modo egli defini erronea la posizione dei socialisti italiani, vale a dire- a nessun 
costo sotto la Jugoslavia.5 ""<=• d nessun 

TH J t ! r f ? j a e G ^ l 0 U h r e s p i n s e r o l a Posizione di Pittoni sul territorio libero di 
S'ltaUa F^ZČ rS™11^ P U e C h e r - " ' ^ P - t e n e n z a di Trieste e dintom 
all Italia. Ferfolja motivava la sua opposizione affermando che il socialismo 
canosceva le dispute e l'accordo, me«tre loro - i socialisti italiani - cono S -

nlZ^T^-f r 1 3 1 1^ d i T r i e S t e - < < P a r t e n d 0 d a «l™»ta pTs zione n a z t 
nalistico-sciovmista hanno condannato alia morte nazionale noi, jugoslavi tri-
estmi. I Puechenani alia morte immediata mediante I'inooiporaz oie^neFl aHa 
1 Pittomam alia morte lenta ma certa mediante 1'assimiSzioneaL quale ci 
costnnge una Trieste indipendente si, ma solamente italiana, rafforzata da cittl 

l lmeta 6 d S ^ V ^ ^ t " N e g l i U n i n e g l i a l t r i s i s o n ° ricordati che drca 
a meta della popolazione di Trieste e composta da Sloveni autoctoni, che Trieste 

si trova sul territorio sloveno ed e talmente radicata in esso che una q u a S 
divisione sigmficherebbe I'amputazione di un membro sano da un c o r p c ^ v o » 
Egli concluse la sua accusa assicurando che i socialisti sloveni non avrebbero 
seguito quelli italiani su questa strada, .come socialisti difenderemo sempre 
la completa ugualianza della popolazione slovena con quella i t a l i a n a T T r i e X 
Tuttavia, a prescindere dalla soluzione finale ^non ci LcerloZJonSS^e 

" n z a anchTs'e L T " 1 " " " ^ l a n o s t r a -dividualita contro q u a l s i a s ™ lenza, anche se tale violenza dovesse giungere da parte socialista »« 

O T T a
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1 f £ 1 S t r a - a l l ' i n t e r n 0 d e l p a r t i t 0 socialdemocratico jugoslavo di Trieste 
T r ^ T u m a e T 1 1 T " ^ ^ T ^ ^ ^ ' ^ ^ a l ^ m e n t o nazlon" e' 
StrJ^Tn -gioventu ocialista» si sviluppo sulla štampa, una polemica 
aKrettanto accesa di quella scopiata tra i socialisti italiani ed i d i r i g e n ™ 
movimento nazionale sloveno e naturalmente tra quest'ultimi e S a Ne 
memorandum redatto neU'estate del 1917 in occasLe della C o n S z a d 
Stoccolma, Tuma defini la soluzione deUa questione del popolo sWeno Tra 
1 altro egh sos toneva nel document« il principio di un confine etnico conl'Italia 
alia Serbia attribuiva il ruolo di na^ione guida e unificatrice tra gli Jugoslav 
ed infine considerava I'autodeterminazione «un raggruppamento i n S a l S 
mediante una piena autonomia. Nel gennaio del i l l " egfi p u b h S c ^ £ 2 £ 
«Der Kampf. quella parte del testo che riguardava Trieste, neUa quale d ' m t 

4 Edinost, 31 maggio 1918. 
• D. Kermavner, Cankar, o. cit., p 251 

veniji l l s ^ m o ^ B e o ^ ^ f ^ ^ ^ ^ ; . ^ 0 5 1 ^ ^ Tom V, Socialistiano gibanje v Slo-
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strava Tappartenenza territoriale ed economica di Trieste al retroterra alpmo-
danubiano-carpatico, ossia alio stato jugoslavo. Poiche riconosceva il carattere 
nazionale italiano della citta, egli vedeva la soluzione della autodecisione in un 
senso piu alto ossia in termini economici e non nazionali. Egli scnsse tra 1 altro: 
^Trieste e . . . nonostante il resveglio nazionale de'gli sloveni, una citta itahana. 
La soluzione del problema triestino diventa cosi un esempio tipico per Tinter-
pretazione della formola: diritto di autodecisione dei popol i . . . Una soluzione 
la dove frazioni di popoli sono frammiste, e possibile quindi solo partendo dal 
principio superiore deU'economia. Secondo questo principio sono decisive.. . 
non gia le isole linguistiche e urbane . . . bensi la popolazione compatta del 
contado Adunque, data la formazione di un gruppo statale nazionale, Trieste 
dev'essere assegnata a quel gruppo che la circonda come territorio economico 
e nazionale compatto, vale a dire al gruppo statale jugoslavo.»7 

Puecher attaco la posizione di Tuma dalle pagine della rivista-«La lega 
delle Nazioni» con il titolo ^L'appetito di un socialista jugoslavo per Trieste*. 
«No! Trieste non sara mai della Jugoslavia, ne come citta libera ne non libera», 
scrisse Puecher, «. . . via le mani dai territori di altra nazionalita, da quelli italia-
ni in ispecie . . . Del loro avvenire e sviluppo economico . . . penseranno gli Italia
ns E se gli Italiani di Trieste, come dell'Istria e del Gofiziano preferissero di 
veder crescere I'erba per le vie deUe loro citta piuttosto che mercanteggiare la 
prosperita economica col sacrificio della loro indipendenza nazionale, plena ed 
assoluta, cio sarebbe affar l o r o . . . Autodecisione nazionale per autodecisione 
nazionale. Quella degli Italiani vale tasnto come quella degli Jugoslav!.«8 

Anche i dirigenti del movimento nazionale sloveno condannarono come 
«tradimento nazionale» 1'idea di Tuma di una Trieste libera alTintemo della 
Jugoslavia. NeU'estate del 1918 Tuma ribadiva sul quotidiano «11 Lavoratore» 
la tesi che una soluzione nazionalista della questione nazionale fosse la meno 
attuabile per Trieste dove le due nazioni erano frammiste tra loro. In quel-
I'epoca egli sosteneva gia I'indipendenza di questo territorio ed il diritto all'auto
decisione, che doveva essere riconosciuta anche agli Italiani. Egli vedeva la 
reaUzzazione di questa idea solamente attraverso un'azione unitaria del pro-
letariato internazionale. Fu in questo senso che riapose in ottobre a Puecher, in 
sostanza rinunciando alle tesi pubblicate su «Der Kampf». Tuma scnsse che 
il dilemma: Trieste come parte del complesso jugoslavo da un punto di vista 
territoriale ed economico — Trieste nazionalmente italiana, non pud essere 
risolto dal nazionalismo italiano e jugoslavo, bensi dai partiti socialisti delle 
due nazioni. In tal senso i due partiti avrebbero dovuto proporre quanto segue 
alia conferenza della pace: «Create una repubblica municipale indipendente 
col territorio necessario al suo sviluppo economico quale emporio mondiale.» 
Poiche egli considerava la borghesia italiana e jugoslava incapace di guidare 
U destino di un tale emporio, propose che gli americani e gli inglesi si mettessero 
a capo della organizzazione industriale, finanziaria e commerciale e che inter-
nazionalizzassero Trieste conferendogli «uno statute di plena democrazia e 
liberta, affinche ogni cittadino di Trieste possa sviluppare tutte le sue forze 
economiche e cultural! per il bene deUa sua repubblica.»fl Tale linea. era in 

7 La Lega delle Nazioni , 11, ott . 1918, p . 66. 
8 Ivi, p . 6?. 
9 Ivi, m , 26 ott . 1918, p . 159. 
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accordo con le posizioni di Pittoni e queUe dell'ala anti-irridentista del partito 
Narionf n 0 C h e d e l e g a v a I'internazionaUzzazione di Trieste alia Lega deUe 

Seppure Tuma fosse isolate e separato dal gruppo dirigente dello JSDS 
molti operai sloveni come anche molti attivisti, tra cui Fran Milost e Ivan Re
gent, concordavano con le sue posizioni. Essi volevano 1'unita della classe operaia 
che si fondava su posizioni della classe operaia di ambedue le nazioni contrarie 
alia guerra e per la composizione della questione nazionale mediante un'azione 
umtaria del proletariate unito. Anche Regent sosteneva dalle pagine del »Lavo-
ratore« le tesi di una Triesta libera, aufonoma ed indipendente che avrebbe 
dovuto essere, cosi come la Jugoslavia, «una parte libera della futura confedera-
zione delle nazioni libere.» Egli si sforzava di creare un nucleo di socialisti 
sloveni «indipendenti» che avrebbero minato I'influsso di Ferfolja e Golouh " 
Regent riusci a raggiungerequesto scopo sclamente dopo 1'occupazione italiana 
Egh auspicava anche i negoziati tra il partito socialdemocratico jugoslavo e 
quello itahano avanzando le richieste che i due comitati di Trieste preparassero 
una proposta unitaria sulla questione jugoslava.11 

Nel corso dell'assemblea tenutasi il 20 agosto 1'organizzazione triestina dei 
socialisti Italian! accolse la proposta nata dalla manifestazione operaia slovena 
di Lubiana di raggiungere un accordo tra il partito socialdemocratico jugoslavo 
e quello itahano sulla questione dei confini. Nella loro risoluzione proposero 
che i comitati esecutivi locali del partito jugoslavo ed italiano -discutessero 
e prendessero decisioni immediate nel corso di riunioni comuni in merito ai 
punti generali che riguardano il problema nazionale adriatico alio scopo di 
arnvare alia sua soluzione.^ Tale proposta giunse gradita anche al Consiglio 
nazionale di Ltlbiana poiche questo era certamente conscioi del fatto che la sorte 
di Trieste dxpendeva anche dal suo proletariate italo-sloveno. A tal fine si 
pronuncio il 7 settembre affermando che gli attacchi sferrati dalla štampa 
slovena ai socialisti italiani dovevano cessare ad ogni costo mentre per 
quanto nguardava Trieste formulo una posizione second« cui la sovranita della 
citta apparteneva alio stato jugoslavo con 1'assicurazione della piu ampia auto-
nomia della popolazione italiana ma che tuttavia, concludeva, in quel preciso 
momento occorreva porre in risalto soprattutto 1'aspetto deU'autonomia e non 
quello deUa sovranita jugoslava. Tale, dunque, doveva essere -la tattica dei 
socialisti sloveni triestini nei loro incontri con gli italiani." n rappresentante 
tnestino del consiglio nazionale assicuro Korošec della. convinzione dei sociahsti 
sloveni che la Jugoslavia doveva rivendicare Trieste, tuttavita egli non p o 
teva promettere che una tale loro posizione avrebbero avuto successo 
nella nunione con i sociahsti italiani. Secondo i triestini, cio che avrebbe 
giovato aUa causa jugoslava sarebbe stata una dichiarazione da parte dei so
ciahsti itaham contro Tannessione di Trieste all'Italia." L'incontro tra i due 
cormtati venne deciso per il 22 settembre, tuttavia fu rimandato all'ultimo 
m o m e n t 0 a t e m P 0 indeterminate su richiesta del partito italiano. Dalle fonti 
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1! ZA KPJ, pp. 355—356. 
I! £r rh,Š,S1-ovS.nye ' lon'10 Narodni svet Ljubljana fasc 2 
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finora disponibili non ci e possibile sapere che cosa abbia influito su tale rmvio. 
Molto probabilmente i socialisti italiani giudicavano il momento inopportuno 
per le trattative vista la tensione scaturita dalla polemica con i nazionalisti 
sloveni e viste le tendenze opposte in ambedue i partiti socialisti. Lo JSDS ed 
in particolar modo il gruppo dirigente triestino si stava avvicinando sempre di 
piu al movimento nazionale dei partiti borghesi sloveni, il che aveva potuto 
provocare resistenza tra i socialisti italiani di ispirazione intemazionale." Non 
e escluso che ad influire sul rinvio del convegno sia stata la corrente di Puecher 
che rimaneva ferma sulle sue posizioni nazionali italiane e si dichiarava con-
traria a qualsiasi forma di compromesso. Josip Ferfolja accuso Pittoni del 
rinvio del convegno, affermando che molto probabilmente egli si era reso conto. 
della «maggiore facihta di decretare I'italianita di Trieste senza la presenza di 
compagni sloveni che non viceversa.-" In tal modo sfumo Tunica reale possi-
bilita, auspicata anche dai partiti borghesi sloveni, affinche I'ala anti-irreden-
tista del partito socialista italiano si pronunciasse anche ufficialmente, nel corso 
dell'incontro comune, contro I'annessione di Trieste all'Italia. 

Seppure nel 1918 la corrente di sinistra'aH'imterno del partito socialdemo-
cratico jugoslavo si facesse sentire, essa era del tutto esclusa dal grmppo dirigen
te a livello locale. II rapporto di forza tra la corrente intemazionahsta e quella 
nazionale nelTambito della socialdemocrazia jugoslava era 1'esatto contrario 
del rapporto di forza all'mterno del partito socialista italiano. Mentre del 1918 
la linea politica dei socialisti sloveni era caratterizzata dall'impronta filo-nazio-
nale del direttivo del partito, nel partito italiano predomino decisamente la 
corrente intemazionalista ed anti-irredentista di Pittoni fino alTultimo giorno 
di potere deUa monarchia degli Ausburgo. L'adesione dei socialdemocratici 
sloveni nel Consiglio nazionale sloveno era percio una conseguenza del tutto 
logica della linea politica portata avanti fino ad allora, mentre la adesione dei 
socialisti itaUani al Comitato di salute pubblica insieme ai liberal-nazionali ita
liani rappresentava uno stacco totale con la loro linea. Fu allora, il 30 ottobre 
1918, che i socialisti italiani rinunciarono alia indipendenza di Trieste ed ade-
rirono di fatto alle posizioni di Puecher. 

Di fronte ai profondi contrast! tra i due fronti nazionali, tra le due correnti 
nazionali alTinterno del partito socialista italiano e quello jugoslavo che si 
erano avvicinate alle rispettive classi borghesi, e di fronte ai contrasti tra tutti 
questi e I'ala intemazionalista deUa classe operaia delle due naziom, nesce 
difficile capire la coalizione di tutte queste forze alTinterno del Comitato di 
salute pubblica che assunse il potere a Trieste alia fine di ottobre. In generale 
la causa di tale coalizione potrebbe essere ricercata neUe seguenti ragiom: i so
cialisti italiani diventarono nel giro di una notte il partito piu debole e disonen-
tato, poiche il crollo della monarchia austro-ungarica spinse in pnmo piano imo-
vimentd nazionali, mentre il partito non era pronto per un sovvertimento nvolu-
zionario. Fu per questo che probabilmente si senti corresponsabile nell'evitare 
il caos in citta. Le correnti liberal-nazionali itahane acconsentirono di essere 
rappresentate a parita di numero con i socialisti nel Comitato di salute pubblica 
poiche la corrente puecheriana del partito appoggiava i loro programmi nazio
nali. La presenza dei socialisti nel Comitato garantiva loro dunque il totale 

l s ZA KPJ, p. 368. 
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predommio in citta." Poiche non furono solo i riformisti di vecchio stamno 
ad entrare a far parte del Comitato, bensi anche Tuntar, socialista di orient, 
mento nvoluzionario e uno dei futuri fondatori del ^ T o ^ S ^ 
avrebbe scongmrato il pericolo rivoluzionado. Gli appartenenti a l T o v m e . ^ Z 
naz ona e sloveno ed insieme a loro i socialisti sloveni, gia uniti n d ^ c S S 
n a g n a l e chiesero l'adesione nel Comitato affinche f o s ^ o presen« e p a r t S 
alle dečkom ne! momenti cruciali. La loro adesione fu accrilta a condiz^oneTZ 
delegassero la soluzione della questione slovena alia Conferenza della p a ^ - La 
loro partecipazione nel Comitato sembro tanto piu giustificata p^viTedeva. 
no gia 1 socaalist! italiani - anche rivoluzionari - con i quali cercevano una 
pacifxcazione fm da settembre. II fatto di delegare la soluz^ne deUa question" 
STSP t^T^J^ P a C e ^ P U r e l a ^ ^ e g u e n z a dei tentatM d ^ o r 
avvenSpnH I ^ . a , m e , ? o n e d i T r i e s t e - L'adegua«! alio sviluppo degl 
avvemment! sembra indicare dunque la rassegnazione degli Sloveni ^ T r i e s t e 

r ^ r t
S t P P U r e i l C o m i t a t o d i s a l u t e Pubblica e nato per cause dichiaratamente 

politiche esso concentro tutta la sua attivita esterna sul mantenimento d d l S 
dme. n gxornale <<Edinost>, scrisse di cio: noi Jugoslav! dobbiamo <<imPedire ad 
ogm costo gh accessi di odio. . . Sara la conferenza della pace Tdave^e l i t i m a 
parola sull'appartenenza di Trieste.,.. Sarebbe dunque inutile partec pare a 
disordim e ad eventual! scontri di piazza tra le due nazionalita che dovranno 

S f ^ ^ H V ? e f 0 n 0 l e n t i ' C O n v i v e r e a T r i e s t e ! - L'articolo sTconcMeva affermando che lo scopo principals - la liberta - era stato raggiunto ora si 

dei S i t i 1 Z ^ ^ T " 1 ' C O m p i t 0 d e l q U a l e e r a n o -sponsa'bili sTa i cap 
de: partit come i singoh membri.« Sebbene a Trieste si temeva 1'esercito 
austnaco m ntirata, 1'entrata in citta degli Sloveni del circond^rTo ed moti 
nvohmonan, non successe niente di particolare. Ad eccezione di alcLTncid^n 
minon, non ci furono ne scontri nazionali, ne di classe. II Coxnit^SoS 
mente non aveva difficolta a mantenere 1'ordine e la pace eppure fiToroprS 
con questo pretesto e per il fatto che scarseggiavano f geneTalfmente^Tche 
mv!o una delegazione a Venezia la quale sarebbe dovuta ritomare con resercUo 
cStl u ? parteciVar™ **& Sloveni di Trieste alia delegazione che ebbe 
come muttato appunto 1'arrivo dell'esercito italiano a Trieste fu la conseguenza 
logica del a coUaborazione aU'interno del Comitato di salute p u b S T S 
delega de a soluzione della questione di Trieste alia con L ^ z a della pa e 
S e S i u o t T r r ^ ^ ^ i 1 1 ™ ^oCCuPazione interallLt" di 
^KTJI g | a S P r e C r i t l C h e d a P a r t e d i T u m a e V™ t a r d i a nche da parte 
c l S b ^ ^ 1 1 1 ^ 6 1 7 * ^ a f f e r m a r o n o c h e & Sloveni di Trieste avevano 
contnbmto aUoccupazione italiana di Trieste. Le ricerche storiche piu recenti 

Zfm0Z I ^ r ^Z"' P 0 S i t i V 0 a S P e t t 0 P O l i t i c o d i ^ s t a a z i o n e - Sembra, 
ness o" Hi S l ' r ^ i ^ 1 6 8 * 6 t e n e V a n 0 C O n t 0 a n c h e d e l l a P o s s i b i l i t a dell'«i-nessione di Trieste all'Itaha, per cui non si limitarono all'affermazione della pro-

ntll^Tl a ^ ^ ^ ^ VOleVan0 c o n t r i b - r e ai futuri buoni rapporti^ra 
1 Italia e la Jugoslavia e creare le migliori premesse per gli Sloveni che sareb-
bero stati mclusi nei confini italiani. Tale tendenza si L e f o pure p S tard! n e t 

1966, p.M*" E- A P l h • " ^ f a s c i s m o e antifascismo neUa Venezia Giulia, 1918-1943, Laterza, Bart 
" C£r. M. Kacin-Wohinz, o. cit., p 48 
18 Edinost, 30 ott. 1918. 
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loro politica leale verso lo stato italiano. 11 critico principale della politica na-
zionalista slovena a Trieste, Kermavner, accetta tale possibilita e nelle sue ultime 
ricerche interpreta il viaggio a Venezia alia luce di «una forma particolare degli 
Sloveni dei Litorale di entrare a far parte dell'Italia-.19 

Per quanto riguarda i giorni dell'interregno a Trieste, risulta pm importante 
il comportamento degli socialisti di ambedue le nazionalita che non degli Slo
ven! in se. Nei giorni del crollo austro-ungarico, la forza politica pm grossa, il 
partito socialista italiano, rinuncio all'indipendentismo ed il proletanato tnestmo 
non prodamo la repubblica. La ragione decisiva del mancato tentativo da nvolta 
socialista va ricercata nel fatto che i due partiti socialisti, quello i t ^ n o e 
quello jugoslavo, non si erano sviluppati in una forza nvoluzionana soggettiva 
lensi molto semplicemente aderirono alia linea politica delle nspettive c assi 
borghesi. Kermavner defini nel seguente modo la mancata nvolta sociahs a 
a Trieste: «Non ci pud essere alcun dubbio sul fatto che la proclamazione della 
repubblica di Trieste . . . potesse essere 1'unica protesta significativa di ambedue 
le nazionalita triestine contro lo intervento irridentista a Trieste e che una 
presa di posizione autonoma degli operai triestini, invece della loro adesione 
alle rispettive borghesie nazionaliste. . . avrebbe dovuto orientare in modo assai 
piu deciso la classe operate non solo di Trieste e del Litorale sloveno ben« m 
L 'area ancor piu ampia, verso una linea bolscevica nvoluzionana contro tutti 
i progetti politici della borghesia.»20 . , . „ . . , 

Questa «linea bolscevica rivoluzionaria» fu intrappresa daa socialisti slovem 
del Litorale dopo 1'occupazione italiana. Nel marzo del 1919 essi condannarono 
la politica dello JSDS, separandosi da esso e fondando un loro partito autonomo 
che accetto i principi della rivoluzione bolscevica russa. La tregua con il fronte 
nazionale sloveno, nata all'epoca dei consigli nazionali, continuo ancora per un 
po di tempo, tuttavia la sinistra socialista, seppure nel 1918 non fosse ancora 
importante, oriento rapidamente il socialismo sloveno su posizioni nvoluzionane 
e tale orientamento non fu ostacolato da nessuno alio interno,del partito. 

Tradotto da Nada Pretnar 
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