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E l i o A p i h 

Kot je znano in očitno, sodi obravnavano vprašanje v okvir dogajanj socialne 
demokracije v avstrijskih deželah, dogajanj, iz katerih črpa nekatere temeljne 
premise. O avstrijski socialni demokraciji so izrekli dolgo vrsto najrazličnejših 
mnenj, od znane in klasične Colejeve opredelitve na eni strani, ki je videl v njej 
.majhno internacionalo, katere zamisel internacionalizma je dozorela v vsakdanji 
praksi,«* d 0 n a drugi strani najnovejše drastične trditve P. Merchava da je 
»združena stranka ostala bolj ali manj zunanji ščitni ovoj (Dachverband «. Po-
skuual se bom usmeriti na situacije, v katerih so jugoslovanski m italijanski 
socialisti v habsburških primorskih deželah prihajali v stike ah v nasprotja. 

Tudi tukaj je pomembno dejstvo, ki ga-je poudaril že profesor Monteleone 
na neki konferenci v Trstu, da je namreč družbeni razvoj v Avstriji po 1. 1888 
povzročil, »da so se tudi v delavskih razredih raznih narodnostnih skupin po
večale razlike v življenjskih in delovnih razmerah, ter je zato proletariat po
stajal vse bolj občutljiv za narodnostna nasprotja, večinoma v obliki precej 
razširjenega občutka gospodarskega tekmovanja«.3 V Trstu, kot priča G. Piemon-
tese, so kvalificiram delavci, ki so bili po večini italijanske n a r o d n o s t i . . .za
ničevali Slovence, ki so bili, razen v nekaterih dejavnostih... težaki.4 Ta laza 
družbenega Azvoja v Primorju je spodbujala tako družbeno kot narodno zavest, 
zato je marksistično internacionalno sporočilo tukaj naletelo na nacionalne spore 
in strahove. Lahko rečemo, da je imel internacionalizem tudi v tej deželi, 
ki so jo objektivne razmere — etnične — zaznamovale za mnogonacionalno, 
neugoden začetek. To izhodiščno stanje — in protislovje — je treba presojati 
kritično in ga nikakor ne smemo šteti za samo po sebi umevno. A. Tamborra 
je zapisal, da »vsa preteklost, kamorkoli pogledamo, pa naj bo ob Jadranu ali 
v Transilvaniji ali v Makedoniji, kaže na stoletja mirno sožitje ljudstev.5 

Kakor koli že, pa tu navedeni citati omogočajo, da vsaj začasno razlo
žimo, kako to, da je bila zahteva po uveljavitvi načela internacionalnosti, 
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ki jo je postavila 1888. leta prva zakonita socialistična organizacija v Julijski 
krajini, Confederazione operaia (Delavska zveza), ki so jo vodili Italijani, pre
pojena s paternalizmom in nekoliko oportuništična. Zveza je namreč zahte
vala, da imajo vsi njeni člani pravico uporabljati svoj materin jezik, kar je 
utemeljevala tako, »da je zapoved bratovskega človekoljubja nuditi bratu ki 
je daleč od domovine, možnost, da goji duha v rodni govorici... V statutu je 
določeno, da se razpravlja v italijanščini... s čimer je bila izkazana čast jeziku 
večine članstva in dežele«.« Zato nas prav. nič ne preseneča, da je bila ta Confe
derazione operaia sestavljena iz treh različnih nacionalnih sekcij, italijanske 
nemške in slovenske, torej tip organizacije, ki se je zdel avstrijski socialni 
demokraciji v tistih letih najboljši način za premagovanje ali preprečevanje 
narodnostnih nasprotij. Nekatere vesti o slovenski sekciji, ki jih je s potrpež
ljivim raziskovanjem ugotovil Dušan Kermavner, nakazujejo, da je imela v 
okviru te zveze podrejeno vlogo. Ugledni predstavnik slovenskega socializma 
Ludvik Zadmk je na IV. kongresu avstrijske socialne demokracije leta 1894 
pripomnil, da se čutijo Slovenci v Delavski zvezi odrinjene na stran zlasti 'zaradi 
pomanjkanja vodilnih ljudi: »Vodstvo je bilo pomanjkljivo in slovenski de
lavci . . . so se čutili odrinjene, ker ni bilo pravih sil v tem jeziku.«7 Verjetno 
je bilo v vsem tem še kaj več, saj je časnik Delavske zveze ob izidu prve številke' 
slovenskega socialističnega časnika Delavski list le-tega prisrčno pozdravil a 
obenem izrazil tudi upanje, da se bo vedno držal programa in da ne bo dajal 
prostora izlivom nizkih drobnih strasti.8 

. , P . 0 * r e ^ n ? b i b i l 0 analizirati, kakšno pojmovanje o narodu so izdelali v itali
janski in kakšno v slovenski sekciji Delavske zveze. Kaže, da je pri Italijanih 
ze prevladovala misel, da je narod kulturna vrednota (kar pomeni, da je kultura 
znak večvrednosti) in njihovo glasilo je 22. februarja 1889 pisalo da je »po 
zaslugi razširjanja intelektualne kulture delavcu na voljo sredstvo, da se po-
VfPf.!..k c l s

3
t e J ' š i m idealom, med katerimi ima častno mesto narodnostno načelo 

-Politična dejavnost Andreja Klemenčiča, prvega vidnejšega predstavnika slo
venskega socializma na Tržaškem, pa nasprotno na nek način že nakazuje 
da je, ah more biti, narodnostna ideja dejavnik socialne osvoboditve9 Vendar 
mislim, da ta analiza ni bistvena. V podobnem primeru sem že imel priložnost 
opaziti, da pri proučevanju zgodovine socialističnih gibanj ni prav dajati pred
nosti narodnostnemu vprašanju: to bi pomenilo zavijanje na »nacionalno« pot, 
ko bi jo bilo poprej treba dokazati kot upravičeno glavno merilo pri presojanju 
dogajanj v mednarodnih organizacijah. 

Kadar je govor o mednarodnih težnjah, je kot dokazni material za presojo 
bolje uporabiti njihov stvarni internacionalizem, t. j . odnose, ki so jih imeli ti 
organizmi med seboj. Tudi G. Haupt svetuje, naj bi obravnavali zgodovino druge 
internacionale tako, da bi osredotočili pozornost na dejansko razredno gibanje " 
Skratka se vedno je veljavna ocena Angela Vivanteja, s katero je pojasnil kre
pitev mternacionalistične zavesti kot posledico izkustev iz političnega in social
nega boja m delavske solidarnosti, ki so se uresničevali v času odpora ne pa 
kot rezultat dozorevanja ideje o narodu. »Občutja in vedenje proletarcev obeh 
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strani - italijanske in slovenske - niso bila enaka, ko so se združevali v orga
nizacije . . . Razredna zavest jim je skupno bistrila tudi narodno . . . Po njem 
zaslugi je vsakdo videl v organiziranem proletarcu drugega rodu tovariša po 
interesih in ideologiji.«" O takšni krepitvi intemacionalistične zavesti ne manjka 
primerov; dobimo jih tudi, če zasledujemo smer razširjanja ekonomskih stavk. 
Toda leta 1896 sta bili v Trstu dve socialistični stranki, ki sta bih sicer med seboj 
novezani, toda ločeni po narodnosti. Dunajska socialna demokracija^(ponovno 
uporabljam ugotovitve P. Merchava), ki je bila dotlej hegemonisticna se je 
morala odpreti narodnostnemu vprašanju, kar je bilo nujno, da bi mogla od
tegniti delavske množice od tradicionalnih meščanskih in malomeščanskih 
strank. Približno enako je mišljenje H. Mommsena, ko trdi, da »je bil uspeh so
cialne demokracije v Primorju in na Tirolskem . . . možen na osnovi federalistične 
organizacije-.12 To so sicer temeljne ugotovitve, vendar mogoče podcenjujejo 
dejstvo, da se federalistične strukture niso ustvarjale tudi na sindikalni ravni, 
se pravi v strokovnih organizacijah. To federacijo pa kritično ocenjuje Ivan 
Regent, ko ugotavlja, da je strankarska razdeljenost povzročila v socialističnem 
gibanju razcep in omogočila, da so se vanj vrinili tako imenovani malomeščanski 
elementi, ki so bili manj občutljivi za intemacionalizem in za samo razrednost. 
Vsekakor pa je precej elementov, ki potrjujejo, da je skupna osnova socialne 
demokracije v Primorju ostala zelo trdna v vsem obdobju boja za splošno 
volilno pravico, t. j . do leta 1907. V sporočilu, ki ga je izdal izvrsni odbor Jugo
slovanske stranke po krvavem tržaškem štrajku februarja 1902 leta, beremo: 
»Skupaj z italijansko socialno demokracijo smo pripravih tržaške proletarske 
množice za solidarno akcijo, kakršne še ni bilo v zgodovini delavskega gibanja. 
Žrtve so sicer bile v resnici velike, vendar je tudi stranka mnogo pridobila v tem 
gibanju«1 4 Z letom 1902 se je v tržaškem socialističnem gibanju končalo »pio
nirsko« obdobje in pojavila se je nova generacija vodij, ki so bili zelo navezam 
na načelo internacionalizma. Tržačani so doživljali intemacionalizem v lokalni 
etnični praksi, vendar je treba podčrtati, da so tudi nemški socialisti posvečali 
Trstu posebno skrb. V tistih letih se je avstrijskim socialistom, ki so izjavili, 
da hočejo z internacionalizmom rešiti (premagati) smrtno nevarno narodnostno 
vprašanje Avstrije, posrečilo, da so dosegli dokaj trdne položaje v političnem 
sestavu cesarstva. Zato niso bili redki primeri, da so italijanski socialisti kazali 
razumevanje in odprtost za nacionalne zahteve slovenskih tovarišev. Toda to 
so bili ljudje, ki so na splošno imeli trdno v delavskem gibanju že uveljavljeno 
internacionalistično vzgojo. Leta 1906 je-V. Pittoni kot ravnatelj delavskih 
zadrug postavil Sanom, goriškim železničarjem, naslednji pogoj za prodajo 
blaga na kredit: »če se bodo sporazumeli kot pripadniki različnih narodnosti.« 
Tako se je na znanem mednarodnem socialističnem shodu v Trstu 1905. leta 
V Pittoni lahko izjavil, da se »v Sv. Križu in Nabrežini, kjer so nekoč Italijane 
divje preganjali . . . pripadniki obeh narodnosti, pobrateni v socialistični ideo
logiji, zdaj skupno borijo za svoje pravice.«1« Tudi Etbin Kristan je v imenu 
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. celotne slovenske delegacije zagotovil na tem shodu vso podporo svoje stranke 
obrambi pravic Italijanov v Avstriji." V tej zvezi se mi zdi umestno opozoriti 
na ugotovitve Janka Pleterskega, ki je po mojem mnenju, individualiziral 
»gonilni« element teh odnosov: italijansko-slovensko solidarnost v Trstu je 
omogočil Pittonijev jasni in odkriti antiiredentizem, ki je spodbudil nastanek 
nekakšnega nevtralnega političnega področja med nasprotujočima si naciona
lizmoma.« Seveda je pri tem prav gotovo odigrala enako pomembno vlogo raz
redna zavest. 

Po letu 1907 pa je bilo težje obdržati enotna stališča obeh strank. Monte-
leone pravi, da »so kriteriji novega volilnega zakona konec koncev povzročili 
največje-težave prav socialni demokraciji, ki se je morala za volilne cilje zaradi 
razdelitve volilnih okrožij po narodnostih, prilagoditi razlogom narodnostnega 
boja in je izšla iz volilnega boja še bolj omadeževana z razdiralnimi učinki na
cionalnih nasprotij.«« Vendar to ni bil edini vzrok hujše zapletenosti političnega 
položaja v Avstrijskem Primorju. Na odnose med Italijani in Slovenci je vpli
vala tudi nova dinamičnost, ki je zajela hkrati balkansko in jugoslovansko na-
C 1 T . a l n 0 u V p r a S a n j e - V Avstriji živeči italijanski socialisti so zato nihali v svojih 
političnih smernicah in včasih skoraj zašli v protislovja. Ob nepričakovani pri-
kljuatvi Bosne in Hercegovine 1908. leta so se mnogi jugoslovanski socialisti 
opredelili drugače kot italijanski in še posebej Pittoni. Vendar so se italijanski 
socialisti v Avstriji naslednje leto udeležili tivolske konference o nacionalnem 
vprašanju ki so jo sklicali slovenski socialni demokrati, in kjer so izoblikovali 
program, ki je presegal tistega, ki je bil sprejet v Brnu.*" Medtem si je med 
Slovenci, kot se spominja Regent, zlasti med mlajšimi, utirala pot zahteva po 
združeni socialistični stranki. Kritizirali so način socialističnih kandidatur za 
vohtve, ki je v mestu določal vse kandidature Italijanom, v okolici pa Slovencem. 
V tem simslu so Slovenci tudi pritiskali na italijanske tovariše.^ Zelo zanimivo 
je sporočilo I. Regenta iz tistega časa o pogovoru s Pittonijem; šlo je za nacio
nalno vprašanje o odnosih med obema strankama. Pittoni naj bi dejal- »Naš 
proletariat je zdrav in bo vse to premagal. Res je, da se še ni znebil vseh pred
sodkov proletanata, ki pripada vladajočemu narodu, vendar bomo prišli tudi 
do tega. Ni pa vec nacionalističen v grobem pomenu besede, zlasti pa od
klanja iredentizem. Funkcionarji naših političnih, sindikalnih in drugih orea-
mzacij pa se ne vedejo več kot predstavniki, ki jih je izvolil proletariat, marveč 
kot birokrati in so preveč naklonjeni nacionalizmu. Mi in vi bi si morali biti 
vsak dan bližji, a se vedno bolj oddaljujemo.«« Tako je bilo v resnici, pripo
minja Regent m se spominja, da je bilo takorekoč simbohčno tudi dejstvo da 
sta stranki imeli svoje pisarne v isti stavbi, voditelji, ki so tamkaj delali pa so 
uneh kaj malo neposrednih medsebojnih stikov. Pazljivim očem to ni moglo 
uiti, saj ve o tem kaj povedati v svojih spominih tudi R. Golouh.« Pittoni ie 
bil pripravljen sprejeti nujnost krepkejšega in bolj življenjskega internacio-
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nalizma in se -je dobro zavedal, da se je treba braniti pred naraščajočimi nacio
nalizmi, kaže pa, da se ni zavedal, kako koristno bi bilo za italijanski socializem 
v Avstriji če bi se teoretično in globinsko poglobil v proučevanje nacionalnega 
vprašanja! Verjetno se je bal, da ne bi zašel v dvoumne okoliščine. Poudariti 
je treba, da so tržaški italijanski socialisti slabo poznali smotre proučitve nacio
nalnega vprašanja. Ce se ne motim, dnevnik »II Lavoratore« leta 1907 m re-
cenziral Bauerjevega dela, pa tudi A. Agnelli pravi, da se »v delu A. Vivanteja 
Bauer redko omenja . . . , da v letu 1912 ne gre dalje od gole opredelitve naroda 
in dalje od tržaškega problema.«24 

Birokratizacija vodilnih strankinih kadrov, nad katero se j e pritoževal 
Pittoni, ki je bila tudi pomeščanjenje, v kolikor je šlo za gluhost za internacio-
nalizem, gre verjetno do neke mere pripisati pomanjkljivemu ideološkemu delu. 

Ob političnih in upravnih volitvah, to je od leta 1909, so poskušali odpraviti 
dvotirnost strank ter bolj internacionalizirati socializem in njegovo podobo, 
v Julijski krajini predvsem s tem, da so postavili v mesto tudi slovenske kandi
dature in italijanske v okolico. Neposredni izid tega poskusa pa je mogoče 
oceniti negativno, tako zaradi volilnih rezultatov kot zaradi reakcij v notranjosti 
obeh strank. Regent je trdil, da je ta politika spodbudila odhod nacionalističnih 
elementov iz delavskega gibanja in je bila torej pozitivna.25 Treba pa si je 
ogledati tudi drugo plat vprašanja: ta odločitev je hkrati olajšala težnje vnesti 
nacionalna nasprotja v notranjost delavskega gibanja. To se je jasno pokazalo 
1911. leta, ko so v drugem volilnem krogu slovenski nacionalisti odkrito in 
uradno podprli socialiste. Edinost z dne 3. junija 1911 piše, da »so socialisti bili 
in bodo sužnji naših glasov«.26 In prav v tem se dobro kaže šibka točka socia
lističnega internacionalizma v Julijski krajini. Do zgodovinsko še bolj pomemb
nega dogodka pa je prišlo 1913. leta, ko je izšla Regentova brošura »Socialna 
demokracija in občinske volitve v Trstu 1913«. Nekateri izrazi v njej so namreč 
spodbudili očitek, da je Regent hotel izkoristiti socializem v nacionalistične 
namene. Zanimivo je, da je ta dogodek sprožil spore, ki so postali precej hudi 
(Regent se je moral zagovarjati pred častnim razsodiščem), niso ga pa izkoristili 
kot priložnost, da bi se poglobili v nacionalno vprašanje kot se je izkazalo v do
mačem okolju, kajti Regentova brošura je bila zanimiva predvsem zaradi jasno 
izoblikovanega predloga, ne pa zaradi kakšnega izraza, ki bi bil s političnega 
vidika bolj ali manj vprašljiv. Predlagal je nacionalno avtonomijo za Trst in 
okolico na osnovi personalnega načela, t. j . na izenačenju narodnostnih pravic 
z osebnimi.27 To pa ni bilo nič drugega kot znana ideja Etbina Kristana že pet
najst let pred tem na kongresu v Brnu, ki je bila, v nasprotju z načelom teri-
torialnosti, ključen predlog za rešitev narodnostnega vprašanja v Avstriji. Ce 
pomislimo, da je Etbin Kristan dokaj pogosto zahajal v Trst,"kaže, da je ta 
njegova misel dobila natančen pomen v zgodovini razprav o nacionalnem vpra
šanju v naši deželi. Tega pa niso doumeli italijanski socialisti v Trstu, ki so 
na skupščini konec oktobra 1913. leta zaključili spor z ugotovitvijo, da gre »samo 
za preprosto tolmačenje socialističnega internacionalizma ob kandidaturi slo
venskih socialistov v mestu«.28 

" A. Agnelli, Questione nazionale e sotdalismo, Bologna 1969, str. 109 s. 
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Očitno so v teh letih naraščajočega nacionalizma pred prvo svetovno vojno 
vodilni primorski socialisti čutili, da je treba okrepiti internacionalizem. Vendar 
so se lotevali internacinonalizma le pragmatično, namesto da bi odprli ideološko 
razpravo. Glavna protagonista sta tedaj postala V. Pittoni in H. Turna, ki je, po 
Regentovem pričevanju, dosegel, da se je vodstvo slovenske socialistične stranke 
julija 1914 preselilo v Trst. To preselitev je II Lavoratore 16. julija 1914 jasno 
utemeljil takole: »Trst je sicer največje italijansko središče v Avstriji, a je tudi 
največje središče jugoslovanskega prebivalstva v Avstriji. Ce bi izvršni odbor 
slovenske socialistične. stranke • ostal v Ljubljani, bi to bilo nekaj takega, kot 

če bi bil izvršni odbor italijanske socialistične stranke v Trentu.« Takrat je 
v tržaški občini živelo skoraj 60 000 Slovencev, torej več kot je bilo vsega pre
bivalstva v Ljubljani. Znano je, da je bil H. Turna prepričan, da glavno mesto 
Slovencev ne bi smela biti klerikalna Ljubljana, temveč industrijski in na
predni Trst. Tudi zato se je na vse načine trudil, da bi zbližal italijanski in 
slovenski proletariat. V znanem pismu z dne 16. julija 1914 je zato predlagal 
izvršnemu odboru pokrajinske organizacije socialno-demokratske stranke naj 
bi ustanovili skupni odbor: »S preselitvijo jugoslovanskega izvršnega odbora 
iz Ljubljane v Trst postaja naravnost nujna ustanovitev skupnega odbora. Po
vsod v Primorju in v Dalmaciji se interesi .raznih organizacij stikajo, povsod 
poteka enak narodnostni boj in povsod so enake gospodarske razmere.«28 Kot 
sem rekel, izvira ta predlog iz ne samo površne privrženosti internacionalizmu 
in njegov zgodovinski pomen doumemo šele, če upoštevamo, da je v tem času 
v Primorju na pohodu ena najhujših ofenziv nacionalistične ideologije. 

V. Pittoni je bil iskren podpornik takšnega programa za obnovo sodelovanja 
med obema lokalnima socialističnima gibanjema. Iz tega stika s Turno se rodi 
v težkih letih med prvo svetovno vojno zanimiva faza političnega sodelovanja 
med slovenskimi in italijanskimi socialističnimi voditelji. Ti dogodki so znani, 
opisal jih je Turna v svojih spominih in tu smo jih tudi že omenili, zato jih ne 
nameravam ponavljati. Omejil se bom na nekaj bolj dokumentiranega v odnosih 
med Turno in Pittonijem. Leto 1916 je vodja tržaških socialistov predložil po
droben načrt za ustanovitev socialističnega dnevnika v slovenskem jeziku ki je 
nadvse potreben, ker je skoraj dve leti prej nehala izhajati Zarja. »Menim da 
je naša dolžnost,« piše Pittoni Passigliju poleti 1916. leta, »pomagati slovenskim 
tovarišem pri njihovih izredno težkih prizadevanjih. To lahko storimo in je to 
torej dolžnost mednarodne vzajemnosti. Toda tudi za našo stranko je nujno 
in potrebno, da se v vrstah slovenskega proletariata z v&emi sredstvi propagirata 
nacionalna strpnost in delavska solidarnostjo To niso bile platonične izjave, 
sa] je besede spremljala tudi konkretna ponudba denarne pomoči.. 

Pa tudi tukaj je treba imeti pred očmi splošno sliko razmer v kakršnih 
se je gibal Pittoni. Po vsej Avstriji je bilo vse bolj in bolj čutiti okrepljeno po
litično in nacionalno gibanje Slovanov. Poljski socialisti so nekaj mesecev prej 
razbili parlamentarno internacionalo, ko so pristopili k parlamentarnemu klubu 
svojega naroda. Dne 20. januarja je v Trstu Edinost zahtevala, naj slovenski 
tržaški socalisti posnemajo Poljake. Avstrijski socialni demokrati nemškega 
jezika so se spet morali lotiti razprav o nacionalnem vprašanju. To je bilo ozadie 
Pittonijevega nastopa. 

" Prim., Dodatek I. 
» Zbirka Kermavner, Ljubljana; s prijaznim dovoljenjem avtorja. 
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Omeniti pa moramo še nekaj: Pittoni je bil takrat še prepričan, da bosta 
vojno dobili centralni sili, o tem so si razni viri soglasni. Kaže, da je imel zaradi 
takšnega prepričanja čisto določeno predstavo o prihodnosti Trsta: »Moji nacrti 
temeljijo-, piše Turni 16. avgusta 1916, »na domnevi, da vojni dogodki ne bodo 
povzročili sprememb v političnem položaju Trsta. V tem primeru predvidevam 
kakor Vi nagel razvoj mesta .. . Moja politika je bila vselej usmerjena . . . k cim 
tesnejši internacionalni solidarnosti v okviru države, pa tudi med različnimi 
državami«3 1 V tem domnevnem razvoju se mu je kazal kot osrednja točka nov 
in bolj organski odnos do slovenskega prebivalstva, ki bi po zmagi nad Italijo 
dobilo v povečanem Trstu še večjo vlogo. Kot je torej razvidno, smo se vedno 
v okvirih in mejah avstromarksističnega internacionalizma, to je na izhodiščni 
predpostavki, da bo avstrijska država ostala pri življenju. V tem splošnem 
okviru bi odnosi med socialističnimi strankami posameznih narodov gotovo 
lahko napredovali in bi se internacionalizem ob medsebojnem priznavanju 
in političnem sodelovanju okrepil. Vendar v tem okviru ni bilo primerne mož
nosti niti za razpravo o narodnostni ideji niti za priznanje o vlogi za svobodo, 
tudi socialno, ki jo ta ideja vsebuje. To vprašanje je Druga internacionala'pre
pustila v reševanje revolucionarnim voditeljem delavskega gibanja poznejših 
let. Toda ker je ostalo nerešeno, se je socialistično gibanje v Julijski krajini, 
v letu 1918 znašlo pred težkimi preizkušnjami. 

Prevedla Nada Kobal 

Prav tam. 




