Dusan Necak
Avstrijska socialisticna emigracija
med drugo svetovno vojno in

jugoslovansko vprasanje
| g S,

O glavnih potezah delovanja avstrijske politiéne emigracije v ¢asu od srede
tridesetih let do konca druge svetovne vojne sem pisal Ze v razpravi »Avstrij-
ska emigracija 1941—1945 in jugoslovansko vpra$anje«, ki je izSla v ZC 1981,
§t. 4, str. 355—370, zato naj tu povzamem le najpomembnejSe znafilnosti ti-
stega dela avstrijske emigracije, ki ga imenujemo socialisti¢ni.

V socialisti¢no skupino avstrijskih emigrantov §tejemo tiste pripadnike
socialnodemokratske stranke, ki so drZavo zapustili Ze po. februarskih bojih
leta 1934 in tako imenovane »revolucionarne socialiste«, ki so emigrirali Sele
po anslusu. »Revolucionarni socialisti« so bili pripadniki ilegalne socialisti¢ne
stranke, ki je delovala namesto socialnodemokratske stranke, prepovedane za
dasa stanovske drizave 1934—1938.1 Najvedje Stevilo pripadnikov avstrijske
socialnodemokratske stranke ni imelo razlogov za pot v emigracijo. Na eni
strani nacistiéne oblasti po anflusu niso preganjale veéine socialnih demo-
kratov zaradi tega, ker je njihov statut do leta 1933 (torej do prihoda Hitlerja
na oblast v Neméiji) vseboval zahtevo po an$lusu in so Zeleli s popustljivostjo
pridobiti socialiste in avstrijsko delavstvo. Na drugi strani pa se je velina
¢lanstva ravnala po vodstvu, ki je z dr. Karlom Rennerjem na ¢elu, ob »plebi-
scitu« za anglus 10. 4. 1938, glasovalo za prikljuéitev k Neméiji.

* Razpravo je sofinanciral Znanstveni institut filozofske fakultete.

Arhivsko gradivo, ki ga citiram, sem dobil v obliki fotokopij v dunajskem
»Dokumentationsarchiv des &sterreichischen Widerstandes (DOW). Gradivo
mi je prijazno odstopil v uporabo takratni direktor arhiva dr. Herbert Steiner,
kljub temu, da 3e ni bilo urejeno. Od tod tudi skopi podatki za citiranje,
ki pomenijo le oznako posameznih Skatel. Za laZjo orientacijo sem bil zato prisiljen
v besedilu povedati kaj ve¢ o citiranih dokumentih in na ta nadin olajsati iskanje
morebitnim drugim uporabnikom gradiva ali tistim bralcem, ki bi Zeleli preveriti
oz. dopolniti moje navedbe, Originale citiranega gradiva hrani »Verein fir .
Geschichte der Arbeiterbewegung« na Dunaju.

1 Franz Goldner, Die &sterreichische Emigration 1938—1945, Wien 1980,
str.. 18 (dalje Goldner...) . : ’
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Ob an3lusu sta se izoblikovali dve skupini socialistov, ki sta Zeleli ohraniti
Avstrijo. Eno so sestavljali revolucionarni socialisti, nasprotniki avstrijskega
totalitarizma, ki so bili znani Ze policiji stanovske drZave in je bilo realno
pricakovati, da jih bo preganjala tudi nacisti¢na oblast. To skupino je vodil
Joseph Butinger (Gustav Richter). V drugo pa so bili vkljudeni tisti socialisti,
ki so sodelovali v spontanem delavskem gibanju v prvih dneh marca 1938 in
so zeleli ohraniti Avstrijo skupaj s Schuschniggovo vlado. Tem se zaradi prej
omenjene nacistiéne politike ni bilo treba bati preganjanja. Zato najdemo v
emigraciji predstavnike v zafetku omenjenih socialistitnih skupin. Veéina
avstrijskih socialnih demokratov in vodstva stare stranke se je doma odpo-
vedala vsakr3ni politi¢ni dejavnosti in ¢akala na boljse ¢ase.?

Po »koncu vojne v Evropi, leta 1940 se je oblikovala Velika Britanija kot
najpomembnej$i avstrijski emigrantski center. Ob njej pa je zlasti avstrijski
socialisti¢ni emigraciji nudila varno zavetje tudi nevtralna Svedska. Najslabse
so jo socialistiéni emigrantje odnesli v Sovjetski zvezi. Tja so nekateri socialisti
zbeZali po februarski vstaji 1934, toda veéina jih je padla v Stalinovih é&istkah.
Od socialnih demokratov jo je v Sovjetski zvezi Se najboljie odnesel Ernst
Fischer, ker se je odlo¢il za komunisti¢no smer.?

Iz moje prej citirane razprave je razvidno, da je bila politi¢no najsirsa
avstrijska emigrantska organizacija FAM — Free Austrian Movement — Freie
Osterreischische Bewegung, ki je bila komunistiéno orientirana. Edina pomemb-
nejSa grupacija avstrijskih emigrantov (poleg FAM) je bila socialistiéna sku-
pina. Imenovala se je »Pisarna avstrijskih socialistov — Biiro der Osterrei-
chischen Sozialisten«, vodila pa sta jo sekretar socialisti¢ne internacionale
Oskar Pollak in vidni socialist Karl Czernetz.! Ta organizacija je bila delovna
izpostava socialistiéne stranke (Geschéftsstelle), podrejena »Zastopstvu socia-
listiéne stranke v tujini« (Auslandsvertretung) s sedefem v New Yorku.’ »Pi-
sarna avstrijskih socialistov« oziroma organiziranost avstrijskih socialistov v
emigraciji ima starejSe korenine.

Po porazu Francije in padcu Pariza, kjer je imelo sede? »Zastopstvo so-
cialisti¢ne stranke v tujini«, se je del vodstva avstrijskih socialistov odloéil,
da ostane v Evropi tj. Veliki Britaniji, veéji del pa je odSel v emigracijo v ZDA.
Med njimi so bili Julius Deutsch, Friedrich Adler, Otto Leichter in drugi iz
vodstva »Zastopstva socialistiéne stranke v tujini«. Za Veliko Britanijo sta
~ se odlodila Oskar Pollak in njegova Zena Marianne.$

V zacetku leta 1940 avstrijski socialisti v Veliki Britaniji $e niso bili organi-
zirani. Ze od leta 1934 so se sicer zbirali okoli nekdanjega urednika »Kleiner
Blatta« Johanna Hirscha in njegove Zene Bettine, ki pa sta se v glavnem
trudila emigrantom pridobiti dovoljenja za bivanje. Druzabna in poslovna

? Ibid, str. 18—20; DuSan Neéak, Avstrijska emigracija 1941—1945 in
jugoslovansko vprasanje, Zgodovinski ¢asopis, Ljubljana 1981, §t. 4, str. 356
(dalje: Neéak, Avstrijska emigracija...).

3 Goldner, str. 29 in Neéak, Avstrijska emigracija, str. 357.

4 Hilde Mareiner, »Zeitspiegel«, Eine $sterreichische Stimme gegen Hitler,
Wien 1967, str. 29.

% London Information of the Austrian Socialists in Great Britain, London,

1. 6. 1942, §t. 6, str. 1 (dalje: LI...).
® Helene Maiman, Politik in Wartesaal, Wien 1975, str. 87 (dalje: Maiman...).
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srefanja med emigranti so se odvijala v prostorih angleSkega sindikalnega
gibanja in Sele konec leta 1939 so avstrijski emigranti zbrali toliko denarja,
da so lahko najeli lastno hiSo za svoje dejavnosti. Pridobitev lastnih pro-
storov jim je omogo¢ila tudi bolj$o organiziranost. Tako je bil lahko v zadetku
leta 1940 ustanovljen »Klub der 6sterreichischen Sozialisten in Grofibritanien«
(Austrian Labour Club — Klub avstrijskih socialistov v Veliki Britaniji). Ta
klub je postal osnova za razvoj socialistitnega delovanja v Veliki Britaniji,
saj so socialisti dosledno zavradali sodelovanje s komunisti, pa tudi vkljudevanje
in sodelovanje z masovnimi Zidovskimi emigrantskimi organizacijami so docela
jzkljuéevali. »Zaradi izbrane si izolacije med avstrijskimi emigrantskimi mno-
#icami so lahko socialisti ra¢unali le na podporo lastnega kluba, ki je Stel
pribliZno 100 do 120 élanov« je zapisala poznavalka problematike avstrijske
emigracije Helene Maimann.” Socialistina emigracija se je odprto hvalila, da
ni sodelovala pri snovanju »Avstrijskega centra« (Austrian Centre, Osterreich-
Haus), ki je bil ustanovljen Ze marca 1939 in je poleti istega leta Stel priblizno
1500 é&lanov: »Nismo sodelovali pri izgradnji Austrian Centre, ker smo bili
mnenja, da aus einem solchen Betrieb Politik nicht gut fernhalten ldsst, nismo
pa bili pripravljeni voditi skupne politike z monarhisti in faSisti.<® O¢itno
je bilo, da je v emigraciji postalo osnovno vodilo avstrijskih socialistov po-
litiéni boj zoper komuniste. Slo jim je v prvi vrsti za ohranitev lastnih po-
litiénih pozicij in za obrambo pred vplivom S§iroko razvejanih komunistiénih
aktivnosti. Zeleli so na vsak naéin oziveti dejavnost ¢lanov »Kluba avstrijskih
socialistov«, ki so postali v prvih letih emigracije izrazito pasivni. Zanimivo pa
je, da raziskovalci te tematike podértujejo, da so se »sovraZnosti« med obema
marksistiénima skupinama v emigraciji razvijale le v izgnanstvu® in Se to
v prvi vrsti v Veliki Britaniji (nasprotnosti je bilo manj npr. na Svedskem
/Kreisky/ in v ZDA /Adler, Deutsch/). '

Prva organizacijska oblika avstrijskih revolucionarnih socialistov, o katerih
je tu govor, je bil torej »Klub avstrijskih socialistov« (Austrian. Labour Club),
ki je svojo dejavnost zadel tudi publicisti¢no propagirati z glasilom »London
Information of the Austrian socialists in Great Britain« (kratko London-Infor-
mation). Prva §tevilka tega glasila je izSla januarja 1940, izhajalo pa je vsaj do
srede leta 1946. Zadnja uporabljena Stevilka je iz§la 9. 6. 1946. Od leta 1942
dalje je bilo glasilo tiskano, izhajalo pa je izmenoma v angleSkem in nemskem
jeziku. »London Information« mi je sluZil kot pomemben del gradiva za to
razpravo, ¢eprav mi je bil dostopen le tiskani del glasila. Kljub $ibki bazi, ki
jo je imel »Klub avstrijskih socialistov« (ra¢unamo, da je bilo leta 1940 v
Veliki Britaniji okoli 35.000 avstrijskih emigrantov, od tega 450 socialistov
samo v Londonu!?), se vendarle ni odlodil za pridobivanje novih &lanov. Zelel
je ohraniti zaprtost svoje skupine in se izogniti vsakemu sporu z drugimi emi-
grantskimi organizacijami, razen s komunisti. Tak poloZaj so avstrijski so-~
cialisti ohranjali do prihoda ¢lana vodstva socialistiéne stranke v tujini Oskarja

7 1bid, str. 83 in 85.

8 Ibid, str. 84 in Nedéak, Avstruska emigracija, str. 357.

? Maiman, str. 32.

10 Friedrich Scheu, Die Emigrationspresse der Sozialisten 1938—1945,
Wien 1968, str. 6—1.
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Pollaka junija 1940. Ta se je sicer odlogil za prihod v Veliko Britanijo zaradi
preprianja, da je London sredite mednarodne politike in zaradi trdne vere,
da se Velika Britanija nikoli ne bo predala, ka%e pa, da tudi zaradi tega, da
bi potegnil avstrijske socialiste v tako pomembni drZavi kot je Velika Britanija
iz popolne izolacije. Zanimivo je, da je tu maletel na hud odpor drugega ¢lana
vodstva socialistiéne stranke v tujini, Karla Czernetza, Toda kmalu je dobil
vedino v Klubu avstrijskih socialistov in zacCel »prebujati« socialistiéno emigra-
cijo. Zlasti zato, kot najdemo v literaturi, ker kot dosleden antikomunist ni
mogel mirno opazovati vse moénejSega delovanja komunistov in tistih -organi-
zacij, kjer so komunisti imeli prevladujoo vlogo.!!

Aprila 1941 je ustanovil »Londoner Biiro der dsterreichischen Sozialisten
in GrofBbritanien« (London Bureau of the Austrian Socialists in Great Britain —
Londonska pisarna avstrijskih socialistov v Veliki Britaniji). Na' ustanovriem
sestanku 24. 4. 1941 so sprejeli statut. V njem so poudarili, da ustanavljajo
iLondonsko pisarno« zaradi nujnih politiénih nalog avstrijskih socialisti¢nih
emigrantov v Angliji. Podértali so, da gre le za delovno izpostavo socialisti¢ne
stranke v tujini, ki nima namena prevzeti vloge vodstva socialistiéne stranke
v tujini in je njeno delovanje omejeno le na ozemlje Anglije; zagotovili, da
»Londonska pisarna« ne bo sprejemala nobenih izjav, obvezujo¢ih za celotno
stranko in opozorili, da bo sLondonska pisarna« nadaljevala svojo politiéno
dejavnost v okvirih statuta, ¢e bi bilo v &asu vojne onemogodeno delovanje
vodstva stranke v tujini oz. & bi z njim ne bilo mogode priti v stik.12 .

Polititno vodstvo »Londonske pisarne« sta po statutu prevzela oba é&lana
vodstva stranke v tujini, Oskar Pollak in Karl Czernetz. Drugi élani so imeli
le svetovalno funkcijo in so bili naslednji: Walter Wodak (edini, ki je nekaj
Casa deloval tudi v Avstrijskem centru, organiziranim pod komunistiénim
vplivom), Karl Ausch, Marie Jahoda (leta 1944 je odila v ZDA), Wilhelm
Rosenzweig, Alois Buttinger, Johann Svitanics in Franz Novy (za sindikate),
Richard Strasser in kasneje Friedrich Keller in Johann Lenk.’® Grobo lahko
reéemo, da je »Londonska pisarna« delovala le tako, da je iskala za vsako svojo .
odlo¢itev kompromisno solucijo med obema é&lanoma vodstva stranke v tujini.
Tak naéin dela je veljal vsaj do reorganizacije »Londonske pisarne« &ez dobro
leto. : . '

Istega leta, v zadetku 1941, je bila v Londonu ustanovljena Se ena organi-
zacija, ki je tako tesno sodelovala z »Londonsko pisarno«, da ju je tezko loge-
vati. Ustanovljena je bila »DeZelna skupina avstrijskih sindikatov« (Landes-
gruppe der &sterreichischen Gewerkschaftler) kot del »sVodstva svobodnih

1 Maiman, str. 82.

2 Dokumentationsarchiv des osterreichischen Widerstandes, Dunaj,
E — 17884/2 (dalje: DOW .. D).

1% Ibid. in Maiman, str. 89 — Po arhivskih dokumentih (DOW E 17884/2,
Pismo ustanoviteljev »Londonske pisarne avstrijskih socialistov«, »Vodstvu

§ociali§ticne stranke v tujini« v New Yorku /Die Auslandsvertretung der

delu na strani 89, Karl Ausch pa v ¢lanku »Das London-Biiro der Osterreichischen
Sozialisten«, v reviji »Die Zukunft« 1970, zv. 14, str. 17 navaja med é&lani ‘
S posvetovalno funkcijo tudi Franza Novyja. o
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sindikatov Avstrije v tujini«. V zadetku je skupino vedil Johann Svitanics,
od poletja 1942 pa je vodja »Vodstva svobodnih sindikatov Avstrije v tujinig,
ki je priSel v Anglijo iz Svedske, Franz Novy. »DeZelna skupina avstrijskih
sindikatov« je posebej zanimiva zato, ker je bila to edina organizacija avstrij-
skih emigrantov, v kateri so bili vélanjeni tako socialisti kot komunisti. Tu je
bila danaedina mo¥nost neposredne konfrontacije obeh politiénih skupin, ki
sta se je sicer izogibali. Clanstvo v sindikatih namreé¢ ni bilo vezano na ¢lan-
stvo v stranki. Tako se je Ze kmalu po ustanovitvi te organizacije oblikovala
moéna komunisti¢na frakcija, ki se je socialistiéno vodstvo sindikatov ni moglo
znebiti drugaée kot z izkljuditvijo.14 : ,

Avstrijski komunisti v emigraciji so ob napadu Hitlerja na Sovjetsko zvezo
junija 1941 kljub temu poskugali pridobiti socialiste za enotno protifasistiéno
fronto. Prvi predlogi so prihajali na socialisti¢ni naslov (Council of Austrians
in Great Britain) Ze konec junija 1941. Med najpomembnejse gotovo sodi pismo
komunista Hansa Winterberga, ki ga je poslal septembra 1941. V njem je
Winterberg na $iroko povzel problematiko nujnosti sodelovanja. Uvodno je
citiral julijsko (?) pismo avstrijskih komunistov »Londonski pisarni«, s katerim
so se odzvali povabilu avstrijskih socialistov, objavljenem v »London Infor-
mation«, po zdruZitvi vseh sil v boju zoper nacizem. Toda, tako piSe Winter-
berg, po Sestih tednih ¢akanja komunisti e niso dobili odgovora na to pismo,
&eprav so v njem pozdravili idejo po zdruZitvi vseh sil in prosili, naj socialisti
¢im prej dolodijo kraj in &as, kjer bi se dogovorili o skupni akciji.l®

V nadaljevanju pa ostro polemizira s stali3¢i avstrijskih socialistov, ki po
njegovem »filozofirajo (in zapravijajo dragoceni ¢as) o tem, kdo se ne sme
boriti proti Hitlerjevemu faSizmu, kdo ne sme zastaviti zivljenja v tem boju,
namesto, da bi zdruzli vse protinacisti¢ne sile in jih povedli v boj«.1®8 Zato je
%e enkrat ponovil predloge, ki so jih posredovali »Londonski pisarni«:

»1. Mobilizacijo vseh Avstrijcev, ki so sposobni nositi oroZje, v vojasko eno~
to. (Prepri¢ani smo, da bo v tako enoto z navduSenjem stopil vsak Avstrijec,
ki lahko nosi oroZje, zato da bi se bojeval proti Hitlerju.

‘2. Popolna zavzetost (Einsatz) Avstrijcev pri vojni proizvodnji. (Dolodene
omejitve, kot »Enemy Alien Status¢, pomenijo oviranje te popolne zavzetosti).

3. Izvajanje take protihitlerjevske propagande, ki bo v Avstriji mobilizirala
vse ljudske sile. (radio itd.)«.1? O teh predlogih, pa tudi o kakrsnihkoli pred-
logih s strani socialistov so se komunisti vsak &as pripravljeni pogovarjati,
je zapisal Winterberg. Toda socialisti na komunisti¢ne predloge niso pozitivno
reagirali in nikoli niso nasli skupnega jezika. _

Maja -1942 - je prislo do reorganizacije »Londonske pisarne«. Na majski
konferenci avstrijskih socialistov v Londonu, ki je bila sklicana zato, da bi
razpravljali o vpraanju odnosa avstrijskih socialistov do Sovjetske zveze, so
sprejeli tudi dopolnila k -statutu »Londonske pisarne« iz leta 1940.

Prve &tiri tocke starega statuta (skupaj je bilo 7 totk), torej tiste, ki so

"govorile 0 nacdelnih zadevah (gl. str. 90 od opombe 11—12), so ostale iste.

14 Maiman, str. 89—90.
15 DOW, E 17884/3.

18 Ibid.

17 1bid.

N
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Dodali pa so 8e 12 to¢k, ki govorijo o organizaciji »Londonske pisarne«. Ta
je bila opisana tako, da bi lahko dejavno pritegnila éim veé aktivnih sil avstrij-
ske socialisti¢ne emigracije v Veliki Britaniji. Oba predstavnika vodstva stranke
v tujini sta bila Se vedno sredi§¢e odloanja in sta imela vodilni funkeciji, le
da so bile bolj podrobno dolodene njune naloge (¢l. 9). Poleg njiju je novi
statut predvideval Se Sest ¢lanov, ki jih izvoli tako imenovana delegatska kon-
ferenca (Delegiertenkonferenz) avstrijskih socialistov v Angliji (¢l. 6). Dele-
gatska konferenca naj bi bila tisto telo, s katerim naj bi razdirili dejavnosti
avstrijskih socialistov v Angliji. Sestavljena je bila iz 25 delegatov iz Londona,
20 delegatov iz podezelskih skupin »Kluba avstrijskih socialistov« in iz ¢lanov
»Londonske pisarne« (¢l. 11). Posebno vlogo je pri tem dobil London, saj je
imela skupi¢ina (Versammlung) londonskih &lanov »Kluba avstrijskih sociali-
stov« enake politi¢ne naloge kot delegatska konferenca (¢l. 15). Zadnji 16. &len
pa je dolodal, da je uradno glasilo »Londonske pisarne« sLondon-Information
der Osterreichischen Sozialisten in England«.!8 Najpomembnejse $irSe zastopstvo’
avstrijskih socialistov v Veliki Britaniji je bilo torej sestavljeno iz 25 &lanov
in na skup3éini londonskih socialistov 23. maja 1942 so bili izvoljeni naslednji
delegati: D. J. Bach, Margit Czernetz, Adolf Eisler, Alfred Geiringer, Hans
Hirsch, Bettina Hirsch, F. O. Keller, Alexander Klein, Franz Leinmiiller, Jakob
_Linder, Alfred Magaziner, Trude Magaziner, Emil Maurer, Siegfried Miihlstein,
Ida Miihlstein, Oskar Passauer, Marianne Pollak, Isidor Preminger, Claire
Rosenzweig, Friedrich Scheu, Marie Schorm, Siegmund Seidenwerg, Else Stern-
feld. Emmerich Weismann in Henriette Werner.1®

Avstrijske socialiste v emigraciji je iz politi¢éne izolacije v Angliji potegnila
Sele Moskovska deklaracija. Tudi oni so se novembra 1943 zavedli, da politi¢na
perspektiva njihove politi¢ne grupacije lezi le v &irokem povezovanju demo-
krati¢nih avstrijskih sil. Na drugi strani pa so kljub vztrajnem zanikanju lahko
sledili vsestranskemu razvoju FAM. Ze januarja 1943 so zageli razmisljati o
ustanovitvi »Avstrijskega reprezentativnega komitejac (Die Osterreichische
Vertretungskérperschaft / Austrian Representative Comittee).20

Demokrati¢no avstrijsko emigracijo so §e nekajkrat po tem pozvali k skup-
nem nastopanju®! na osnovi minimalnega ‘programa, tj. skupne politiéne plat-
forme. Ta je temeljila na zahtevi Po popolnem uniéenju sil osi in nacisti¢nega
rezima; nepriznavanju an$lusa in izloditvi Avstrije iz nemskega rajha; vrnitvi
suverenih pravic avstrijskemu prebivalstvu, ki so mu bile na silo odvzete,
oblikovanje nove demokrati¢ne avstrijske republike, v kateri bodo izkoreni-
njene vse oblike faSizma in zagotovitev pravice samoodlo¢be za avstrijsko
prebivalstvo.22 Na osnovi tega minimalnega programa so se 9. novembra 1943
v Londonu zbrali predstavniki »Londonske pisarne«, »Svobodnih sindikatove,
»Demokrati¢ne unije« (organizacija meScanske, libralne emigracije) in avstrij-
skih katolikov (kr$¢anskih socialcev / Christlichsoziale) in ustanovili »Avstrijski
reprezentativni komite«. Sestavljen je bil iz po dveh ¢lanov vsake skupine,

8 LI, 1. 6. 1942, §t. 10, str. 1—3.

19 Tbiq, str. 3.

2 LI, 15. 1. 1943, &t. 2, str. 1.

LI, 15. 6. 1943, &t. 12; 5. 11. 1943, §t. 19.
2 LI, 1. 8. 1943, §t. 15, zadnja stran.
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dva sedeZa pa sta bila rezervirana tudi za predstavnike komunisticne emi-
gracije, ki pa se sestanka niso udelezili in so sploh odklonili sodelovanje v
komiteju. Predsednik komiteja je postal predstavnik »Svobodnih sindikatov«
Franz Novy, podpredsednika prof. Friedrich Hertz, predstavnik »Demokratitne
unije« in dr. F. Schneider, predstavnik kri¢anskih socialcev. Sekretar komi-
teja je postal predstavnik socialistov Oskar Pollak, poleg njega pa je socialiste
predstavljal e drugi ¢lan vodstva stranke v tujini Karl Czernetz. Kot sociali-
stiéne predstavnike lahko Stejemo tudi predsednika Novyja in drugega pred-
stavnika »Svobodnih sindikatov« Richarda Strasserja, katerega namestnik je
bil Johann Svitanics. Ze sestava »Avstrijskega reprezentativnega komiteja«
nam prida, da je bil trdno v rokah socialistov in je pomenil neke vrste pendant
»Free Austrian Movement«, ki je bil pod komunisti¢nim vodstvom.23

Na ustanovnem sestanku so navzodi potrdili osnovna nadela Ze pred me-
seci objavljenega skupnega programa in ga Se dopolnili, oitno pod vplivom
zahtev moskovske deklaracije. Poleg boja zoper fasizem in osvoboditev avstrij-
skega prebivalstva izpod nemske nadoblasti so si v prvem ¢lenu izjave usta-
novnega sestanka postavili za cilj sabotiranje nemskih vojnih naporov in tudi
pomoé¢ silam Zdruzenih marodov za dosego zmage nad Hitlerjevo koalicijo.
V tretjem ¢lenu pa so $e posebej zaznali potrebo po dobrem sosedskem sode-
lovanju, saj so zapisali, »da bo treba pripraviti Avstrijo za mednarodno sode-
lovanje s tistimi sosednjimi drzavami, ki se bodo sooéale s podobnimi problemi
pri organizaciji politiéne in ekonomske varnosti kot osnove za trajen mir«.2
Vnaprej$nje priprave za povojno pogajanje s sosednjimi drZzavami.in izkazo-
vanje dobre volje pri reSevanju spornih mejnih (= gospodarskih) vprasanj med
sosedi? Zunanjepolitiéno suverenost Avstrije je »Avstrijski reprezentativni ko-
mite« zaenkrat videl le (socialistom namreé¢ $e ni bilo jasno, kaksna naj bo
povojna Avstrija in ali naj sploh postane samostojna drzava, op. p.) v sodelo-
vanju Avstrije v splo$ni mednarodni organizaciji za ohranitev miru in var-
nosti, ki jo predvideva Moskovska deklaracija.?® Z ustanovitvijo »Avstrijskega
reprezentativnega komiteja« se je med socialistiénimi emigranti osnovala tista
njihova organiziranost, ki se ni spremenila vse do konca vojne.

II.

Avstrijska socialistiéna emigracija v Angliji je na napad in okupacijo Jugo-
slavije reagirala z izjavo,2® ki pa nima datuma in je nisem naSel v njenem
glasilu »London-Information«. Iz besedila spomenice se da razbrati, da je bila
sestavljena tik po napadu na Jugoslavijo, morda pa so jo sporodili javnosti
prek britanskega radia. Izjava je polna lepih besed, pomilovanja in sofustvo-
vanja z napadeno deZelo in njenim prebivalstvom, t. j. delavstvom in kmeti,
zgodovinskih reminiscenc, pa tudi strahu za uscdo juznih avstrijskih dezel,

23 LI, 15. 11, 1943, §f. 22, str. 1 in Karl Ausch, Das London-Biiro
der osterreichischen Sozialisten, Die Zukunft, 1970, zv. 14, str. 18.

2 11, 15. 11. 1943, §t. 22, str. 1.

2 Ibid.
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saj je »Hitler z napadom na Jugoslavijo pripeljal vojno neposredno na meje
Avstrije«.?” Polem ko so v spomenici zapisali, da jih napad Hitlerja spominja
na pomembne dogodke iz vojaSke zgodovine (na vojno napoved habsburske
monarhije Srbiji, ki je povzrodila toliko gorja v letih 1914—1918, in na upor
mornarjev v Kotorju, ki je pomenil znak, da prebivalstvo Zeli mir), so se lotili
kljuénih problemov - avstrijsko-jugoslovanskih odnosov, v ‘prepriéanju, da se
je Jugoslavija po prvi svetovni vojni rodila kot svobodna deZela in da bosta
Avstrija in Jugoslavija po tej vojni spet svobodni.z®

Socialisti so v spomenici poudarili, da je demokratiéna republika Avstrija
mejna vpraSanja z Jugoslavijo uredila s plebiscitom in je »od tedaj naprej
zivela z jugoslovanskim ljudstvom (Volk, op. p.) v dobrih sosedskih odnosih,
z jugoslovansko manj§ino na avstrijskih tleh pa v prijateljstvu«.2® -Avstrijski
socialisti v spomenici niso hoteli poznati nikakrinih sporov med obema drza-
vama v ¢asu prve avstrijske republike, za njih so bila re$ena vpraSanja, ki
niso bila refena ne za slovensko in hrvasko manjiino v Avstriji in ne za J ugo-
slavijo. Zato je tudi v prihodnje predvidevala le dobro in sporoéala Jugosla-
viji, da »v srcu avstrijskega naroda (Volk) Zivi danes le ob&utek prijateljstva
do jugoslovanskega naroda... Kar je Hitler danes uni&l, hotemo mi jutri
ponovno zgraditi: prijateljstvo in sodelovanje med svobodnimi narodi (Vélkern)
Avstrije in Jugoslavije«.8¢ . ' - '

O Jugoslaviji socialisti v glasilu' »London-Information« niso spregovorili
do marca 1942. Takrat so v angletko pisani Stevilki glasila objavili izvledek
govora, ki ga je imel 8. februarja 1942 po britanskem radiu v sloven3éini
»direktor informacijskega oddelka jugoslovanske londonske vlade in opolno-
modeni minister pri poljski vladi, viden voditelj Slovenske ljudske strankec,
monsignor dr. Alojzij Kuhar, Kuharjevega govora, prevedenega v angleiéino,
avstrijski socialisti niso uporabili za izpopolnjevanje svojega védenja o Jugo-
slaviji ali morda zato, da bi se prikupili jugoslovanski emigrantski vladi v nje-
nih naporih za omejitev vpliva in pomena akcij odpora Jugoslavije, temveé
so ga izrabili kot podporo svojim protihabsbur$kim stali¢em. Monsignor
Kuhar je namret odlo¢no zavrnil kakrinokoli sodelovanje z Otom Habsburdkim
in Habsburzani nasploh in poudaril, da pri njegovem narodu ni mesta za Habs-
burzane, ki so slovenski nacionalni sovrazniki, s katerimi nodejo imeti nobe-
nega opravka.’! »London-Information« je ta Kuharjev govor uporabil za napad
na komunistino emigracijo, ki je v protifagisti¢nem ‘boju sodelovala tudi
s predstavniki monarhistov, in zatrjeval, da gre za dokaz, kako povezovanje
z monarhisti ne more koristiti ne Avstriji ne mednarodnemu protihitlerjev-
skemu sodelovanju. - ’ ' '

Ze v naslednji; aprilski Stevilki »London-Information« so socialisti spet
objavili podoben, oster, protihabsburski govor dr. Kuharja, ki ga je imel na
londonskem radiu 11. marca 1942. To pot je dr. Kuhar govor zakljudil s pred-
logom, da bi zaradi uniéujoge vloge, ki so jo imeli Habsburzahi v zgodovini

27 Ibid.
8 Ibid.
20 Tbid.
30 Ibid.
3t LI, 15. 3. 1842, &t. 5, str. 4.
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slovenskega naroda, morali moliti: »Gospod, odreSi nas zla, da bi nas re§ili
Habsburzani.« Za Kuharja so bili HabsburZani enaki Hitlerju.3?

Tudi ta govor predstavnika londonske jugoslovanske vlade so avstrijski
socialisti izrabili v kontekstu ostrih napadov na ‘komunistiéno organizacijo
emigrantov FAM. Clanek so zakljuéili z mislijo, da lahko odlodilne sile (mislje-
ni so socialisti) avstrijskega naroda dvignejo ljudstvo proti Hitlerju le »v imenu
resni¢ne svobode in ne v imenu goljufive (falsch) enotnosti z nadvojvodami«.33

Avstrijska socialistiéna emigracija se je javno »zavedla« jugoslovanskega
oz. slovenskega vpra$anja spet sredi julija 1942. V élanku »Our Slovene Bro-
thers« je bralcem kratko porodala o genocidu nad Slovenci, posebej na Ko-
roskem. Opozorila je angle§ko govorete bralstvo, da nacisti vodijo tako ime-
novano »regermanizacijsko politiko« v deZelah, kjer Zivijo Slovenci, in pri
tem poudarila, da med te deZele sodi tudi avstrijska deZela Koro$ka. Zapisali
so, da so macisti pred kratkim izghali iz okrajev Zelezne Kaple in Pliberka
4200 druzZin. Izgon so oznaéili kot kriminal, ki so ga nacisti zagreSili nad
Slovenci, ki- so v demokrati¢nem plebiscitu po prvi svetovni vojni glasovali
za Avstrijo in bili najbolj miroljubna manjsina. »Njen odnos do .avstrijskega
prebivalstva v &asu avstrijske republike je bil model prijateljskega sodelovanja
na osnovi polnih in enakih demokrati¢nih pravic.«%

Netoéno prikazovanje poloZaja slovenske manjsine na Koroskem in s tem
zavajanje javnosti temelji na odklanjanju priznavanja krivic, storjenih po
prvi svetovni vojni, ko je bila Evropa razmejena brez upoStevanja etni¢nih
meja. S tako politiko je popolnoma skladen ¢lovekoljubni zakljuéek sestavka:
»Avstrijski socialisti, ne samo da protestiramo proti takSnemu divjanju, tem-
veé obljubljamo, da bodo, kolikor je v na$i modi, krivice popravljene. Kar so
nacisti razrusili, bodo avstrijski delavci in kmetje, ko bodo osvobojeni, ob-
novili — vkljuéno z domovi nasih prijateljev in bratov, delavcev in kmetov
Slovenije. Mi in oni smo Zrtve istega tlaéitelja; tovarisi smo v istem boju; to-
vari§i bomo pri obnovi, ko pride zmaga.«% Avstrijska socialna demokracija
tudi po vojni ni nameravala razpravljati o mejah. Zanjo so bile juZne avstrij-
ske meje odlotene in potegnjene Ze leta 1920. Ko pa jim bodo tuji bajoneti
prinesli svobodo, bodo Slovencem, ki so jih Steli za razredne prijatelje, le po-
magali zgraditi poruSene domove. Nacionalna hotenja in Zelje manjSine ter
sploh re$evanje nacionalnega vprafanja v Avstriji niso bila vsebovana v viziji
bododnosti avstrijskih socialistov.

NeizbruSeni pogledi avstrijskih socialistov v emigraciji so se kazali tudi
pri njihovih- stali$¢ih do (za Avstrijo) veliko pomembnej§ih politi¢nih odloéitev,
kot je refevanje manjSinskega vpraSanja. Ker v prvih letih vojne (do konca
leta 1943) ni bilo popolnoma jasno, kaj nameravajo storiti zavezniki z Avstrijo
po vojni, so vtkali v svojo politiko »fakanja na odreSitev = osvoboditev« svoje-
vrstno, a za njih znaédilno vizijo povojnega polozaja Avstrije. V januarju 1943
so jo avstrijski socialisti objavili tudi v svojem glasilu. V ¢&lanku z naslovom
»Hotemo novo demokrati¢no avstrijsko republiko« (We want a new democratic

32 LI, 1. 4. 1942, &t. 6, str. 5.

3 L1, 1. 5. 1942, §t. 8, str. 3—4.
3 LI, 15. 7. 1942, 8t. 13, str. 4.
35 Ibid.
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Austrian republic) so med drugim zapisali: »Kot socialisti se borimo za po-
polno unicenje fasizma v kakr$nikoli obliki; za stvaritev resniéne ljudske re-
publike; za socialisti¢no Avstrijo v socialistiéni Evropi.«?® (Podértal pisec.)

Se jasneje pa so avstrijski socialisti v emigraciji oblikovali svoje poglede
na nacionalno osvoboditev v dokumentu avstrijskih socialisti¢nih sindikatov
julija 1943. V internem dokumentu (samo za ¢lane »Londonske pisarne avstrij-
skih socialistov«) z naslovom »Politika zastopstva avstrijskih sindikatov v tu-
jini« (Die Politik der Auslandsvertretung der &sterreichischen Gewerkschaften)
so dali nesporno prednost srazrednemu« pred »nacionalnim«. V teh smernicah,
ki se delijo na tiste za ¢as emigracije in tiste za &as takoj po padcu Hitlerja,
so zastopali stali§¢e, druga¢no od vseh drugih socialisti¢nih in nesocialisti¢nih
protinacistiénih politi¢nih grupacij v Evropi: »Avstrijski delavski razred danes
mre, skupaj z drugimi delavskimi razredi Evrope, pod jarmom nacifasizma.
Boj zoper nacifasizem v okupiranih defelah vodijo, vkljuéno z delavskim raz-
redom, na nacionalni osnovi. Ali je lahko cilj avstrijskega delavskega razreda
omejen le na ¢isto nacionalno osvoboditev, to pomeni na lo¢itev od Nemdije?
Naj se, oziroma se lahko, kot zastopniki avstrijskega delavstva uvrstimo brez-
pogojno, ali pod pogojem, ki preprefuje socialni napredek Avstrije, v to samo
nacionalno bojno fronto? Odgovarjamo z NE... Cilj avstrijskega delavskega
razreda je torej »demokrati¢na socialistiéna Avstrija v demokratiéni sociali-
sti¢ni Evropi.«3 Odprto so priznali, da je prislo do preloma s komunisti v emi-
graciji zato, »ker nismo bili pripravljeni sprejeti njihovega nacionalnega pa-
triotizma in se zavzemati za ,neodvisno Avstrijo‘«.38 Dvomili so v moZnost
obstoja »neodvisnih majhnih drzave, saj so zapisali: »Ce bi bili zaradi oko-
li¢in prisiljeni — z izjavo zaveznidkih vlad — v ,neodvisnost, moramo jasno
refi, da ,neodvisnost’ v §irokem smislu, polititno in gospodarsko misljena,
malim drzavam, kot je Avstrija, ni dana in ne bo dana.«3%®

Tik pred moskovsko deklaracijo pozno poleti in jeseni 1943 so socialisti
v emigraciji zagovarjali enaka stali8¢a. Ko je Oskar Pollak jeseni 1943, malo
pred objavo moskovske deklaracije, pripravil nekakino izjavo »Londonske pi-
sarne« o prihodnosti Avstrije, je zlasti poudaril, da ima avstrijsko ljudstvo
s samostojnostjo trpke izkuSnje. Zato, je zapisal Pollak, »ne more od Nemdéije
neodvisna Avstrija — enaka vsem drugim malim drZavam — polagati svojega
upanja v cbnovo ozke nacionalne suverenosti, torej v povratek v svet nacio-
nalizma«.* Iz dokumenta je razvidno, da je Oskar Pollak zamenjal besedo
~»Unabhingigkeit« — neodvisnost s »Selbsstindigkeit« — samostojnost, izjavo
pa poimenoval »Kompromissvorschlag« — kompromisni predlog, kar kaze, da
so bili med socialisti tudi taki, ki so imeli druga¢no mmenje od prevladujotega
»Pollakovega«. Zaradi opisanega prevladujofega mnenja med avstrijskimi so-
cialisti ni ¢udno, da je bil njihov odnos do jugoslovanskega oz. slovenskega oz.
avstrijskega nacionalnega vpraSanja neizdelan in da so vso pozornost posvetili
le razrednim vidikom bodoée ureditve v Avstriji in v Evropi. Do nacionalnih

% L1, 15. 1. 1943, §t. 2, str. 1.
3 DOW, E — 17884/2.

3 Thid,

3 Thid.
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zahtev so zato imeli negativno staliSfe, saj »resni¢no neodvisnost in samo-
‘upravo vsakega naroda lahko zagotovi le velikoduSna internacionalna re-
giteve. 41

Toda mednarodno priznanje, tudi priznanje Anglije, so dobivala tista gi-
banja, ki so aktivno z orozjem v roki pomagala zaveznikom v boju zoper
nacifagizem. Zato je bila dejavnost avstrijskih socialistov vse bolj usmer-
jena zoper ta gibanja v dokazovanju, da so ta gibanja nesprejemljiva zaradi
njihove ideolo§ke naravnanosti. Na drugi strani pa so poskuSali zmanjSevati
oziroma izni¢iti njihove uspehe pri aktivnem protinacisticnem boju. V avstrij-
skih razmerah je to pomenilo ostre napade na komunistiéno usmerjeno Free
Austrian Movement — FAM, v odnosu do Jugoslavije pa sejanje nezaupanja
do osvobodilnega gibanja.

V prvi oktobrski §tevilki »London-Information« leta 1943 najdemo ob&irno
porotilo z naslovom »Neues vom Balkan« (Novo na Balkanu). Porocevalec
poskuda orisati zlasti poloZaj v Jugoslaviji po kapitulaciji Italije. Iz poroéila
pa vejejo vse Ze prej opisane znadilnosti socialistiéne medvojne politike. Raz-
oroZitev italijanskih divizij in uspehe »gverilskih enot« pripisujejo le zavez-
niSkim uspehom in poskuSajo na ta nadin dokazovati pravilnost svoje politike
déakanja, kajti »Nem¢éija nima zadosti vojakov, da bi zasedla ves Balkan, za-
drzevala gverilce in bila pripravljena na obrambo v primeru zavezniSke inva-
zije«.%2 Partizanskemu gibanju sicer priznava najpomembnejfo vojasko funk-
cijo v Jugoslaviji, vendar ga postavlja ob bok kvislinSkim enotam, zlasti pa
poudarja, da gre pri tem gibanju za »demokratiéne ljudske sile, mase kmetov
in delavcev, idealistitno in napredno misledih izobraZencev«.®® Nikjer ni niti
z besedico omenjena komunisti¢na vloga pri organiziranju in vodenju odpora,
nepomembnost nacionalne komponente pri tem boju pa skuSa porocevalec do-
kazati z opisom prestopanja nekdanjih italijanskih vojakov med partizane,
s ¢éimer so dovéeraj$nji sovraZniki postali zavezniki v boju proti skupnemu
sovrazniku nacizmu. Po mnenju ¢lankarja to dokazuje, »kako dobro so borci
za svobodo Balkana razumeli, zakaj gre v tej vojni«.#*

Moskovska deklaracija pomeni prelom pri naértovanju usode Avstrije po
vojni, pa tudi v politiki avstrijske emigracije. Socialisti¢éna emigracija je o njej
spregovorila v »London-Information« 5. 11. 1943. Odloéitvi v Moskvi so avstrij-
ski socialisti posvetili posebno izdajo svojega glasila. Objavili so izjavo, ki so
jo oddajali po britanskem radiu, in na S§iroko pojasnjevali deklaracijo. Ko-
mentarji so imeli strogo dolotene poudarke, ki niso zajemali celotne vsebine
zavezni§ke izjave v Moskvi. Poudarjali so zlasti osnovno misel ‘moskovske
izjave, da bo Avstirija po vojni postala svobodna in neodvisna, ter tisti del
izjave, ki govori, da je bila Avstrija prva Zrtev Hitlerja. Pohvalili so se, da
so se avstrijski delavci prvi v Evropi z oroZjem v roki uprli fagizmu (februarja
1934 — kar pa nima nobene zveze z bojem proti nacizmu), niso pa zapisali
tistega dela izjave, ki pogojuje uresniditev moskovske deklaracije: »Avstrijo
opozarjamo, da nosi odgovornost zaradi sodelovanja v vojni na strani Hitler-

41 Ibid.

2 [T 1. 10. 1943, &. 9, str. 3.
4 Ibid, str. 3—4.

“ Ibid, str 4.
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jeve Nemdije, ki se ji ni mogocCe izogniti, ter da bomo pri dokonénem ureje-
vanju neizogibno upostevali njen prispevek k lastni osvoboditvi.«#

Moskovska deklaracija je postavila, prav zaradi pogoja, ki smo ga citirali
zgoraj, avstrijsko emigracijo v popolnoma nov poloZaj. Toda medtem ko je
komunisti¢na emigracija Ze od zacetka vojne vodila politiko podpore aktivne-
mu protinacisticnemu odporu, so socialisti zavragali tako politiko. Komunisti
so imeli zato prednost, socialisti pa so se morali hitro prilagajati novemu
poloZaju. Konec leta 1943, v ¢asu po moskovski deklaraciji, je kazalo, da bodo
komuniste zavezniki bolj upostevali in da bodo bliZje oblasti kot socialisti.
Politi¢éni boj med obema najmo¢nejSima politiénima grupacijama v emigraciji
se je zato odvijal na ravni »priti oziroma ostati na oblasti«.- »Londonska pi-
sarna« je moskovsko deklaracijo takoj in brezpogojno sprejela, morala pa se
je tudi v praktiéni politiki opredeliti do osvobodilnega gibanja, ki je nastajalo
v Avstriji in ki ga je politi¢no podpirala komunisti¢na FAM. _

Proti moskovski ‘deklaraciji se je postavil le del avstrijskih emigrantov
v ZDA, ali bolj to¢no, tisti v New Yorku. Svedski del avstrijske emigracije
pa se je veliko bolj kot londonski nagibal k sodelovanju in h kompromisom
s komunisti. Zato so avstrijski socialisti v Angliji same sebe imenovali »cen-
tristi«.16 .

»Zastopstvo svobodnih sindikatov« in »Londonska pisarna« sta sestavila
izjavo, namenjeno avstrijskim delaveem. MoZno je, da je bila prebrana prek
BBC ali pa razpedevana na kakfen drugafen naéin. V »London-Information«
je nisem na3el. Izjava ni obS$irna, njena posebnost in razliénost od citirane
pisne, objavljene izjave, pa je v tem, da zavzema pomembno mesto tisti njen
odstavek, ki govori o pogoju moskovske deklaracije za obnovo Avstrije. Tu je
avstrijska socialistiéna emigracija jasno opisala moskovski pogoj in tudi dala
neke vrste navodila avstrijskim delavcem, kaj naj storijo, da bo ta pogoj
izpolnjen. Kljub resnosti poloZaja in nedvoumni zahtevi moskovske deklaracije
pa socialisti niso zapustili osnovne smeri svoje politike ¢akanja na osvoboditev.
Zapisali so: »Moskovska konferenca je prav tako jasno izrekla, da morajo
Avstrijci za .osvoboditev izpod nacistiéneg% jarma prispevati svoj deleZz. Spo-
minjajo¢ se velike moralne obveze, pncakuJe ,Zastopstvo avstrijskih sindikatov
v tujini‘, da se bo delavstvo Avstrije sedaj z \vsemi silami zavzelo za hitri poraz
Hitlerja, zmago zaveznikov in s tem prispevalo k lastni osvoboditvi. Prepri-
¢ani smo, da bo avstrijsko delavstvo z nepremagljivo energijo, toda tudi s po-
trebno bistrostjo in previdnostjo uporabilo vsa sredstva za umcenJe Hitlerje-
vega vojaSkega stroja od znotraj.«4?

Sredi decembra 1943 (15. 12.) pa so socialisti namenili svojim somlleemkom
zaupni »Memorandum o ilegalnem delu v Avstriji«. Na voljo mi je bil osnu-
tek tega memoranduma z lastnoroénimi popravki Oskarja Pollaka. Za nas so
posebej zanimivi tisti deli, kjer daje socialistiéna londonska emigrantska cen-
trala smernice za protinacistiéno delovanje v Avstriji in v katerih ne najdemo
pri¢akovanega nasveta po povezovanju s koroSkim partizanstvom, pa tudi ne

45 DuSan Neéak, Koroski Slovenci v drugi avstruskl republlkl L]ubljana 1985,
str. 17.

4% DOW, E 17884/3.
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selje po aktivnem oboroZenem odporu, kar je zahtevala moskovska deklara-
cija. Potem ko so natan¢no obrazloZili, zakaj se niso doslej zavzemali za aktivni
protmamstlcm odpor, so ilegalnim socialistiénim celicam v domovini svetovah
kako naj delujejo in predlagali, naj:

»a) okrepijo poroanje izpostavam v tujini, da bi se te mogle pri zastopanju
interesov avstrijskega delavskega gibanja in pri delu za bodo¢nost druge re-
publike nasloniti na vedje Stevilo zaupnih poro¢il iz domovine;

b) okrepijo stike tako v domovini, kakor tudi med domatim gibanjem in
izpostavami v tujini;

¢) organizirajo pripravo vidnih bojnih akcu, sabotaZ nacistitnega vojaskega
stroja in pripravo sodelovanja z zavezniskimi enotami za Cas, ko bodo le-te
vkorakale na avstrijsko ozemlje;

d) naértno pripravljajo prevzem vodstva lokalnih bojev in bojev v pod]et-
jih s strani ilegalnih socialistiénih in sindikalnih organizacij; pripravljajo ko-
ordinacijo takih bojev in pripravljajo ustanovitev ilegalnih socialistiénih in
sindikalnih deZelnih central.«48 .

Istoéasno pa je vodja avstrijske socialistitne emigracije Pollak v Londonu
napisal pismo sodrugu Whirlwindu v Avstrijo in v njem med drugim opre-
delil svoj in s tem socialisti¢ni pogled na osvobodilno "gibanje, ki temelji na
dvomu o njegovem obstoju in politiéni potrebi sodelovanja v njem:

»KP deluje proti ARK (Avstrijski reprezentativni komite) z domnevno
,Osvobodilno fronto* (gre za ,OFF¢, op. p.) v deZeli. KaZe, da je o sploSna
usmeritev za vse deZele v obdobju zloma (nacifaSizma, op. p.): nestrankarske
formacije na osnovi tako imenovane narodne enotnosti ped neizretenim komu-
nistiénim vodstvom — dejansko edina oblika, v kateri lahko imajo komunisti
vodstvo, namred, e sicer ,ni nobene stranke‘, Da je treba tak nacrt vzeti resno,
se je pravkar pokazalo na jugoslovanskem primeru. Mislim, da ni izkljuceno,
da bodo posku$ali nekaj podobnega za naSo deZelo, ¢eprav tu ne bi smelo iti
tako lahko kot v Jugoslaviji. To je eden od razlogov, zakaj bi tako rad imel
toénejSa poroéila od doma (osebno smatram ,Osvobodilno fronto’ za prevaro)
in zakaj smatram za tako pomembno krepitev naSega dela.«*®

Slab mesec za tem, 6. 5. 1944, je Pollak dobil odgovor, ki je potrdil njegova
izhodia: »Verjetno pravilno predpostavijas, da je tako imenovana ,Osvobo-
dilna fronta‘ v domovini le ,sanjska slika‘. Jaz ni¢ ne verjamem. Lepa hvala
za tvoje izérpno poroédilo o KP in ARK. K tem dve stvari: Tvoje opozorilo na
dogajanje v Jugoslaviji. Tudi jaz mislim, da naSa tla niso ravno primerna.
Toda manever bodo gotovo uporabili in vse, kar mi lahko storimo, je, da ,smo
na mestu‘.«3 :

Avstrijski socialisti podobno kot komunisti niso ugotavljali pomembnejse
aktivnosti »Avstrijske osvobodilne fronte«, vendar nasprotno od njih niso
hoteli priznati in porodati o akcijah slovenske partizanske vojske in poveza-
nosti avstrijskega odporniskega gibanja z jugoslovanskim. Obenem pa so se
natanéno zavedali pomena obstoja odporniskega gibanja za povojno usodo

4 DOW, E — 17884/3.
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Avstrije. ZnaSli so se med kladivom in nakovalom lastne politi¢ne taktike
in zahtev zaveznikov.

Ker sami o¢itno niso uspeli najti prodornejfega besedila, so pogled na pro-
blematiko aktivnega protinacisti¢nega odpora in na pogoj zaveznikov, izraZen
v moskovski deklaraciji, prikazali z objavo ¢lanka iz ziiriskega socialnodemo-
kratskega &asopisa »Volksrecht«. Tudi ta socialnodemokratski &asopis sredi
decembra 1943 ni mogel najti avstrijskih borcev odpora, boja slovenskih ko-
roSkih partizanov pa ni poznal ali pa ga ni hotel Steti v avstrijski protifaSi-
stiéni odpor. Zato je pisal, da so Avstrijci zavezniski pogoj (o njem najdemo
tu prvi in edini zapis v »London-Information«) izpolnili s $tevilnimi Zrtvami
nacisti¢nih sodi$¢. Teh naj bi bilo po pripovedovanju Svicarskega ¢asopisa
skoraj toliko kot v drugih evropskih okupiranih drzavah. Toda %e sam &lan-
kar se je zavedal Sibkosti takih argumentov in je poskugal opravitevati po-
manjkanje aktivnega protinacistiénega boja z baje drugaénimi.pogoji za razvoj
le-tega. Zapisal je celo, da pogojev v Avstriji ni mogoée primerjati s tistimi
v Jugoslaviji, saj je Avstrija sestavni del »tretjega rajhac, kjer nemske var-
nostne sluzbe lahko delujejo veliko bolj udinkovito kot v okupiranih deelah.
Svicarski list je zatrjeval, da kljub temu v Avstriji ni umrl duh odpora, kar
dokazuje oblikovanje socialisticnega programa »za novo Avstrijo«. V nadalje-
vanju objavlja ta program, vendar v njem ni govora o aktivnem odporu ‘zoper
nacizem,5!

Ceprav javno avstrijski socialisti v tem &asu niso kdo ve kako poudarjali
potrebe po aktivnem protinacisti¢nem boju (komunisti so neprimerno mocdneje
pritiskali na avstrijsko javnost z zahtevo po oborofenem odporu), so se je
interno zelo zavedali, obenem pa javno in zasebno poskugali laZno predstaviti
komunisti¢no propagando in njihove trditve o obstoju »Osvobodilne fronte«
v domovini.

Ko je Oskar Pollak v zatetku aprila (2. 4.) 1944 spet pisal sodrugu Whirl-
windu, je hudo tarnal nad poloZajem v domovini: »PoloZaja v domovini ti ni
treba opisovati: gledano od tukaj se zdi kot visede stanje (Schwebezustand)
— moéno delujod, celo eksplozivni razpoloZenjski elementi (Stimmungsele-
mente), toda Se nobene akcije. Mogode je eksplozivni sploh napaéna beseda,
vse skupaj je, se zdi, bolj negativno razpoloZenje, toda prehod k aktivnim
oblikam je izredno tezak ... To visete stanje v domovini deluje zaviralno na
na$ tukaj$nji poloZaj in m?inosti delovanja. To je krog, dokler se v domovini
ni¢ ne premakne, ne morémo mi tu moéneje prodreti; dokler nimamo mi tu
nobenih moznosti, ki bi pmogoéale napredovanje, ne moremo veliko pomagati
pri napredovanju razvoja v domovini.«52

* * %

Nekaj mesecev po objavi moskovske deklaracije je bila socialisti¢na poli-
tiéna dejavnost v marsiéem dolotena z iskanjem primernega odnosa do avstrij-
skega odporniskega gibanja. V tem &asu se je oblikovala tista politika, ki je
tudi v ¢asu po vojni pomenila osnovo na pogajanjih za sklenitev pogodbe o

$ LI, 15. 12. 1943, §t. 24, str. 1.
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Avstriji: kot Zrtve aktivnega protinacistiénega boja prikazati vse, ki jih je
nacizem preganjal in so jih obsodila macisti¢na sodiifa; dokazovati, da so
glavna politi¢na sila protinacisti¢nega odpornikega gibanja socialisti; prepri-
¢evati, da so komunisti¢ni protifadistiéni borci le fikcija in izogibati se pri-
znanja pomena in mo¢i slovenskega partizanskega gibanja na Koroskem.
Obenem so socialisti zastavili vse sile, da bi zavezniSsko javnost prepricali o ja-
lovosti in nepotrebnosti oboroZenega protifasisti¢nega gibanja v Avstriji. V
ospredju socialistiéne emigrantske politike pa je bila misel, da morajo po
vojni priti na oblast, saj imajo prednost pred konservativei in komunisti. Prvi
so bili grobarji prve avstrijske republike, drugi pa so za avstrijsko prebival-
stvo zaradi ideologije, ki jo zastopajo, nesprejemljivi. Toda prepri¢ani so bili,
da jih lahko ogrozijo le komunisti, na eni strani zaradi (vsaj poskusa) oboro-
Zenega protifaSistiénega odpora, na drugi strani pa zaradi velikega zaveznika,
ki je stal za njimi.

V dokumentu brez datuma »Unterstiitzung fiir die Widerstandsbewegung
in Osterrich (Vorschlige fiir eine Politik)«, ki pa po vsebini sodi v Cas po
moskovski deklaraciji, najdemo vse prvine zgoraj opisane politike.’® V njem
poudarjajo socialisti (iz’ dokumenta ni jasno, ali gre za dokument Londonske
pisarne ali kake njej sorodne organizacije), »da so aktivne ilegalne odporniske
organizacije izkljuéno organizacije delavstva —— ilegalnih sindikatov, sociali-
sti¢ne in komunistiéne organizacije. Sindikati in socialisti¢na stranka so v za-
vesti ljudi v Avstriji realno dejstvo«.® In dalje: »Naloga politi¢nega vojnega
vodstva bi morala biti krepitev in pospeSevanje aktivnega ilegalnega odpor-
niskega gibanja, opogumljati druge sloje, posebej kmete, in jih vzpodbuditi
k aktivnemu boju.«®® V zadnji alinei citiranega dokumenta so socialisti po-
stavili $e »nekoliko omiljeno« vizijo povojnega razvoja Avstrije. Niso namred
za vsako ceno branili gesla sdemokratiéna socialisti¢na Avstrija v demokra-
ti¢ni socialistiéni Evropi (Neméiji)« in niso brez pomislekov odklanjali »na-
cionalne« komponente pri odpornifkem gibanju, temveé¢ so zahtevali: »Nobe-
nega enostranskega omejevanja suverenih pravic avstrijskega naroda (Volk)
in nobenega prisilnega dolotanja avstrijske zunanje politike, ne da bi povpra-
Zali prebivalstvo (Volk) v svobodnem in demokratiénem plebiscitu.«% Moskov-
ska deklaracija je torej o&itno prispevala k nekoliko bolj prilagodljivi in »na-
cionalni« politiki avstrijskih socialistov.

Trdno pa so vztrajali pri zavradanju trditev avstrijskih komunistov in nji-
hovega zagotavljanja, da v Avstriji obstaja oboroZen protinacistiéni odpor.
Priblizno v enakem ¢&asu, januarja 1944, sta nastala dva dokumenta, ki pri-
data o tem, kako so poskusali socialisti na vsak naéin prepricati javnost in
anglesko politiko, da je oboroZen odpor v Avstriji le plod komunisti¢ne propa-
gande. Prvi je bil objavljen v »London-Information« z znadlnim naslovom
»If a freedom front in Austria existed«, drugi pa je ohranjen v arhivu »Av-
strijskega odpora na Dunaju« in ima naslov »The present state of the resistent
movement in Austria«.5? ’

53 Ihid.
5 Tbid.
5 Ibid.
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V svojem glasilu so socialisti zapisali, da so od novembra 1942, ko so ko-
munisti prek radia Moskva sporoéili javnosti, da se je ustanovila »Osvobo-
dilna fronta«, dobili iz domovine veliko poroéil, vendar nobeno od njih niti
z besedico ne omenja te organizacije oz. njene aktivnosti. Iz tega so sklepali,
da take organizacije ni, ali pa je nepomembna, saj o njej ni v Avstriji slifati
niesar. Tak sklep jim je dopusal e samozavestnejSo trditev ob zakljuéku
€lanka: »Prava Osvobodilna fronta v Avstriji lahko zaZivi samo ob podpori
sindikatov in socialisti¢ne stranke. Temeljila bo na teh silah ali pa je ne bo.«58
Zelo podobne argumente o neobstoju O. F. F. so socialisti uporabili tudi v do-
kumentu, ki ni ugledal lugi sveta. Dodajajo le, da komunisti¢na propaganda
govori le o avstrijski partizanski dejavnosti na Koroskem, ob jugoslovanski
meji, »toda to ni potrjeno, Ni izkljuéeno, da- v gorah tu in tam obstajajo majh-
ne bande dezerterjev ali pa se lahko v bliznji prihodnosti pojavijo; gotovo pa
je bila doslej njihova dejavnost zanemarljiva. Skratka: ne obstaja centralizi-
rano vsenarodno odpornigko gibanje in tudi ne koli¢kaj pomemben oboroZeni
odpor«.®® Avstrijski socialisti torej niso zanikali le »svojega« oboroZenega od-
porniSkega gibanja, temvet tudi slovenskega. :

Trije voditelji avstrijske socialisti¢ne emigracije Czernetz, Novy in Pollak
so opisano stali¥¢e predstavili neposredno tudi angleSki politiéni javnosti. Dne
23. 3. 1944 so namre¢ prepri¢anje o neobstoju oboroZenega odporniskega gi-
banja, zlasti komunistiéno usmerjene »Avstrijske osvobodilne fronte«, posre-
dovali tudi - »Mednarodnemu podkomiteju laburistiéne stranke« (Internatio-
nales Subkomitee der Labour Party). "Anglegkim socialistom so zatrjevali, da
bi tako gibanje v Avstriji lahko obstajalo le, & bi se vanj vkljudili socialisti
in socialistiéni sindikati.s0

O tem, da O. F. F. res ne obstaja, oziroma ni &utiti njenega delovanja, so
avstrijski socialisti v Angliji dobili »zadnjo potrditev« iz ust jugoslovanskega
generala sredi leta 1944. Ko je namred general dr. Vladimir Velebit prigel
v London kot predstavnik jugoslovanskega NOB in marsala Tita, se je pogo-
varjal tako z njihovimi predstavniki kot s predstavniki avstrijskih komuni-
stov. KaZe, da je general Velebit v pogovorih z angleSkimi zavezniki in pred-
stavniki avstrijske emigracije govoril o jugoslovanskem odporniskem gibanju
in njegovem vplivu ter pomenu v Avstriji (Koroski). To je bilo seveda v skladu
z jugoslovanskimi politi¢nimi interesi, vendar so imele njegove tovrstne izjave
neposreden vpliv na politi¢ne razmere znotraj avstrijske politi¢ne emigracije.
Objektivno so podpirali tisti del avstrijske politiéne emigracije — socialiste
~— ki je imel do zahtev Jugoslavije, utemeljenih tudi z odporniskim, narodno-
osvobodilnim gibanjem (mejne korekcije s prikljuéitvijo t. i. slovenske Ko-
roske), izrazito negativen odnos.

- Oskar Pollak je namre¢ v pismu Whirlwindu z dne 1. junija 1944 med
drugim zapisal: »2. PoloZaj v domovini: Imeli smo pogovor z generalom Vele-
bitom, zastopnikom marsala Tita, ki je bil poslan v London (glej priloZen L. 1.).
Zelo prostodusno je potrdil to, kar govorijo naSe informacije o polozaju odpor-
niskega gibanja v Avstriji in nikakor ni potrdil tega, kar trdi F. A. M. (Osvo-

8 LI 1. 1. 1944, &. 1, str. 3.
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bodilna fronta, partizani, etc.). Isto je v obraz povedal predstavnikom F. A. M.
kakor tudi angleikim novinarjem in predstavnikom BBC.«81

Tudi »London-Information« je posvetil obisku generala Velebita veliko po-
zornosti. Objavil je ¢lanek z naslovom »Friendship with Yugoslav democracy«
kar prek treh strani. V njem hvali in povzdiguje jugoslovansko odporniSko
gibanje, se zavzema za sodelovanje z njim in podértuje Zivljenjski interes obeh
strani po obstoju svobodnih in demokratiénih drZav Jugoslavije in Avstrije
po vojni. Odlo¢no, &eprav prikrito, pa postavlja dve stalnici avstrijske sociali-
stitne emigrantske politike: nobenega popravljanja meja in nobenega priznanja
obstoja odpornidtva na komunisti¢ni osnovi oziroma avtohtonega, slovenskega
oborozenega NOB na Koroskem: pa &eprav prav ta ¢as deluje na KoroSkem
%e 700 operativnih borcev. Zapisali so: »Demokrati¢na avstrijska repubhka bo
brez vsakega dvoma in ne da bi le za trenutek oklevala, vrnila Jugoslaviji
slovenske pokrajine (mislijo na Gorenjsko in Stajersko, op. p.), ki jih je
Avstriji prikljugil Hitler. Ce bi ostalo kakrinokoli vpraSanje o avstrijsko-jugo-
slovanski meji ali vprasanje manj$in v obeh drZavah, ga bodo- pripeljali do
mlrolJubnega in prijateljskega refevanja, ¢e bosta obe deZeli dejansko demo-
krati¢ni ... Kot bo odpornisko gibanje v Avstriji raslo, kot bo lahko vse bolj
odkrito in se bo prilagajalo novim oblikam borbe, bo tudi sposobno dosed
vojasko sodelovanje s partizani, ki delujejo na mejah Koroske in’ -Stajerske.
Nasa resna Zelja je, da bi do tega sodelovanja priflo éimprej.«8?

* * %

_Od spomladi 1944 dalje so zadeli avstrijski socialisti okrepljeno, intenzivno
propagando prek londonskega radia. Skozi eter so posiljali svojim somiSlje-
nikom apele in navodila za organiziranje odporniSkega gibanja v domovini.
Del teh pozivov so objavili tudi v »London-Information«. Tako delovanje naj
bi prepri¢alo zaveznike, da se avstrijski socialisti trudijo izpolniti pogoj iz
moskovske deklaracije, obenem pa naj bi s tem pasivizirali komunisti¢no pro-
pagando. Najbolj jasno je opisal namen in vsebino teh pozivov sam Oskar
Pollak v prej citiranem pismu Wihrlwindu 1. junija 1944: »Thomas (K. Czer-
netz, op. p.) je imel pred kratkim priloZnost imeti pod psevdonimom tri pre-
davanja v oddaji BBC ,Za aktivno antinacistiéno opozicijo v Avstriji’. Oddaja
je bila namenjena neposredno na§im ilegalnim tovariSem in v kateri je —
v previdni obliki, v kakrini je treba govoriti kot emigrant ilegalcu — ‘razvijal
misli, ki jih' pozna§ iz njegovega memoranduma. Torej na liniji: Premislite,
ali lahko preidete k aktivni obliki boja, hofemo vam pomagati, niste sami.
Pri komunistih so ta tri predavanja sproZila posebno sovrazno §¢uvanje. Scholz
(generalni sekretar »Austrian Centre« in vidni predstavnik FAM, op. p.) je
napisal obrekljiv &anek v ,Zeitspieglu‘ z naslovom ,Schédlingspropagande’
(Propaganda $kodljiveev): Mi odvradamo ljudi v domovini od boja, itd.«%

Treba je podértati, da se propaganda avstm]skxh socialistov vse do konca
vojne ni bistveno oddaljila: od »linije«, ki jo je zapisal Oskar Pollak, Czernetz
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je v pozivu socialistom v domovini 22. februarja 1944 svaril pred nepotreb-
nimi Zrtvami; v govoru 3. marca 1944 je pozival, naj &imprej izgradijo ilegalne
organizacije in uskladijo akcije, vendar je prepuital odloéitev o tem njim
samim; v oddaji 21. marca 1944 pa jih je prepri¢eval, da so sabotaZe veliko
vrednejSe od vojaskega boja in da je treba celo tedaj, ko bodo zavezniske enote
Ze na avstrijskih mejah, aktivno delovati predvsem s sabotaZami in hromlje-
njem vojaskih transportov.® Govor, ki ga je pripravil predsednik avstrijskih
socialistiénih sindikatov in predsednik »Avstrijskega reprezentativnega komi-
teja« Franz Novy 18. avgusta 1944, je »London-Information« objavil v prvo-
oktobrski $tevilki istega leta. Sindikalistiéni poziv je bil odlo¢nejsi. Avstrijskim
delavcem je svetoval, naj se zgledujejo po jugoslovanskih partizanih, francoskih
delavcih, kmetih in izobraZencih in naj ne &akajo, da bodo zavezniske armade
koncale »delo«. Zagotavljali so jim, da danes bolj kot kdajkoli velja geslo:
nimamo izgubiti drugega kot verige!ss .

Enako kot Czernetz pa je pozivala Schella Forster, in sicer v oddajah BBC
septembra 1944.% Nov element v avstrijski socialistini propagandi pomeni
Sele poziv avstrijskim vojakom v nemski armadi na Balkanu z datumom 28. in
29. septembra 1944. To je bil namre& prvi poziv te vrste, poslan pa je bil tudi
generalu Velebitu in Tanjugu s pro$njo za objavo. V pismu pozivajo socialisti
vojake k dezerterstvu in k predaji zaveznitkim armadam, med katere Stejejo
tudi jugoslovansko osvobodilno vojsko. Jugoslovanske enote posebej priporoca-
jo: »Vojake jugoslovanske narodne vojske in partizani sestavljajo borci razliénih
narodov. Poc¢utijo se solidarne z osvobodilnimi gibanji drugih deZel. So smrtni
sovrazniki nacistov: so sosedje in prijatelji svobodoljubnih, protinacistiénih
borcev, Avstrijcev. Saj vendar zelite Avstrijo, ki bo Zivela s sosedi v prijatelj-
stvu in miru.«8

Prav tako nov korak avstrijske socialisti¢ne politike, tj. propagande, pomeni
pozivanje komunistov k sodelovanju prvi¢ po sredini leta 1943, ko so agitirali
za ustanovitev »Avstrijskega reprezentativnega komiteja«. V pismu FAM je-
seni 1944 vabijo komuniste v enotno fronto in Zelijo doseti akcijsko enotnost.s8
Neposrednega odgovora na to pisanje nimamo, pa¢ pa vemo, da se komunisti
temu pozivu niso odzvali, pa tudi angleSko pisani dokument z naslovom
»Austrian communists again refuse cooperation«, najbrz iz oktobra 1944, nam
to potrjuje.®® V tem dokumentu avstrijski socialisti citirajo in povzemajo svoja
prizadevanja za dosego enotnosti vseh protinacistiénih sil v Avstriji. Telegrame
s takimi Zeljami so namreé¢ angleski socialisti¢ni emgrantje poslali Johannu
Koplenigu v Moskvo, Juliusu Deutschu in prof. Hansu Kelsnu v ZDA, dr. Brunu
Kreiskemu in Rupertu Buchbergerju 'na Svedsko. Prvi je bil predsednik CK
KPA, drugi general socialistitnega prepricanja, tretji pripadnik demokrat-
ske stranke, ¢etrti vodja avstrijske socialistitne zveze na Svedskem, peti pa
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nekdanji avstrijski minister in konservativec. Vsi, razen komunistov, so pri-
stali na sodelovanje. Socialisti so bili prepri¢ani, da so komunisti odklonili
sodelovanje zaradi tega, ker hofejo imeti izkljuéno besedo pri organizaciji
»World Movement« (§ir§a oblika FAM).”

Zato so socialisti nadaljevali z aktivnostjo in propagando, katere usmeritev
so zaértali Ze spomladi 1944. V pozivih avstrijskemu prebivalstvu so vedno bolj -
poudarjali, da se zavezniike enote priblizujejo mejam Avstrije, da naj ne do-
volijo uni¢enja Dunaja, zahtevali so, naj ustanavljajo lokalne komiteje, ki naj
pomagajo zavezniskim silam z informacijami, priporodali sodelovanje pri lo-
kalnih vojaskih oblasteh in svetovali, naj pripravijo sezname nacistov, da bo
mogote po vojni éimprej odpraviti nacizem. Emigrantski socalisti v Angliji so
pozivali socialiste v domovine, naj obnovijo socialisti¢no stranko in svetovali
avstrijskim delavcem, naj pozdravijo Rde¢o armado. Skratka, do konca leta 1944
so stopnjevali propagandni pritisk na somiSljenike v domovini s tem, da so od
njih zahtevali tiste oblike ilegalnega delovanja, ki bodo po vojni omogocile
najhitrej§i prevzem oblasti in utrdile polozaj socialistov v novi drzavi.”t

Najbrz je za avstrijske socialiste v Angliji pomenil neke vrste Sok dokument,
datiran 5. oktobra 1944, ki ga je pripravila ameriSka vojaska obve§tevalna
sluzba — »Office of strategic services«.”? V poglavju »Austrian Partisan Move-
ment« so namre¢ zapisali, da ma jugu Avstrije, na KoroSkem, obstaja partizan-
sko, protinacisti¢no gibanje ter opisali njegov obseg in politiéno usmerjenost:
»Stevilna porotila o partizanski dejavnosti v juzni Avstriji jasno kaZejo, da se
pod vodstvom jugoslovanskih partizanov podasi oblikuje podobno avstrijsko
gibanje. O dejavnosti partizanskih skupin v juzni Avstriji ni nobenega dvoma...
Ni mogote redi, kakéno vlogo igrajo avstrijski partizani pri teh dogodkih, toda
tezko bi bilo $e dvomiti, da so aktivni. Mlad $tudent medicine na Dunaju trdi,
da gredo mladi Avstrijci v znatnem §tevilu »nach Kérntenc, da bi se pridruzili
partizanom ... Pod vodstvom avstrijske komunisti¢ne partije so bile skupine
Avstrijcev poslane v Slovenijo, da bi se borile in delale s slovenskimi enotami
na obmo&ju Koroske ... avstrijske partizanske dejavnosti so nedvomno komu-
nistine po inspiraciji. Zdi se nesporno, da aktivisti gibanja, sestavljenega iz
Avstrijeev, ki notejo sluziti v Wehrmachtu, iz dezerterjev, iz tujih delavcev
in iz drugih protinacistiénih elementov, pod vodstvom Komunisti¢ne partije
Avstrije, odhajajo v Slovenijo, kjer jih slovenski partizani urijo, da bi postali
jedro avstrijskega makija, ki se podasi oblikuje.«” Konec leta 1944 je bilo torej
nedvomno napisano, da aktivni, oboroZeni, protinacisti¢ni odpor v Avstriji ob-
staja le na jugu deZele in ga sestavljajo slovenski partizani in avstrijski ko-
munisti.

Avstrijski socialisti so se morali tudi v praksi, tj. propagandi, prilagoditi
temu spoznanju. V pismu Oskarja Pollaka in Karla Czernetza tovariSem v do-
movini z dne 12. oktobra 1944 lahko $e zasledimo prve znake nove politike.
Zapisala sta: »Vsako mozno tehniéno, vojasko in politiéno sodelovanje s komu-
nistiénimi in drugimi komaj nastalimi ilegalnimi borbenimi organizacijami

7 Thid. .

LI, 1. 10. 1944, §t. 20, str. 1; LI, 1. 12. 1944, §t. 23, str. 1.

2 DOW, E — 17884/1.
7 Ibid.
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je zaZeljeno, vendar je politi¢no nujno obvarovati samostojni obstoj sociali-
stiénih organizacij.«™ V istem pismu pa zasledimo Se en poudarek, ki doslej
ni bil posebno intenzivno navzo¢. Pollak in Czernetz poudarjeno svetujeta in
priporotata svojim somifljenikom, naj na vse nadine pomagajo Rded¢i armadi
in naj ji na vseh mestih kaZejo svoje prijateljstvo. Ogitno sta se zavedala, kaj
bo ta sila pomenila za nadaljnjo usode Avstrije, pa tudi za poloZaj socialistov
v odnosu do komunistov v prihodnji drugi avstrijski republiki. .

Po dolgem &asu so se avstrijski socialisti v Angliji v tem prelomnem é&asu
odlo¢ili, da spet prosijo za pomoé dr. Alojzija Kuharja. Dne 14. oktobra 1944
je imel ta Slovenec dolg govor na BBC. Govor je bil namenjen Avstrijcem,
objavljen pa je bil v »London-Information« 1. novembra 1944.% Kuhar je
imel zelo domoljuben protinacisti¢ni govor in njegovega izvajanja ne moremo
uvrstiti med probelogardistiéno propagando. Med drugim je povedal: »Ce je
ze smrt neizbezna, bomo katolizki Slovenci raje &astno umrli v boju za boZjo
pravico posedovati domovino in jo ljubiti, kakor da bomo pomagali sovraZniku.
Toda vemo, da bomo Zveli. To, kar, avstrijski sosedje, sedaj od vas zahtevam,
je, da pomagate na%im ljudem v njihovem osvobodilnem boju.«”® O¢itno naj
bi tudi dr. Kuhar pomagal pripraviti avstrijsko prebivalstvo, da se v ¢imved-
jem Stevilu odzove protifagisti®nemu boju. ;

Avstrijskim socialistom ni preostalo drugega, kot da priznajo obstoj in
delovanje aktivnih protifasistiénih borcev. v Avstriji. Oskar Pollak je to storil
Ze v pismu Richardu Strasserju 7. 11. 1944, Ni e mogel odkrito priznati, da
gre za pretezno slovenski odpor, pa tudi ne popolnoma zanikati svojih prejsnjih
stali¢. Ko priznava delovanje odporniskega gibanja, zatrjuje, da so socialisti
zavradali trditev o obstoju »Osvobodilne fronte« zato, ker komunisti niso jasno
povedali, da gre za njihovo organizacijo, temveé so se skrivali za tem imenom.
Dobesedno pa je zapisal tole: »NaSe staliCe, ki ti ga sporofam v soglasju z
Londonsko pisarno, je: Po tem porotilu (gre za- porodilo komunista Willija

- Scholza o delovanju osvobodilne fronte objavljenem v nekem zadruinem ¢aso-
pisu op. p.) obstaja v Avstriji ilegalna organizacija, ki se imenuje Osvobodilna
fronta, in je popolnoma komunisti¢na organizacija, ne pa »nadstrankarskac
organizacija, sestavljena iz zastopnikov vseh strank, za kar se izdaja in kot je
bila Osvobodilna fronta tu predstavljena.«’? Pollak je torej poskusal prepridati
Strasserja, da je bilo njihovo odklonilno stalif¢e do »Osvobodilne fronte« po-
gojeno z dejstvom, da komunisti niso hoteli priznati vodilne vlioge v njej.

V &asopisju so socialisti vse bolj mislili na prihodnost. V prvi stevilki
»London-Information« iz leta 1945 so objavili &lanek Juliusa Deutscha, ki med
drugim zahteva za Avstrijo nevtralni “status po vojni.”® V é&lanku sAustrias
frontier« v isti §tevilki »London—Inforniation« pa so razpravljali o bodocih
mejah.” Pripravljeni so bili takoj vrniti vse ozemlje, ki ga je prikljuéil Hitler,
zahtevali vrnitev JuZne Tirolske, korogka meja pa je bila za njih dokonéna,

“ DOW, E — 17884/3.

% Ibid in LI, 1. 11. 1944, §t. 20, str. 3—4.
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saj je bila pridobljena s »pravi¢nim plebiscitom«. »Majhna manjsina« slovensko
govoretih ljudi uZiva, po mnenju &lankarja, »popolne in enake demokrati¢ne
pravice«. V tem ¢lanku so avstrijski socialisti prvi¢ v ¢asopisju jasno priznali
slovenske partizane, pa tudi.avstrijsko komunistiéno gibanje. Vendar ju ome-
njajo v tistem delu, kjer zavracajo jugoslovansko zahtevo po spremembi meje,
ki jo jugoslovanski predstavniki utemeljujejo ravno z obstojem in cilji tega
gibanja. Podobno kot avstrijsko-italijansko mejo bi radi avstrijski socialisti
popravili tudi avstrijsko-madzarsko mejo, saj so zatrjevali, da Odenburg/Sopron
pomeni naravno prestolnico Gradis¢anske. Clanek so zakljudli takole: »Demo-
kratiéna Avstrija se bo kmalu sporazumela z demokratiéno Italijo o Juzni
Tirolski, z demokrati¢no Jugoslavijo o koroski meji, z demokrati¢no Madzarsko
o Odenburgu. Naj vsi ti primeri pridejo pred mednarodno arbitrazo potem,
ko se bo o tem izreklo prizadeto prebivalstvo.«®

Socialisti so bili torej pripravljeni tvegati celo ponovni plebiscit na juZnem
Korogkem, ‘da bi dobili moZnost prikljuditve ozemlja naseljenega z nemsko
govoreto narodno manjsino v Italiji in na Madzarskem. Tudi v drugi Stevilki
sLondon-Information« 1945 najdemo obgiren ¢&lanek, ki govori o bodoénosti
Avstrije — »The status of Austria«.® V glavnem gre za analize dolo¢il mo-
skovske deklaracije, rdefa nit.razpravljanja pa je dokazovanje nedolZnosti
Avstrije pri sodelovanju z nacizmom in prikazovanje Avstrije kot prve Zrive
nacizma. To dokazovanje in prikazovanje temelji na doktrini, ki so jo Avstrijci
po vojni uporabljali v procesu denacifikacije. Socialisti so namreé interpre-
tirali prve besede moskovske deklaracije »Avstrijo ‘opozarjamo«, v pomenu
»Avstrijce opozarjamo«. PoskuSali so torej zvaliti krivdo na »grde posamez-
nikec, s katerimi je treba obradunavati, drzavna struktura, politika in najvedji
del prebivalstva pa je nedolina Zrtev nacistov. Da ni bilo tako, pri¢a ne samo
nabito poln Trg junakov (Heldenplatz) na Dunaju in.ovacije Hitlerju ob pri-
hodu v glavno mesto »Vzhodne marke« leta 1938; popolna nacisti¢na oblastna
struktura v Avstriji, ki je bila sestavljena iz Avstrijcev in ne iz Nemcev in
zanemarljivo $ibko avtohtono odpornisko gibanje, temvec tudi okupacijski
aparat v Jugoslaviji, ki je bil vedinoma sestavljen iz Avstrijeev. Res je, kar
pravijo v &lanku emigrantski socialisti, da so avstrijski vojaki sodelovali v
nem3ki vojski skupaj z »Belgijci, Cehi, Nizozemci, Francozi, Luksemburzani,
Poljaki, Rusi, Jugoslovani itd.«, toda vsi ti narodi so se mnogo Steviléneje
prikljuéili odporniskim gibanjem v njihovih deZelah in niso tvorili okupacij-
skega aparata. Res je tudi, da Avstrija ni imela vlade, na katero bi bila lahko
naslovljena moskovska deklaracija, prej naitete drzave pa so imele svoje proti-
nacisti¢ne vlade, bodisi v izgnanstvu ali pa v ilegali doma. Taka avstrijska
politika po vojni je vodila v slabo izvedeno denacifikacijo, saj so »grdi po-
samezniki« na obtoZbe odgovarjali z »ni me bilo poleg«.% Zanimivo pa je, da
so v tem ¢&lanku socialisti sicer posvetili celo podpoglavje »avstrijskemu od-
poruc, toda niti z besedo niso omenili delovanja partizanov na jugu drzave,
pa tudi ne ustanovitve avstrijskih partizanskih bataljonov v Jugoslaviji.® Da

8 Tbid.

81 1,1, 15. 1. 1945, §t. 2, str. 2—4.
8 Ibid, str. 3.
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o tem niso bili obveS¢eni, ni mogode verjeti, saj se je komunisti¢na avstrijska
emigracija v Angliji o tem na Siroko razpisala, pa tudi drugi viri informacij
so jim bili gotovo pri roki.

V »London-Information« so objavljali tudi ¢lanke, ki so izili v angleskih
¢asnikih in so govorili o bodo¢nosti njihove domovine,3 dokler niso marca 1945
tudi sami porodali in spregovorili o partizanih in avstrijskih bataljonih.8s
V krajSem ¢lanku z naslovom »News from the Austrian Resistence« so po-~
roCanje o delovanju’ partizanskih enot utemeljevali s tem, da je o njih pisal
»Volkischer Beobachter«. Ta je omenil delovanje partizanov v okolici Celovea.
»London-Information« pa je potrdil delovanje partizanov na jugu drave, na
KoroSkem in juZnem Stajerskem in nadaljeval: »Dejansko so ta okroZja na
juZni meji Avstrije edina obmogéja, kjer je moZen stik z delom zavezniskih sil —
jugoslovansko partizansko armado — in kjer ogitno po kapljicah prihaja oro%je
do nekaj skupin avstrijskih odpornikov in dezerterjev, ki jim sicer mna Zalost
primanjkuje oroZja in opreme.«3 Ne glede na to, da je avstrijska socialisti¢na
emigracija minimizirala partizansko delovanje na Koro$kem, pa vedarle to
pomeni proznej$e prilagajanje dejanskim okoli§¢inam v domovini. V ta kontekst
sodi tudi omemba ustanovitve avstrijskega partizanskega bataljona (ustanov-
ljen 24, 11. 1944 v Beli Krajini na predlog sekretarja KPA Franza Honnerja
in na ukaz Glavnega staba NOV Slovenije). Socialisti so pozdravili to ustano-
vitev, »Ceprav se zdi, da je ta bataljon sestavljen delno iz Slovencev iz avstrij-
skega ozemlja.«<8” Ko pa so se tik pred koncem vojne zaceli kazati prvi znaki
protinacisti¢nega odpora tudi drugod v Avstriji, tj. na Dunaju, so njihovi aktiv-
nosti posvetili obSiren ¢lanek na prvi strani sLondon-Information«. V &lanku
»05 is active« so popisali od dneva do dneva nekaj (4) oboroZenih spopadov
z nacisti in demonstracijo Zena pred veliko dunajsko pekarno Anker.88 Tako
kot v &asopisju prej, so tudi zdaj modno poudarjali Zrtve Gestapa in takoime-
novanih »ljudskih sodis¢« (Volksgericht) pred katerimi so nacisti sodili svojim
nasprotnikom,

Obenem so se emigrantski socialisti dokonéno zavedli, da morajo za vsako
ceno dosedi, vsaj ob koncu vojne, nekak$no enotnost v zametkih odporniskega
gibanja. Prvi korak k temu je bilo ‘priznanje vloge komunistov. V isti §tevilki
»London-Information« (1. 4. 1945) so socialisti zapisali, da so komunisti zelo
povecali svojo vlogo od &asa pred letom 1934, ko so bili nepomembna skupina.
Podprli so njihov aktivni nastop v protinacistinem boju, vendar tudi pod-
¢rtali, da so v tem boju izgubili veliko pomembnih mod& in da zato njihove
politiéne moéi ni mogode primerjati s socialisti¢no ali katolisko.5® Drugi korak
pa je bil storjen z javnim priznanjem »Avstrijske osvobodilne fronte«. V &lanku
z naslovom »A united resistance movement« so v sklepu zapisali: »Politi¢ni
voditelji na Dunaju vedo, da obstaja organizacija, ki se imenuje »Avstrijska
osvobodilna fronta« v juznem delu Stajerske in na Koroskem — to je na ob-

8 LI, 15. 2. 1945, §t. 2—4.

8 LI, 15. 3. 1945, &t. 6, str. 4.
8 Ibid.
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8 LI, 1. 4. 1945, &t. 7, str. 1.
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moéju, kjer prevladuje vpliv jugoslovanskih partizanov... in ni dvoma, da
Avstrijci mono zamerijo jugoslovanskim zahtevam po avstrijskem ozemlju.
Obstajajo dokazi, da to vodi celo do razhajanj znotraj skupin, ki tam delujejo:
znan je vsaj en primer, ko je priSlo do boja med avstrijskimi in slovenskimi
makiji v okroZju Feistritz-Rosenbach (Bistrica v RoZu — PodroZca) — posledica
je bila, da so kraj znova zavzeli nacisti.«®

Vojna se je blizala h koncu in socialisti so torej mislili samo $e na povojni
prevzem oblasti. Ni ve¢ dobrikanja in priseganja prijateljstva sosedom, pa tudi
ne veé odklanjanja sodelovanja s komunisti. Za¢utili so, da jih bodo zoper
jugoslovanske zahteve podprli zlasti zahodni zavezniki in da morajo za po-
miritev Sovjetske zveze najti skupni jezik s komunisti, pa ¢eprav na minimalni
oSnovi.

Zato ni ¢udno, da sta Oskar Pollak in Karl Czernetz v zadnjih dneh vojne
dobila iz domovine nepodpisano pismo, v katerem so opisani prvi stiki s komu-
nistiénim odporniskim gibanjem, kar dokazuje, da socialisti niso ostali le pri
besedah: »Za Oskarja in Franza, stik s P. O. N. (Provisorisches sterreichisches
Nationalkomitee — Zaéasni avstrijski narodni komite op. p.) je vzpostavljen.
V njem je na$ zastopnik H ... b, Kat.(oliski): V ... es, Liberal.(ni): M ... er.
Kakih 10 makijcev je v zvezi s P. O.N. Slabo oboroZeni in oblefeni. Posiljka
sledi (erfiigt op. p.) kmalu, kot sem sporodil v&eraj. Akcija v cca ... dneh.
Komunisti¢no gibanje ibko, tudi odklonilno P.O.N. Nase odpornisko gibanje
se imenuje F.F.O. (Freiheitsfront Osterreichs, Osvobodilna fronta Avstrije)
kom(unisti¢no) O.F.F. (Osterreichische Freiheitsfront/Avstrijska osvobodilna
fronta). H...b trdi, da ima na Dunaju cca 60.000 organiziranih socialistov.
Vzdusje v Av(striji) — pro F. Strah pred r(evolucijo). Moj prihod je pri¢akovan
z veé strani.«®

Strah pred revolucijo v Avstriji je bil odve®, pa tudi na prvih povojnih
volitvah 25. novembra 1945 komunisti Se zdale¢ niso dosegli tistega uspeha,
ki so se ga nadejali sami in njihova zaveznica Sovjetska zveza. Socialisti so
postali druga najmo¢nej$a stranka v drzavi, marsikateri od socialisti¢nih emi-
grantov je ostal 3e dolgo po vojni v Angliji, kjer je postalo najpomembnejse
njihovo delo boj za zavrnitev jugoslovanskih zahtev za spremembo meje.’
»London-Information« je zelo aktivno sodeloval v tem boju in objavljal ¢lanke,
ki so zavradali jugoslovanske zahteve.®8 Poleg tega pa je vodstvo avstrijskih
socialistov v Angliji skrbelo 3e za repatriacijo. Poleti leta 1946 so bili v Angliji
$e naslednji ¢lani vodstva Kluba avstrijskih socialistov: »Karl Ausch, G. Dan-
neberg, Hans Dub, Luise Dub, Fischenbach, Max Griinwald, Bettina Hirsch,
Max Hirsch, Linder, Miihlstein, Weismann, (Walter op. p.), Wodak, Linder, Lotte
Winter, Alfred Magaziner«.®* Repatriacija se je vlekla, zanimivo pa je mnenje

9 Tbid, str. 4-—5.

% DOW, E — 17884/2, Imena so bila zbrisana v originalu oz. pri fotokopiranju
originala. Dopolnila v oklepaju, razen prevodov nazivov odpornikih gibanj, so
avtorjeva.

92 MnoZice dokazov za to najdemo med drugim tudi v knjigi: »Diplomatie
zwischen Parteiproporz und Weltkonflikt, Briefe, Dokumente und Memorandumen
aus dem Nachlass Walter Wodaks 1945—1950, Salzburg 1980.
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dveh avstrijskih vojnih ujetnikov Kaliwode in Schramayrija, ki sta leta 1946
v pismu »Klubu avstrijskih socialistov« zapisala: »Pri repatriaciji je zraven
cela mnoZica nacistov, antinacisti pa so zapostavljeni.«? o ]

Avstrijski socialisti so po vojni pozabili na svoje geslo »demokratiéna so-
cialistiéna Avstrija v demokrati¢ni, socialistiéni Evropi« in postala ena tistih
politiénih sil, ki je sooblikovala idejo o »avstrijski naciji«. -

Dusan Neéak:

DIE OSTERREICHISCHE SOZIALISTISCHE EMIGRATION WAHREND DES
2. WELTKRIEGES UND IHRE HALTUNG ZUR »JUGOSLAVISCHEN FRAGE«
Zusammenfassung

Der vorliegende Artikel ist eine Fortsetzung der Untersuchung »Die &ster-
reichische Emigration 1941—1945 und die Jugoslavische Frage«, erschienen in der
Zeitschrift ,Zgodovinski ¢asopis‘ 1981 Nr. 4, S. 355—370. Es ging darin um die oster-
reichische kommunistische Emigration in GroBbritannien und in der Sowjetunion;
die vorliegende Studie beschiftigt sich mit der sozialistischen Emigration in
Grofibritannien und ihrer Haltung zur Jugoslavischen Frage und zur Wiederher-
stellung Osterreichs. Der erste Teil umfaBt eine kurze Schilderung der Organisations-
struktur und der Tétigkeit der sozialistischen Emigration in Grofibritannien, der
zweite, umfangreichere Teil behandelt deren Standpunkt zur angefiihrten Thematik.
Der Terminus »Jugoslavische Frage« steht- hier fiir die ganze Problematik Jugoslo-
vien — jugoslavischer, insbesondere slovenischér nationaler Befreiungskampf —
Kiéirntner Slovenen. Diese drei Fragen werden in unmittelbaren Zusammenhang
gebracht mit den Vorstellungen der sozialistischen Emigration iiber das Nachkriegs-
schicksal Osterreichs. . )

Die Sozialistische Emigration in England bestand in erster Linie aus jenem Teil
Sozialdemokratie, der sich »Revolutionire Sozialisten« nannte und Osterreich erst
nach-dem AnschluB verlassen hatte; ein kleinerer Teil waren auch Sozialisten,
die.:schon nach den Februarkidmpfen- 1934 das Land verlassen muBfen. Nachdem
sich nach der Eroberung Frankreichs 1940 der GroBteil der sozialistischen Partei-
fihrung im Ausland aus Paris in die USA .absetzte, gewann die Emigrantengruppe
in Grofbritannien unter der Fiihrung.von Karl Czernetz und Oskar Pollak immer
mehr an Bedeutung. England wurde zum Zentrum der sozialistischen Emigration.
Anfang 1940 wurde dort der »Klub &sterreichischen Sozialisten in GroBbritannien«
gegriindet, der jedoch bis zur Ankunft von Czernetz und Pollak in ziemlicher Iso-
lation blieb. Nach ihrer Ankunft verstikten sich die Aktivitdten des Klubs. Im April
1941 folgte die Griindung des »Londoner Biiros der &sterreichischén Sozialisten in
GroBbritannien«, dessen Presseorgan »London — Information« als wichtige Quelle
fiir die vorliegende Arbeit diente. Neben dem Londoner Biiro formierte sich 1941
noch eine zweite sozialistische Organisation, ndmlich die »Landesgruppe der éster-
reichischen Gewerkschaften«, die ihre Téatigkeit in enger Verbindung mit dem Lon-
~doner Biiro entfaltete. Angefiihrt wurde diese Gruppe von Johan Svitanics, spiter
auch von Franz Novy, einem Mitglied der Parteifiihrung, der aus dem schwedischen
Exil nach London gekomen war. - o ) ’

Ein wesentliches Charakteristikum der ¢stereichischen sozialistischen Emigration
war ihr strikter Antikommusnismus. Aus diesem Grunde kam es auch zu keiner
Zusammenarbeit mit der zweiten wichtigen Emigrantenorganisation FAM — Free
Autrian Movement, die von Kommunisten. angefiihrt wurde. Erst unter dem Ein-

% Ibid.
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druck der Bestimmungen der Moskauer Deklaration #nderten die Sozialisten ihre
Haltung in bezug auf die Zusammenarbeit mit anderen Gruppen, die Kommunisten
eingeschlossen. Trotzdem ging am 9. November 1943 die Griindung des »Oster-
reichischen Reprisentativkomitees« ohne kommunistische Beteiligung d{iber die
Biihne. Damit war jene Organisationsstruktur geschaffen, die sich bis zum Ende
des Krieges nicht mehr dndern sollte.

Die Haltung der &sterreichischen sozialistischen Emigration zur »Jugoslavischen
Frage« ist gekennzeichnet durch die sehr spite Anerkennung der jugoslavischen
und damit auch der slovenischen Widerstandsbewegung in Kérnten (erst im Jahre
1945), die Ablehnung jeglichen Anspruches Jugoslaviens auf den von den Slovenen
besiedelten Teil Kirntens, sowie durch das relativ starke Eintreeten fiir gutnach-
barliche Beziehungen zu Jugoslavien, auch wenn dieses kommunistisch werden
sollte. Was aber die Zukunft Osterreichs nach dem Kriege betrifft, so waren die
Sozialisten bzw. deren Fiihrung, bis zur Moskauer Deklaration fest davon iiberzeugt,
daB Osterreich nicht mehr als selbstindiger Staat wiedererstehen sollte; was ihnen
vorschwebte war ein »sozialistisches demokratisches Osterreich in einem soziali-
stischen, demokratischen Europa (Deutschland)«. Aus diesem Grunde gab es keine
Unterstiitzung ihrerseits fiir den aktiven bewaffneten Widerstand; vielmehr forderten
sie von ihren Gesinnungsgenossen in der Heimat #uBerste Vorsicht und die Vor-
bereitung auf die Ubernahme der Macht nach dem Kriege. Erst nach der Moskauer
Deklaration paBten sie ihre Politik den Wiinschen der Alliierten nach Wiederher-
stellung Osterreichs an und propagierten dies auch. Gegen Ende des Krieges: betonten
sie zunehmends die Notwendigkeit des aktiven Widerstandes, wie es eben in der
Moskauer Deklaration gefordert wurde. Unmittelbar vor Kriegsende rieten sie
sogar zur Zusammenarbeit mit den Kommunisten, dies aber wohl aus Angst vor
einer Revolution und vor der Macht, die die Kommunisten mit Hilfe der Sowjet-
union erringen konnten. :

Die Sozialisten setzten ihre Tiatigkeit in London noch nach Kriegsende fort, und
zwar kimmerten sie sich um Probleme der Repatriierung, sie bekdmpften aber
auch an Ort und Stelle die jugoslavischen Forderungen in bezug auf Kirnten.

Die Parole von der Zukunft Osterreichs im Rahmen eines demokratischer.
Deutschland geriet nach dem Krieg bald in Vergessenheit und die Sozialisten wurden
zu Mitgestaltern der Idee einer »Osterreichischen Nationc.





