Zdenko Cepié¢
Prispevek k prouéevanju ekonomskih vidikov

revolucije v obdobju NOB

L

Ena osnovnih znaédilnosti in posebnosti jugoslovanske revolucije je, da je
potekala hkrati in v pogojih osvobodilne vojne proti okupatorjem in da je
imela Ze od vsega zaletka tudi znadaj ter znaclilnosti socialistiéne revolucije.
Te so se v razliénih obdobjih narodnoosvobodilnega boja kazale v razliéni moéi,
kajti boj pod geslom »smrt faSizmu, svoboda narodu«! ni imel za neposredni -
in prvenstveni cilj radikalne druZbene spremembe. Kljub temu pa je v obdobju
narodnoosvobodilnega boja potekalo tudi spreminjanje druzbenih odnosov, s
poudarkom na razreSevanju osnovnih protislovij starojugoslovanske druzbe,
od nacionalnih do socialno politiénih. Zamenjala se je oblast oziroma njeni
nosilci; to so postale. ljudske mnoZice ali delavski razred v naj$irSem po-
menu. »V ¢asu narodnoosvobodilnega boja so se revolucionarni pojavi ka-
zali najprej v obliki nove oblasti z njenimi novimi nosilei in v obliki za-
menjave drZavnih organov in sistema drZavnega organizma, to je na liniji
spremembe pravnega reda, ne pa na podrofju sprememb druZbenega reda.«®

Narodnoosvobodilni boj, njegovi politiéni dosezki, izraZeni z zamenjavo
oblasti; pa sami po sebi e ne pomenijo novega druZbenega reda, novih druz-
benopoliti¢nih in ekonomskih odnosov. RazreSeno je bilo osnovno vpraanje
revolucije, razbitje stare oblasti in njenega aparata ter vzpostavitev nove revo-
lucionarne oblasti — oblasti 1Ijudskih mnozic.

V ¢asu vojne pa niso v ve&jem obsegu re§evali vpra§anja spreminjanja eko-
nomske strukture druZbe, ¢eprav je ta proces dejansko potekal ves ¢as hkrati
z revolucionarnim spreminjanjem politiénih in oblastnih odnosov. Boj za taksne
spremembe niti ni bil postavljen kot prvenstveni in neposredni cilj narodno-
osvobodilnega gibanja. Tega se je njegovo vodstvo jasno zavedalo, kajti vsak

1 Opozarjam, da je mogofe v slovenséini razumeti »svobodo marodu« tudi kot
»svobodo ljudstvus, to je ljudskim mnozZicam, kar je bil tudi dejanski pomen tega
dela gesla, izraZen v srbohrvaskem jeziku.” Gre torej za osvobodilni boj ljudskih
mnoZzic proti okupatorju oziroma fasizmu.

? Makso Snuder], Dve deklarativni normi naSe ustave. Zbornik znanstvenih
razprav, XXIII, 1950, Univerza v Ljubljani, Pravna fakulteta, str. 197.
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poseg »v smeri reSevanja socialisticne revolucije«® na ekonomskem podroéju,
torej poseganje v lastninske odnose in njihovo revolucionarno spreminjanje, bi
zozevalo mnoZi¢no osnovo narodnoosvobodilnega gibanja tako na notranje-
politi¢cnem kot tudi na zunanjepoliti¢nem prizori¢u; na slednjem zlasti v od-
nosih z zavezniki protihitlerjevske koalicije.

Tako je v zatetku leta 1943 (8. februarja) izdalo vodstvo narodnoosvobodil-
nega gibanja, Vrhovni Stab NOV in POJ ter AVNOJ izjavo (znana kot Izjava
Tito-Ribar, ker jo je prvi podpisal v imenu V8, drugi pa v imenu AVNOJ) kot
odgovor na »klevete in laZne informacije o narodnoosvobodilnem gibanju in
njegovih ciljih«, v katerih so bili poudarjeni osnovni cilji boja — nacionalna
osvoboditev-v najSirSem smislu, priboritev demokrati¢énih pravic in sprememba
oblasti in »nobenih radikalnih sprememb v odnosu na druZbeno Zivljenje in
dejavnost«. Kot izraz, da ni neposredni namen uvedba novih druZbenoekonom-
skih odnosov, je bila v izjavi posebej poudarjena in zajamé&ena nedotakljivost
privatne lastnine ter polna moZnost samoiniciative v industriji, trgovini in
kmetijstvu.4 '

Iz enakih razlogov (notranjepolitiéne in zunanjepolititcne — diplomatske
situacije) tudi AVNOJ na svojem zasedanju v Jajcu 29./30. novembra 1943 v
sprejetih- sklepih, ki so sicer pomenili »politi¢éne in razredne spremembe v raz-
merjih sil med vojno v Jugoslaviji«,® in.so ‘dejansko izrazali revolucionarno
spremembo oblasti, ni neposredno.govoril o druZbenih spremembah socialistié-
nega znacaja. Med avnojskimi sklepi zato tudi ni bilo nobenega takega, ki bi
govoril ali napovedoval spreminjanje druZbenoekonomskih odnosov in struk-
ture. Vodstvo narodnoosvobodilnega“gibanja se je zavedalo, da bi vsaka taka
odlo¢itev pomenila prehitevanje zgodovinskega trenutka. Kljub deklarativno
poudarjani osvobodilni komponenti narodnoosvobodilnega boja in poudarku
na povojni odloéitvi glede oblike drzavne ureditve, pa je vrsta pojavov in dejanj
kazala tudi na spreminjanje druZbenega reda, in to ne le na podroéju politiéne
oblasti, marveé tudi druzbenoekonomskih odnosov.

‘Razredni zna€aj druzbenih sprememb, zlasti na ekonomskem podrodju je
ostal v €asu narodnoosvobodilnega boja pravzaprav zakrit. Spreminjanje druz-
benoekonomskih odnosov se je kazalo v boju proti-narodni izdaji, ki pa je imela

3 Edvard Kardelj, Komunisti¢na pa:ﬁja Jugoslavije v borbi za novo Jugoslavijo,
za ljudsko oblast in socializem. V. kongres KPJ, Cankarjeva zalozba, Ljubljana 1948
(dalje navajam: Kardelj, V. kongres KPJ), str. 340. . ’ o

4 Prvo i drugo zasedanje AVNOJ (26. i 27. novembra 1942; 29. i 30. novembra 1943),

po stenografskim beleSkama i drugim izvorima, Prezidijum narodne skupitine FNRJ,
str. 120. ’ :

Privatno lastnino in privatno iniciativo v gospodarskem Zivljenju je predvidel
tudi-Mosa Pijade v dveh zakonskih predlogih, ki jih je napisal pomladi 1944 na Ko&ev-
skem Rogu. Ta dva dokumenta naj bi v primeru, da bi ju sprejelo Predsedstvo
AVNOJ-a v vlogi zakonodajnega telesa' imela znacdaj zadasne ustave. To sta bila
Nacrt deklaracije o narodnoj vlasti (Ijudski oblasti op. Z. C.) in Nacrt deklaracije
0 osnovnim pravima nacija i gradjana DFJ, ki je bil predii¢en tekst prvega »Nacrtac.
Oba predloga sta sicer ostala v obliki »Nacrta«, a vseeno kaZeta na naéin razmisljanja
pri graditvi- nove drzave in njene nove oblasti. Slobodan NeSovié, Stvaranje nove
Jugoslavije, Beograd 1981 (dalje navajam: NeSovié, Stvaranje), str. 297—300, 305—312,
Glej Se: Branko Petranovié¢, KPJ i druStveno-politi¢ke promene u Jugoslaviji od
AVNOJ-a do ustavotvorne skupstine. Istoriografija i revolucija, Prosveta, Beograd
1984; str..503—507. .. .~ . T - . . : ’

5 Petranovié,-prav tam, str. 499.-
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razredni znacaj. Na osnovi izdajalske vloge burZoazije, ki je zaradi ohranitve
svojega razrednega poloZaja zatajila domovino in narod — zamenjala vrednoto
domovine za vrednost lastnine — je v obdobju narodnoosvobodilne vojne pote-
kala svojevrstna »ekspropriacija ekspropriatorjev« na patriotidni osnovi. Njena
osnovna oblika je bila konfiskacija, to je zaplemba imovine (ali dela imovine)
sodelavca okupatorja ne glede na razredno pripadnost. Zaradi patrioti¢ne osnove
in dejanskega ufinka v praksi je to razlastitev mogode oznaéiti kot »patriotiéno
nacionalizacijo«. Prav v tem je bila ena od posebnosti jugoslovanske revolucije
in specifiéen pojav graditve gospodarstva na socialistiénih osnovah Ze v &asu
trajanja narodnoosvobodilnega boja.® »Ekspropriacijo ekspropriatorjev v Jugo-
slaviji je treba gledati kot proces, ki se je odigral v obliki krepitve vojnega
gospodarstva s ciljem narodnega boja proti sovraZniku za narodno osvoboditev,
kar se je zaradi socialisti¢nih sil, ki so ostale na &elu tega boja, ujemalo pri
nas s socialno osvoboditvijo.«?

Ljudska oblast oziroma druZbene sile, ki so to oblast predstavljale, so dajale
vojnoekonomskim ukrepom Ze socialistiéni znadaj. Intenzivnost teh ukrepov
je bila v veliki meri odvisna od stopnje razvoja narodnoosvobodilnega gibanja,
to je vojaske, Se bolj pa politi¢ne situacije, tako notranje — kot tudi zunanje-
politiéne. V prvih letih vojne, dejansko vse do jeseni 1944, je bil proces spre-
minjanja druzbenoekonomskih odnosov v kvantitativnem smislu precej omejen,
medtem ko je bil v kvalitativnem smislu ves éas premoérten in nespremenljiv.

Ze v zatetku narodnoosvobodilnega boja se je pritel proces »ekspropriacije
ekspropriatorjev« in sicer v obliki konfiskacije imovine sodelavcev okupatorja
kot kazen za to sodelovanje. Dejansko je bila to kazen s polititnim znadajem in
namenom, medtem ko je bil u¢inek predvsem materialni, saj je zaplenjena last-
nina postala del zametka sploSnega ljudskega premoZenja v obliki Narodno-
osvobodilnih fondov. O »zaplembi imovine narodnih sovraznikov« (ali sovraz-
nikov ljudstva, ljudskih mnoZic — op. Z. C.) je bilo govora v Fotanskih pred-
pisih (februarja 1942) pa tudi v Krajiskih ali Septembrskih predpisih iz leta
19428 Zaplenjena imovina je postala ljudska lastnina in je bila pod upravo
narodnoosvobodilnega odbora. V teh predpisih je bil predviden tudi sekvester
oziroma upravljanje z imovino odsotnih ali pobeglih oseb. Nasploh je »socialno
ekonomska politika narodnoosvobodilnega gibanja in gospodarsko Zivljenje na
osvobojenih ozemljih v Jugoslaviji kazala na embrionalno obliko v kateri smeri
je teklo menjanje biti jugoslovanske druzbe.«®

Na to kaze tudi prvi korak pri prevzemanju oblasti v Sloveniji s strani
novih nosilcev oblasti na osvobojenem ozemlju Dolenjske in Notranjske leta
1942. Narodnosvobodilna akcija in ljudska revolucija sta dobivali znacaj so-
cialne revolucije. Iz tega obdobja so znani prvi pojavi preseganja novo vzpo-
stavlijene ljudske oblasti tudi na ekonomsko podrodje v smeri spreminjanja
lastnine proizvajalnih sredstev. Temeljni ukrep, ki je bil uvod v novo, ljudsko

¢ Boris Kidri¢, O graditvi socialistiéne ekonomije FLRJ. V. kongres KPJ. Can-
karjeva zaloZba, Ljubljana 1948 (dalje navajam: Kidrié, V. kongres KPJ), str. 381.

7 Jovan Marjanovié¢, Ekonomske promene u. toku narodnooslobodiladkog rata
(kratak osvrt). Istoriski glasnik, br. 1, 1955, str. 20.

8 Nefovié, Stvaranje, str. 34—59.

® Branko Petranovié, Revolucije i kontrarevolucija u Jugoslaviji (1941—1945).
2. knjiga, Rad, Beograd 1983, str. 59. ' )
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zakonodajo na socialno ekonomskem podroé&ju je bil Odlok IO OF o razlastitvi
tujih veleposestnikov (izdan 3. aprila 1942).1°® S tem odlokom so bila raz-
la8Cena vsa veleposestva, ki so bila last pripadnikov okupatorskih narodov in
tudi tista, katerih lastniki so z okupatorjem sodelovali proti slovenskemu na-
rodnoosvobodilnemu gibanju. Razla§¢ena so bila brez odskodnine z inventarjem
vred. Razlastitev je bila kazen za sodelovanje z okupatorjem proti slovenskemu
narodu, osnovni namen tega odloka pa je bil materialen oziroma reparacijski,
to je »povraéilo §kode, povzrofene Slovencem po okupatorjih«. Imel pa je tudi
jasen politi¢ni namen v tem, da »veZemo kmete na OF tudi z gospodarskimi
vpraSanji.«!! Na osnovi tega odloka je imela razlastitev vse znaé&ilnosti »patrio-
tine nacionalizacije« kot oblike spreminjanja druzbenoekonomskih odnosov
v Casu narodnoosvobodilnega boja, torej naéina izvajanja »ekonomske revo-
lucije«. Razredni vidik je bil v Odloku IO OF o razlastitvi tujih veleposestnikov
zakrit z narodnostno osvobodilnim namenom, saj je razlastitev zadela v prvi
vrsti pripadnike okupatorskih narodov, prekrit pa je bil $e z reparacijskim
namenom — povradilom Skode, »povzroéene Slovencem po okupatorjih«.

Odlok o razlastitvi veleposestnikov, Uredba o izkori$¢anju razlaséenih vele-
posestnidkih gozdov!? in Odlok o dodeljevanju in upravljanju zemlje izseljenih
Kotevarjev na osvobojenem slovenskem ozemlju,’® zadnja dva sprejeta junija
1942, pomenijo prvi revolucionarni izraz na podro¢ju spreminjanja lastninskih
oziroma druzbenoekonomskih odnosov.t®a Odlok o razlastitvi tujih veleposestni-
kov in Odlok o dodeljevanju in upravljanju zemlje izseljenih Koéevskih Nemcev
sta po svoji vsebini, namenu ter tudi po dejanskih uéinkih neposredna predhod-
nika odloka Predsedstva AVNQJ iz novembra 1944.14

Ti ukrepi slovenske ljudske oblasti sicer niso kot Fot¢anski predpisi poudar-
jali, da je zaplenjena imovina skupna, ljudska lastnina, geprav je to dejansko
bila, saj je z njo razpolagala kot predstavnica slovenskega naroda Osvobodilna
fronta, ki jo je dodeljevala v brezpladno uporabo. Februarja 1944 je bila zato na
prvem zasedanju SNOS ustanovljena Komisija za upravo narodne imovine.!s
Upravljala naj bi z razla§teno imovino, 8lo je predvsem za zemljo, jo vzdrZe-
vala oziroma jo dajala v brezpladen uZitek slovenskemu ljudstvu.

1% Dokumenti ljudske revolucije v Sloveniji, knjiga I, dokument §t. 150, str. 316
(dalje navajam: DLR 1/150, 316). Institut za zgodovino delavskega gibanja, L]ubIJana
1962.

it DLR I/151, 324; pismo Edvarda Kardelja z dne 29. marca 1942 Tito o polozaju
v Sloveniji.

12 DLR II/65, 144, Indtitut za zgodovino delavskega gibanja, Ljubljana 1964.

13 DLR II1/72, 154.

3a O tem glej: Zdenko Cepié, o ukrepih za spreminjanje druZbenoekonomskih
odnosov leta 1942 v Sloveniji. Borec XXXIX, 1987, 10, str. 643-—665.

14 Makso Snuderl, Zgodovina ljudske oblastl Drzavna zalozba Slovenije, Ljub-
ljana 1950 (dalje navajam: Snuderl, Zgodovina), str. 192.

15 Dokumenti o razvoju ljudske oblasti v Sloveniji. Zbral in uredil dr. Makso
Snuder], Ljubljana 1949, dokument §t. 120, str. 147 (dalje navajam: Dokumenti, 120,
147). Ob ustanovitvi se je ta organ imenoval Komisija za upravo razlas¢ene imovine
na slovenskem ozemlju, vendar jo je Predsedstvo SNOS-a maja 1944 zato, »ker
nam to lahko v politiénem pogledu brez potrebe povzroca teZave«, preimenovalo
v Komisijo za upravo narodne imovine (t. j. 1judske, skupne — op. Z. C.); AIZDG,
449/11, 3.
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Tako kot so odloki slovenske ljudske oblasti o razlastitvi, izkori§€anju, uprav-
ljanju in dodeljevanju zemlje iz leta 1942 vsebovali vse znalilnosti kasnejSega
»zveznega« odloka Avnoja iz novembra 1944, je tudi ta organ SNOS — slovenske
ljudske in drZavne oblasti — dejansko pomenil predhodnika »centraliziranec«
ustanove, oblikovane za iste naloge — DrZavne uprave narodnih dobara DUND
(Drzavna uprava narodne [ljudske] imovine).

Kljub procesu spreminjanja druZbenoekonomskih odnosov, ki je potekal
v tasu osvobodilne vojne kot »patrioti¢na nacionalizacija«, katere glavna oblika
je bila konfiskacija, pa do jeseni 1944 »socialisti¢na revolucija po svojih pro-
gramatiénih direktivah na splosno ni imela tiste vsebine, ki bi pomenila nov
ekonomski in druZbeni red.«¢

Nov druzbenoekonomski red se je zalel nadrtno graditi, ko so dozoreli vsi
kljuéni pogoji za prehod revolucije iz dotedaj izklju¢no politiénih oziroma ob-
lastnih na ekonomske tirnice. Ti so bili dani z osvoboditvijo Beograda in jugo-
vzhodnih predelov drZave, predvsem pa s poloZajem na notranjepoliticnem
in prav tako pomembnem zunanjepolitiénem podro&ju.

Utrjevanje pridobitev narodnoosvobodilnega boja in revolucije v medna-~
rodnopolitiénem merilu, je predstavljal Beograjski sporazum med Titom, pred-
sednikom NKOJ in dr. Ivanom Subasi¢em, predsednikom kraljeve vlade v za-
¢etku novembra 1944. Z njim je bila tudi realno dana moZnost usklajevanja Ze
dosezenih pridobitev, to je spremembe politi¢ne oblasti, tudi s spremembami
na ekonomskem podro&ju. Tega so se zavedali tudi zahodni zavezniki, pred-
vsem Britanci, ki so 3e vedno igrali na karto ohranitve monarhije, zlasti pa
me$canskega druzbenega reda v Jugoslaviji. Brigadir Fitzroy Maclean je tako
v svojem zapisu iz februarja 1945 o poloZaju v Jugoslaviji po osvoboditvi Beo-
grada ocenil beograjski sporazum »zgolj kot vljudno slepilo, s katerim naj bi
zadovoljili potrebe trenutnega poloZaja. Dejansko pa se je v minulih $tirih letih
zgodila revolucija (podértal Z. C.) in njeni rezultati se zatenjajo Sele zdaj kazati
v popolnoma jasni luéi... Doslej so se Ze moéno pribliZali vzpostavitvi popol-
noma novega politi¢nega, socialnega in gospodarskega sistema.« (podértal Z. C)
Maclean je porotal tudi, da zasebno podjetniitvo oziroma lastnina formalno
sicer ni bila odpravljena, da pa »partizanom« ne bo tezko odpraviti nadzora
ali pa zaplembe nad podjetji, z utemeljitvijo, da so njihovi lastniki sodelovali
s sovraznikom. Menil je, da »s tako ugodne startne osnove ne bi moglo biti
tezko nadalje izpeljati prehoda od kapitalizma v socializem.«!?

IL

Proces prehajanja iz kapitalizma v socializem oziroma spreminjanja last-
ninskih odnosov se je v jugoslovanski revoluciji de iure zacel z Odlokom o pre-
hodu sovranikovega imetja v drzavno lastnino, o drzavnem upravljanju imetja
odsotnih oseb in o zasegi imetja, ki so ga okupatorske oblasti prisilno odtujile.’®

18 Snuderl, Zgodovina, str. 346.

17 Tito-Churchill, strogo tajno. Zbornik britanskih dokumentov 28. maja 1943—
21. maja 1945, zbral in uredil dr. Dusan Biber Globus, Zagreb 1981 (dalje navajam:
Tito-Churchill), str. 461, 462.

18 Uradni list Demokratiéne federativne Jugoslavije Stevilka 2, odlok St 25,
z dne 6. februarja 1945. (Dalje navajam: UL DFJ, 2-25/06. 02. 1945).
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To je bil prvi ukrep najviS§jega organa nove, ljudske in drZavne oblasti —
Avnoja, s katerim se je zadel prehod revolucije iz politi¢nega na ekonomsko
podrotje oziroma proces prilagajanja zna¢aja ekonomskih odnosov z znactajem
politi¢ne oblasti na eni ter na drugi strani proces krepitve gospodarskega po-
loZaja te oblasti z ustvarjanjem drzavnega sektorja.

Ta odlok, ki je pomenil prvi zakoniti temelj za ustvarjanje novih druzbeno-
ekonomskih odnosov in prvi pravni temelj nove politi¢ne oblasti za mnoZi¢no
razla$€anje, je sprejelo Predsedstvo Avnoja 21. novembra 1944, medtem ko
je bil objavljen v uradnem listu $ele februarja 1945. Tedaj je po érki odloka
zatel v resnici veljati.20

Kot so leto dni pred tem v Jajcu sprejeti sklepi in odloki drugega zasedanja
Avnoja postavili politiéni okvir revolucionarnih sprememb in temelje nove,
demokrati¢ne, federativne Jugoslavije, tako je Odlok Avnoja o prehodu so-
vraznikovega imetja v roke drZave pomenil prav tako pomembno dejanje v
boju za narodnostno in z njo ozko povezano socialno osvoboditev. S tem se je
namreé zaCelo uresnievati osnovno naéelo socialistiéne, proletarske revolucije
— proletariat, ki se povzpne v vladajoéi razred in dobi politiéno oblast, zaéne
v imenu te oblasti korak za korakom burZoaziji trgati iz rok kapital.

RazlaS¢evanje, ki ga je ta odlok uzakonil, je bilo Se vedno v okvirih »patrio-
ti¢ne nacionalizacije«, to je nacina »ekspropriacije ekspropriatorjev«, znanega
in znalilnega za jugoslovansko revolucijo in spreminjanje druzbenoekonomskih
odnosov v njej. Taksna oblika razlajtevanja torej ni imela znadaja neposred-
nega razrednega obratuna, &eprav je bil njen koné¢ni uéinek taksen. Posledica
tega odloka je bila, da je drZava, katere nova oblast je bila priborjena v boju
z nosilei prej$nje oblasti, zaéela dobivati materialno osnovo za SVoj razvoj.

Kot Ze sam naslov odloka pove, je §lo pri tem razlai¢evanju za lastnino
neposrednih sovraZnikov narodnoosvobodilnega gibanja, to je okupatorjev
oziroma okupatorske drZave, tujerodcev in tudi narodnih izdajalcev. Razlasée-
vanje na osnovi tega avnojskega odloka je imelo torej znadaj »patriotiénega«
in tudi narodnoosvobodilnega dejanja, tako v ozko narodnostnem smislu kot
tudi v ekonomskem. Naslov pa pove tudi, da je postala razlajéena imovina last
drZave oziroma jo je upravljala drzava. S tem se je torej zatel organizirano gra-
diti gospodarski sektor, v katerem je imela ljudska oblast svojo materialno
oporo — drZzavna lastnina. Hkrati pa je to pomenilo ekonomsko slabitev bur-
Zoazije, razreda, ki je med narodnoosvobodilnim bojem in revolucijo dejansko
izgubil politiéno oblast.

¥ O predlogu odloka o prehodu v drzavno lastnino sovraZnikove imovine, o dr-
Zavni upravi in o sekvestru (zasegi) nad imovino nepristojnih oseb je razpravljalo
in ga tudi sprejelo Predsedstvo Avnoja na svoji drugi seji, dne 21. novembra 1944,
Na tej seji je bil sprejet tudi odlok o .amnestiji. Medtem ko je za ta odlok ohranjena
obrazlozitev, ki jo je v imenu NKOJ podal Tito, ter tudi razprava, pa glede sprejema
odloka o prehodu sovraZnikove lastnine v drZavno lastnino ni ohranjenih govorov
v razpravi. Zakonodavni rad Predsedniitva AVNOJ-a i Predsedni$tva Privremene
narodne skupstine DFJ (19. novembra 1944—27. oktobra 1945) po stenografskim
beleSkama i drugim izvorima, Prezidijum narodne skupitine FNRJ, Beograd 1951,
(dalje navajam: Zakonodavni rad P. AVNOJ-a i P. PNS), str. 17—20.

2 Qdlok je bil objavljen v Uradnem listu 3ele februarja 1945 zato, ker je zacel
ta izhajati Sele s 1. februarjem. V prvi Stevilki je bila objavijena Deklaracija dru-

gega zasedanja AVNOJ-a in sklepi tega zasedanja, ter Se nekaj drugih odlokov NKOJ,
med njimi tudi o Uradnem listu DFJ. '
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Zaradi izgradnje materialne osnove novih druzbenih sil, ki so v svoje roke
prevzele oblast in s tem tudi odgovornost za nadaljnji razvoj na eni in zaradi
ekonomske slabitve starih druZzbenih sil, ki so bile vojasko in politi¢no poraZene,
ali so bile tik pred porazom na drugi strani, je bil odlok Avnoja z dne 21. no-
vembra 1944 v bistvu ukrep revolucionarnega znaéaja. TakSne pa so bile tudi
njegove posledice, ki so se pokazale najbolj v obdobju po dokonéni osvoboditvi,
ko je dobila revolucija na ekonomskem podroéju vecji zagon.

DrZzavna lastnina je po tem odloku postalo vse imetje nemskega rajha in
njegovih drzavljanov na ozemlju Jugoslavije, vse imetje oseb nemske narod-
nosti, z izjemo Nemcev, ki so se borili v vrstah NOV in POJ, ali pa so bili drzav-
ljani nevtralnih drZav in se med okupacijo niso vedli sovraZno, vse imetje
vojnih zloéincev in njihovih pomoé¢nikov, ne glede na drzavljanstvo ter imetje
vsake osebe, ki jo je sodiste obsodilo z izgubo imetja v korist drzave. Drzava
je prevzela upravo nad imetjem oseb, ki so bile .odsotne zaradi tega, ker jih
je okupator nasilno izgnal, ali pa so same pobegnile oziroma so se nasilnemu
izgonu izognile z umikom na druga okupacijska obmoéja. Lastnino, ki je presla
pod pritiskom okupacijskih oblasti v-lastnino »tretjih oseb«, pa je postavila
drzava pod sekvester (zasego).

Z zaplembo in prevzemom imovine sovraznikov si je ljudska oblast v tre-
nutku, ko je bilo potrebno dejansko to v boju in revoluciji osvojeno oblast iz-
vajati, zagotovila veliko materialno osnovo na eni strani, na drugi pa je s tem
Zelela poraZenim druzbenim silam odvzeti iz rok njihovo ekonomsko osnovo.

Bistvo odloka je bila torej konfiskacija v SirSem smislu, to je odvzem last-
nine glede drzavne oziroma nacionalne pripadnosti drzavi, ki je bila glavni
okupator. To je bila »skupinska« kazen, ki je imela predvsem reparacijski na-
men, torej povradilo kode, ki jo je okupator, to je nemska drZava, nemski
drzavljani in osebe nemske narodnosti povzroéil v ¢asu vojne. Kljub temu, da
je bistvo konfiskacije imovine nems$kega rajha in njegovih drZavljanov na
ozemlju Jugoslavije in oseb nemsSke narodnosti v reparacijskem ucinku, pa jo
je treba razumeti kot ukrep z razredno vsebino in osnovo. To pa Ze zato, ker
je bil uéinek konfiskacije v Sir§em smislu tudi osvobodilen, in sicer od gospo-
darskega in tudi politiénega vpliva nem$kega kapitala, ki ga je imel na staro-
jugoslovansko gospodarstvo. Prodor nemskega kapitala, tako tistega od zunaj,
rajhovskega in rajhovskih drzavljanov, in pozicije nem$kega »domacdega« kapi-
tala so bile v bistvu oblika imperializma.. To je postavljalo Jugoslavijo v pol-
kolonialen odnos do nem$kega kapitala in v politiénem pogledu do nemske
drZave — tretjega rajha.?! Tako je $lo pri izvajanju konfiskacije v §irSem smislu
za osvobajanje gospodarstva od imperialisti¢nih teZenj tujega-nemskega kapi-

2 Od leta 1936 je bil delez Nemdéije v jugoslovanski zunanji trgovini na prvem
mestu, potem ko sta Kraljevina Jugoslavija in Nemdéija (Tretji Reich) maja 1934
podpisali trgovinski sporazum, po katerem je Nemdéija kupovala jugoslovanske kme-
tijske pridelke po vi§jih cenah, kot so bile na svetovnem trziséu. Nemdéija jih je
plafevala prek kliringa s svojim industrijskim blagom. O nemsko-jugoslovanskih
odnosih med obema vojnama glej ve¢ v: Enciklopedija Jugoslavije, VI, str. 340-—342;
geslo je napisal DuSan Biber. Glej $e: Nikola Zivkovié, Pozicije nemadkog kapitala
u Jugoslaviji uoéi drugog svetskog rata. Acta Historico-oeconomica Iugoslaviae,
vol. 7 (1), Zagreb 1980, str. 107—125 ter istovetno besedilo v uvodu v monografijo
Ratna Steta koju je Nemaéka uéinila Jugoslaviji u drugom svetskom ratu. Institut za
savremenu istoriju i NIP Export-pres, Beograd 1975, str. 17—45.
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tala in njegovega izkori$¢anja gospodarstva v celoti in delavskega razreda po-
sebej. »Konfiskacija je torej po eni strani na $iroko odprla pot socialisti¢ni
graditvi naSe deZele, po drugi strani pa poloZila temelje njene ekonomske ne-
odvisnosti, njenega revolucionarnega spreminjanja iz na pol kolonialne stare
Jugoslavije, Jugoslavije, ki je bila pozicija imperializma, v dejansko, tudi v
ekonomskem pogledu suvereno deZelo.«22

Glede vojnih zlo¢incev, harodnih izdajalcev in oseb, ki so sodelovale z oku-
patorjem in so bile s sodbo vojaskih sodis¢ obsojene na zaplembo imetja v korist
skupnosti, to je drZave, pa je veljal oZji smisel konfiskacije. To je bil kazenski
ukrep zaradi individualnega zlodina proti narodnoosvobodilnemu boju in je
bil kot tak osnovna oblika ukrepa proti nasprotnikom le-tega Ze ves &as vojne.
Tak3na konfiskacija je imela dva vidika, in sicer kazenskega in reparacijskega,
pomenila pa je predvsem kazen za izdajo nacionalnih interesov, ta izdaja in
sodelovanje z okupatorjem pa je tako ali tako imelo razredne vzroke.

Avnojski odlok je torej pomenil politiéno dejanje ljudske oblasti s politi¢-
nim uéinkom na eni ter ekonomskim na drugi strani. Njegov namen, uéinek
in posledica je bila krepitev politine oblasti ljudskih mnozic s tem, da je ta
oblast dobila tudi materialno oporo, to pa je na drugi strani povzro¢alo slabitev
burZoazije, s ¢imer je izgubljala tudi ekonomsko moé ob e izgubljeni politiéni
oblasti. Odlok Avnoja pa je bil tudi kazenski ukrep nove oblasti proti tistim, ki
so se pregresili zoper svoj narod in ljudstvo v boju proti zunanjemu sovraZniku
— okupatorju. Bil pa je tudi kazenski ukrep zoper tiste, ki so bili oznaceni kot
krivei za vojno in so med njo prizadejali tudi najvet gorja in Skode. To pa je
bila Neméija kot drzava — nemski rajh, Nemci kot narod in drzavljani tega
rajha ter petokolonasi iz vrst nem$ke manjsine, ki je Zivela pred vojno v Jugo-
slaviji. Ti so se skoraj 100-odstotno nacifizirali in v &asu vojne aktivno sode-
lovali z okupatorskimi civilnimi in vojaskimi oblastmi, ali pa so bili moski
v raznih oboroZenih vojaskih enotah, vkljuno z SS.

Konfiskacija imovine po odloku Avnoja z dne 21. novembra 1944 je bila
torej dodatna kazen za narodno izdajo in sodelovanje velikega dela burZoazije
na strani okupatorja. Njen namen pa je bil materialna krepitev ljudske oblasti,
kar pomeni organizirani zadetek graditve drzavnega gospodarskega sektorja,
osnovanega na obleljudski imovini. Tako je »konfiskacija premoZzenja, pa naj
je bila Se tako uveljavljena na pravni osnovi kazni za nacionalno izdajstvo, ven-
dar imela’znacaj v bistvu socialisti¢nega ukrepac.?

III.

Da je konfiskacija po odloku Avnoja lahko imela reparacijski uéinek, je
bilo pomembno dejstvo: imovina, ki je presla v skupno last — v last drzave
ali pa pod sekvester, je bila velika tako po obsegu kot tudi gospodarsko po-
membna. Znano je, da je bila predvojna Jugoslavija in njeno gospodarstvo
v polkolonialnem odnosu do ekonomsko moénejsih drzav, na primer do Anglije,
Francije, Nem¢tije in drugih. V mnogih gospodarskih panogah je previadoval
tuj kapital. Najveé ga je bilo v Sloveniji. Njegova struktura in poreklo sta bila

2 Kidrié, V. kongres, str. 399—400.
2 Prav tam.
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odvisna od politi¢ne in zunanjepolitiéne orientacije celotne drZavne politike.
Tako je zaradi polititnega pribliZevanja Jugoslavije Nem¢iji v drugi polovici
tridesetih let, prevladal njen politiénogospodarski interes tudi v starojugoslo-
vanskem gospodarstvu. Jugoslavija je postala polkolonija nems$kega rajha. Iz
tega razloga je imela konfiskacija nems$ke imovine v vseh oblikah hkrati z re-
paracijskim uéinkom tudi osvobodilni uéinek za jugoslovansko gospodarstvo.

Kak3Sen je bil ta uéinek, kaZe velikost in vpliv nems$kega kapitala na jugo-
slovansko in tudi slovensko gospodarstvo v letih pred drugo svetovno vojno.
Polozaj in vpliv nemSkega kapitala, to je direktnega kapitala nemske drZzave
ali njenih drZavljanov in tudi kapitala drzavljanov Kraljevine Jugoslavije, ki
so bili nem3ke narodnosti, je bil namre¢ v starojugoslovanskem gospodarstvu
resni¢no velik. Pred drugo svetovno vojno (leta 1940) je bilo v vsem jugoslovan-
skem gospodarstvu kar 3996 vsega kapitala nemskega, najve¢ od vsega tujega
kapitala.

Veliko zanimanje je kazal nemski kapital in tudi nem$ka drZava $e zlasti
za surovine, to je jugoslovansko rudno bogastvo (baker, svinec, cink, magnezit,
boksit, antimon, molibden in drugo). Nemski kapital je bil v zadnjem desetletju
pred drugo svetovno vojno v 20. rudarskih podjetjih in je bil v tej Zivljenjsko
pomembni gospodarski dejavnosti na tretjem mestu po deleZzu tujega kapitala
v rudarstvu in topilni§tvu, za Anglijo in Francijo. Pri tem pa je nemski kapital
oziroma nemska drZava izpodrinila Francijo iz dveh podjetij, v katerih so imeli
do tedaj Francozi vodilno mesto po vloZenem kapitalu. Neposredno pred na-
padom na Jugoslavijo so februarja 1941 Nemci odkupili od Francozov 84 %o
celotnega kapitala borskega rudnika bakra.2

Leta 1940 so prevzeli tudi vetino delnic Trbovljske premogokopne druzbe
in s tem vodilno mesto v slovenskem premogovniStvu. Pomemben deleZ je imel
nemski kapital v ¢érni metalurgiji, zlasti v slovenskih Zelezarnah in jeklarnah.
V njegovi lasti je bila Zelezarna Store, deprav je bil lastnik uradno norveski
drzavljan, vendar nem$ke narodnosti. Nemci so imeli v lasti tudi jeklarno
v Gustanju (Ravne) velik del pa so imeli tudi v Kranjski industrijski druzbi
z Jesenic. Za jeseniSko Zelezarno je veljalo sicer, da je bil vloZen vanjo uradno
jugoslovanski kapital, to pa zato, ker je bil lastnik oziroma glavni delni¢ar (A.
Westen) jugoslovanski drzavljan nemske narodnosti, tako da je bilo tudi poreklo
kapitala, vloZenega v KID Jesenice, nem§ko.25

Nasploh se je v drugi polovici tridesetih let (od 1935 do 1940) nemski oziroma
nemsko-avstrijski kapital, ki je po anslusu Avstrije nastopal skupaj, povecal
za trikrat. Najveé nems$ko-avstrijskega kapitala (vloZenega v delniskih druz-
bah) je bilo v rudarstvu — 23,6 %, v dvajsetih tekstilnih tovarnah — 19 %,
v bankah — 16,4 %0, v trgovini — 8,6 %o itd.28 V tekstilni industriji je bil na
primer delez nems$ko-avstrijskega kapitala glede na celotno udelezbo tujega
kapitala v jugoslovanski predvojni tekstilni industriji kar tretjinski, prav tako
tudi v kovinsko-strojni industriji.

KakSen pomen je imel odlok Avnoja z dne 21. novembra 1944, torej zaplemba
imovine nems$ke drzave, njenih drZavljanov in oseb nems$ke narodnosti, za

2 Zivkovié, Pozicije..., str. 117—119; isti, Ratna Steta..., str. 34—37.

5 Sergije Dimitrijevié, Strani kapital u privredi bivie Jugoslavije. Nolit, Beo-
grad 1958 (dalje navajam: Dimitrijevi¢, Strani kapital), str. 54—55.

2 Dimitrijevié, Strani kapital, 188.
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ljudsko oblast in njeno materialno krepitev, pokaZejo podatki o udelezbi nem-
Skega kapitala, tako direktno kapitala nems$kega rajha kot tudi njegovih drZav-
ljanov ali pa jugoslovanskih Nemcev v predvojnem slovenskem gospodarstvu,
predvsem v industriji. Po podatkih iz leta 1940 je bilo v slovenskem gospodar-
stvu (v okviru Dravske banovine) najveé podjetij po drZavljanskem poreklu
kapitala nem$kih. Od 106 podjetij, v katerih je bil tuji kapital, ali pa so bila
v celoti tuja, je bilo kar 63 nemskih, medtem ko je bila udelerba nemskega
kapitala kar 264 116 000 dinarjev, to je skoraj polovica vsega tujega kapitala
v gospodarstvu predvojne Slovenije. Kar za &etrtino vsega industrijskega ka-
pitala je bilo tujega porekla oziroma sedmina industrije v rokah nemskega
kapitala.?? ,

Ugotavljanje pravega porekla tujega kapitala, Se zlasti pa nemskega, je bilo
problematiéno. Potrebno je vedeti za kriterij, ali ga dolo¢imo po drzavljanstvu
lastnika, po narodnosti lastnika, ki jo sam priznava in izpove, po resni¢nem iz~
voru kapitala, ali upoStevati podjetje kot lastnino tujega kapitala glede na nje-
govo vodstvo (prokuriste, ¢lane upravnih odborov, tehni¢no vodstvo). ‘

V ta namen je upravni organ slovenske ljudske oblasti, odsek za gospo-
darstvo (oddelek za obrt in industrijo) pri Predsedstvu SNOS, %e v zadetku
septembra 1944 izdal navodilo, v katerem je predpisal zbiranje podatkov o sta-
nju industrijskih in obrtnih obratov na slovenskem ozemlju. Osnovni namen
teh statistiénih podatkov je bil zbrati &im veé in &m bolj natanéne podatke
o podjetjih zaradi njihove vkljuéitve v slovensko gospodarstvo po vojni.?8 Med
pomembnejSe podatke, ki naj bi jih (so jih) zbrali porodevalei pri okroZnih
NOO ali odborih OF, so spadali prav podatki o lastniku in oznaZbi kapitala,
ali je doma¢ ali tuj, velikost tujega kapitala in zadrZanje lastnika do OF in
do narodnoosvobodilnega boja nasploh. Navesti je bilo potrebno tudi spisek
vodilnega osebja po narodnosti in njihov odnos do OF, hkrati pa je bilo treba
navesti tudi seznam tujcev v podjetju. Vse te podatke je ljudska oblast potre-
bovala prav za ugotavljanje izvora kapitala in njegovega lastnika ter odnosa
le-tega do narodnoosvobodilnega boja zaradi izvajanja razla§¢evanja v okviru
»patriotiéne nacionalizacije«. '

‘Nemski kapital je bil v slovenskem predvojnem gospodarstvu pb svojem
izvoru razliCen. Bil je »domaés, to je kapital Nemcev — jugoslovanskih driav-
ljanov.?® Pri tem pa je bilo ponovno vpraSanje, od kdaj je bil to jugoslovanski

¥ Arhiv SR Slovenije, Fond Banski svet Dravske banovine, fasc. 14, Zapisniki
banskega sveta, 12. redno zasedanje, 1. seja dne 12. februarja 1940, ekspoze bana
dr. Marka Natlaéena. -

® Arhiv SR Slovenije, Fond Ministrstva za industrijo in ‘rudarstvo vlade LRS,
fasc. 1, mapa 2; »Navodila za delo v obrti in industriji do razsula in v prvi dobi po
zlomu«. Do konca vojne je bilo izdanih $e nekaj taksnih navodil, vendar brez po-
membnejSih razlik, kar se tide zbiranja podatkov o lastni$tvu, deprav je bilo prvo
navodilo izdano Se pred sprejetjem »zveznega« odloka o razlai¢evanju na »patrio-
ti¢ni« osnovi. .

. # Na podlagi popisa prebivalstva leta 1931 je v »jugoslovanski« Sloveniji Zivelo
25054 Nemcev (po kriteriju materinega jezika) jugoslovanskih drzavljanov ter 3944
tujih drZavljanov z nemskim materinim jezikom. Du$an Biber, Nacizem in Nemci
v Jugoslaviji 1933—1941. Cankarjeva zaloZba, Ljubljana 1966, (dalje navajam: Biber,
Nacizem), str. 24—25.
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kapital nemskega porekla oziroma od kdaj so bili njegovi lastniki jugoslovanski
drzavljani; ali od leta 1918, ko je bila sprememba drZavljanstva v jugoslovan-
sko tudi oblika nacionalizacije, ki jo je izvajala jugoslovanska burZoazija, ali
pa so postali lastniki nems$ke narodnosti jugoslovanski drzavljani kasneje.

Zanimiv in ponazarjajoé¢ je primer Josipa Huttra, solastnika. tekstilne to-
varne iz Maribora (drugi lastnik je bil avstrijski drZavljan), ki je bil kocevski
Nemec in jugoslovanski drZavljan. Leta 1940 je v popisni poli podjetij Zbor-
nice za trgovino, obrt in industrijo navedel kot narodnost slovensko. Ker pa je
bil Hutter jugoslovanski drzavljan in je njegov deleZ v podjetju znaSal 52 %
od vloZenega kapitala, je bilo formalno to podjetje jugoslovansko (z domadim
kapitalom), &eprav je bil lastnik vedinskega deleZa kolevski Nemec, ki se je
sam izjavil za Slovenca.’?

Nemski kapital je bil lahko tudi neposredno rajhovski, direktno iz Nemdéije,
ali pa je bil avstrijski. Tega je bilo precej e izpred leta 1918. Bil pa je tudi
sudetski, ki je nastopal sicer uradno kot &efki, vendar je bilo pravno poreklo
sudetsko-nemgko. Seveda pa je vse skupaj postal to kapital nemske drzave-
rajha, ko je Nemd&ija vkljuéila Avstrijo in Sudete v svoj okvir leta 1938. Od
takrat je nastopal nemski kapital v predvojnem jugoslovanskem in slovenskem
gospodarstvu kot nemski kapital, tako nemske drzave kot njenih drzavljanov
in kot kapital domaéih, jugoslovanskih Nemcev. Ta kapital — lastnina pa je
padla tudi pod odlok Avnoja kot konfiskacija v §irSem smislu, torej z namenom
reparacijskega u¢inka. :

Po velikosti gospodarskih obratov, trgovskih, obrtnih, industrijskih, bankah
so bili tudi Nemci, tako jugoslovanski drZavljani kot tuji, to je rajhovski
drzavljani, na vidnih mestih. Po podatkih so Jugoslovani posedovali sicer naj-
ved obratov, tako velikih, srednjih in majhnih, skupaj 27 031, kar je bilo naj-
ve¢, vendar pa so Nemci — jugoslovanski drZavljani imeli v lasti kar 1031
obratov, od tega 130 velikih, 491 srednjih in 410 majhnih. Nemci — tuji drzav-
ljani so imeli skupaj 167 obratov, 43 velikih, 78 srednjih in 46 majhnih. To
je pomenilo, da so imeli skupaj Nemeci (doma&i in tuji), v lasti 1198 obratov,
od tega 173 velikih.3' . Nasploh so imeli Nemci oziroma nemsko-avstrijski ka-
pital najveéjo udelezbo po §tevilu podjetij v vsem predvojnem jugoslovanskem
gospodarstvu. V kar 294 podjetjih je bil udeleZen nemsko-avstrijski kapital.
Vzrok temu velikemu $tevilu pa je v tem, da je bil udeleZen ne le v velikih
podjetjih, marveé¢ tudi v srednjih in majhnih, kar kaZe tudi njegova udeleZba
v gospodarstvu Dravske banovine. :

Ker je po avnojskem odloku presla avtomati¢no tudi vsa lastnina oseb nem-
Ske narodnosti v roke drzave, razen tistih, ki so se borili v vrstah NOV in POJ,

30 Tone Zorn, Nemski industrijski obrati v Sloveniji v letih 1938—1939. Kronika,
XX, 1972, §t. 1, str. 35; France Kresal, Tekstilna industrija v Sloveniji. Boreg, Ljub-
ljana 1976, str. 109. Po vojni sta bila na podlagi sodbe Vojaskega sodi§éa v Mariboru
7. avgusta 1945 Josip Hutter in njegova Zena Elizabeta, ki je bila solastnica tovarne,
obsojena na zaplembo celotnega imetja, in to na osnovi dolo¢il Odloka Avnoja 1z
novembra 1944 in Zakona o zaplembi imovine in opravljanju zaplembe iz junija 1945.

31 Glej opombo 28.

32 Dimitrijevié¢, Strani kapital, str. 175—176, tab. XXXIII.
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je za reparacijski uéinek, ki ga je ta odlok prvenstveno imel, pomembno tudi
njihovo $tevilo® oziroma njihova udelezba v gospodarstvu.

UposStevati velja, da je velika veéina nemSkega prebivalstva — oseb nemske
narodnosti, Zivela v predelih, ki so bili osvobojeni Ze v jeseni 1944 (Vojvodina),
torej je lahko imelo izvajanje avnojskega odloka o konfiskaciji imovine oseb
nemske narodnosti tam predvsem praktiéen pomen. To je pomenilo, da je presla
njihova imovina, ki je bila v tem primeru zlasti zemljiska posest, v roke ljudske
oblasti oziroma drzave. Na splodno je mogole soditi, da je Zivela nemgka
manjsina tam v glavnem od kmetijstva in obrti, in to Ze zato, ker jih je vedina
Zivela v predelih, v katerih je kmetijstvo osnovna gospodarska dejavnost (Banat,
Backa, Baranja, Srem).3

Na podlagi odloka Avnoj so bile izvedene prve veéje spremembe v agrarno-
posestnih odnosih, kar je mogote imeti za prvi korak agrarne reforme. Po-
sledica zaplembe je imela resniéno znadaj agrarne reforme oziroma je po-
menila najvedji poseg v agrarnoposestniko sestavo, predvsem v Vojvodini.
Zaplenjena zemlja jugoslovanskih Nemcev na osnovi avnojskega odloka je
tvorila najve¢ji delez v kasnejSem skladu za agrarno reformo. Pod odlok
Avnoja je padlo 97490 nemskih agrarnih posesti s 637 939 ha zemlje, od tega
najve¢ v Vojvodini. Kar 69,7%0 vseh nemskih posesti, ki so bila na osnovi
avnojskega odloka zaplenjena in so postala drfavna imovina, je bilo v Vojvo-
dini; na Slovenijo je padlo 5,6 % vseh zaplenjenih nemskih posesti oziroma
17,9 % vse zaplenjene zemlje. V odloku sicer ni nikjer omenjeno, da bo zemlja,
ki bo presla v drzavno imovino ali sekvester na podlagi tega odloka uporab-
ljena kot zemlja za agrarno reformo. Vse imetje in ne le zemlja, kar je sicer
bilo v Vojvodini glavno imetje jugoslovanskih Nemcev, je preslo pod upravo
in nadzor Drzavne uprave narodne (ljudske — op. Z. €.) imovine.

¥ Na podlagi statistiénih podatkov popisa prebivalstva leta 1931, zadnjega v pred-
vojni Jugoslaviji, je po kriteriju materinega jezika Zivelo v Kraljevini Jugoslaviji
499 969 oseb z nemskim materinim jezikom (3,59 %), od tega 10 026 Zidov. V Sloveniji
(Dravski banovini) je bilo oseb z nemskim materinim jezikom 28 998 (2,5%0). Tem
uradnim podatkom o Stevilu Nemcev v Sloveniji se je presenetljivo priblizalo stevilo,
ki ga je v interni statistiki pripravil Kulturbund v Sloveniji leta 1941. Po njihovih
podatkih je bilo Nemcev — jugoslovanskih drZavljanov 28 075, torej le za 3021 oseb
vet kot po podatkih popisa prebivalstva leta 1931. Biber, Nacizem, str. 15—23.

34 V Vojvodini je 849 tam naseljenega nemskega prebivalstva Zivelo v pode-
Zelskih obéinah, 65% na vasi, 30% v mestih naseljenih Nemcev v Vojvodini pa je
zivelo od dohodkov iz kmetijstva. Biber, Nacizem, str. 23.

35 Nikola L. GaceSa, Agrarna reforma i kolonizacija u Jugoslaviji 1945—1948.
Matica srpska, Novi Sad 1984 (dalje navajam: GaceSa, Agrarna reforma), str. 77,
78. Na podlagi dolo¢itve o postavitvi vse podrzavljene in zaseZene imovine pod upravo
DUND-a (5. ¢len Odloka Avnoj o prehodu sovrazniskega...) ugotavlja GadeSa, da
ni v odloku nikjer izrecno omenjeno, da bo velik zemljiski sklad, pridobljen z za-
plembo nemske imovine, predvsem v Vojvodini, uporabljen za agrarno reformo. Po
njegovemn mnenju je to mogofe pojasniti z zavestno odloéitvijo vodstva narodno-
osvobodilnega gibanja in nove Jugoslavije, da se radikalnih sprememb v agrarno-
posestnih odnosih ne izvaja pred dokonéno osvoboditvijo celotne drZave. To je sicgr
verjetna razlaga, vendar ne gre pozabiti, da je bil Odlok Avnoja o prehodu sovraz-
niSkega imetja v drzavno svojino... sprejet za celotno drZavno ozemlje, in ne 1.‘?. za
Vojvodino, kjer je bilo sicer pri¢akovati najve¢ te imovine prav v obliki zemljiske
posesti.
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Manjsi del Nemcev v Jugoslaviji, zlasti v Sloveniji, kjer so predstavljali
iteviléno nepomembno manjiino, pa je imel pomembno vlogo Vv industriji,
trgovini in svobodnih poklicih. Tako je bila na primer na slovenskem Stajer-
skem med Nemci samo 1,6 % industrijalcev, medtem ko je bilo 144 industrij-
skih podjetij v lastni$tvu Nemcev in samo 131 v rokah Slovencev. Med Nemci
na slovenskem Stajerskem je bila Se Cetrtina obrtnikov, petina trgovcev, kar
kaZe, da so imeli Nemci v Sloveniji, Se zlasti na Stajerskem, precej mot¢ne in
pomembne ekonomske pozicije.¥ Velik je bil tudi delez Nemcev v kmetijstvu
oziroma v veleposesti,3” saj je bilo kar dve tretjini vse spodnjeitajerske vele-
posestniske zemlje v nemskih rokah. Nemski posestniki so imeli tudi veliko
vinogradniSke posesti v Slovenskih Goricah in v Halozah. V mestih na slo-
venskem Stajerskem pa so bili Nemeci lastniki stanovanjskih in drugih zgradb,
na primer v Mariboru 41 %/, Ptuju 60 %o, Celju 40 %038

Prav v veleposesti so imeli v Sloveniji pravladujoé vpliv tujci (zlasti Nemci),
ki so bili ostanki starih fevdalnih druZin, na primer Auersperg, Windisch-
graetz, Thurn itd. Veliko zemlji§ko posest pa so imela tudi industrijska pod-
jetja ali druZbe, banke, veletrgovci itd. Tako je na primer imela Trboveljska
premogokopna druZba 2227,90 ha zemlje, Kranjska industrijska druzba 14817,81
ha zemlje. Znano pa je, da sta bili obe ‘druZbi pod neposrednim oziroma ‘posred-
nim vplivom nem3kega kapitala. Na agrarnem podro&ju je znaéilno tudi preha-
janje kmecke posesti v roke nekmetov, kapitalistov, kar pa je bilo na slo-
venski severni narodnostni meji na Stajerskem povezano s prehajanjem slo-
venske kmedke posésti v roke Nemcev. Tako je na primer bilo v gornjerad-
gonskem okraju leta 1918 26 % zemlje v nemskih rokah, leta 1936 pa Ze 44 %o;
podobno je bilo tudi v slovenjebistriskem okraju, kjer je v petih letih preslo
v nemske roke 20 posesti?® Na Apaskem polju v gornjeradgonskem okraju
je bila zemljiska posest veéinoma v nemskih rokah, medtem ko je slovensko
prebivalstvo predstavljalo v glavnem agrarni proletariat.t®

Iv.

Iz tega sledi, da je v Sloveniji, posebno $e na slovenskem Stajerskem, dobil -
odlok Avnoja z dne 21. novembra 1944 ne samo reparacijski, to je materialni
in razredno-socialni uéinek, marve¢ tudi bolj poudarjeni narodnostni osvobo-
dilni, ki je bil povezan s prvima dvema. . )

Konec avgusta leta 1944 je na pobudo Predsedstva SNOS-a izdal Pokra-
jinski odbor OF za Stajersko skladno z odlokom o izrednih merah proti poma-
gatem okupatorja, §vabobrancem in drugim veleizdajalcem,*! odlok o izgonu

3¢ Biber, Nacizem, str.  27. ’

37 To dokazuje tudi povpredna velikost zaplenjene nemgke posesti v Sloveniji,
ki je bila 21,96 ha na posestvo, medtem ko je bila na primer v Vojvodini 5,72 ha.

38 Biber, Nacizem, str. 28. Tone Ferenc, Nacistiéna raznarodovalna politika v Slo-
veniji v letih 1941—1945. ZaloZba Obzorja, Maribor 1968 (dalje navajam: Ferenc,
Nacisti¢na raznarodovalna politika), str. 552—553. . . .

3 Jyan Bratko, Nekmetska in tuja zemljifka posest v-Sloveniji. Tehnika in
gospodarstvo, V, 1939, §t. 7—8, str. 104—180. .

40 Vladimir Klementi¢, Nemci v statistiki v jugoslovanski Sloveniji med obema
vojnama. Zgodovinski ¢asopis, 40, 1986, 4, str. 468.

4t Dokumenti, 151, 203—204.

10 Prispevki...
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tujcev, ki so jih naselile na Stajerskem nemske oblasti, in o zaplembi njihove
imovine. V odloku je bilo re¢eno, da je treba tiste, ki jih je naselila na Sta-
jerskem nemsS$ka okupacijska oblast, izgnati iz slovenskega narodnostnega
ozemlja in jim odvzeti imovino. »Nadelno poberite tem ljudem prav vse,« je
v dopisu PO OF za Stajersko svetovalo Predsedstvo SNOS. 4 Zaplenjena imo-
vina je bila po odloku namenjena za povratilo Skode, ki so jo utrpeli izgnani
Slovenci. Zaplenjeno imovino naj bi upravljal KUNI, torej soroden organ, kot
je bil predviden tudi v »zveznem« odloku glede upravljanja z zaplenjeno
imovino — DUND. To pomeni, da je bila zaplemba nems$ke imovine v Slo-
veniji, konkretno na Stajerskem, kjer je nemski okupator naselil najve¢ Nem-
cev, predvidena Ze septembra 1944, to je pred szveznim« odlokom Avnoja
o razlastitvi Nemcev. _

Razlika med tema ukrepoma ljudske oblasti je bila seveda v tem, da je
bila v odloku PO OF za Stajersko predvidena izselitev in zaplemba imovine
Nemcev, ki jih je naselil na Stajerskem, na posestva izgnanih Slovencev Sele
nemski okupator, medtem ko je avnojski odlok imel v mislih vse jugoslo-
vanske Nemce. To pa je praktitno pomenilo predvsem Nemcev Vojvodini,
kjer jih je bilo najved, tako da je imela njihova razlastitev velik moralni in
materialni pomen. V avnojskem odloku je bila poudarjena razlastitev imovine
Nemcev, nemske drzave in njenih drzavljanov ter njen prehod v drZavno svo-
jino, medtem ko je »3tajerskic ukrep proti Nemcem imel v prvi vrsti v naértu
njihovo izselitev, zaplemba imovine pa bi bila posledica le-te. Zaplenjena imovi-
na izseljenih Nemcev pa tudi ne bi postala drZavna svojina, marveé bi jo drzavni
organ le upravljal in varoval. Dejansko bi padla pod sekvester, saj je bila to
Vv resnici lastnina Slovencev, ki so- jih Nemci izgnali ter na njihova posestva
naselili nem$ko prebivalstvo, predvsem Kogevske Nemce. Odlok PO OF za
Stajersko je imel torej prvenstveno narodnoosvobodilni namen, nikakor pa ne
ustvarjanja skupne, ljudske imovine.

To je imel v mislih tudi dr. Makso Snuder], ko je v zagetku septembra 1944
predlozil Studijski komisiji pri Predsedstvu SNOS-a svoj predlog prvih ukrepov,
ki naj bi jih izvajala ljudska oblast proti Nemcem na Stajerskem potem, ko bo
prevzela oblast. Pri¢akovali so skoraj$njo osvoboditev Slovenije, zato so se za-
¢ele pospeSene priprave na prevzem oblasti. V svojem predlogu je Snuderl
bil prepridan, da so Nemeci — volksdeutscherji krivei za denacionalizatorsko
politiko na Stajerskem in da je njihova krivda kolektivna, zato mora biti
tudi kazen kolektivna. Ta naj bi bila izgon iz slovenskega narodnostnega
ozemlja in zaplemba njihove imovine. Rezultat takSnega ukrepa bi imel po
Snuderlovem mnenju pozitivne posledice na podroéju narodnostne osvoboditve
slovenske Stajerske od nems$tva. S tem je ozko povezoval socialno in ekonom-
sko osvoboditev. Z izgonom in zaplembo imovine $tajerskih Nemcev bo »za
sektor drzavnega gospodarstva takoj pridobljeno ogromno podroc¢je industrije,
veliki kompleksi gozdov, vinogradov, sadovnjakov... Prepretil bi se prenos
kapitalov na finanéna podjetja zapadnih sil, zlasti delnice bank, ki imajo
avstrijski kapital.« Tako pridobljeni fond naj bi po Snuderlovem mnenju sluzil

2 A 1ZDG, 449/111, 6.

4 Ferenc, Nacistidna raznarodovélna politika, V. poglavje, Naseljevanje Nemcev,
str. 550—730.
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za popravilo vojne Skode in bi kot tak predstavljal del reparacij, ki jih bo
morala placati Neméija po vojni. Z izgonom Nemcev in zaplemb njihove imo-
vine pa ne bi bila na Stajerskem doseZena samo narodnostna in ekonomska
osvoboditev, paé pa tudi socialna, saj bi bilo reSeno tudi vpraSanje viniCarjev
na Stajerskem.#

Izgon Nemcev s Stajerskega, tako »staroselcev« kot tudi tistih, ki jih je
naselil nemski okupator, in zaplemba njihove imovine bi po Snuderlovem
predlogu imela na eni strani reparacijski uéinek, kar je bil med drugim
tudi namen zaplembe nemske imovine v avnojskem odloku, na drugi strani pa
bi imela tudi narodnostnoosvobodilno vlogo, ker bi to pomenilo »reSiti narod
izpod nems$ko-manj$inskega kapitalizma in poskrbeti za popravo 3kode, stor-
jene v teh vojnih letih.«* Zaplembo nemske imovine na Stajerskem je Snuderl
razumel torej kot osvobodilno dejanje v narodnostnem smislu in v smislu eko-
nomske osvoboditve od tujega kapitala.®® Tako je Snuderl, upostevajo gospo-
darski polozaj Nemcev — volksdeutscherjev na slovenskem Stajerskem, Ze v
zadetku septembra 1944 predlagal zaplembo kot kazenski ukrep v SirSem
smislu.

Stalis¢e o izgonu tujcev je dobilo politi¢no razseznost ob razpravi o sloven-
skih mejnih zahtevah, ki je bila 9. septembra 1944, udeleZili so se je vidnejsi
¢lani Predsedstva- SNOS-a, tudi Kardelj in Kidri¢. Na tej seji se je Kardelj
glede izselitve §tajerskih Nemcev kot eksponentov hitlerizmu strinjal s pred-
logom Maksa Snuderla o njihovi izselitvi, pripomnil pa je, da »je treba (izselitev
op. Z. C.) izvesti brez formalnega odloka«. Nasprotoval pa je izselitvi koroskih
Nemcev, ker na Koro$kem po njegovem mnenju mednacionalni odnosi med
Nemci in Slovenci niso bili tako zaostreni.’

O mejnih zahtevah v smislu programa ZdruZene Slovem]e so govorili Ze
marca 1944, ko so razpravljali o referatu dr. Frana Zwittra. »Problem bo-
dotih slovenskih meja«, v katerem se je zavzel za meje po etnografskemu naéelu
ter referatu ing. Lojzeta Dularja »Gospodarske pripombe k referatu o mejahc«.
Na tem sestanku so govorili tudi o preseljevanju oziroma izseljevanju Nemcev,
kar je Boris Ziherl ocenil kot hitlerjansko metodo reSevanja nacionalnega
vpraSanja. Bil je proti izseljevanju manj$inskega prebivalstva. To naj bi po
njegovem mnenju dobilo avtonomijo, ki pa naj ne bi bila le kulturna. »Tuje-
rodne elemente« naj bi po Ziherlovem mnenju izselili na podlagi kazni za vojne:
zlodine.

Na tej seji se je Snuderl strinjal z Ziherlom glede tega, da se hitlerjevskih
metod izseljevanja ne sme uporabljati, vpraSal pa je, kaj storiti z Nemci, ki

4 A 1ZDG, 499/1V, 1.

45 Prav tam.

46 TakSne zamisli v zvezi z razlastitvijo tujcev kot dejanjem s pozitivnimi na-
rodnoosvobod11n1m1 in tudi gospodarskimi posledicami je ob dejavnostih okoli nasta-
janja prve slovenske narodne drZave leta 1918 izpovedal tudi tedanji vodilni slo=
venski ekonomski teoretik dr. Milko Brezigar v §tudiji »Osnutek slovenskega narod-
nega gospodarstva« (Celje 1918), pa tudi socialist Albin Prepeluh-Abditus v knjizici
»Problemi malega narodac (L]ubl]ana 1918). Vet glej v: Zdenko Cepié, Narodnogospo-
darske zamisli pri Slovencih v ¢asu odloditve za prvo narodno drZavo, Prispevki za
zgodovino delavskega gibanja, XXIV, 1984, 1—2, str. 101—121.

7 A 1ZDG, 457/1, 7b; Sumariéni zaplsmk seJe o slovenskih mejnih zahtevah
dne 9. 9. 1944 na bam 80 d

10+
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so Ziveli na slovenskem ozemlju na Stajerskem, predvsem v Mariboru in Ptuju,
in so bili ves Cas sovrazno razpoloZeni do slovenskega naroda. Na seji- so
opozorili na pripombo, ki jo je ob obisku Znanstvenega instituta pri P. SNOS
februarja dal Rodoljub Colakovié, sekretar Avnoja, v zvezi z izselitvijo Nem-
cev. Colakovi¢ naj bi tedaj govoril o potrebi izselitve Nemcev s celotnega
ozemlja Jugoslavije, kar je bilo nato jeseni 1944 uzakonjeno v odloku Avnoja
z dne 21. novembra. 48 :

O postopanju s »tujerodci« je pripravila predloge tudi Studijska komisija
pri Predsedstvu SNOS.#® Poudarili so narodnoostno osvobodilni uginek ukrepa
izgona s slovenskega narodnostnega ozemlja. Studijska komisija ni gledala pri
pripravi predlog za postopanje s »tujerodci« tako ozko kot Snuderl, ki je
uposteval samo specifiéno §tajersko problematiko, niti tako kot avnojski odlok,
ki je pod »sovraznikovim« imetjem v SirSem smislu konfiskacije videl samo
nemsko imetje. Pod pojmom »tujerodeci« je razumela Studijska komisija vse
pripadnike drZav, ki so bile na slovenskem ozemlju okupatorske — ne samo
pripadnike nemske narodnosti, temveé tudi italijanske in madZarske.

Za razliko od avnojskega odloka o prehodu sovraZznikovega imetja v dravno
svojino (v katerem je bila zaplemba nemSkega imetja — nemske drzave,
njenih drZavljanov in pripadnikov nemske narodnosti, kazenski ukrep z re-
paracijskim u¢inkom, kar je imel v mislih tudi Snuder]; ko je predlagal izgon
spodnjeStajerskih Nemcev in zaplembo njihove imovine) pa je predlog Stu-
dijske komisije dajal ve&ji poudarek samemu izgonu oziroma izselitvi vseh
tujerodcev iz slovenskega narodnostnega ozemlja. Zaplemba imetja ali prehod
imetja izgnanih tujerodcev v .roke ljudske oblasti — drzave je bil tako bolj
posledica izgona, kot pa ukrep proti pripadnikom okupatorskih drzav oziroma
pripadnikom narodnosti, ki so Zelele uniéenje slovenskega naroda. To je po-
menilo, da je imela Studijska komisija pri pripravi svojih predlogov, ali
»osnutka zakonske stilizacijec,- kot je bilo navedeno, pred o¢mi prvenstveno
narodnostnoosvobodilni uéinek izgona, medtem ko sta bili reparacijski in
socialno razredni le njegova posledica. : -

Pri pripravi teh predlogov in v razpravi so ugotovili, da za ravnanje s
tujerodci na slovenskem ozemlju ne more veljati enako pravilo, kot je bilo
predvideno po odloku Avnoja za ravnanje z Nemci oziroma nemsko manjsino v
Vojvodini.

% A 1ZDG, 457/, 7a; Sumari¢ni zapisnik debatnega sestanka o referatih tov.
Zwitterja in Dularja o mejah v Semi¢u 20. marca 1944. Na Colakoviéevo pripombo
o izselitvi Nemcev je na tej seji opozoril Joze Zemljak, medtem ko pa v zapisniku
seje kolegija Znanstvenega instituta z dne 7. 2. 1944, katere se je udelezil tudi Cola-
kovié¢, to njegovo staliS¢e ni omenjeno, oziroma se glede na navedeno v zapisniku
o tem sploh ni razpravljalo. (A IZDG, 499/I, 1 a). . i

“ A 1ZDG, 457/III, 3a, 3 b. Studijska komisija pri P. SNOS-u “je o problematiki
izgona »tujerodcev« razpravljala na svoji seji 26. novembra 1944, in to na osnovi
nacel, katera so pripravili Lavo Cermelj, Luka Sienc¢nik, Lojze Ude in Fran Zwitter.
Njihovi predlogi in naéela pa so bila formulirana na osnovi referatov, ki so bili
Studijski komisiji predlozeni pred tem. Ti so bili: Fran Zwitter, Manjsinska vpra-
Sanja v ¢asu popolnega osvobojenja; Makso Snuderl, Predlog za prve ukrepe pri
prevzemu oblasti na Slovenskem Stajerskem in dodatni predlog o tem; Igor Rosina,
Predlog glede prvih ukrepov naSe oblasti ob prelomu na Stajerskem; Lavo Cermelj,
Italijani iz starih pokrajin Italije v Julijski krajini ter referat istega avtorja Furlani.
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V nasprotju s Slovenijo so v Vojvedini tvorili Nemeci v glavnem agrarno
prebivalstvo, ki je Zivelo v strnjenih narodnostih in jezikovnih otokih, medtem
ko so bili v Sloveniji volksdeutscherji predvsem mes¢ani, in to viS§ji socialni
sloji, v agrarnih predelih pa so bili omejeni. Res pa je, da je prav socialna
sestava nemske manjsine v Sloveniji dajala vsem ukrepom, ki jih je slo-
venska ljudska oblast predvidevala in po osvoboditvi prakti¢no izvajala, tisti
reparacijski materialni uéinek, kakrSnega je Zzelel dose¢i avnojski odlok s
Sir§im smislom konfiskacije imovine tudi oseb nemske narodnosti, éeprav je
bil namen bolj narodnostno osvobodilen.

Bistvena razlika med predlogi Studijske komisije in »zveznim zakonom«
pa je bila tudi ta, da avnojski odlok ni predvideval izgona tujerodnega —
nems$kega prebivalstva, ampak le zaplembo njihove imovine. Res pa je, da je
vetina vojvodinskih volksdeutscherjev zapustila svoja posestva v teh predelih
skupaj z nemskimi: oboroZenim silami ali pa Se pred njimi, preden so se te
umaknile. Tisti, ki so ostali tudi po prihodu narodncosvobodilne vojske, so
bili names$¢eni v 41. delovnih tabori§¢ih.5® Prav v jeseni 1944 je bilo izseljevanje
Nemcev iz jugoslovanskega ozemlja, predvsem pa iz Vojvodine, kjer jih je bilo
tudi najveé, najbolj mnozi¢no.5*

Studijska komisija je v svojem predlogu predvidela za izgon iz slovenskega
narodnostnega ozemlja vse Nemce, tako tuje drzavljane kot »jugoslovanske«
Nemce, ki so prebivali na ozemlju Dravske banovine pred 6. aprilom 1941, ne
glede na njihovo ¢lanstvo v nacionalistiénih organizacijah, Kulturbundu pred
vojno, ali v $tajerskem Heimatbundu, Volksbundu ali celo v NSDAP med
vojno. Zaplemba. njiheve imovine pa bi bila izvedena v smislu odloka Avnoja
z dne 21. novembra 1944, torej bi postala drZavna lastnina. Predlagano je bilo,
da bi vsi, ki bodo izgnani, lahko vzeli s seboj osebno prtljago in toliko denarja
v gotovini, kolikor so smeli vzeti s seboj Slovenci, ki jih je izgnal nem3ki
okupator. Izgnani naj ne bi bili samo tisti Nemci, ki so sodelovali v narodno-
osvobodilnem boju, ali ga podpirali in Nemci, drzavljani nevtralnih drzav, &e
se niso sovrazno vedli do osvobodilnega gibanja slovenskega naroda. Enako je
veljalo tudi za Italijane in MadZare, ki so prebivali na ozemlju »jugoslovanske
Slovenije« pred 6. aprilom 1944.

V smislu boja za ZdruZeno Slovenijo in z osvoboditvijo vseh predelov,

kjer je Zivelo slovensko prebivalstvo in so bili »potujéeni v zadnji imperiali-

sti¢ni dobi«, je Studijska komisija predvidevala postopke izgona in zaplembe
tudi »tujerodceve, ki so Ziveli na teh ozemljih, to je na Koroskem. Stajerskem,
Primorskem in BeneSki Sloveniji. Za Korosko in Stajersko je bil predviden
izgon vseh pripadnikov nems$ke narodnosti, ki so se na tem ozemlju naselili
po 1. novembru 1918, torej vseh tisti, ki so »bili naseljeni zaradi germanizacije
slovenskega ozemlja... in so se udejstvovali pri germanizaciji Slovenceve.

5% Branko Petranovié, Politi¢ka i ekonomska osnova narodne vlasti u Jugoslaviji
za vreme obnove. Institut za savremenu istoriju, Beograd 1969 (dalje navajam: Petra-
novié, Politiéka i ekonomska osnova), str. 236.

51 GacdeSa, Agrarna reforma, str. 76. GaeSa navaja, da je toéno Stevilo Nemcev.
ki so bili po vojni izseljeni iz Jugoslavije teZko ugotoviti, dejstvo pa je, da je
njihovo §tevilo po podatkih prvega povojnega Stetja prebivalstva leta 1948 pred-
stavljalo le 3e nekaj nad desetino predvojnega stanja nems$kega prebivalstva; okoli
55 tiso¢ se jih je leta 1948 izreklo za Nemce po narodnosti.
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Glede zaplembe njihovega imetja na podlagi odloka Avnoj, je Studijska
komisija v svojih predlogih posebej opozorila na vprasanje zaplembe imovine
drzavljanov nems$kega rajha na Koroskem, ko bi ta postala sestavni del Zdru-
Zene Slovenije in s tem tudi nove federativne Jugoslavije. S tem pa ne bi pod
ukrep zaplembe padli samo Nemci, in to tisti, ki bi jih bilo potrebno izgnati,
marved tudi koroSki Slovenci, katerih drZavljanstvo je bilo dejansko raj-
hovsko.

Ob vpraSanju ravnanja z Italijani in Furlani v »nanovo osvobojenem ozemlju
Primorske in BeneSke Slovenije« je bilo glede izgona in zaplembe njihove
imovine v korist jugoslovanske driave refeno, naj izZenejo vse, ki so bili rojeni
izven meja nove Jugoslavije (torej tudi zunaj Slovenskega Primorja) in tiste,
ki so se na to ozemlje priselili po 1. novembru 1918. Izgon je veljal tudi za vse
Italijane in Furlane, ki so bili ¢lani faSistiéne stranke ali drugih fa$isti¢nih
organizacij in ki so se »pred vojno sovrazno udejstvovali proti nasim sonarod-
njakom.«

V' predlogu ravnanja z Italijani na ozemlju, ki je bilo po sklepu Vrhovnega
plenuma OF septembra 1943 prikljudeno zdruzeéni Sloveniji in demokratiéni
Jugoslaviji, je Studijska komisija sodila, da je potrebno lo&iti med Italijani,
ki so se preselili v Casu faSistine oblasti iz drugih predelov Italije, zlasti
juZne, katere so oblasti naseljevale prav zarad italijanizacije slovenskega ozem-
lja, in »avtohtonim« italijanskim prebivalstvom. Italijane, naseljene v ¢&asu
faSizma, je bil prav zaradi znadaja njihove naselitve predlagan brezpogojen
izgon in zaplemba njihovega imetja. Za ozemlje Beneike Slovenije pa je bilo
releno, da je potrebno lo¢iti med Italijani in Furlani, pri éemer so za Furlane
predlagali, da se jim nudijo manjsinske pravice.

Nasploh bi vkljutitev vsega slovenskega narodnostnega ozemlja povzrotala
manjSinske probleme, ¢eprav bi bila po merilih, ki jih je za izgon postavila
Studijska komisija, izgnana velika veéina tujerodcev. Tako je %e sam Pro-
glas o priklju¢itvi Slovenskega Primorja predvideval italijanski narodni manj-
Sini na prikljuéenem ozemlju avtonomijo. Studijska komisija, ki se je ob raz-
pravljanju postopanja s tujerodci ponovno sredala z vprasanjem manjsine na
ozemlju ZdruZene Slovenije, je za vse tiste, ki ne bi bili izgnani, predvidevala
zajaméene manjSinske pravice. Nacela za te manjiinske pravice pa so bila
naslednja: zagotovljena uporaba materinskega jezika v zasebnem. in javnem
Zivljenju, enakopravnost z vsemi drzavljani v javnem Zivljenju in sorazmerna
udeleZba pri zakonodaji in izvrdilni oblasti. Pri tem pa to niso bile misljene
manjiinske pravice na nacelih teritorialne avtonomije.

Za vse ukrepe izgona je bilo predvideno, da se morajo izreéi z odlokom
tudi v primeru odsotnosti tistega, ki je bil predviden za izgon. Pri svojem delu
je Studijska komisija razpravljala tudi o vpraSanjih »me§anih zakonovg, to je
taksnih, v katerem je bil eden od zakoncev slovenske narodnosti. Za taksne
primere je bilo refeno, da ima slovenski partner pravico ostati in prav tako
tudi otroci, ¢e so bili vzgojeni v »jugoslovanskem duhu«. Tem osebam, ki so
lahko ostale, naj ne bi bilo zaplenjeno imetje, seveda pa le v primeru, da so
ga same pridobile, ne pa, da je v resnici lastnina tistega, ki bo izgnan. Opo-
zorjeno je bilo tudi na Kriterij, po katerem naj bi se sodilo, kdo je Nemec
— volksdeutscher in kdo ne. Veljati bi moralo namreé naéelo objektivne pri-
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padnosti, ne pa subjektivne zavesti posameznikov. To je bilo predvideno za
tiste, ki so bili v resnici Slovenci, pa se raje proglasili za Nemce, da bi se izognili
kazni za narodno izdajo, ki je bila teZja kot izgon in zaplemba imetja. Za
doloanje nemékega drzavljanstva pa je bilo predvideno stanje na dan 6. aprila
1941.52

Predlogi Studijske komisije pri Predsedstvu SNOS-a v zvezi z vpraSanjem
mesanih zakonov in glede kriterija, kdo je nemske narodnosti in jugoslovan-
skega drzavljanstva, so bili dolgoro¢ni, ¢eprav so bili podani v &asu, ko je
bil odlok Avnoja 3ele sprejet in se njegovo praktiéno izvajanje Se ni zalelo.
Avnojski odlok je v zvezi z osebami nem3ke narodnosti samo dologal, da
preide vse njihovo imetje v drzavno lastnino, medtem ko ni bilo povsem
jasno, koga 3teti za osebo nem3ke narodnosti. Zaradi tega je v predelih, v
katerih se je %e pomladi 1945 izvajala konfiskacija imovine, in kjer je Zivelo
najvetje S§tevilo pripadnikov nemske manjSine, v Vojvodini in Slavoniji,
zalelo prihajati do nesoglasij in nejasnosti v zvezi z razlago, kdo je Nemec in
kdo je nemskega porekla. Prva nesoglasja so bila v tem, da oblasti niso upo-
itevale omejitev v avnojskem odloku, da se tistim osebam nemSke narodnosti,
ki so se borile v vrstah NOV in POJ imovine ne odvzame, druga nesoglasja
pa so nastopila v zvezi z vpraSanjem obravnavanja meSanih zakonov in asimi-
liranih Nemcev, to je tistih, ki so se ¢utili Hrvate, Slovence ali Srbe, a so imeli
nemske priimke. Ker je to oditno postal problem, je o tem spregovoril tudi
takrat najvisji zakonodajni organ v drfavi — Predsedstvo Avnoja, ki je nato
izdalo razlago 2. totke 1. &lena odloka Avnoja, ki govori o zaplembi imetja
oseb nemsgke narodnosti.®? ' '

Predsedstvo Avnoja je v nasprotju s stalid®em, ki ga je priporotala Stu-
dijska komisija, to je natelo objektivne pripadnosti nemske narodnosti, da so
Nemci tisti, ki so se v ¢asu okupacije izjasnili za Nemce ne glede na to; ¢e so
nastopali kot Nemci %e pred vojno. Tak3no staliite, ki je temeljilo na naéelu
subjektivne zavesti posameznika in ki ga je zavzelo Predsedstvo Avnoja, je bilo
tako v popolnem nasprotju s kriteriji Studijske komisije Predsedstva SNOS-a
iz novembra 1944.

Takéno stalis¢e Predsedstva Avnoja je imelo seveda prakti¢en pomen, saj se
je velika veéina pripadnikov asimiliranih Nemcev in tistih, ki so bili v meSanih
zakonih, v &asu okupacije opredelila za nem$ko narodnost, zato je bilo mozno
na tej osnovi izvrditi zaplembo njihove imovine. Glede na materialne koristi
in reparacijski uéinek teh zaplemb je bila jasna teinja oblasti, da bi bilo Stevilo
oseb nemske narodnosti, ki bi jih zadel odlok Avnoja, &im veéje. To je bil
prakti¢ni materialni pogled na narodnostno pripadnost. Za Studijsko komisijo
pa je bilo bolj pomembno, da tiste Slovence, ki so se v €asu operacije iz-
dajali za Nemce in s tem izdali svoj narod, doleti zasluZena kazen za dejanje
proti svojemu narodu in njegovemu narodnoosvobodilnemu gibanju, kot pa
gledati samo na materialno korist, ki bi jo nudila zaplemba njihove imovine. Ze
tako ali tako pa je bilo ob drugih kaznih, tudi smrtni, za narodno izdajo pred-
videna konfiskacija imovine izdajalca.

2 A 1ZDG, 457/111, 3a, 3b.
8 UL DFJ, 39—347/08. 06. 1945.
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Zaplembo imovine tujerodcev kot posledico njihovega izgona — ta se ‘je
v celoti ujemala.z osnovnimi cilji in naéeli narodnoosvobodilnega boja — pa je
vsekakor potrebno sodit kot tisto posebno obliko ekspropriacije ekspropriatorjev,
znatilno za izvajanje revolucije v Jugoslaviji, znane kot »patrioti¢na nacionali-
zacija«. Glede na to, da je imelo predlagano postopanje s tujerodeci vse kom-
ponente, znatilne za celotni narodnoosvobodilni boj in revolucijo, to je patrio-
ti€no, socialno, razredno in materialno-ekonomsko, je mogote predloge Stu-
dijske komisije pri Predsedstvu SNOS-a upraviéeno soditi kot ukrep z revo-
lucionarno-razredno vsebino, ki sicer ni bila vidno izpostavljena, in s posle-
dicami, katerih prakti¢en pomen je bil materialna osnova za nadaljnji razvoj
pridobitev revolucije. '

Predlogi Studijske komisije sicer niso nikoli dobili zakonske oblike ali
moéi, so pa izraz hotenja in potrebe slovenske ljudske oblasti za refevanje
vprasanj, v prvi vrsti narodnostnoosvobodilnih teZenj slovenskega naroda, ki
izvirajo iz predvojnega stanja in okupacijskih raznarodnovalnih naértov.. Tudi
za Slovenijo je kljub predlogom Studijske komisije glede postopanja s »tuje-
rodci«, ki so upoStevali slovenske razmere, velja odlok Avnoja. Njegove do-
lotbe so $e z drugimi sorodnimi zakonskimi akti o razlastitvi in postopanju
z razlad¢eno imovino, sprejetimi pomladi leta 1945, v praksi zazivele v Slo-
veniji po osvoboditvi.

V.

Avnojski odlok pa ni poznal samo konfiskacije — zaplembe kot ukrepa s
posledico dokonénega prehoda sovraznikovega imetja v drzavno lastnino, s &i-
mer so se zaceli spreminjati obstojedi drufbenoekonomski odnosi in struktura
gospodarstva, marveé je poznal tudi. sekvestracijo. To je pomenilo, da je
drZava prevzela v »zafasno upravo« imetje odsotnih oseb in tisto imetje, ki
so ga okupatorske oblasti prisilno odtujile pravim lastnikom. To je bila na eni
strani lastnina tistih, ki jih je okupator odvedel ali preselil oziroma jim je
z nasiljem odvzel njihovo lastnino, ali pa so sami pobegnili pred njihovim
terorjem, na drugi strani pa je bilo to imetje, ki je postalo last »tretjih oseb«
pod pritiskom okupacijskih oblasti. ' A

Pod sekvester je preSla torej lastnina, katere lastninsko stanje oziroma
usoda njenih pravih lastnikov ni bila znana, ali pa je bila to lastnina zavez-
niskega ali nevtralnega kapitala in zato ni mogla postati dokonéno last drzave.
Sekvestracija, kot jo je uvedel in kot je bila razumljena po odloku Avnoja,
torej ni v nidemer spreminjala lastninskih odnosov. Vsa imovina, katero je
prevzela drzava v svojo zadasno upravo, je bila Se vedno v lastniitvu njenih
legitimnih lastnikov, vendar pa je bil ekonomski udinek sekvestracije dejansko
enak, kot ‘¢e bi bila drZava pravi lastnik. Sekvester je bil torej na eni strani
oblika za3¢ite privatne lastnine, to je kapitalistitne lastnine zavezniskih ali
nevtralnih drzav, ki jo je nudila ljudska oblast oziroma drzava, po drugi strani
pa je pomenila pomemben nadin krepitve materialne osnove te oblasti —
drzave. Drzava kot »zaasni upravitelj« je namreé razpolagala z vso akumula-
cijo, ki jo je ta kapital ustvarjal. S '
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Lastnina zaveznigkih in nevtralnih drZav je namre¢ v vetini primerov pod
vplivom okupacijskih oblasti pre§la v upravo ali last »tretjih oseb«, to je ekspo-
nentov te oblasti in kapitala, in je bila kot taka vkljutena v okupatorjevo in-
dustrijo, ki je proizvajala neposredno ali posredno za vojno (npr. od angleSkega
kapitala je bil to rudnik svinca in cinka Trepéa, ki je bil pred vojno vkljuten
v »Selection Trust Companys, nato »Sartid«, ki je izkoris¢al Majdanpek itd.).
~ Po avnojskem odloku je ta lastnina padla pod sekvester. Glede na velikost
tujega kapitala v predvojnem jugoslovanskem gospodarstvu, je pomenila aku-
mulacija, katero je ustvarjala ta sekvestrirana lastnina, nedvomno velik ma-
terialni uéinek za novo jugoslovansko drzavo in.njeno ljudsko oblast. To je bil
kapital, ki so ga imele vloZenega zavezniSke ali nevtralne drZzave drustvo, ali
pa njihovi drZavljani, npr. Velika Britanija, Francija, Svica ipd.’* Tako je bil
uéinek sekvestracije kapitala ali lastnine zavezniSkih in nevtralnih drzav v
ekonomskem pogledu in pozitivnih posledicah, ki jih je imela drZava s prevze-
manjem celotne akumulacije, enak zaplembi ali celo nacionalizaciji. Te pa ni bilo
mogode izvesti niti formalno, $e manj pa prakti¢no, saj tega ni dopuscal niti
¢as niti politi¢ne razmere, predvsem pa ne zunanjepoliti¢ne.

Celoten proces »ekspropriacije ekspropriatorjev«, v katerega je po svojem
ekonomskem, materialnem ucinku spadala tudi sekvestracija, kot jo je uvedel
odlok Avnoja, je bilo potrebno razumeti v odvisnosti notranjepoliti¢nega in
vojaskega razvoja narodnoosvobodilnega boja na eni in poloZaja nove Jugo-
slavije v mednarodnopoliti¢nem pogledu na drugi strani. V mednarodnopoliti¢ni
zvezi, ko je potekal boj za priznanje nove Jugoslavije in njene nove oblasti, je
bila tudi sekvestracija imovine zavezni$kih in nevtralnih drzav. Glede na vse
pogoje, ki objektivno $e niso bili izpolnjeni, da bi ljudska oblast z revolucionar-

5 V predvojno jugoslovansko industrijo je bilo vloZenega kar 49,51 %/p tujega
kapitala. Po Stevilu tovarn pa 21,73 %e; najvec¢jo udelezbo je imel tuji kapital v meta-
lurgiji (90,9 %/0), (S. Dimitrijevié, n. d., 210, tabela XLIII). To je dajalo celotnemu gospo-
darstvu polkolonialni znaéaj. Po podatkih, ki jih je navedel Boris Kidri¢ v svojem
govoru na V. kongresu KPJ, je bil izvoz rud in kovin v letu 1938 iz Jugoslavije:
izvoz antimona 83,7 %o celotne proizvodnje, izvoz cinkove kovine 37 9/o, Zelezne rude
63,490, surovega bakra 74,8 %, pirita 85,2 %, svinfevega koncentrata 88,2 %, svinceve
kovine 66,390, boksita 93,2% itd. (V. kongres KPJ , str. 432). To kaze prav na to,
da je bila Jugoslavija surovinska baza za evropske industrijsko razvite drzave.

Posamezne drzave pa so sodelovale z udelezbo svojega kapitala v jugoslovanskih
podjetjih leta 1940 tako: Svica 19,69, Anglija 16,5%, Nemdcija in Avstrija 15,6 %,
Francija 12,8 %o, Cehoslovaska 9,6 %, ZDA 6,7 %o, Italija 4,4 9/, Madzarska 3,8 %o, Bel-
gija 3,5%, Svedska 2,8%, Holandija 2,1% itd. Najmoénejsi je bil sicer éylcarslq
kapital, vendar pa ni 3lo pri tem le za 3vicarskega, marvet je bil v njem zajet tud}
kapital razliénih drzav in narodnosti in je kot tak predstavljal mednarodni finanéni
kapital. Nasploh je neposredno pred drugo svetovno vojno zadel nastopati medna-
rodni finanéni kapital prek nevtralne Svice in je zato tudi opaziti izredno pove-
¢anje $vicarskih finanénih naloZb v jugoslovanskem gospodarstvu (S. Dimitpvjewc
n.d., str. 16—162, tabela XXIX). Bil pa je to tudi naéin »skrivanja« resnicnega
porekla kapitala. Tako je bil na primer prodor §vicarskega kapitala v jugoslpvanskp
tekstilno industrijo posledica politi¢nih razmer; npr. Doctor in drug iz Ma.rlbor:.ivJe
bil do leta 1938 ¢eski kapital, po tem letu pa je postal Svicarski, ker je glavni delnicar
Zucker postal $vicarski drzavljan. (F. Kresal, n.d., 59; 104—105).

Nasploh pa je bilo najveé kapitala tujega porekla vloZenega v Slovenijl — V 32,5 ‘f/u
tovarn in kar 57,9 % kapitala, medtem ko je drzal tuji kapital 55,7 °/o.vseh Qelovmb
mest v predvojnem slovenskem gospodarstvuy, kar pomeni, da je bil prisoten Se zlasti
v velikih podjetjih. (S. Dimitrijevi¢, n. d., 168, tabela XXXI).
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nimi ukrepi prevzela vsa proizvajalna sredstva v svoje roke, je pomenila
sekvestracija obliko ekspropriacije, ki je dopustala kompromis, kajti v na-
sprotnem primeru bi to lahko pomenilo politi¢no in ekonomsko otezkodanje
notranje gospodarske obnove. Sekvester je tako dejansko opravljal dvojno
funkcijo: na eni strani je krepil politi¢ni poloZaj in moé& driave tako znotraj
kot predvsem v zunanjepoliti¢nih odnosih med zavezniki, po drugi strani pa je
krepil ekonomsko mo¢ ljudske oblasti, to je drzave. Vsekakor pa je sekvester
nad imovino zaveznikih in nevtralnih drzav pomenil zaradi ekonomskega
ucinka dejansko ekonomsko osamosvajanje nove jugoslovanske drzave.

Ko je potekal boj za mednarodno priznanje nove Jugoslavije in je tudi
revolucija z odlokom Avnoja zadela prehajati na ekonomsko podroéje, je zna-
¢ilno stalise, ki ga je do britanskih ekonomskih interesov v jugoslovanskem
gospodarstvu zavzelo vodstvo narodnoosvobodilnega gibanja in nove Jugo-
slavije. Zaradi politi¢nega boja za mednarodno priznanje doseZkov revolucije
je vodstvo NOG in federativne demokrati¢ne J ugoslavije dopus¢alo na ekonom-
skem podro&ju dolo¢ene kompromise. Tako je na primer Tito vprasal Fitzroya
Macleana o podrobnostih predvojnih britanskih finanénih in ekonomskih in-
teresov v Jugoslaviji.? Maclean je o tem porocal: »Rekel je (Tito op. Z. C),
da me to spraSuje zato, ker Zeli zagotoviti, da bi se ti interesi pravilno zag&i-
tili in da ne bi bilo zmede ali zamude pri vratanju britanskega. premoZenja
njegovim lastnikom. Rekel je, da mu je kar najveé do tega, da bi britanski
kapital Se naprej igral svojo vlogo v Jugoslaviji, in namignil, da bi nam z
veseljem dal nove koncesije.«%

Vsekakor pa je v zvezi z uvajanjem sekvesta nad tujo imovino (to je imo-
vino zahodnih zaveznikov, zlasti britansko) potrebno upostevati tudi vzrok,
ki ga je navedel Edvard Kardelj, in sicer, da Komunisti¢na partija Jugoslavije
ni mogla obremenjevati Sovjetske zveze »kot naSega zaveznika in voditelja«
in pospeSevati tempo njihove politike do »imperialisti¢nega sveta«.5” Koncesije
britanskemu kapitalu v J ugoslaviji pa so imele tudi Sirge mednarodnopolitjéne

5 Britanski kapital je bil po podatkih glede njegove udeleZbe v skupni udele3bi
vsega tujega kapitala v jugoslovanskem gospodarstvu pred vojno (leta 1940) na
stvarnem prvem mestu s 16,5-odstotno udeleZbo (za Svico, ki pa je zdrufevala med-
narodni finanéni kapital), najvec¢ji delez od vse svoje udelezbe pa je imel v rudar-
stvu (56,1 %/o) oziroma v isti panogi 45 % vsega tujega plasmaja. Dimitrijevié, Strani
kapital, 163—164.

8 Tito-Churchill, Britanski interesi v Jugoslaviji, str. 368—369. Na koncu tega
pisma je Maclean prosil Foreign Office za navodilo, kako naj se ravna v zvezi
z britanskimi ekonomskimi interesi v Jugoslaviji. Odgovor Foreign Officea pa
v knjigi Zal ni objavljen, .pa¢ pa je v opombi navedena $tevilka fascikla in doku-
menta v Public Record Officeu v Londonu, kjer ga je torej mogoée najti.

O poteku razlaiéanja britanskega kapitala v Jugoslaviji glej v: Zivko Avra-
movski, Nacionalizacija britanskog kapitala u Jugoslaviji i obesteéenje vlasnika,
Istorija 20. veka, €asopis Instituta za savremenu istoriju, III, 1, 1985, str. 95—118.
Na podlagi dokumentov iz britanskega Foreign Officea navaja Avramovski, da je
Tito Macleanu zagotavljal tudi po sprejemu Odloka Avnoja 21. 11. 1944 in ustano-
vitvi DrZavne uprave narodne imovine, ki je razla3éeno in sekvestrirano imovino
upravljala, da ne.-gre v tem primeru za odvzemanje britanske imovine od strani
jugoslovanskih oblasti, ampak da je imenovanje direktorja Trepde s strani DUND-a,
torej sekvester, samo zafasen ukrep s ciljem zagotoviti proizvodnjo rudnika. Avra-
movski, Nacionalizacija..., str. 104.

5 Petranovié¢, Politi¢ka i ekonomska osnova, str..239.
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razseznosti, ki so bile v zvezi z bojem za priznanje nove Jugoslavije in njenih
meja, zlasti na severu in zahodu. Pri¢akovalo se je namre¢, da bodo Velika Bri-
tanija in tudi druge zavezniSke drZzave podprle jugoslovanske interese v zvezi
z mejami na kasnej$i mirovni konferenci, ée ne bodo v Jugoslaviji izgubile
svojega kapitala in ekonomskih pozicij.’8

Da pa sekvestracija ali »zadasna uprava« nad imovino, ki je po odloku
Avnoja preéla v drzavno upravljanje, ni imela samo mednarodnopoliti¢ne raz-
seznosti in vzrokov, pa pomeni tudi sekvestracija imovine, ki je preSla v last
»tretjih oseb« pod pritiskom okupatorskih oblasti. Ta ni spadala k lastnini
tujih podjetij in ni predstavljala velikega kapitala, ki je ustvarjal veliko
akumulacijo, marveé je bila to lastnina tistih, ki jih je okupator prisilno iz-
selil in razlastil. To je bila torej lastnina, ki so jo okupatorske oblasti, zlasti
Nemci s konfiskacijo odvzeli lastnikom, -te pa izselili, poslali v taboris¢a,
zapore ali ubili. V to kategorijo je spadala v veliki meri lastnina Zidov, pa tudi
lastnina drugih, na primer izgnanih Slovencev s Stajerske. To je bila zlasti
lastnina odsotnih oseb. : '

Kot se je otitno pokazalo v praksi, odlok Avnoja z dne 21. novembra 1944
sam ni bil dovolj natanéen v tistih primerih, ko je §lo za drZavno upravo nad
imovino odsotnih oseb. Tako ni bilo povsem jasno, kako je z Zidovsko lastnino,
premi¢ninami in nepremiéninami, katero DUND ni vracal njenim pravnim
lastnikom, pa ¢etudi so imeli dokazilo o lastni§tvu, ampak jo je dajal v upravo
povsem drugim osebam.®® Avnojski odlok pa ofitno ni ustrezno reSeval niti
vprasanja postopanja z imovino, ki so jo morali lastniki zapustiti v ¢asu oku-
pacije, in z imovino, ki jim je bila odvzeta s strani okupatorja in njegovih
sodelavcev. O tem je namreé spregovoril na seji Predsedstva Avnoja 31. marca
1945 Mosa Pijade in opozoril, da so pobudo za ureditev in razjasnitev tega
problema dali sami zainteresirani oziroma prizadeti, in sicer zaradi postopkov
organov ljudske oblasti pri reSevanju tega vpraSanja. Kajti pokazalo se je,
da niso bili dovolj upostevani tisti, katerim je bila odvzeta imovina »iz rasi-
stinih in nacionalisti¢nih in verskih razlogov« in da to niso bili samo Zidi,
marve¢ tudi Srbi, Slovenci ter tudi pripadniki drugih narodov, nad katerimi
so vriile okupatorske oblasti razlas¢evanje tudi iz politi¢nih vzrokov.®

Konéno je bilo to vpraSanje reSeno z Zakonom o postopanju z imovino,
katero so lastniki morali med okupacijo zapustiti, in z imovino, katero so jim
odvzeli okupatorji in njihovi pomagaéi, ki ga je sprejelo Predsedstvo Avnoj
24. maja 1945.81 Ta zakon je doloéal, da se mora vsa imovina, ki so jo lastniki
morali zapustiti v ¢asu vojne zaradi okupatorjeve prisile in terorja, in tista,
ki jim je bila odvzeta brez njihove volje, torej razlas¢ena, vrniti lastnikom.

. % Petranovié, Politika i ekonomska osnova, str. 240; isti, KPJ i drustveno-poli-
fclcke promene u Jugoslaviji od AVNOJ-a do ustavotvorne skupitine. Istoriografija
1 revolucija, Prosveta, Beograd 1984, str. 580.

% VpraSanje o tem je sprozil MoSa Pijade na seji Predsedstva Avnoja (5.seja)
24. fet?ruarja 1945, ko je avnojski odlok o prehodu v drZavno last ali upravo Ze veljal
in se je v takrat Ze osvobojenih predelih drZave Ze zadel izvajati. Iz njegovega vpra-
Sanja in pobude, ki jo je dal, je mogoée soditi, da vprasanje Zidovske lastnine ni bilo
dovolj natanéno in praviéno refeno, $e manj pa izvajano v praksi.

Zakonodavni rad P. AVNOJ-a i P. PNS DFJ, 56-—57.

% Prav tam, str. 77—178.

8 UL DFJ, 36-319/29. 05. 1945.
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Zakon je tudi dologal, da tisti, ki je to lastnino upravljal — vrsil sekvester
nad njo, to pa je bila drZava ali nekdo, ki je v njenem imenu z njo zafasno
razpolagal, ni mogel imeti zahtev do pravega lastnika. To- je pomenilo, da
tisti, ki je zatasno upravljal z imovino, katere lastnik je bil odsoten in se je
vrnil, ni mogel od tega pravega lastnika zahtevati neke odskodnine ali pla-
tila za njegovo zafasno upravljanje. ‘ ,

Znadilen primer take lastnine, ki je bila.odvzeta lastnikom brez njihove
volje in je bila nato predana v last »tretjih oseb«, kot tudi lastnine, ki so jo
morali lastniki zapustiti zaradi okupatorjevega terorja in »plemenskih, verskih,
narodnih in politiénih vzrokovg, je deportacija Slovencev in naseljevanje Nem-
cev na njihovo imovino. ,

Najbolj znani in zgovorni primeri so izseljevanje — izgon Slovencev iz
pasu ob Savi in Sotli, kamor so se nato-naseljevali kogevski Nemci (Kodevarji).
S tega obmoéja so tako izselili okrog 36000 Slovencev, na njihova posestva
(5902 po Stevilu in v obsegu 74 436 ha) pa se je naselilo trikrat manj Nemcev.52
Nemske okupatorske oblasti so na Slovenskem Stajerskem zaplenile tudi vrsto
industrijskih in obrtnih obratov, trgovskih obratov, poslopij, gradbenih parcel,
ki so jih predali v upravo posebnim plafanim uradnikom, predvsem iz vrst
volksdeutscherjev (75—92,7 %/). Del zaplenjenih industrijskih in drugih obratov
so predali nem$kim podjetjem (npt. Splogno stavbno drusbo iz Tezna pri Ma-
riboru je prevzel Krupp, podjetje Texta na Teznem Glugmotorenwerke Ost-
mark itd.).%* Podobno je bilo tudi na Gorenjskem.54

Zatasna uprava nad imovino Zrtev. okupatorjevega terorja sicer ni imela
nekega vetjega ekonomskega pomena, vsaj ne taksnega, kot ga je imela sekve-
stracija podjetja tujega kapitala, zato pa je imela skrb drZave in ljudske oblasti
za imovino izgnancev, izseljencev, beguncev velik politi¢ni in moralni pomen.
V tem se je namre¢ pokazala mo¢ ljudske oblasti ter njena skrb za ljudi. V
dopisu Pokrajinskemu odboru OF za Stajersko v zvezi z izgonom tujcev in
zaplembo njihove imovine je Predsedstvo SNOS-a poudarilo: »Najve¢ja reklama
za solidarnost naSega pokreta bo, - &e ‘bodo slovenski izgnanci prevzeli svoja
posestva in domove v zadovoljivem stanju.«® ’

€ Ferenc, Nacisti¢na raznarodovalna politika, str. 662—663.

8 Konec leta 1941 je imel urad pooblas¢enca drzavnega komisarja za utrjevanje
nemstva v Mariboru — njegov III. glavni oddelek (gospodarski) registriranih na ‘slo-
venskem Stajerskem zaplenjenih 230 trgovskih, 262 obrtnih in gostinskih, 84 indu-
strijskih obratov in Se 144 drugih ter 289 raznih zadrug, od kreditnih, konzumnih pa
do Zivinorejskih. Sredi aprila 1943 pa kaZejo podatki, da je bilo zaplenjenih $e 426
trgovskih, 471 obrtnih, 112 industrijskih obratov, 1869 zgradb itd. Zaplenjeno je bilo
tudi 1243 kmetkih posestev s priblizno 41 138 ha zemlje.

Ferene, Nacistiéna raznarodovalna politika, .str. 679.

8 V letih 1941 in 1942 je bilo na Gorenjskem in v MeZigki dolini zaplenjenih 144
obrtnih in industrijskih obratov; upravljali so jih pla¢ani upravniki, lastniki, ali
pa so bila oddana v zakup. Do polovice leta 1942 je upravljala.Nemska naselitvena
druzba, ki je upravljala z zaplenjenimi posestvi, dokler niso bila ta predana nem-
Skim naseljencem, 232 posestvi (4570 ha), od katerih je bilo 166 posestev prejsnja
last Slovencev in 66 v lasti cerkve. Konec leta 1942 je NemsSka druzba za naselje-
vanje upravljala Ze s 322 posestvi (7691 ha), oktobra leta 1944 pa z 967 posestvi
(11 629 ha). . '

Ferenc, Nacisti¢na raznarodovalna politika, str. 686—687.

% A IZDG, 449/111, 6.
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VL

VpraSanje opu$tene imovine-posesti je bilo med najbolj vidnimi prav v
Sloveniji, Se posebno. na Sta;erskem, ker je bil tam najvedji obseg okupator-
jevih deportacij. Na posebne slovenske razmere, predvsem pa Se na posebne
razmere na Stajerskem, Gorenjskem in Koroskem, so opozorili tudi v razpravi
nacelniki odsekov in predsedniki komisij Predsedstva SNOS-a, ko so raz-
pravljali o sprejetem odloku Avnoja o prehodu sovraZznikovega imetja v
drzavno svojino. Poudarili so, da ta odlok ne reSuje vseh problemov in vpra-
Sanj, ki se nana$ajo na slovenske razmere, tako na primer niso bili upoStevani
Italijani, niti MadZari, ki so bili tudi okupatorji in proti katerim bi bilo
potrebno upostevati kazenski ukrep podobno kot za Nemce.

V predelih drZzave osvobojene od jeseni 1944 je imela ljudska oblast oitno
precej teZav v zvezi s pravilnim tolmadenjem upravljanja imovine odsotnih
oseb in praviénim vrafanjem le-te njenim pravim lastnikom. To potrjuje tudi
potreba po naknadni izdaji Zakona o postopanju z zapu$teno in s strani
okupatorja odvzeto imovino. Za slovenske razmere je bilo to reSeno Ze z
ustanovitvijo in delovanjem Komisije za upravo narodne imovine. Njena
prva naloga je bila upravljanje razlaitene imovine, upravljala pa je tudi
javno in opu$teno imovino. ‘Opustena je bila predvsem posest tistih, ki so
postali Zrtev okupatorjevega terorja iz narodnostnih in politi¢énih vzrokov.
Sem sodi predvsem raznarodovalna politika okupatorja, kar je izseljevanje slo-
venskega prebivalstva s Stajerske in Gorenjske nedvomno bila. Seveda pa je
bilo precej opustene posesti tudi v drugih predellh Slovenije, kar je bila po-
sledica vojne vihre.

Prav na Stajerskem, kjer je bilo najveé primerov tako razlaS¢ene lastnine
Slovencev je ljudska oblast posvefala veliko skrb. Tako je oznalil v svoji
okronici gospodarski odsek pri PO OF za Stajersko iz zafetka septembra
1944 to vprasSanje kot politiéno. Zemljo izgnancev pa je treba obdelati, da
bodo, »kadar se vrnejo, nasli lep dom in prijazen... imeti morajo obCutek,
da jih je dom &akal v prazni¢ni obleki.«%? '

Ker je bila med prvimi tolkami, ki so jih zastavili Nemci v svoji raznaro-
dovalni politiki, izganjanje vse slovenske inteligence in s tem tudi duhovs¢ine,
je na Stajerskem in Gorenjskem ostalo opu$tenih precej posesti, ki so bile
last cerkve. To cerkveno zemljo je bilo zato potrebno Steti med imovino
izgnancev, ki jo je upravljala ljudska oblast oziroma gospodarska komisija
in od nje postavljeni oskrbniki. Kot vso zemljo izgnancev in opusfeno zemljo,
je bilo potrebno obdelati tudi zemljo, ki je bila cerkvena last, kar je bilo v
okroZnici Gospodarskega odseka PO OF za Stajersko posebno poudarjeno.
Komisija za upravo narodne imovine je sprejela posebej sklep, da je treba
imeti ta posestva tudi uradno za zapu$éena in da prevzema nad njimi skrb
KUNILS To pa je pomenilo v bistvu uvedbo' sekvestra, katerega je nad temi
posestvi izvajala slovenska ljudska oblast oziroma slovenska drzava. Komisija

8 A IZDG, 464/I; Zapisnik 10. seje nadelnikov odsekov in predsednikov komisij
pri P. SNOS, dne 27. 11. 1944.

7 A IZDG 655/11, 15.

68 A IZDG 473/1, 5; Zapisnik 9. redne seje nacelnikov in predsedmkov komisij
pri P. SNOS, dne 20. 11 1944,
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za upravo narodne imovine je imela tako sredi decembra 1944 evidentiranih 433
cerkvenih posesti na Stajerskem, 1674 posesti izgnancev ter 959 obrtnih in
industrijskih obratov.®

Tak3en odnos do opuséene imovine — zemlje, kot ga je imela ljudska oblast
na Stajerskem in tudi drugod po Sloveniji, kaZe jasno stalii¢ée do te imovine,
kateri je bil priznan znalaj privatne lastnine in katero je upravljala zaéasno
ljudska oblast.

Da je bilo resni¢no tako, kaZe tudi stalifée Komisije za upravo narodne
imovine, o obdelavi opustene zemlje oziroma o od$kodnini zanjo. Komisija za
upravo narodne imovine je sprejela dolotilo, da se oddajo opu$tena posestva
v najem ali zaasni uZitek in v obdelavo pod pogojem, da plaia najemnik —
obdelovalec odSkodnino. Visina odikodnine naj bi se pladevala po dogovoru
v pridelkih: tretjina ali pa celo polovica pridelka. To najemnino ali od$kodnino
bi KUNI hranila do vrnitve lastnika. Pri tem pa je bilo potrebno misliti tudi
na moznost, da bi se pravi lastnik v najem oddanega posestva vrnil pred zetvijo
ali trgatvijo in tako najemnik ne bi mogel pladati najemnine v pridelku oziroma
bi bil lahko najemnik ob pridelek. V takS$nih primerih naj bi pla¢al lastnik
najemniku stroke, ki jih je imel z obdelavo, ali pa bi najemnik pobral pridelek.?
To pa je pomenilo, da je bilo stalilée slovenske ljudske oblasti glede opusene
zemlje v skladu z naceli narodnoosvobodilnega boja, in sicer, da posegi v pri-
vatno lastnino, razen v primeru narodnih sovraznikov in izdajalcev, niso do-
voljeni. Ljudska oblast je privatno lastnino, ki je ostala brez lastnika, zaséitila
In jo zafasno upravljala ter izkori§Zala, tako v korist skupnosti (polovico ali
dve tretjini pridelka) kot tudi v korist odsotnega lastnika, saj je bil velik del
najemnine — odskodnine hranjen zanj, kajti to je pomenilo »reklamo za solid-
nost naSega gibanja.«

VIL

Ker se je zatel z avnojskim odlokom organizirano graditi in razvijati nov
sektor gospodarstva — drzavni, ki je predstavljal materialno osnovo ljudske
oblasti in s tem zadetek socialistinega sektorja gospodarstva, je morala imeti
ljudska oblast oziroma drzava za upravljanje te lastnine poseben organ. V
Sloveniji je bila na prvem zasedanju Slovenskega narodnoosvobodilnega sveta
februarja 1944 ustanovljena (aprila pa imenovana in je takrat zadela delovati)
Komisija za upravo narodne imovine, ki je v imenu in v korist ljudske oblasti
upravljala z razlai¢eno, javno in opuseno imovino. Odlok Avnoja je prav tako
tudi predvidel ustanovitev takinega organa, ki bo upravljal z lastnino, ki je
na osnovi njegovih zakonskih dolodil postajala skupna — drzavna last, ali
pa je pod sekvestrom delovala v korist skupnosti. Da pa je ta drZavna lastnina
lahko &im uspesneje delovala in resni¢no sluzila skupnim koristim, je bilo usfa-
novljeno posebno telo, ki je vrsilo upravo in nadzor nad vso imovino, ki je
po odloku Avnoja postalo drzavno. To je bila Drzavna uprava narodnih dobara
(DUND). -

® A IZDG, 450 a/IV, 2; Zapisnik 9. redne seje KUNI, dne 17. 12. 1944.
70 Prav tam. .
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Pod upravo DUND-a pa ni bila postavljena samo imovina, ki je postala drzav-
na na podlagi odloka Avnoja o prehodu sovraZnikovega imetja v drZavno last-
nino oziroma upravo, marveé tudi vsa imovina, ki je postala skupna — ljudska,
%e pred sprejetjem tega pravnega temelja za mnoZi¢no razlad¢anje. Tako je
postala drZzavno imetje, s katero je upravljal DUND dejansko tudi vsa imovina,
katero je upravljala Komisija za upravo narodne imovine pri Predsedstvu
SNOS, kar je pomenilo, da je ta imovina, ki je bila »last slovenskega narodac,
postala tudi formalno drZzavna lastnina. Nasploh je bila imovina, ki je postala
po odloku Avnoja ali Ze prej skupna — drZavna, po kriteriju, ali predstavlja
interes Jugoslavije kot celote, oznafena kot imetje splo$nega drZavnega pomena
in je bila pod neposredno upravo DUND. Merilo za dolodanje imetja sploSnega
drzavnega pomena je bilo mi§ljeno glede na znataj tega imetja za €im uspeS-
nej¥e vodenje vojne in ustvarjanje pogojev za uspesno ekonomsko obnovo in
izgradnjo. V tem pa je bil tudi osnovni vzrok, zakaj je bilo potrebno vso po-
drzavljeno in od drzave zaseZeno imovino upravljati in nadzorovati prek Drzav-
ne uprave dobara, torej centralizirano. Ze v odloku Avnoja je bilo posebej
poudarjeno, ko je opredeljeval namen DUND, da se bo vprasanje drzavne last-
nine kot lastnine Jugoslavije ali lastnine posameznih federalnih enot uredilo
kasneje s posebnim odlokom Avnoja, ki pa bo pri tem upoSteval nalelo uprav-
ljanja in proizvodnje po enem, to je po splosnem drZavnem naértu.

Drzavna uprava narodnih dobara je vrSila torej centralizirano upravljanje
in nadzor nad vsem imetjem, ki je preslo po odloku Avnoja v drZavno lastnino
ali upravo. Urejeno je bilo po odsekih, ki so jih tvorile glavne gospodarske
panoge (12 odsekov). To so bili odseki, ki so pokrivali podro¢je agrarne pro-
izvodnje, vrsta odsekov, ki so pokrivali razliéne industrijske panoge, pa do od-
seka za banke in zavarovanje in finanéna vpra$anja.”* Tako organizirana Drzav-
na uprava narodnih dobara je predstavljala v bistvu velikansko podjetje, ustvar-
jeno, da zajame vso podrzavljeno premoZenje in skrbi za obratovanje gospodar-
skih podjetij v zafetni fazi ekspropriacije, ni pa bilo misljeno kot stalnejsa
oblika organizacije in vodenja gospodarstva.™

Centralizacijo, ki je bila uvedena z organizacijo DUND-a je potrjevala tudi
navedba v pravilniku o njegovi organizaciji. Ta je dolocala, da poverjenik za
trgovino in industrijo NKOJ — oziroma poverjenik (minister) za industrijo,
kajti DUND je spadal pod to poverjeniStvo, izda sporazumno 3e s poverjeni-
kom za finance in poverjenikom za gospodarsko obnovo NKOJ predpise o usta-
navljanju organov za upravljanje narodne — ljudske imovine po posameznih
federalnih enotah. Tem upravam ljudske — drZzavne imovine je bilo s strani
centralnih organov, oziroma DUND, predpisano tudi podro¢je delovanja.”

Kljub tako zastavijeni centralizaciji upravljanja drzavne imovine in pred-
pisovanja podroéja delovanja organov za upravljanje sploSnega ljudskega imetja
po pokrajinah — federalnih enotah, pa je ostal organ, ki ga je ustanovil
slovenski parlament februarja 1944 — Komisija za upravo narodne imovine
vse do aprila 1945 organizacijsko nespremenjen. Naloge, ki jih je dobil ob
svoji ustanovitvi KUNI, so bile v bistvu enake kot naloge kasneje formi-

7 UL DFJ, 3—47/09. 02. 1945.
72 Petranovié, Politiéka i ekonomska osnova, str. 250.
7 UL DFJ, 3—47/09. 02. 1945; élen 2.
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ranega centralnega organa za upravo narodne imovine DUND-a. Oba ta
organa pa sta se razlikovala glede notranje organizacije, kar pa ni vplivalo
na bistvo njunega delovanja, torej na skrb in. upravljanje ljudske imovine. Sicer
pa je DUND dopustal federalnim enotam samostojnost glede notranje organi-
ziranosti uprav ljudske imovine po teh enotah. Slovenski organ za upravljanje
drZavne imovine KUNI se je tako Sele aprila 1945 reorganiziral na osnovah
organiziranosti DUND. Takrat je bila tudi v Sloveniji svoboda %e na pragu
in so Komisijo za upravo narodne imovine gakale nove in zahtevne naloge,
resniéno prevzemanje imovine, ki je padla pod odlok Avnoja.

Komisija za upravo narodne imovine pri Predsedstvu SNOS-a se je na novo
organizirala po dokonéni osvoboditvi, ko je postala organ Predsedstva Narodne
vlade Slovenije, medtem ko je bila poslovno podrejena Drzavni upravi narodnih
dobara v Beogradu kot centraliziranemu drzavnemu organu.

VIIL

Odlok Avnoja o prehodu sovraZnikovega imetja v drzavno svojino, o drzav-
nem upravljanju imetja odsotnih oseb in o sekvestru je imel torej tri- udinke,
ki so imeli velik pomen za radikalnejSe spreminjanje ekonomske strukture
druZzbe nasploh ter politi¢nih in $e zlasti ekonomskih odnosov. V tem smislu je
bil to ukrep z razrednim in socialnim u¢inkom, kajti z razla§¢evanjem burzoazije
je slabelo na eni strani njeno ekonomsko opori$te za ohranitev Ze tako ali tako.
izgubljenih politi¢énih pozicij, na:drugi strani pa se je materialno krepila nova
politi¢éna oblast ljudskih mnozic. To je pomenilo, da so se ustvarjali novi druz-
benoekonomski odnosi. Ljudske mnoZice in delavski razred so dobivali ne le
politi¢no, marveé tudi oblast nad ekonomskim Zivijenjem, katerega so zadeli
spreminjati. Drugi u¢inek avnojskega odloka je bila ekonomska in tudi politi¢na
osvoboditev od vpliva tujega kapitala, tako od sovraZnikovega kot tudi zavez-
niSkega, ki je vladal v jugoslovanskem predvojnem gospodarstvu. V zvezi z
zaplembo nemskega kapitala, tako.imetja nemskega rajha, njegovih drzav-
ljanov in oseb nemske narodnosti, pa je bil udinek tudi reparacijski. Vsaj delno
je bila povrnjena Skoda, ki jo je nacistitna Neméija povzrotila Jugoslaviji v
drugi svetovni vojni. Tretji uéinek pa je bil uvajanje centralizacije, ki se je
kazala prek upravljanja drZavne lastnine, katera je nastajala na osnovi odloka
Avnoja, z namenom maksimalnega izkori§¢anja tega imetja za naértno pro-
izvodnjo. . .

Z odlokom Avnoja o prehodu sovraZnikove lastnine v drZavno svojino se
je zatel v jugoslovanski revoluciji zakonsko utemeljen in organiziran proces
spreminjanja druzbenoekonomskih odnosov in gospodarske strukture. Zaégel se
je proces, v katerem je nova drZavna oblast, katere nosileci so bile ljudske mno-
Zice, po razredni opredelitvi pa delavski razred, zadela korak za korakom trgati
vojaSko in politiéno poraZeni burZoaziji kapital iz rok. Ljudska revolucija je
dobivala s tem ¢edalje bolj socialisti¢ni zna¢aj. Pomen odloka Avnoja je torej
v tem, da se je zafela z njim tudi de iure »druga etapac revolucije. Ta pa
je Se vedno potekala v okviru razmer osvobodilnega boja proti sovrainiku-
okupatorju in njegovim domaéim sodelavcem. Se vedno je potekala »ekspro-
priacija ekspropriatorjev« na osnovi »patrioti¢ne nacionalizacije« v obliki kon-
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fiskacije-zaplembe imovine kot kazni za sodelovanje z okupatorjem. To je ve-
ljalo tudi za druge zakonske ukrepe, ki jih je nova drZavna oblast sprejemala
pomladi 1945 (ukrepi valutarne reforme, boj proti 3pekulaciji in gospodarski
sabotaZi, odvzemanje vojnega dobi¢ka), ki so prispevali in pospeSevali spremi-
njanje druzbenoekonomskih odnosov korakoma in na legitimen naéin. Vsi ti
zakonski ukrepi niso imeli le skupnega vzroka in povoda, ampak so imeli tudi
skupen namen — z razla§evanjem burZoazije, ki je tako ali drugace sodelovala
z okupatorjem, ustvarjati gmotno podlago novi drZzavni oblasti in ji s tem
ustvarjati materialne pogoje za graditev novih druZbenih odnosov. V teh ukre-
pih, ki so v zakljuénem obdobju NOB vplivali na spreminjanje druZbenoekonom-
skih odnosov, je zato mogoge videti naéin izvajanja »druge etape« v jugoslovan-
ski revoluciji. Tito je zato lahko v zadetku maja 1945, $e pred formalnim kon-
cem vojne in osvoboditvijo, upravi¢eno opozoril, da »druga etapa« pri nas Ze
poteka, vendar tako, »da tega enostavno niti ne opaziS«, kajti »mi gremo k
nasim ciljem po novih poteh, drugaéni poti, ki nam jo je vsilila situacija velike
osvobodilne vojne, zato tudi nista tako jasno izoblikovani etapi burZoazno-de-
mokrati¢ne in socialistiéne revolucije.«™

Po osvoboditvi je izvajanje sprememb na ekonomskem podrodju oznadevalo
celotno obdobje do konca leta 1946. Sprejeta je bila vrsta zakonov, na osnovi
katerih je potekala »ekspropriacija ekspropriatorjev«, pri ¢emer je »ofenziva
na kljudne kapitalistiéne pozicije« potekala $e vedno ob upostevanju nagel raz-
laS¢evanja v okviru »patrioti¢ne nacionalizacije«, kot jo je uzakonil Ze Odlok
Avnoja novembra 1944. Dobri dve leti po formalnem zadetku spreminjanja
druzbenoekonomskih odnosov je bil decembra 1946 sprejet Zakon o nacionali-
zaciji zasebnih gospodarskih podjetij, s ¢imer je bil proces ustvarjanja »ob&eljud-
ske imovine v rokah drZave« zaokroZen. S tem pa so bili dani Sele osnovni po-
goji za zaCetek graditve resni¢nega socialistiénega gospodarstva,

Zdenko Cepi¢:

UNE CONTRIBUTION A L'’ETUDE DES ASPECTS ECONOMIQUES DE LA
REVOLUTION PENDANT LA LUTTE DE LA LIBERATION NATIONALE
Resumé

Au cours de la lutte de libération qui était a la fois un mouvement révolutionnaire
ayant aussi des traits caractéristiques d’'une révolution sociale, les problémes de
changement des rapports sociaux-économiques et de la structure économique pour
la plupart n’étaient pas résolus. La solution de tels changements n’était pas posée
comme but principal et direct du mouvement de libération nationale, Malgré le but
et les tendances de libération nationale déclarées de la lutte de libération nationale,
ils se manifestaient dés le début des phénoménes caractéristiques de »l’expropriation
des expropriateurs«, Il est vrai que ce procés se manifestait a travers la lutte contre
la trahison nationale et contre la collaboration avec 'occupant donnant donc lieu au
changement des rapports sociaux et économiques et de la structure de la révolution
yougoslave lorsque ses intérets nationaux étaient trahis. La punition pour la trahison

7 Osnivaé¢ki kongres KP Srbije, 8.—12. maja 1945. Institut za istoriju radnic¢kog
pokreta Srbije, Beograd 1972, str. 212,
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était la-saisie de la propriété -des. ¢oflaborationnistes. Le procés de changement des
rapports sociaux et économiques qui avait lieu en forme de confiscation dépendait
du degré de l'évolution du mouvement de la libération nationale, de la politique
intérieure et surtout de la politique extérieuré entre les forces des alliés de la coalition
antihitlérienne et entré ceux-ci et le mouvement de libération nationale. Lorsque
ces relations ont miri, ce qui eut lieu en automne 1944, apres la libération de Belgrade
et d’'une grande partie de territoire au Sud-Est, et aprés l'accord entre NKOJ et le
gouvernement du roi (Tito-Suba$ié, novembre 1944), il y eut la possibilité que la
révolution passe d’une orientation exclusivement politique en celle économique aussi.

- En novembre (le 21) 1944, AVNOJ, l'organe supréme du nouveau pouvoir de 1’état
yougoslave commenga le procés de changement du. capitalisme en socialisme sur le
niveau économique par une loi, le Décret sur le changement de’ la propriété de
Iennemi en propriété de 1’état, sur la gestion publique de la propriété des personnes
absentes et sur le séquestre de la propriété que le pouvoir de loccupant avait saisi
par force. Ils y étaient compris tous les ennemis directs du mouvement de libération
nationalé, en premier lieu les Allemands ou bien leur .propriété, soit la propriété
du Reich, soit la propriété des citoyens du Reich vivant sur.le territoire de la Yougo-
slavie, la propriété de toute personne de nationalité allemande a Pexception de celle
qui a pris part & la lutte de la libération nationale, la propriété des criminels de
guerre, des traitres de la nation et -des autres collaborateurs qui avaient été con-
damnés. Le décret prévoyait aussi le séquestre de la propriété des victimes de la
terreur de l'occupant ainsi que de la propriété des états alliés. ou de ceux-neutres.
Par le changement de la propriété séquestréen propriété publique ou bien par le fait
que l'état gérait le séquestre, I’économie de 1’état commenca 3 croitre d’'une maniére
organisée. L’expropriation des Allemands était . une sanction collective ayant aussi
une signification d’une réparation. D’aprés le décret de PAVNOJ du 21. 11, 1944, la
confiscation était aussi une sanction supplémentaire pour la trahison de son peuple
et pour la collaboration d’une grande partie de la bourgeoisie yougoslavie avec 'occu-
pant ayant ainsi réellement le caractére d’une révolution sociale, ) )

Puisque la propriété saisie devenait nationale représentant ainsi la base matérielle
du nouveau pouvoir d’état, la quantité et la structure de la propriété, surtout de celle
allemande et de celle séquestrée était trés importante. Par se grande qualité, le sé-
questre de la propriété allemande avait d’un cdté l'effet réparateur et de -I'autre coté,
par l'importance de cette propriété dans 1’économie yougoslave d’avant la guerre,
un caractére de libération. Avant la deuxiéme guerre mondiale {en 1940), 39 % de tout
le capital de I’économie yougoslave était allemand et occupait la premiére place parmi
tous les capitaux étrangers. Dans 1’économie slovéne d’avant la guerre, la moitié de
tout-le capital étranger investi était allemand ou bien un septiéme de tout le capital
_ investi dans lindustrie slovéne. La participation allemande était forte aussi dans
lagriculture, en Slovénie et en Styrie ou deux tiers des propriétés des grands pro-
priétaires étaient dans les mains des Allemands. : _

Vue la grande importance du capital allemand dans 1’économie slovéne et surtout
pour des raisons de la libération nationale ,on forma en 1944 dans le cadre de l'acti-
vité des organes du pouvoir du peuple, de différentes propositions sur ’expulsion
des étrangers et sur la confiscation de leur propriété. On devait expulser du territoire
slovéne avant tout ceux qui avaient été installés par le pouvoir des occupants, c’est-
a-dire les Allemands de Kodevje. On prévoyait aussi I'explusion des Italiens et le
séquestre de leur propriété ce que le décret ’AVNOJ ne prenait pas en considération.

Par contre, le décret d’AVNOJ prévoyait non seulement la confiscation de la
propriété mais aussi la possibilité de séquestre de celle-ci. La propriété de ceux qui
étaient expulsés par 'occupant et dont le destin était inconnu ou bien le capital des
alliés ou des pays neutres était séquestré, En fait le séquestre exercé en Yougoslavie
avait les mémes effets économiques que la propriété saisie puisque le séquestre comme
gérant temporaire disposait de l’accumulation entiére formée par le matériel sé-
questré. Vue le quantité du capital des alliés et des pays neutres, 'effectif du sé-
questre était sans doute grand et important. Le probléme du capital de ces états
devenait actuel aprés la guerre. Il était aussi bien sujet du séquestre de I’état la pro-
priété de ceux qui étaient victimes de la politique de dénationalisation des occupants,
surtout des Juifs et des autres comme Slovénes de la Styrie: et de Haute Carniole:
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Le probléme de la gestion des propriétés agricoles était évident surtout en Slovénie,
spécialment en Styrie ou les occupants exercaient le plus souvent les déportations.
Cette propriété était gérée par la Comission pour la gestion du patrimoine national
qui était un organe du gouvernement slovéne.

Le décret ’AVNOJ sur le changement de la propriété de l’ennemi en propriété
publique et sur le séquestre exercait son influence en trois champs différents: l'en
celui des classes sociales puisqu’il s’agissait surtout de I’expropriation de la burgeoisie-
porteuse du capital, soit de la bourgeoisie de notre pays soit celle étrangeére, il se
formait donc de nouveaux rapports et nouvelle structure sociaux-économiques. 2. On
obtint une émancipation politique envers l'influence du capital étranger qui dominait
I’économie yougoslave d’avant la guerre; la saisie du capital allemand avait aussi
Peffet de réparation. 3. Par 'application de ce décret, on commenca a introduire la

. centralisation de I'’économie .puisqu’on constitua pour la gestion de la propriété con-
fisquée et séquestrée un organe central d’état, la Direction nationale des biens natio-
naux. La révolution obtenait par ce décret un caractére de plus en plus socialiste,
car par un procés organisé, le nouveau pouvoir politique dont les porteurs étaient
les masses populaires avec le Parti Communiste a la téte prenait pas & pas le
capital des mains de la bourgeoisie qui avait été battue soit du coté politique soit
du c6té militaire.

11*





