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Milica Kaci—Wohinz |
Iz 'zgodovine podtalnega '

protifaéistiénega odpora na Primorskem

»Tajna Organizacija«

Razpust drustev v drugi polovici leta 1927 je odvzel slovensko-hrvagki manj-
gini v Julijski krajini zadnje moZnosti javnega izrazanja narodnih Custev in
zavesti. Sama po sebi se je odpirala izbira: skrivaj gojiti narodno tradicijo pa
tudi odpor proti brutalnemu raznarodovanju. Na to alternativo so v letih
1926—27 opozarjali slovenski poslanci v rimskem parlamentu, ko so ugotav-
ljali, da so njihova legalna in lojalna prizadevanja bob ob steno. Ob zadnji
spomenici Mussoliniju decembra 1926 je voditelj trzadkega politi¢nega drustva
Edinost Josip Vilfan opozarjal zunanjega ministra Grandija, da se bo mladina
»spozabila«, ¢e po osmih letih popolne vdanosti in lojalnosti on, kot glavni
predstavnik narodne manjsine, ne bo nitesar dosegel. Voditelj goriSke krscan-
sko-socialne struje Engelbert Besednjak je v govoru Vv parlamentu maja 1926
napovedal, da se bo zaradi ukinitev izrednih ur slovenskega jezika v Solah,
vsaka druzina spremenila v folo in vsi otetje in matere v utitelje. Tako bodo
izrotali iz generacije v generacijo jezik in narodno zavest. Marca 1927 je prav
tam napovedal, da se bodo ljudje upirali in &e so zdrZali stoletni germaniza-
torski pritisk, »bodite prepri¢ani, da... bomo danes, ko smo postali civiliziran
in zavesten narod, prenesli z ve¢jim uspehom tudi breme vase raznarodovalne
politike«.!

Ni nakljuéje, da se je prav mladina Ze zelo zgodaj zavedala, da nima izbire
in je Ze od leta 1924 umikala dejavnost v ilegalo. Umikala jo je, da se je izognila
policijskemu nadzoru, faSisti¢nim napadom, preiskavam in podobno. E. Skrap
nazorno opisuje postopen umik sedeza in sestankov svetoivanskega mladinskega
druStva iz sredidta na periferijo in konéno na neko podstresje v okolici Trsta.
Vsemladinski tabori Zveze mladinskih drustev (ZMD) na Trzaskem in tecajni
kongresi akademskega drustva Adrija na Goriskem so bili v odroénih pode-
elskih krajih, v samotnih dolinah ali gorah, kamor so udelezenci prihajali
posamiéno in skrivaj, kakor da gredo na izlet. Edinjaska Zveza prosvetnih dru-

t M. Kacin-Wohinz, Narodnoobrambno gibanje primorskih Slovencev, Koper 1977,
489, 495, 499.

6 Prispevki...
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Stev (ZPD) na Goriskem se je z razliko do trZaske Prosvete organizirala po sre-
njah — okrajih, katere odbori so koordinirali prireditve in skupne izlete z vi-
dika, da jih bodo tako vzdrZevali tudi po razpustu drustev. »Srenjski odbori
so bili pripravljeni za hiter stik z vsemi drustvi, za slu¢aj razpusta, da se za
asa reSi inventar v zasebne roke.«? Skrivaj so §irili slovenske knjige Goriske
Matice, ki jo je vodil pisatelj France Bevk in zaloZbe Lué. Zalo¥bi sta delovali
zakonito, toda oblasti so ovirale razpedevanje in tudi aretirale raznadalce. Prek
tajnih poverjenikov, ¢lanov drustev, so prihajale slovenske knjige v posamezne
druZine. Po razpustu dru§tev je poverjeni$ka mre?a ostala nedotaknjena in je
nadaljevala s §irjenjem tudi ilegalne literature.

V Gorici sta Zorko Jelinéi¢ in Albert Rejec v okviru ZPD in Adrije usta-
novila leta 1924 dijatko kuhinjo, kjer so revni dijaki dobivali zastonj hrano
in bivalis¢e. Kuhinja je ilegalno delovala $e po razpustu drusdtev do leta 1930.
O njej je bilo mnogo govora na poznej$em triaskem procesu. Preiskovalci so
jo uvrstili med legalna jedra odporni$tva, &e§, da sta Jelindié¢ in Rejec dijake
podkupovala za ilegalno delo. Kuhinja je bila najprej v stavbi na ulici Sv. Ivana,
kjer so imele sedez goriske liberalno-narodnjaske organizacije, po razpustu
drultev so jo dislocirali k zasebnim druzinam. Gostila je od 10 do 15 dijakov,
za katere je Rejec iz drutvenih fondov plageval oskrbnino, hrano pa so veéi-
noma dajali kmetje zastonj. Med oskrbovanci kuhinje so bili znani poznejsi
aktivni €lani ilegalne organizacije, ki so se tudi zna$li na tr¥askem procesu,
med njimi Slavko Bevk, Ciril Kosmaé, Anton Rutar, Andrej Manfreda, Sre¢ko
Logar, Franc Fortunat pa tudi nekateri komunisti, ki jih je v oskrbo priporo-
¢ila Fanica Obid: Viktor Kra$na, Dugan in Milan HreS¢ak 3

Ko je ze grozil razpust drustev, se je pojavila misel, da bi npr. celotno Zvezo
mladinskih drustev v Trstu vkljudli v eno izmed moznih organizacij, ki so
imele perspektivo, da se v drzavnem italijanskem okviru obdrzijo. To so bili
skavti. A. Savli se spominja, da se je avgusta 1927 o tem posvetoval v Ljubljani,
vendar se je pokazalo, da statut skavtske organizacije za Slovence v Italiji ni
bil sprejemljiv. Drugi &len je namre¢ dolodal »zvestobo kralju in domovinic,
to pomeni v primeru Primorcev, italijanskemu kralju in Italiji, kar je pri priéi
odvrnilo pobudnike od zamisli.# Sicer pa so bili tudi skavti, kot avtonomna
organizacija v Italiji, razpuséeni.

Septembra so se sestali na Ple§i na Nanosu voditelji ZPD in ZMD: Albert
Rejec in Zorko Jelindi¢ iz Gorice, Joze Dekleva, Dorée Sardoé in Andrej Savli
iz Trsta ter JoZe Vadnjal s Pivikega. UdeleZenci razli¢no datirajo ta sestanek,
ki ga proglasajo za ustanovni sestanek ilegalne narodnjaske organizacije. Je-
lin¢i¢ pravi: »tja k sredini leta 1927« drugje postavlja datum v zadetek oktobra,
udeleZenci pa da so bili »izkljuéno izraziti zastopniki mladinskih bolj radikalnih

¢ Z. Jelinéi¢, Spomini, rokopis v IZDG.
3 Archivo Centrale della Stato, Direzione Generale della Pubblica Sicurezza,
Affari Generali e riservati (cit. AGR), 1930—31, b. 4.

4 Pogovor M. Kacin-Wohinz z Andrejem Savlijem 15. 5, 1984 (cit. Savli, Pogovor),
rokopis v IZDG, str. 8.

® Z. Jelinéié, Primorska mladina in TIGR pod faSizmom, Koledar Gregoréiéeve
zaloZbe, Trst 1947, str. 56-—68.
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demokratskih in k revolucionarnim teZnjam nagnjenih organizacij«.® Enako
postavlja Sardo¢ sestanek v jesen 1927 in ga imenuje »znani tako imenovani
tigrovski sestanek«.? Vadnjal pa se ne spominja, zdi se mu celo, da je bil leta
1926. Najbolj utemeljen se zdi podatek Andreja Savlija, in sicer sredi sep-
tembra, kar sklepa glede na potovanja, ki jih je tisti ¢as opravljal.® Ker je bila
ZMD razpuitena 3ele konec septembra, je torej verjetno do sestanka prislo
na predvecer razpusta. -

Glede udelezencev je v spominskih zapiskih starejSega datuma dosledno
izpusten Andrej Savli, tajnik ZMD. Sele njegovo lastno prifevanje popravlja
to pomanjkljivost. Znaé&ilno je, da je na sestanek priSel tudi Vadnjal, voditelj
ilegalnih skupin s Pivikega, ki so delovale Ze od 1924. leta, kar pomeni, da
so bili goriski in trza$ki mladinski voditelji Ze prej v stiku s temi ‘skupinami.
Povabil naj bi ga Rejec ali pa Sardoé, ki je bil kot obZasni zobozdravnik v
Postojni gotovo v stiku s tamkajinjimi prvimi ilegalnimi borci in tudi z
Orjuno. Sicer pa je bila-vefina udelezencev nanoskega sestanka Ze leta 1925
na sestanku z Orjuno v Ljubljani, kar dokazuje, da so drug za drugega vedeli,
predvsem pa, da so se Ze dve leti prej pripravljali na solidnej$o organizacijo.

Kaj je potemtakem pomenil nano3ki sestanek? Doslej je veljal, na osnovi
mnogih spominskih prispevkov, kot ustanovni sestanek TIGR. Zdaj vemo, da
je organizacija s tem imenom obstajala Ze v letih 1924—26. Ceprav ni zaZivela
in so njeni voditelji vsi po vrsti emigrirali, je gotovo zapustila sledove. Vemo
pa tudi, da je organizacija brez naslova obstajala na Pivikem in da je bila
povezana tako s prvim TIGROM v Trstu kot z Orjuno. Rutar trdi, da je tudi na
Tolminskem %e od 1926 obstajala organizacija s celicami, javko in kanalom &ez
mejo. Po njegovih podatkih so se na obmejnem obmo¢ju od Podbrda do Idrije
Ze 1926 in 1927 sestajali organizatorji ilegalne dejavnosti, vodje celic, z Jelin-
¢idem in Rejcem.? Zato se lahko vpraSamo, ali je z nanofkim sestankom res
nastala neka nova organizacija, ali pa je $lo samo za povezavo Ze obstoje€ih,
za nadaljevanje prvega poskusa in za razdiritev na vse ozemlje Julijske krajine?

Odgovor na ta vprasanja bi nali v vsebini sestanka, vendar so tudi o tem
razlage zelo razli¢ne. Jelindi¢ pravi, da so bili na sestanku na lastno pest in
odgovornost, »ker je pat morala biti nova tajna organizacija na isto drugaénih
osnovah. Pred seboj smo imeli predvsem dve nalogi ... Skrbeti je bilo treba za
politicno obves¢anje in organizacijo za borbo proti odpadniStvu in fasizaciji.
V ta namen smo sklenili osnovati tajno krajevno organizacijo, sestavljeno
iz propagandisti¢nih celic.« Druga, teZja naloga je bila »vsemu svetu pokazati
na$ protest« proti poitalijanéevanju, »ki bi se tudi naSemu ljudstvu globoko
vtisnil v zavest«. V ta namen naj bi pripravili posebno organizacijo »za isto-
tasen pozig ¢imvedjega Stevila ol — potujéevalnic«. Bistvo razgovora je torej
zadevalo obliko organizacije, »ki bi se morala opirati predvsem na mlade, resne
in pogumne ljudi, ki pa bi Ze morali opraviti vojasko slufbo predvsem zaradi

s ;42. Jelingi¢, Ob 30-letnici strelov v Bazovici, Jadranski koledar, Trst 1960, str.

7 D. Sardoé, Tigrova sled, ZTT Trst 1983, str. 55.

8 Jozko Humar, Razgovor z Andrejem Savlijem o nastanku organizacije TIGR,
Primorska sredanja, (cit. Savli, Sre¢anja), 1984, §t. 49. )

® T, Rutar, Kratek pregled delovanja ilegalne organizacije TIGR na Tolminskem,
1927—1940, Tolminski zbornik 1975, Tolmin, str. 315—361.

[
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ohranitve tajnosti«, ne samo pred oblastmi, marve¢ tudi »proti Edinosti, ki bi
nas hotela omejevati s svojimi legalisti¢nimi tendencami«. V vsaki vasi je bil
predviden zaupnik, ki ne bi bil »vezan po druZinskih prilikah«, ob njem Se dva
sodelavca, ki ne bi imela zvez z vodstvom navzgor in ne z drugimi celicami.
»Za polititno usmerjanje bi organizacija poskrbela za primeren tisk, za posebno
glasilo in letake.«10

Sardoé je glede Nanosa v svoji knjigi izredno skop: »Sklenili smo, da bomo
skupaj ilegalno delali... Na sestanku sem dobil $e razne naloge, ki pa se jih
ne spla¢a omenjati, ker sem bil kmalu potem aretiran... Sklenili smo, da se
bomo o vseh naih dejanjih pogovorili in da bomo vse akcije skupno izpeljali.«!1
V razgovoru z avtorico pa potrjuje sklep o poZigu 3ol v »velikem stilu, in sicer
25 do 30 3ol naj bi poZgali v eni sami noti. Glede organiziranosti pa pravi, da
je bila Ze pred Nanosom, zato je bil sestanek posveéen predvsem akcijskemu
programu.!?

Savli pravi, da niso bile v prvi vrsti naértovane akcije, na Pivékem so jih
namreé Ze izvajali, paé pa na sploSno o boju proti fa§izmu in o organiziranosti.
»Sklenili smo, da bomo zadeli izdajati tajno glasilo... a za razpeavanje. ..
moramo postaviti poverjenike po vaseh. Beseda je tekla o vzdrZzevanju tajnih
zvez s somilljeniki v Jugoslaviji in o organiziranju vodnikov za ilegalne pre-
hode &ez mejo. .. Dotaknili smo se tudi peretega vprasanja izseljevanja ... Na$
konéni cilj je bil izseljevanje ¢imbolj omejiti.« TeZis¢e diskusije je bilo na
strukturi organizacije, na mreZi, oblikah povezovanja in metodah dela, da bi
bila organizacija kar najbolj varna pred policijo. Temeljna organizacijska oblika
naj bi bila trojka. »Sestanek na Nanosu pomeni. .. strnitev, okrepitev, posplo-
Sitev in enotno vodstvo ilegalne dejavnosti za narodni obstoj.« Govorili so tudi
o Solanju otrok in sklenili nadaljevati slovensko %olo v druzini, za kar je bil
zadolZen Savli kot $olnik.’® Podobno pise Vadnjal: »Na tem sestanku so bile
utrjene organizacijske forme po raznih podro&jih.« Po njegovem spominu je
razprava potekala svojevrstno, ker so bili navzoéi ljudje razli¢nih nazorov,
kar pa jih ni motilo v doseganju enotnega nastopa in ukrepanja. Glede sklepov
navaja: 1. »povezava vseh pokrajinskih organizacij v enotno organizacijo« in
2. »da se uveljavi ilegalna dejavnost kot najpomembnejsi nadin odpora povsod,
ker ni mogote z drugimi sredstvi kaj dosedi. Zdi se mi, da smo na (sestanku)
definitivno potrdili ilegalno borbo, kot sredstvo odpora proti fasizmu za celo
Julijsko krajino.«14

Nimamo pri¢evanj Rejca in Dekleve, vendar se zgornji podatki veé ali
manj ujemajo. Znatilno pa je, da v gradivu za prvi trzaski proces, ki po-
drobno rekonstruira potek dogajanj, sestanek na Nanosu.ni omenjen, pre-
iskovalci zanj niso nikoli izvedeli. Od udeleZencev nanoSkega sestanka je bil
namre¢ na procesu le Jelindi¢, ki je moléal, drugi so bili Ze v konfinaciji

10 Jelin¢ié, Ob 30-letnici, Spomini, str. 82.

1t Sardoé&, Tigrova sled, str. 55.

1z Zapisnik razgovora M. Kacin-Wohinz z dr. Doréetom Sardo¢em, v Gorici
18. 2. 1978, rokopis v 1ZDG. :

13 Savli, Srefanja, Razgovor.

4 J. Vadnjal, Uspomene na borbu protiv fadizma na Pivki u periodu od 1918 go-
dine do 1930 godine, rokopis, str. 4, Spomini na leta v okupiranem Primorju, rokopis,
str. 26—27. . -
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ali emigraciji. Nano3ki sestanek ni bil nekaj popolnoma novega ali izvirnega,
tako organizacija kot akcije in povezave so, kot smo videli, Ze obstajale. Novo
je bilo poenotenje organizacije z enotnim vodstvom za vso dezelo, struktura
organizacije s trojkami in piramidno povezanostjo, naérti pozigov glavnih cen-
trov potujéevanja — 3ol, vrtcev, kot demonstracija, za katero bo zvedel svet
in se bo vstisnila v zavest ljudi, propaganda za prepre¢itev fasizacije.

Poznejsa policijska preiskava je ugotovila, da statuta goriske organizacije
niso nasli, vendar je bil ugotovljen njen namen: z vsemi sredstvi se boriti proti
fa$izmu, propagirati obvezno udenje sloven3tine v druZinah, prepretevati pri-
stopanje mladine v faSistine organizacije, v vseh pogledih delovati za osvo-
boditev Primorske izpod tujega jarma. Se drug namen organizacije (tudi trzaske)
je odkrila policijska preiskava: »V slu¢aju revolucije v Italiji ali mobilizacije,
ustvariti zmedo v Julijski krajini z vsemi sredstvi, vkljuéno s teroristi¢nimi
atentati, z namenom ovirati gibanje (italijanske op. av.) vojske«. V primeru
vojne med Italijo in Jugoslavijo organizirati in voditi »gverilo za hrbtom itali-
janske vojske, s sabotaZami ovirati njeno napredovanje.«'

V zadnjem ¢asu se pojavljajo polemike o imenu organizacije. Po Jelinéicu,
Vadnjalu pa tudi Sardoéu je bilo sprejeto ime TIGR, ki je sestavljeno iz za-
Zetnic mest: Trst, Istra, Gorica, Reka Ze na sestanku na Nanosu. Sardot je to
v nekem pismu Zerjalu zanikal, Savli pa trdi, da so sicer o imenu govorili,
ker je on omenil primer naslova &asopisa istrskih dijakov v Karlovcuy, in sicer
TIMOR, kar pomeni »TuZnu Istru moraju osloboditi rodjaci«. »Tedaj je nekdo
predlagal, &e se ne motim, je bil to Rejec, naj bi nova organizacija imela ime
TIGR.«!® Drago Zerjal, soustanovitelj trzaske Borbe, o kateri bo posebej govor,
odloéno zanika, da bi bilo ime TIGR Ze tedaj v rabi. Trdi, da ga je razSiril

Rejec potem, ko je od spomladi 1929 Ze zivel v emigraciji v Jugoslaviji (odtlej je -

bil v Sloveniji tudi Zerjal) kot nadomestilo za isto leto ukinjeno Orjuno. Po
tej logiki so orjunasi, zlasti Primorci, avtomatiéno postali tigrovei.!” To potrju-
jeta tudi znana gverilea, ki sta $e v tridesetih letih prihajala redno na Pri-
morsko, Tone Cerna¢ in nekdanji orjunas Filip Kosec.!® Zme3njavo vna3a Alojz
Zidar, ki je pripadal organizaciji Sele v tridesetih letih. On pravi, da sprva
organizacija ni imela imena, ime TIGR si je nadela, ko se je postopoma €istil
njen program, predlagal naj bi ga prof. Filip Peric, urednik Edinosti, medtem
ko naj bi slikar Ljubo Ravnikar risal za naslov ¢asopisa Svoboda tigra, ki trga
verigo.’? Res je obratno, ime TIGR je nosila Ze prva, trzaska organizacija.
To potrjuje tudi T. Rutar, ko pravi, da se je na GoriSkem organizacija ime-
novala zgolj »tajna organizacijac, da pa so vsaj nekateri vedeli za kratico
TIGR, »ki jo.je sestavil na nekem sestanku tigrovcev v Trstu glavni urednik
dnevnika Edinost prof. Franjo Peric leta 1925«.2¢

Pa poglejmo, kaj najdemo o tem v primarnih virih. V italijanskih policijskih
dokumentih najdemo prvi¢ ime TGR (Trst, Gorica, Reka) 26. novembra 1927.

5 AGR, 1930—31, b. 3.

16 A, Savli, Sredanja.

17 pogovor M. Kacin-Wohinz z Dragom Zerjalom, Koper 20. 1. 1984, rokopis v
IZDG (cit. Zerjal, Pogovor).

18 Zapiski v zapu$éini C. Sinkova, A IZDG.

1% A, Zidar, TIGR in NOV, TV 15, 20, VIII. 1968.

% T. Rutar, Kratek pregled, str. 333.
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Gre za porotilo konfidenta, ki to ime pripisuje Orjuni v Julijski krajini, torej
prvi Gabr3tkovi podtalni organizaciji iz let- 1924—26.21 »Izvr§ilni odbor kraske
sekcije T. I. G. R.« je podpis na grozilnem pismu poslanem med 29. avgustom in
5. septembrom 1928 seZanskim podpisnikom vdanostne izjave Mussoliniju.2?
Ivan Regent je porocal vodstvu KPI v Parizu februarja 1930 o organizaciji,
ki se je ustanovila z zdruZitvijo pokrajinskih ilegalnih skupin pod naslovom
TIGOR. Toda ta naslov je tolmatil kot: »Trzasko-istrska-goriska organizacija«.28

Policijska in sodna preiskava o organizaciji, odkriti leta 1930, sta ugotovili,
da je na GoriSkem obstajala »Organizacija« ali »Naga organizacijac, tako so jo
namre¢ imenovali njeni pripadniki. Le v zaslifanju Bidoveca je podatek, da
je vedel za TGR, o ¢emer naj bi se TrZadani pogovarjali, vendar so menili,
da je TGR v Ljubljani, tako kot sta bila ORJEM in TOPJ2¢ — Teroristi¢na
organizacija primorskih Jugoslovanov, ki pa najbrs pod tem imenom ni ni-
koli obstajala. Znatilno je, da v italijanskih dokumentih tudi v tridesetih
letih, ki vsebujejo na tisoe podatkov o iredentisti¢nem gibanju, kratico TIGR
prav redko kdaj najdemo. To pa seveda ne pomeni, da TIGR ni obstajal. O
njem najbolje pri¢a ilegalni éasopis Svoboda, ki po letu 1930 nosi v naslovu
izdajatelja: »Revolucionarna organizacija TIGR« in v podpisih proglasov »CK
TIGR«. V drugi $tevilki Svobode iz leta 1933 je &lanek z naslovom »Ob pet-
letnici revolucionarnega delovanja zdruZene revolucionarne organizacije Julij-
ske krajine TIGR«, kar pomeni, da se je njeno delovanje &telo od leta 1928,
in da so jo krstili TIGR. Verjeti kaZe Jelinéidu, ki v opombi teksta, objavljenega
leta 1960, pravi: »V zatetku in Se v dobi najve&je dejavnosti ji sploh nismo
dajali nobenega imena, oziroma smo jo imenovali kar kratko le ,Organizacija‘. ..
Pozneje, vendar e preden je Rejec zbeZal, sva to ime (TIGR op. av.) uporabila
prvi¢, menda v nekem anonimnem pismu. (O&itno gre za %e omenjeno grozilno
pismo iz zatetka septembra 1928.) Vendar pa bi to lahko povezali tudi s ¢asom
poprej, npr. s prepoznavno $tevilko ,4‘, ki smo jo dali vpisati élanom naSe
organizacije na sliko osebne izkaznice... za medsebojno prepoznavanje... Ste-
vilka ,4‘ se je nanafala na zadetnice imen. . .: Trst, Istra, Goriska, Reka.«2? Ta
podatek, ki je kdove zakaj omenjen le v opombi, potrjuje Rejec, od katerega
Zal nimamo podrobnejiih opisov razvoja organizacije, ki jo je vodil, temveé
le fragmente. Pravi, da za ime TIGR prakti¢no njegovi ¢lani niso vedeli, ker
se je razSirilo Sele po aretacijah leta 1930 iz Slovenije prek Pivikega. Po letu
1930 pa je bilo v uporabi le v o%jem krogu, nakar so ga zafeli opuscéati zaradi
njegovega romantinega prizvoka, ki ni ve¢ ustrezal raziirjenim protifasisti¢-
nim koncepcijam organizacije.28

O obstoju TIGRA torej ne gre dvomiti, predvsem pa kaZe na kontinuiteto
s TIGR iz prve faze, iz 1924. leta, ki je gotovo ostalo marsikomu v spominu.

2 AGR, GI, b. 17.

22 11 Piccolo, 3. IX. 1930.

2 Dokument je objavljen v M. Kacin-Wohinz, Appunti sul movimento antifascista
sloveno della Venezia Giulia, Quaderni, vol. II, Rovigno 1972. :

# Archivo Storico del Ministero degli Esteri, Affari politici, Jugoslavia (cit. ASME,
Jug.) 1930, b. 10.

25 Z. Jelin&i¢, Ob 30-letnici.

* Zapiski A. Rejca v Arhivu Republikega sekretariata za notranje zadeve, A
149571—149574, 0006000 (cit. Rejec, ARSNZ); Pivka med dvema vojnama, nepodpisan
rokopis — najbrz Rejéev — v zapuiéini €. Sinkovea.
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Pojem je veljal bolj za gverilce, ki so ¢ez mejo prihajali na akcije v Julijsko
krajino, kot za domaéine, a se je zasidral v spomin, tudi prek ¢asopisa Svoboda,
do take mere, da prav vsi preZiveli v spominih piSejo samo o TIGR, razen
za dobo 1927—1930, ko je obstajala tudi posebna trzaska veja »Borbac.

»Tajna organizacija Borba«

V istem &asu in neodvisno od sestanka na Nanosu se je v Trstu osnovala
druga ilegalna organizacija iz vrst Zveze mladinskih drustev. O njej piSeta
dva pobudnika, Vekoslav Spanger, ki je Ze leta 1947 objavil krajsi zapis, pozneje
pa knjigo in Drago Zerjal v obseZnih spominih in v intervjuju z avtorico. Po
razpustu ZMD, torej po 30. septembru 1927, je odbor (JoZe Dekleva, Dorde
Sardoé, Andrej Savli) sklical predsednike in tajnike vseh mladinskih drustev
na sestanek v nekem gozdi¢ku pri Rocolu. In ée je bil sestanek na Nanosu
sredi septembra, je o€itno, da je bil ta sestanek razpuséene ZMD njegova ne-
posredna posledica. Vendar na trzaSkem sestanku ni bilo govora niti o ilegalni
organizaciji niti o akcijah. Obravnavali so nov poloZaj in moznosti za nadalje-
vanje druitvenega Zivljenja. Vedina se je zavzemala za pasivni odpor, za pro-
pagando, Sirjenje knjig, za izlete in druZabna sredanja, le ideja o izdaji lastnega
ilegalnega ¢asopisa je identi¢na s sklepom na Nanosu.

Konkretnej$ih sklepov sestanek ni sprejel, s &imer niso bili zadovoljni ne-
kateri radikalneje usmerjeni mladinci. Ze na poti s sestanka je Spanger, po
lastnih podatkih, nagovoril Savlija, da se morajo drugade pripraviti na odpor,
nakar sta zalela pripravljati osnutek pravil prave organizacije. Medtem je
pristopil Drago Zerjal, o¢itno na lastno pobudo in pritegnil Se Frana Marusica
in Zvonimira Miloga. Sledil je sestanek na domu MiloSa, katerega bi se morala
udeleziti tudi Savli in Dekleva, a sta zaradi kompromitiranosti izostala. Datum
tega sestanka, ki se $teje za ustanovni sestanek trZaske tajne organizacije, ni
znan. Po prvih Spangerjevih podatkih iz leta 1947 naj bi bil v zatetku leta
1928, potem, ko je Ze iz§la prva §tevilka ilegalne Borbe in potem, ko je Ze
zagorela prva Sola na Proseku.?” V poznejsih spisih istega in Draga Zerjala pa
Ze konec oktobra 1927 28

Na prvem sestanku so se dogovorili o organizaciji, ki bi delovala po na-
tan¢nih pravilih, na drugem sestanku so ta pravila Ze sprejeli, izdelala sta
jih Spanger in Marusi¢ na osnovi osnutka, pri katerem je sodeloval Savli.
Pravila so dopolnjevali postopoma in za snujoto se organizacijo so v zaCetku
leta 1928 izbrali ime Borba, tako kot se je imenoval ilegalni &asopis, katerega
prvo $tevilko so izdali udeleZenci nanoskega sestanka konec decembra 1927.

Cilj in namen organizacije je bil »brezkompromisna borba proti fadizmu
ter za prikljuditev Primorske in Istre k Jugoslaviji. Borba naj se izvaja proti
fafizmu in njegovim ustanovam z vsemi moZznimi sredstvi do konénega strmo-
glavljenja fasizma.«®® Po poznejsi obtoZnici pa naj bi bil cilj organizacije ohra-
njati narodno zavest, §iriti slovensko kulturo, prepretiti Sirjenje italijanskih

. 27 v, Spanger, Prvi borci za svobodo, Koledar Gregorciceve zaloZbe, Trst 1947,
str. 17—26.
_ V. Spanger, Bazoviski spomenik, Trst 1965; D. Zerjal, Narodnorevolucionarno
gibanje Slovencev in Hrvatov, (NRG), rokopis v IZDG.

2 V. Spanger, Bazovi$ki spomenik, str. 43.
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tustev, boj proti faSistiéni diktaturi.?® V pravilih je podro&je delovanja tajne
organizacije Borba (TOB) obsegalo celo Julijsko krajino, vendar podrobnejsa
teritorialna razdelitev na srenje ni segla na Gorisko. Srenje so sestavljale celice,
ki so se delile na trojke. Clani TOB so se razlikovali, eni so bili aktivni, drugi
pasivni. Prvi so bili dologeni za akcije in za organiziranje, drugi za Sirjenje
propagande, a o organizaciji nisé6 smeli nitesar vedeti. Med aktivne &lane so
bili sprejeti le samski moskega spola, pogoj za sprejem pa je bila akeija. Organi-
zacijo je vodil glavni odbor iz petih ¢lanov, ki so bili istodasno naéelniki srenj.
Poleg odobravanja akcij in sprejema novih &lanov je odbor imel nalogo pove-
zovati se »z antifadisti¢nimi silami, kjerkoli se te nahajajo«. Naelniki srenj
so dolotali nacelnike celic, le-ti pa voditelje trojk. Vsakdo je smel poznati le
svojega neposrednega natelnika. Pasivni &lani so smeli biti povezani samo
s tistim aktivnim ¢lanom, ki jim je dajal navodila za delo. Ker je bil pogoj
za sprejem med aktivne ¢lane opravljena akeija, so si tudi pobudniki organi-
zacije V. Spanger, D. Zerjal, F. Marusi¢, Z. Milo§, nalo%ili to dolZnost.?
Spominski podatki ustanoviteljev TOB kategori¢no trdijo, da je TOB na-
stala docela samoiniciativno in da je bila popolnoma neodvisna od organizacije,
ki se je razvila na osnovi nanodkega sestanka. Vendar, &e je bil med prvimi
iniciatorji in sestavljalei pravil Savli, je ogitno, da pravila niso bila brez vpliva
nanoSkih sklepov. Prav tako ne prvi §irSi sestanek razpustene ZMD, ki ga je
vodil Dekleva in na katerem so bili navzo&i vsi $tirje iniciatorji TOB. Poleg
tega je Ze obstajal vzgled s Pivikega, kjer sicer organiziranost ni bila precizi-
rana, pa¢ pa aktivnost. Dejstvo je, da sta obe organizaciji imeli enako organi-
zacijsko strukturo — srenje, celice, trojke — in enake pogoje za aktivne &lane
— samski, moski, z odsluzenim vojaskim rokom. Iz prvih Spangerjevih spomi-
nov, ki jih moremo jemati kot prvi vir, je razvidno, da mu je Savli, ki je med-
tem, ko se je snovala TOB, odsel na Tolminsko, pisno sporo&il imena oseb iz
Gorice in Pivke, s katerimi naj bi se TOB povezala: Rejec, Jelinti¢, Majnik,
Vadnjal® To zvezo je res vzdrzeval sam Spanger ves &as obstoja TOB. Vpra3a-
nje pa je, kakSno vlogo sta imela Dekleva in Sardo&, udeleZenca nanoskega
sestanka. Pri ustanovitvi TOB nista sodelovala, pa tudi ne v njenem delovanju.
Povezana pa sta bila z Gorico, vendar sta bila e sredi leta 1928 aretirana in
konfinirana. Dandanes se Zerjal z grenkobo spominja, da najbolj radikalnih
mladincev nihée ni povabil na Nanos in da voditelji ZMD, navzoéi na nanokem
sestanku, niso ni¢esar organizirali, vodstvo TOB jih je imelo le za reprezen-
tante, za stike z drugimi organizacijami, ker so bili pa¢ znani politi¢ni delavei.?
Iz povedanega lahko sklepamo, da je trzaska organizacija res nastala spon-
tano, od spodaj, na pobudo najbolj radikalnih predsednikov posameznih mla-
dinskih drustev, medtem ko je bil nanogki sestanek sestanek voditeljev. ZPD
in ZMD, sestanek, ki je dal'idejo in nakazal organiziranost, kar so ustanovitelji
TOB tudi konkretizirali. Ce so ravnali na svojo roko, je bilo tistemu vodstvuy,
ki se je osnovalo na Nanosu, za vso Julijsko krajino treba le sprejeti dejstvo.

30 AGR, 1930—31, b, 3. - ) e

3 V. Spanger, Bazovitki spomenik, str. 43—45; Zerjal, NRG, str. 16. Original Pravil
ni znan, citira jih Spanger s pripombo, da poskodove pasuse dopolnjuje po spominu.

32 V. Spanger, Prvi boreci.

% D. Zerjal, Pogovor.
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0d kod pa je prisla ideja o organizacijski strukturi? ZPD na GoriSkem je Ze
pred ilegalo imela sistem srenj, otitno po vzgledu Sokola ali Orjune. Celice
so po soglasnem zatrjevanju spominopiscev prevzete iz strukture KPI, ki je
bila Ze od 1926 v popolni ilegali. Trojke pa so najbrz prevzeli po zgledu gveril-
cev, oz. orjunaSev, rekli so jim tudi »komiti«, ki so praviloma v troje prihajali
¢ez mejo in opravljali akcije v Ttaliji. UdeleZenci nanoSkega sestanka so bili
izurjeni organizatorji, politiéni delavei, a tudi kompromitirani pri italijanskih
oblasteh. Organizatorji TOB so bili mlajsi, neizkugeni mladeni¢i med dvajsetim
in Stiriindvajsetim letom. Ker niso bili kompromitirani, so bili tudi pogumnejsi
in drznej3i. _

1z razvoja organizacij in njunega delovanja je izvidno, da se je organi-
zacija, ki je nastala na Nanosu, dejansko omejila na GoriSko, medtem ko je
TOB po svoje delovala v trzaki pokrajini in se pozneje razsirila tudi na osred-
njo Istro. K TOB se je kmalu prikljuéila organizacija na Postojnsko-pivikem
z Vadnjalom, ki je bil sicer udeleZenec nano$kega sestanka. Ceprav sta obstajala
dva vodilna ali glavna odbora, eden v Trstu drugi v Gorici, je imel o&itno go-
rigki ve&je kompetence. Pomembnejsih sestankov so se reciproéno udelezevali
predstavniki enega ali drugega odbora. Iz obtoZnice je razvidno, da je trzaski
odbor obvesdal gorisko vodstvo o svojih namerah, ker je bil le-ta politi¢no
zrelejdi.3* Gorisko vodstvo je skrbelo tudi za izdajo ilegalnega lista Borba in
pozneje Svoboda ter drugega propagandnega gradiva, zlasti za letake. To gra-
divo je bilo skupno obema organizacijama. Tudi razpoznavni znak med aktiv-
nimi ¢lani na GoriSkem in Trzaskem je bil enak: Stevilka 4, vpisana na osebni
izkaznici, ustno geslo pa se je glasilo: »Stiri — svobodnic. Stevilka pomeni
Stiri mesta, katerih zadetnice tvorijo ime TIGR. »Da je bila ena sama organi-
zacija, vklju¢ujoca Gorisko-Trzagko in Istro, o tem ni nihce dvomil,« pise Jelinéi¢
v Spominih, ko opisuje kljuéna vpraSanja, obravnavana v preiskavi in na sod-
nem procesu. »Znani so bili skupni sestanki, povezava s tiskom, odborov itd. ..
Enako niso dvomili, ... da je vsaka pokrajina imela svoje avtonomno vodstvo,
da je vsak odbor odlo¢al o svojih akcijah, toda moral je dobiti privolitev osred-
njega odbora v Gorici. Zaradi zaCetne pobude in ker je bilo tu vet intelektual-~
cev... so smatrali goriski odbor, tudi zaradi povezave z inozemstvom — za
osrednji, vodilni.«% .

Popolnoma zanika enotnost Drago Zerjal, kakor zanika tudi naslov TIGR,
ne samo za skupno, marved tudi za gorisko organizacijo. Vendar temelji nje-
govo pri¢evanje le na obtoZnici, ki v drugem delu res obravnava organizaciji

loéeno, na razliénih pogojih za vstop v organizacijo in na razli¢ni aktivnosti.
Ob tem dokazovanju pa Zerjal spregleda vse tisto, kar je organizaciji povezo-
valo in jima dajalo peat enovitosti.

Obstajala je enotnost glede namena, cilja, organizacijske strukture in me-
tode dela. Toda delovanje obeh vej je bilo razli¢no in avtonomno, pogojeno
z razlitnimi okolisdinami in stopnjo organiziranosti. TrZaska organizacija je
bila izrazito akcijska, goriska predvsem propagandna in obveitevalna. Medtem
ko je aktivni élan TOB moral najprej izvriti akeijo, da je bil sprejet, so bile

3t AGR, 1930—31, b. 3. -
3 7. Jelingi¢, Spomini, str. 123.-
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na GoriSkem vezi bolj ohlapne. Prisega, ki jo .omenja obtoZnica, da je veljala
za goriSko organizacijo, pa je o¢itno veljala le za tiste, ki so bili povezani z
Orjuno: »Na svojo ¢ast in na €ast svoje druZine prisegam pred bogom, da bom
storil vse za osvoboditev Julijske krajine in za njeno prikljuéitev k Jugosla-
viji.«% Nedvomno pa se je organizacija tako na Goriskem kot na Trzaskem
postopoma izpopolnjevala in nedvomno je tudi, da se je marsikaj v poznejsih
spominih izkrivilo, ¢asovno prestavilo ali zameglilo.

Italijanske policijske oblasti so zaznale nastajanje nelesa novega. Za to so
poskrbeli konfidenti, katerih poroéila so v ohranjenih policijskih fondih. Ven-
dar Se tako dobro nastavljeni konfidenti dve leti niso prodrli do bistva, do
pravih organizatorjev, ki jih je razkrila Sele preiskava aretirancev v zadetku
leta 1930. Za drugo polovico leta 1927 razberemo iz konfidentskih poroé&il, da
se v Trstu snuje ilegalna organizacija kot primorski del Orjune. Snovali naj bi
jo znani slovenski iredentisti na sestankih v kavarni Stazione, imenovala naj
bi se »Zveza iredentistov« (Lega degli irredentisti). Med imeni, ki jih navajajo
porodila, so osebe, katere je policija Ze prej nadzorovala: Albert Koruza, Milan
Zadnik, Joze Dekleva, A. Ekar, Karel Sirok, Dor¢e Sardo&, dr. Goljeviéek,
dr. Pertot, prof. Kosovel. Posebej je refeno, da znani Roman Pahor ne namerava
pristopiti v to Zvezo, ker je demokratskega prepri¢anja. V. bistvu naj bi bila
ta Zveza predvsem opozicija tedaj $e obstojetemu politiénemu dru$tvu Edinost,
ki si je e po ukinitvi drudtev prizadevalo legalno braniti narodno manjsino,
Ceprav razen dveh poslancev v parlamentu in &asopisa Edinost, praktiéno ni
imelo nifesar veé. Tudi poslanca ter &asopis so bili v zadnjem letu obstoja (do
konca 1928) zgolj fiktivni. Iz istih konfidentskih porogil zvemo, da so o teh
vpraSanjih razpravljali trzadki delegati na kongresu Orjune decembra 1927 v
L]ubl]am in prosili za. pomo¢ jugoslovanske nacionalistitne organizacije snujo-
Cemu se ilegalnemu odporu na Primorskem. Glede Ze omenjene Zveze ireden-
tistov je v porotilih refeno e, da je imel prof. Filip Peric, ravnatelj &asopisa
Edinost, nalogo sestaviti statut in v Zvezo vkljuéiti le neopore¢ne in neuklon-
ljive mladince iz ZMD, kateri bi bili organizirani v obliki stotnij (centurie),
vendar naj bi mladinci odklanjali vstop. Po istih poroéilih naj bi vladala Ste-
vilna nasprotja med samimi snovatelji Zveze, zlasti $tudenti naj bi nasproto-
vali starejSim in snovali lastno organizacijo.’” Se eno organizacijo je zaznala
faSistina policija, in sicer leta 1929 pod imenom TOPJ, kar pomeni Teritorialna
(morda teroristiéna) organizacija primorskih Jugoslovanov. Podpisana je bila
na nekem grozilnem pismu Mussoliniju. Vendar o njen ni nikakrinih podatkov,
otitno je §lo za »Tajno organizacijo« oziroma »Borbo«.

Nimamo virov, da bi preverili konfidentska poroéila. Kljub temu navedemh
podatkov ne gre zavredi kot popolnoma izmisljenih. Tako, kakor so snovali
organizacijo na Nanosu in na Milofovem domu, je najbrz 3e marsikatera sku-
pina naé¢rtovala, ali se vsaj v tem smislu pogovarjala. Toda le dve sta naérto-
vanje tudi realizirali in se dve leti in pol razvijali, ne nazadnje zato, ker ju
konfidenti niso poznali. Navedeni podatki pri¢ajo, da je med mladimi ljudmi
po razpustu drustev vrelo, pa tudi, da so vedeli in soglasali s tlstum nacrti za

36 AGR, 1930—31, b. 3.
a7 Archxvo Centrale della Stato, Direzione Generale della Pubbhco Sicurezza,
Divisione Polizia Politica (cit. PS Dv PP), 192732, b. 3. .
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ilegalo, ki.jih je-zatel GabrS¢ek in s tistimi konkretnimi akcijami na Pivikem,
ki so se zacele leta 1924. : :

O dejavnostih obeh vej organizacije je bilo Ze veliko zapisanega. ObtoZnica
proti oseminsedemdesetim aktivistom &lanom, vedinoma prijetih leta 1930, je
uvodoma ugotavljala: »Slovansko govoredi drzavljani Julijske krajine so s Ste-
vilnimi sredstvi, ki so prihajala izza meje, delovali proti Italiji z ilegalnim Sir-
jenjem slovanskega tiska ..., s poZigi italijanskih Sol, z umori italijanski domo-
vini najbolj vdanih drugorodcev, s teroristi¢nimi dejanji zoper posameznike in
zoper vojagke in javne objekte, z ropi, vohunskimi in drugimi zlo€inskimi deja-
nji. V zadnjih $tirih letih je bilo v Julijski krajini storjenih 99 tovrstnih zlogi-
nov ... Izkazalo se je, da to kaznivo delovanje ni le izraz delinkventnosti posa-
meznikov ... marveé je protiitalijanska manifestacija zdruZenj, ki imajo enak
akcijski naért in skupne cilje, usmerjene proti varnosti drzave in k terorju med
delovnim ljudstvom Julijske krajine.« ZdruZenja na GoriSkem so bila »organizi-
rana tako, da je ustrezalo politi¢nim in vojaskim namenom ... Med drugim...zad
gverilske akcije v zaledju naSe vojske v primeru vojne«. Na Trzaskem je bila
organizacija enaka. Iz ilegalnih &asopisov je razvidno, »s kak3nimi sredstvi
so ¢lani organizacije poskuSali dosedi svoj konéni cilj, to je s silo odtrgati
Julijsko krajino od Italije.«%®

Aretacije in preiskava

Se pred odkritjem obeh organizacij sta bili aretirani dve oZji skupini pri-
padnikov: na Grahovem v Baski grapi in v Beramu pri Pazinu, ne da bi pre-
iskava in sodna procesa nasli niti za razkritje celotne mreZe. Na Grahovem
in v okolici je bilo decembra 1928 prijetih pet fantov, ki so prenasali prepove-
dano literaturo in zbirali vojaska in politiéna obvestila. Posebno sodiite za
zastito drzave je tri obsodilo na dvajset mesecev do treh let zapora. Dogodki
v Pazinu ob fagisti¢nem plebiscitu so znani, nakljuéno smrt volilca je placal Vla-
dimir Gortan z zivljenjem, drugi s tridesetimi leti zapora.’

Oba dogodka bi mogla, ne glede na konspirativni znaéaj organizacij, pripe-
ljati do organizatorjev tako istrske kot grahovske skupine, od tu pa seveda
do razkritja celote. To nevarnost so prepretili pobegi neposredno udelezenih,
Alberta Rejca, voditelja goriSke organizacije, in Julija Torkarja, organizatorja v
Bagki grapi, Draga Zerjala iz vodstva trzaske Borbe in Slavka Zlatica, orga-
nizatorja istrske skupine. Zato so vrste prakti¢no ostale nedotaknjene in kar je
pomembneje, intenzificirale so aktivnost.

Toda 9. novembra 1929 sta bila prijeta v Dolenji Trebusi dijaka Slavko
Bevk iz Cerkna in poznejsi pisatelj Ciril Kosma¢ s Slapa na Idrijci. Bila sta
izdana, da sta fotografirala gradnjo ceste Tribufa—Idrija in prevzemala natrte
te ceste od geometra Ivana Lenardi¢a iz Kojskega.

Prva aretiranca sta otitno molZala celih pet mesecev, od 9. novembra 1929,
ko sta bila prijeta, do prvih dni aprila 1930. Medtem so se teroristi¢ne akcije
nadaljevale in pomnozile ter dosegle viSek v atentatu na Popolo di Trieste,
ne da bi zasliSevalei Bevka in Kosma¢a posumili o njuni povezanosti s temi
dogodki.

% AGR, 1930—31, b. 4, ObtoZnica.
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Preiskava je bila ta ¢as v rokah policije vojaskega poveljstva v Trstu
(sezione Ufficio cifra) pod vodstvom kapetana Dove. Zadeva je bila v rokah
vojaske in ne civilne policije, zato ker je 8lo za vojasko Spijona¥o. Prve kon-
kretnejSe podatke je izpovedal Bevk 2. aprila in samo predstavljamo si lahko,
pod kak$nim pritiskom je popustil enaindvajsetletni dijak, medtem ko dvaj-
setletni Ciril Kosmaé¢ oéitno ni kaj dosti vedel. Toda Bevk in Kosma¢ sta go-
vorila 3Sele zatem, ko so bili sredi marca aretirani nekateri vodilni delavei
z GoriSke in kot kaZe, ne po njuni krivdi. J. Pirjevec meni, da je aretacije v
marcu povzrodil konfident italijanskega konzula v Ljubljani.® Trditve o iz-
dajstvu potrjujejo vsaj 3tirje podatki v pisanih virih: Maru$i¢evo pismo iz za-
pora jugoslovanskemu konzulatu v Trstu, kjer pravi »smo padli po izdajstvu
znane osebe, ki jo tu notem imenovati«.% Konfident italijanskega konzulata v
Zagrebu je porodal o obnaSanju jugoslovanskega konzula v Trstu in med drugim
omenil, da konzul ve za povzrolitelja aretacij, ki naj bi bil neki drug konfident
zagreb3kega italijanskega konzulata.®* Medtem ko je v nekem dopisu omenjeno
ime Kovadié, najdemo v poznejSem konfidentskem porodilu podatek, da nov
vicekonzul v Trstu Ljotié sodi, da je v zadevi Bidovee, mimo izjav Franéeski-
nove, »pravi vzrok katastrofe... bila, sodeé po informacijah konzulata, Gu-
li¢eva«, usluzbenka konzulata v Trstu42 Cetrti podatek, ki kaZe na izdajstvo
goriskega vodstva, je v poroéilu goriSke kvesture, in sicer, da se je neki emi-
grant vrnil iz Slovenije v Gorico in povedal za dejavnost Z. Jelinéi¢a, S. Lo-
garja in A. Sfiligoja, ¢emur je najprej sledilo zasledovanje Logarja, nato 15.
marca aretacije.*® Pozneje zvemo, da je bil konfident v Gorici P. G. — Pelicon,
ki naj bi od leta 1929 do aprila 1930 izdajal ljudi iz organizacije* in morda je
bila tudi aretacija Bevka in Kosmaéa njegovo delo.

Ali je $lo torej za veé konfidentov? Gotovo. Njihova imena praviloma niso
zapisana v dokumentih naroénikov in v bistvu so tudi nepomembna. Pomembno
je vedeti, da je plaz sprozil zunanji dejavnik. Dejstvo je, da se je mareca zagel
odvijati klopéié in se neusmiljeno odvil do zadnje niti.

Do petnajstega aprila so bili aretirani glavni stebri gorigke organizacije,
od Trzadanov pa Spanger s Proseka, ki je vzdrZeval zvezo Trsta z Gorico. Po
10. aprilu so prisli na vrsto &lani tr3agke Borbe, do 18. so bili prijeti vsi voditelji.
Nekaj aretacij je bilo Se v naslednjih mesecib, postopoma, kakor je prihajala
na dan vloga posameznikov. Skupina osemnajstih mladenicev iz okolice Trsta
je bila prijeta 30. maja. Aretacije so potekale v tajnosti, osumljence so prijemali
z najrazli¢nejsimi izgovori, svojei niso vedeli, kaj se je zgodilo § sinom in
kje se nahaja.

Ne vemo, koliko ljudi je bilo prijetih. V obtoZnici je navedenih 87 imen,
od tega 27 ubeZnih. Vsega je bilo prijetih precej veé oseb, kot jih navaja ob-
toZnica, nekatere so sproti izpustili, ¢e ni bilo zanje zadostnih dokazov za sodni
postopek. Goriska prefektura je Ze 11. aprila prosila notranje ministrstvo,

3 J. Pirjevee, Bazovica 1930, Prispevki za zgodovino delavskega gibanja, XX1/1981,
§t. 1—2, sir. 161.

4 ASME, Jug. 1931, b. 10.

4 AGR, 1930—31, b. 3.

 AGR, 1932, b. 3.

s AGR, 1930—31, b, 3.

4 AGR, 1932, b, 1.
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naj odlodi, kako ravnati z manj pomembnimi, izpuS¢enimi pripadniki orga-
nizacije. Predlagala je policijske kazni, vendar jo je skrbelo, da bi ti ukrepi
vznemirili javnost, tembolj, ker je bilo med »manj pomembnimi« mnogo di-
jakov. Dejansko je bilo izmed teh prav malo obsojenih na konfinacije, medtem
ko o niZjih policijskih kaznih (policijski nadzor, opomin in svarilo) nimamo
podatkov.

Pri aretirancih so nasli obremenilno gradivo, med drugim tudi sedem
stevilk ilegalne Borbe in Svobode, Sifrirana poroéila, orozje pri posameznikih
in tretjo bombo (cev z Zelatino in vZigalno vrvico). Bomba je bila enaka ti-
stima, ki sta eksplodirali v svetilniku zmage in v urednistvu Popola. Bombo
je izdelal Velené&i¢, Bidovec pa izro¢il Miroslavu Pertotu, da bi jo v primeru
Bidovdeve aretacije podtaknil trzadki kvesturi. Samo pri MaruSi¢u so nasli dva
zavoja literature s 170 izvodi Svobode iz marca 1930 in ve¢ deset izvodov La
Liberta in Il Becco Giallo, ki sta izhajala v Parizu.*®

Med ubeZniki, ki jih omenja obtoZnica, so bili nekateri v emigraciji ze pred
aprilsko ofenzivo, med njimi brata Rejec in D. Zerjal, drugi so zbeZali v &asu are-
tacij, z Goriske npr. A. Majnik, S. Fortunat, M. Ga¢nik, s KneZaka J. Vadnjal. Po
nekem policijskem poroéilu jih je tedaj zbeZalo 35, po izjavi A. Rejca pa je
odslo v letih 1929—31 v emigracijo okrog 2000 ljudi, veéji del iz politi¢nih raz-
logov.*® Zastavlja se vpraSanje, zakaj niso zbeZali drugi, najbolj obremenjeni
voditelji organizacije. Imeli so dovolj ¢asa, saj so bile aretacije postopne. Se
jim je zdelo, da jim ni¢ ne grozi, ali pa, da je treba vztrajati do konca, kar
je Ze bilo pravilo organizacije? Poleg tega pa je bilo za beg potrebno pripo-
rotilo za jugoslovanske oblasti, kar v tedanji zmeSnjavi najbrz ni bilo pre-
prosto. »Krog, okoli nas se je oZil,« piSe Jelin¢i¢, »vendar je le redko kdo
mislil na beg.« Z A. Rejcem sta bila Ze vnaprej dogovorjena, da beZi tisti od
njiju, ki bo bolj ogroZen, in to se je zgodilo Ze marca 1929 z Rejcem. »V ostalem
pa tudi niso hoteli beZati, ker se ve&ji del ni moglo vedeti ali gre pri kaki
aretaciji le za preventiven ukrep... ali za kaj resnejiega.« Sam Jelin¢i¢ je bil
dotlej Ze dvakrat v preventivnhem zaporu in je najbrZz rafunal s to izkuSnjo
pa tudi »tezko in samotno, pa €etudi pod pritiskom nujnosti, bi se mi zdelo
iti preko meje na varno«.#’ Po aretacijah Gori¢anov sta se Proseana Stoka
in Rupel vpraSevala, kaj storiti. »Ce ostaneva, ne veva, kaj bo, &e beZiva, go-
tovo izpostaviva Spangerja nevarnosti, ki je sicer ne pozna. Torej ostaneva.«%

Policijska preiskava se je do zaetka aprila vrtela samo v smeri SpijonaZe. -

Ko je med izpovedmi prisla na dan politi¢cna narava organizacije, sta se vme-
$ali goridka in trzaSka kvestura in zahtevali od vojake policije, da ju vkljuci
v preiskavo. Prilo je do moénega antagonizma med civilno in vojasko po-
licijo, obe sta si lastili kompetence in zasluge. Sef Generalne direkcije javne
varnosti se je pritoZeval Sefu politiéne policije Bocchiniju in zagotavljal, da v
Julijski krajini, drugaée kot v ostali Italiji, »ni mogo&e lolevati SpijonaZe od
politiéne dejavnosti«. Zahteval je pravice zasliSevanja za kvesturi v Trstu in
Gorici, ki sta v dolgih poroéilih dokazovali svoje zasluge za veliko odkritje.?

4% AGR, 1930—31, b. 4.

4 A. Rejec, ARSNZ.

47 Z. Jelindi¢, Primorska mladina, Spomini, str. 98
48 Po Spangerju, Bazoviski spomemk str. 98.

4% AGR, 1930—31, b. 3.
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Od aprila je Sef vojaske policije v Trstu Morgani ustno porogal kvestorju o
dosezkih preiskave na politiénem podroéju, medtem ko je goriski kvesturi
dopustil navzo¢nost pri nekaterih zasli$anjih. Svojo konspirativnost je uteme-
ljeval z nevarnostjo morebitnih konfidentov na kvesturi, sode¢ po uslubency
gorike kvesture A. Cernetu, ki je dejansko opozarjal ljudi na pripravljajoce
se aretacije.

Iz poroéil goriske kvesture, ki se je &utila najbolj prizadeto za odvzem
kompetenc, razberemo, da je Ze od srede leta 1928, to je od teCajnega kongresa
dijakov v CvetreZu, zasledovala osumljene in kaznovala Jelen&ida ter njegovo
Zeno Fanico Obid z opominom. »Glavni cilj organizacije je bil drzati v Slo-
vencih Ziva rasna &ustva, braniti slovensko kulturo, prepreciti, da bi se med
njimi razdirila italijanska Gustva, in pobijati faSistiéno doktrino. Poleg tega
namena, ki je bil glavni, se je organizacija prek svojih privrZencev ukvarjala
tudi z vojasko SpijonaZo... vzdriujoé... stike z emisarji vrhovnega §taba ju-
goslovanske armade. Organizacija je v goriski provinci funkcionirala organsko
in natanéno in vsi ¢lani so imeli natanéno doloéene naloge.«50 o

Ufficio cifra, vojaska policija, je dokazovala svoje pravice pri zadevi in se
branila oditkov z moénimi argumenti. Do 20. marca so namreé¢ vsi rezultati
preiskave zadevali zgolj $pijona%o, toda tudi atentata na svetilnik zmage in na
Popolo di Trieste, sta po njenem imela »$e vedno specifien znadaj vojaskega
vpraSanja«. Kritizirala je politiéno oblast, da je bila podasna, in gorisko kve-
sturo, ker je imela slovenskega agenta v svojih vrstah, kar je mnogim omo-
gotilo beg. Zagotavljala je, da je organizacija prej vohunska, kot politi¢na,
»ker so bili vsi odgovornej$i v stiku s funkcionarji onstran meje«. Sodila je,
da »smo se znasli pred organizacijo, kakrino je predvidevala okroznica (ge-
neralnega 3taba jugoslovanske armade glede komitov, op. av.) Ze izza konca
vojne in kakrSne je realiziral center za pripravo in usposabljanje komitov v
Ljubljani... Zna3li smo se pred organizacijo, v kateri se vojaska akcija po-
vezuje, Se vec, prepleta tako intimno in s taksnimi interferencami s politiéno, da
nikakor ni mogo¢e natanéno doloéiti kje se neha prva in odstopi prostor drugi.«
V obseZni promemoriji vojasko obvegtevalne slusbe pri vrhovnem vojaskem
poveljstvu, z dne 10. junija 1930 so nadrobno opisana prizadevanja zasliSevalcev.
Kapetanu Dovi gre zasluga, ker je z »inteligentno, Zilavo in strastno« dejav-
nostjo »po dolgem ¢&asu... predal pravici $tevilne udelefence Spijonske mreze
in pripadnike protidrZzavnih organizacij, ki so delovale v na3o $kodo v Julijski
krajini«.“ ’

Po. desetem aprilu je v preiskavi sodelovala politiéna policija, preziveli
pravijo, da je bila to tajna policija OVRA, vendar se v dokumentih to ime
ne pojavlja. Slo je za poseben oddelek politiéne policije pri Generalni direkciji
za javno varnost, za katerega se je uveljavilo ime OVRA 52 :

Spor na lokalni ravni se je prenesel tudi v center med Generalno direkeijo
za javno varnost oziroma Notranjim ministrstvom na eni ter Ministrstvom za

% AGR, 1930—31, b. 4, poroéilo z dne 19, maja 1930.

1 AGR, 1930—31, b. 3.

% Pomen te okraj$ave, ki ni bila uradna, se razliéno tolmaéi, najpogosteje Opera
di vigilanza e repressione antifascista. Pa tudi: Organo di vigilanza dei reati anti-
stati, Opera volontaria di repressione antifascista.
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vojno na drugi strani. O zadevi pa je bil neposredno obveS¢en tudi Mussolini,
ki je konéno preiskavo poveril Notranjemu ministrstvu. Ze po 15. aprilu so
bile skupine jetnikov postopoma predane Posebnemu sodii¢u za za$¢ito drzave
in poslane iz lokalnih zaporov v rimske. Preiskavo je prevzemal najprej pre-
iskovalni sodnik, nato sodna preiskovalna komisija, ki jo je vodil Antonio
Scerni. Tudi med to proceduro je Generalna direkcija za javno varnost zahte-
vala navzotnost svojih ljudi in oé€itala sodni komisiji, da zanemarja odlotilno
vprasanje: »katera politiéna organizacija je .premikala roko teroristov...
kakéni so bili motivi za delikte«. Menila je, da je stala v ozadju italijanska
Antifagisti¢na koncentracija v emigraciji, katere tisk je bil najden pri aretiranih
in na kraju atentatov. Mussoliniju je sporotila, da bi preiskava v to smer
omogotila politiénim oblastem v Julijski krajini obrniti pozornost v pravo
smer, da se ne bi spet znaSle pred nepredvidenimi pojavi.® Italijanski poli-
cijski oblasti se je ocitno zdelo nadvse pomembno potegniti v igro opozicijo
v emigraciji, bodisi zato, da bi opravitila represijo italijanskega antifasizma,
bodisi zato, da bi zameglila spontano odporni$tvo drugorodnega prebivalstva,
ki je veljalo za mirno in naklonjeno italijanizaciji.

Zaslianja so se torej vrstila veé mesecev, vedina jih je bilo zaslifanih po
vetkrat in seveda soolenih. Zadela so se v koprskih zaporih, deloma tudi v
karabinjerski voja$nici v Zavljah, nadaljevala v Regina Coeli v Rimu. Spomin-
ski podatki govorijo o karabinjerski vojasnici v Semedeli, kamor so ponoti vo-
dili jetnike na mudlenje, verjeti pa velja podatkom zasliSevalcev, da je bilo to
v Zavljah, saj so vozili jetnike v vojaSnico z zavezanimi omi.

Opisov postopka z jetniki v zaporih in na zasliSanjih razumljivo ni v po-
licijskih virih. Le iz stavkov »Zivéna napetost«, »dolgotrajno in potrpezljivo
zaslievanje«, »presenetenja« ob sooCenjih in »zlomi«, lahko sklepamo o ne-
vzdrinih okoli¢inah za Zrtve. Zapisniki zaslifanj, na voljo imamo predvsem
policijska zasliSanja, dajejo vtis, kakor da so jetniki govorili sami od sebe,
brez pritiskov in muk. Spominski viri pa odkrivajo drugo plat, saj Zrtve pra-
viloma nadrobno opisujejo prav muke, ki so jih trpele. O po vojni poruSenem
koprskem zaporu je Jelinéi¢ zapisal: »Umazano siva, ogromna Stirinadstropna
zgradba z redkimi malimi zamreZenimi okenci v debelem zidovju, tezkem kot
srednjeveski germanski duh nas je poZrla skozi nizek romanski obok, grozeg,
da te zdrobi. Ozko dvorii¢e med visokim mraénim zidovjem Se bolj potlaéi
duha jetnika, kot ob vhodu v Dantejev pekel: ,pustite vsak up, oni, ki vsto-
pite‘...« O celicah pa pravi: »bile so dolge kolikor slamnja¢a na tleh in
Jkibla® pri nogah ter Siroke za &evljevo §irino — visoke pa, da sem z roko
lahko dosegel strop.«% O muéenju Jelinéi¢ ne govori, z njim so bili zaslievalei
ofitno zvito prijazni. Glede obremenilnega gradiva, ki so mu ga prebrali
v Rimu v Regina Coeli, pravi da je bilo »Zal... vse tofno« in »predstavljal
sem si, kaj so poéeli s fanti, preden so vse to priznali«. Ker je bil sam mocno
obremenjen, se je odloéil, da previdno prevzame ¢&imveéji del krivde nase,
»holje, da plada eden, kot mnogi od njih.«% Tudi Sfiligoj v svoji knjigi spo-

3 AGR, 1930—31, b. 3.
54 Z. Jelinéi¢, Spomini, str. 116—118.
5% Prav tam, str. 122.
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minov ne pripoveduje o mucenju in pravi, da mu je bilo vse Ze vnaprej do-
kazano, ¢eprav sam ni govoril.’¢

Da Jelinéi¢ in Sfiligoj, vodilni osebi na Gorifkem, nista priznala obtoZb, je
razvidno tudi iz gradiva zasliSevalcev. So morda z najbolj obremenjenimi
izobraZenci namenoma ravnali prefinjeno? O¢itno pa to ne velja za druga dva
Goritana, Rutarja in Logarja, dasi ne vemo, pod kak$nim pritiskom sta govo-
rila. Jelinti¢ je v sodni preiskavi dejansko prevzel krivdo nase v obseZni pro-
memoriji, medtem ko je zasliSevalcem govoril zgolj o svojem legalnem na-
rodnocbrambnem delu. V Spomenici, ki je Zal ne poznamo (gradiva posebnega
sodiS¢a ni na voljo), je priznal, da je vodil organizacijo, ki je imela »zgolj
namen ohraniti etniéno in jezikovno skupnost slovanske manjsine v ... italijan-
ski drzavi«. Ta organizacija pa, da ni imela nikakr$nih stikov s »tujimi oblast-
mi«, pa tudi nasilnih sredstev ni uporabljala za dosego cilja.’” Sam pravi o
spomenici, da je bila napisana »obrambno napadalno«, saj je prevzel nase
pobudo za gibanje, toda Sele tedaj, ko so bila zatrta legalna drustva; ilegalno
»smo zaceli delati, ko ni bilo ve¢ nobene zakonite poti«.’® Generalni prokurator
— drZavni toZilec je spomenico oznatil kot laz, o &emer pri¢ajo rezultati pre-
iskave, pa tudi dejstvo, da tajna organizacija ne bi imela smisla, ¢e bi bili
njeni cilji in sredstva legalni. Kajti »umetno in tendenciozno je trditi, da ita-
lijanska drZava unituje slovansko raso in slovanski jezik kot taka. Katerekoli
rase so njeni podaniki, za italijansko drZavo obstajajo le kot italijanski drZav-
ljani z enakimi dolZznostmi in enakimi pravicami«. Glede Jelin¢i¢eve trditve o
nenasilju pa ugotavlja, da bi ga Goridani lahko vsaj prepreéili, ker »so bili
odnosi med organizacijama zelo tesni in stalne so bile medsebojne Sifrirane
informacije.«5®

Prav ni¢ prefinjeno in prijazno pa niso ravnali zasliSevalci z mlajsimi,
preprostimi fanti, kot so bili Bevk, Spanger, Bidovee, Marusi¢, zakonca Fran-
¢eskin in Se dolga vrsta kmeékih in delavskih fantov ter dijakov.

Metoda muéenja v voja$¢ini v Zavljah je bila poleg standardnih pretepov
vrela voda. »Dva pomagada sta mi izvlekla &evlje in nogavice, podstavila po-
sodo z vrelo vodo, kamor sta mi... porinila noge,« piSe Spanger.%® »Zdelo bi
se neverjetno, da v dvajsetem stoletju, v tako napredni drZavi, kot je Italija,
mucijo jetnike, kot na inkvizicijskem sodis¢u, da bi jim izvlekli izpovedi,« je
zapisal pozneje Vladimir Stoka. Star komaj dvajset let ni radunal na »policijsko
pretkanost«, ko s prijaznim prepri¢evanjem zaslifevalei nidesar niso dosegli,
so ga tako kot druge odpeljali v Zavlje. »Mene so najprej slekli do pasu in
dva sta mi razpela roke, medtem sta me druga dva bila po hrbtu in prsih...
Druga stopnja je bila vrela voda... Ko sem od boledin planil, so me zaceli
tepsti s palico po oparjenih nogah, dokler niso dodobra otekle. Zatem ponovno

vrela voda (izmenjaje s Spangerjem, op. av.)... to je trajalo tja do petih
zjutraj ... Precej pozno zjutraj sem zasli3al Marusi¢a, ki je tulil od bole-

198 45“ A. Stiligoj, Boj Slovencev pod fasizmom za narodne pravice, Pri¢evanja, Gorica
, str. 64.

57 AGR, 1930—31, b. 4, ObtoZnica.

%8 Z. Jelingi¢, Spomini, str. 122.

% AGR, 1930—31, b. 3, Obtoznica.

% V. Spanger, Bazoviski spomenik, str. 96.
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¢ine.« Na vrsti je bil Se Bidovec, ki je »priznal, da je sam postavil bombo«.5t
O Bidovcu policijska poroé¢ila povedo, »da je vse zanikal, vendar so dolga in
potrpeZljiva zasliSanja dosegla, da je 16. t. m. (aprila) vse priznal«.®? Se veé
je priznal v sodni preiskavi. Ne vemo, kdo vse je preizkusil vojasnico v Zavljah.
Kapetan Dova pravi, da so jih tjakaj vozili zato, da bi mislili, da so Ze pred
preiskovalnim sodnikom in da je proces Ze pred vrati. Ratunal je, da bodo
raje govorili sodniku v upanju na mile kazni. Zvonimir Milo§ je npr. sam
zahteval, da ga zasli§i drZavni toZilec ali celo predsednik posebnega sodiS¢a
in je popustil Sele po soofenju s Spangerjem. Vse je priznal Dovi, misle¢, da
je preiskovalni sodnik. O Milo3u, edinem jugoslovanskem drzavljanu na pro-
cesu, so se irile vesti v jugoslovanskem tisku, da je »kriZan v faSisti¢nih za-
porih« in jugoslovanski poslanik v Rimu se je osebno zanimal za njegovo
zdravje.$® Kak$no je bilo ravnanje z jetniki v Rimu, ne vemo, razen sploSnih
opisov jetniSkega Zivljenja. Bili so v samicah, med seboj lo¢enih s praznimi
samicami, da se ne bi mogli dogovarjati. JetniSkega pritiska ni vzdrzal Anton
Gropajec iz Drage pri Trstu. »Ko se je vrafal z enournega sprehoda v svojo
celico, se je s hodnika tretjega nadstropja... Regina Coeli spustil v notranjost
hodnika, kjer je oblezal na .mestu mrtev.<® Dejstvo je, da je tako policijska
kot sodna preiskava prisla resnici do dna vsaj do tiste mere, ki je zadostovala
za obsodbo.

Spominski viri dolzijo zakonca Franteskin, zlasti Zeno Zofijo, da je vse
izklepetala, toda iz gradiva je razvidno, da so tudi drugi Ze veliko povedali.
Vendar kaZe, da je neprevidna izjava Franteikinove pripeljala do atentatorjev
na Popolo di Trieste. Po »muénem, Zivénem in dolgotrajnem zasliSanju« 19.
aprila ji je uSlo nekaj splosnega v zvezi z atentatom, nakar je morala preci-
zirati, kaj o tem ve. Spanger naj bi ji 9. februarja v Gorici rekel: »Citajte
danes I1 Popolo di Trieste, ker v prihodnje ga ne boste ve¢ brali.«% Odtlej je
bil glavni predmet preiskave ta dogodek, vendar je treba vedeti, da so bili
v zaporu vsi Stirje atentatorji Ze dan pred izjavo Francekinove.

Ni mogode dolziti krivde enega ali drugega jetnika, razen treh so slej ko
prej vsi govorili in priznali in kako ne bi. Sretko Logar je poslal v zaporu
listek Sfiligoju: »Gusto moj, vse je izdano! Eden je izpovedal eno, drugi drugo
in sami Trzadani so pod stradnimi mukami priznali svoje akcije.«<® Molk
Alojza Valenéia je otitno pripomogel, da se aretacije niso razirile na Piviko-
Bistrizko obmoé&je. Le lastnik delavnice v KneZaku, kjer so bile izdelane tri
bombe, Urbandi¢, je bil prijet avgusta, a tudi izpuiéen. Pa¢ pa je Valentit
priznal svoje delo v spomenici sodni preiskovalni komisiji in se izgovarjal, da
je bil prisiljen sodelovati v organizaciji, ker so mu kot &lanu fasisti¢ne stranke
grozili. Jetniki so poskusali glavno krivdo vreéi na tiste, ki so bili Ze na var-
nem v Jugoslaviji. Spanger je trdil, da ga je uvedel v organizacijo in v
akcije pobegli komunist Anton Ukmar, Bidovec in Marusi¢, da sta bila po-
budnika organizacije v Trstu, Drago Zerjal in Drago Pahor, Valenti¢, da ga

8t Po Spangerju, Bazoviski spomenik, str. 105—106.
62 AGR, 1930—31, b. 4.

88 Ibid.

84 vV, Spanger, Bazoviski spomenik, str. 109.

8 AGR, 1930—31, b. 4.

% Sfiligoj, Boj, str. 64.
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je uvedel Vadnjal. Bidovec pa celo, da je glavni organizator Ivan Marija Cok,
ki je bil zastopnik emigrantov v Jugoslaviji. Gori¢ani so se zagovarjali na
Alberta Rejca. Zasli§evalci so opraviéevali polasnost odkritij s prisego, ki naj
bi vezala jetnike. Glede Rutarja in Logarja je reteno, da »ne skrivata dejstva,
da gre za prelom prisege, za strah, da bosta proglaSena za izdajalca in podvr-
Zena mas€evanju . . .«87

Kar je znatilno za vse izpovedi, je dejstvo, da so moéno prestavili datume
zatetka delovanja, tja v sredo leta 1928 in le redki tudi v 1927. leto. Znacdilno
je tudi, da so storilci teroristiénih akeij dokazali, da niso nameravali povzrodati
¢loveskih Zrtev in da so s poZigi samo demonstrirali. V akcije da so §li zato,
da bi bili sprejeti v organizacijo. Znagilno je Se, da medtem ko so dokaj zgodaj
priSle na dan akcije, o strukturi trzagke organizacije policija §¢ maja ni ni¢esar
vedela. Glavno krivdo za trZako dejavnost je valila na Marusi¢a, tudi zaradi
zaplenjene veéje koli¢ine propagandne literature.

Ceprav je tezo zasliSevanja nosila politiéna policija, je vlogo trzaske kve-
sture pri odkritju organizacije posebej poudaril trzaski prefekt Porro, ko je
Ze marca 1931 predlagal nagrade posameznim funkcionarjem. Iz tega predloga
tudi zvemo, da je bila preiskava izredno zahtevna in tezavna zaradi »jasnega
in popolnega nasprotovanja elementov, katere je zadevala. Dolga in vztrajna
zaslifanja ... Spangerja in... Stoke, identifikacija in aretacija MiloSa in
Marusi¢a s pomo&jo mrzli¢nega proudevanja obseznega gradva o razpustenih
slovenskih drustvih ... dramati¢no zasliSanje Miloa ... je bilo dejansko komp-
leksno delo, opravljeno z neizpodbitno naglico in intuicijo ...« Zato je prefekt
predlagal pet funkcionarjev kvesture bodisi za napredovanje bodisi za de-
narne nagrade od 300 do 500 lir. Ni pa pozabil poudariti svoje lastne vloge, in
sicer, da je bil »prvi in morda edini, ki je zaslutil pravilno usmeritev preiskave,
medtem ko so se drugi zgubljali v napaénih smerehg, ter da je dal velika sred-
stva. Toda zdelo se mu je potrebno pribiti: »nigesar ne prosim!«, prosil pa je
za osebje prefekture, ki naj bi opravilo veliko izrednega dela v zvezi s preiskavo
in procesom.s8

Gradiva, ki je nastalo v sodni preiskavi v Rimu, ne poznamo. Le nekaj
fragmentov iz zaslifanj in spomenic je sodis¢e poslalo italijanskemu zunanjemu
ministrstvu, le-ta pa poslaniku v Beograd. Izlo¢ilo je tiste fragmente, ki so
govorili o vmeSanosti jugoslovanskega konzulata v Trstu oziroma jugoslovan-
ske vlade v trzadke zadeve. Iz tega sklepamo, da je bil poseben namen Italije,
potegniti v zadevo Jugoslavijo, kateri je Ze od leta 1926 grozila s politiénim
obkoljevanjem in celo z orozjem. Vendar je sodii¢e podatke, ki so pricali o
podpori Jugoslavije organizaciji, zlasti pa o 3pijonazni dejavnosti za Jugosla-
vijo, izloéilo tudi iz obtoZnice, da bi Italija »dokazala lojalnost do sosednje
drZave«. Dejansko pa je to gradivo izrabila za pritisk na jugoslovansko vlado
in tudi za prepreditev reakcije jugoslovanske javnosti na postopek z manjgino,
posebej na sodbo v Trstu.

Spomenice preiskovalni sodni komisiji so poleg Jelindi¢a pisali S Bidovec,
Marusi¢ in Valenti¢. Poznamo le fragmente, tiste, ki so bili izlo¢eni pod sstrogo

7 AGR, 1930—31, b. 4.
® AGR, 1930—31, b, 4.
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zaupno«. Vsaj deloma so bile te spomenice gotovo posledica naivnega in brez-
upnega poskusa bega glavnih obtoZencev, o t¢emer doslej Se slutili nismo, saj
sta bila naértovalca bega ustreljena na Bazovici, Spanger, ki bi utegnil o tem
kaj vedeti, pa zadeve ne omenja v spominih.

Naértovanje bega

Fran Maru$i¢ in Alojz Valenti¢ sta navezala stike s podpoveljnikoma stra-
Zarjev Luigijem Casinijem in Francescom De Clementejem v rimskem zaporu
Regina Coeli. Straznika naj bi omogotila bég desetim ali petnajstim najhuje
obremenjenim jetnikom, pod zaporom naj bi jih ¢akal avto in odpeljal na
obalo, od tu pa naj bi §li z motornim &lnom na Korziko. Za vsakega izpuste-
nega sta straZnika zahtevala po 10 000 lir. Tako sta nadrtovalca bega zadela
naslavljati pisma na vrsto naslovov s proinjami za denar. Pisma v sloveni¢ini
sta vroc¢ala enemu ali drugemu strazarju, da bi jih izrodila oletu Zvonimirja
Milo$a, ki je olitno obiskoval sina v zaporu, ali pa neposredno naslovnikom.
Toda straZarja sta korespondenco sproti oddajala sodi§¢u ali preiskovalni ko-
misiji.

Iz spremnega dopisa zunanjemu ministrstvu zvemo, da je »Maru$i¢ izrocal
originale pisem... straznikoma v prepri¢anju, da ju je uspel korumpirati z
obljubo denarja za pomo¢ pri begu«.%? Posledica zaplembe pisem je bila na
eni strani dodatni pritisk na dopisnika, ne da bi onadva slutila, da so njuna
pisma v rokah priskovalcev, po drugi strani, kot reteno, pa pritisk na Jugosla-
vijo. Prevode pisem hrani arhiv italijanskega zunanjega ministrstva, tu povze-
mamo vsebino.

Valendi¢ je najprej pisal stricu Urbanéitu na Bad pri KneZzaku, vendar
teh pisem ni v omenjenem arhivu. Dne 8. junija je Maru$i¢ pisal svojcem.
Skrbel ga je ofe, ki ni dobil zaposlitve in bi v primeru emigracije v Jugo-
slavijo zaradi sina lahko imel sitnosti. O&eta je napotil na jugoslovanski kori-
zulat v Zadru, kjer naj bi povedal, da »sem v zaporu in da je po moji krivdi
izgubil sluZbo«. Od tu naj bi ga Miro Zerjal spravil ¢ez mejo do Splita, kjer
naj bi mu neki TrZadan, zaposlen pri jugoslovanski policiji, priskrbel delo.
Dodal je $e dva naslova banénih usluZbencev v Splitu in Subotici in naslov
Alberta Rejca, na katere bi se ofe lahko obrnil. Glede Rejca je poudaril, da sme
z njim kontaktirati »samo ko bo Ze v Splitu in v nobenem primeru iz Trsta«.
Pismo zakljutuje: »Ce mi bo bog pomagal, bom poskusal urediti svoje stvari...
Bodite potrpeZljivi in upajte... O vsem kar sem vam napisal... ne smete
nikomur povedati,« tudi ofe, ko bo v Jugoslaviji, ne sme nikomur povedati,
kako je priSel ez mejo, sicer bo Zerjal v Zadru izgubil sluZbo. Pismo ne omenja
bega, paé pa govori o tezkih posledicah, ki so jih utrpeli svojci jetnikov. Pismo
tudi ne kompromitira jugoslovanskih oblasti, saj so naslovi zasebni in tudi
jugoslovanski konzul v Zadru, »ne sme o stvari ni¢esar zvedeti«. Ni pa jasno,
€emu se Marusi¢ev ofe ne bi smel obrniti na Rejca %e iz Trsta. Po trzaskih
zvezah je beZalo mnogo osumljencev med aretacijami, procesom in po njem.
Se je Marusié¢ bal, da bi Se drugi TrZa¢ani ali kurirji ob meji prisli v zapor?

® ASME, Jug. 1931, b.10.
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Naslednja pisma je Marusié naslovil jugoslovanskemu generalnemu konzulu
v Rimu, Albertu Rejeu, jugoslovanskemu konzulu v Trstu in dr. Justu Pertotu,
zastopniku razpusStene Edinosti v Trstu.

V pismu generalnemu konzulu v Rimu dne 18. januarja pravi, naj konzul
oprosti, ¢e se obrafajo nanj s proSnjami, kajti k temu »nas sili nujnost in po-
membnost zadeve«. Konzu!l je vedel, da so zaprti trzaski in goriski Slovenci
obtoZeni zlo¢inov proti italijanski drZavi in reZimu in na sploSno »revolu-
cionarnih gibanj v korist Jugoslavije«, zaradi ¢esar so Ze vnaprej obsojeni na
smrt, v primeru milosti pa na dosmrtno jeo, jugoslovanski drZzavljani Milo§,
Bidovec, Spanger, Valené¢i¢ in Marugi¢. Ker je bil proces pred vrati, so po-
nudili straZniku Cassiniju 125 000 lir, da bi jih izpustil. Poleg navedenih naj
bi izpustil Se Sfiligoja, Jelindi¢a, Stoko, Rupla in Maksa Gatnika. (Marusié
o¢itno ni vedel, da je Gatnik zbeZal v Jugoslavijo). »Gospod Cassini je ponudbo
sprejel.« Za denar so se obrnili na industrijaleca Urbanéi¢a, toda Se po petnajstih
dneh niso dobili odgovora. Marusi¢ obljublja konzulu »najvedjo tajnost«, o
pismu, da vesta le Valenéi¢ in Cassini, »ki je popolnoma zaupna oseba«. Prosi
konzula za predujem 50 000 lir, medtem ko bi razliko 75 000 lir izplaéali tedaj,
ko bodo Ze na svobodi, in sicer prek jugoslovanskega konzulata v Parizu. Ce-
lotno vsoto bo konzulu povrnil Urbanéié, ki je lastnik Zage, vredne dva milijona
lir, garancija za posojilo pa je Valenéi¢eva hisa v Trstu, vredna okrog 80 000
lir. Generalni konzul se lahko prepri¢a o identiteti prosilcev pri konzulu Ju-
riSiéu v Trstu, kateri »je imel z nami neposredne stike«. Poleg denarja je
prosil generalnega konzula $e za dva avtomobila, ki naj bi ¢akala pred zaporom,
in za motorni éoln v pristani§éu Ostia. Pismu je Marusié¢ prilozil drugo Valen-
¢itevo pismo Urbanéi¢u, da bi ga rimski konzul poslal prek trzaskega — po
moznosti prek Bosiéa ali Ukmarja — naslovniku. »Upamo, da boste sprito
pomembnosti in nujnosti dobro opravili vse potrebno. Ne smete zavrniti naSe
prosnje ... kajti sicer smo izgubljeni... Imejte usmiljenje in pomagajte nam,
da se osvobodimo. HvaleZzni vam bomo, ne samo mi, temveé ves narod. Kakor
smo mi delovali za na$§ jugoslovanski narod, tako upamo, da se bo tudi on
spomnil nas, nam pomagal in ne bo dopustil, da poginemo . .. Pomagajte nam...
Vi, ki zastopate narod, v katerega korist smo se borili... O vsem tem ne bo
nikoli izvedela Ziva duSa razen dveh podpisanih... Pohitite, ker ¢e Se v tem
tednu ne bomo prosti, bo prepozno.« Odgovor na pismo naj bi prinesel Cassini.

V pismu Rejcu, 11. avgusta je Marusi¢ pisal v imenu vseh zaprtih tovarisev,
»Ceprav te poznam samo navidezno«. Potem, ko je povedal, da grozi petim
smrtna kazen, je dodal: »Mnogo je bilo izpovedanega pod muéenjem in groZ-
njami, mnoge stvari pa so bile zamol¢ane. Zlasti jaz in Valendi¢ sva stisnjena
. v Skripcu zaradi najinega negativnega obna$anja ... Preden izpustim du$o, sem
hotel poskusiti sreto in vsa sredstva, da se osvobodim.« RazloZil je, kako je
podkupil straZnika in da je Ze pisal na konzulat v Rim in v Trst (prvega pisma
temu ne poznamo) ter na Urbanéiéa, toda od nobenega ni dobil odgovora. »Ko-
liko izpovedi bi lahko prihranili, koliko moZ bi bilo danes prostih, ée bi tedaj
dobili denar.« Prosil ga je za 75000 lir, kar naj poskusi dobiti pri dr. Ivanu
Mariji Coku, ki je ravnatelj ali svetnik neke banke. Naj Rejec Coka »prosi
in roti pred bogom, da bi nam pomagal dobiti denar... Ce tvoj odgovor z
denarjem ne pride do 20. t. m., smo izgubljeni... Rotim te Albret, pomagaj
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nam, ne dovoli, da nas popolnoma uniéijo... Ce se sedaj osvobodimo, lahko
ponovno postavimo na noge organizacijo, tudi ¢e je Trst oliSten, podezelje je
$e vedno v redu... Verjamem, da se ne obracéam nate zaman ... Vedi, da imam
samo Se to upanje... Ce hotemo ostati uporabni... tako sebi, kot konzulatu v
Trstu in drugim, nam je to edina pot za izhod. S tem bomo zadali nov udarec
fagistitnemu reZimu... Pazi, da vsebina tega pisma ne bo pri§la v javnost.«
Pismo naj bi De Clemente poslal MiloSevemu o¢etu ali pa konzulatu v Trst,
kateri bi ga po kurirju dostavil Rejcu.

V pismu konzulu v Trst 14. avgusta je Marufi¢ ponovil tisto, kar je pisal
rimskemu generalnemu konzulu, ¢eprav je v pismu Rejcu pojasnil, da je Ze
pred tremi meseci naslovil pro$njo obema konzuloma. Prosil ga je za polovico
potrebne vsote, t. j. 75 000 lir. V tem pismu je novost podatek, da »smo padli
po izdajstvu znane osebe, ki jo tu nofem imenovati«. Povedal je Se, da so
vedji del izpovedi izvlekli iz jetnikov z mudenjem in da sta zlasti Spanger in
Bidovec veliko povedala, »samo da se izvleCeta iz hudega poloZaja v kakrinem
sta se znaSla«. Tu zvemo tudi, da je Marusi¢ podkupil straznika Ze v maju.
»Ce bi tedaj v juniju dobili zaproseni denar, bi do danes mnogo stvari ne po-
vedali.« Vendar je $e »moZno predelati izpovedi glede Vas in tudi obvestila
inozemskega tiska o Va$i osebi«, v kolikor se bodo resili, preden bo preiskava
zaklju¢ena. »Dodajam, nismo vsega izpovedali, kar pa se bo z lahkoto zgo-
dilo, & bomo ostali brez VaSe pomoéi... tudi zato, ker smo delovali in se
borili ... v korist na§e Domovine Jugoslavije, Vam toplo priporo¢am to pro3njo,
ki jo piSem v imenu svojih tovariSev... Ko se ¢lovek znajde v zaporu v
smrtni nevarnosti, se posluzi vsake biljke, ki bi mu lahko- nudila prostost...
Ce boste prosn]o zavrnili... bodo prisle na dan druge podrobnosti, ki jih do
danes sodnik $e ne pozna, to bomo storili, da si olajiamo naSe brezupno stanje
in re§imo naSe golo Zivljenje.« To pa pomeni, da bodo prijeti Se drugi iz vrst
intelektualcev in iz niZjih plasti. »Zal pa ne bo mogote storiti drugega, ¢e nas
nadi bratje, za katere smo z naSim akcijami-izpostavili naSa Zivljenja, zavra-
tajo ... Danes je §e ¢as — jutri ga gotovo ne bo ve&. Denar, ki ga potrebujemo
tehta 15 ¢loveskih Zivljenj... 15 1]ud1, ki bi lahko nadaljevali zaéeto delo. Ljudi,
ki so z duso in telesom taksnl kot prej . .. za Jugoslavijo so pripravljeni zrtvovati
Zivljenje na boljdi in manj sramoten nadin. Namesto, da dobimo svinec v hrbet —
je bolje, da ga dobimo v prsi med obrambo nase domovine. .. Zelo slabo bomo
sodili naso domovino, ki v nesre¢i pozablja na svojo kri!... Ne smete dopu-
stiti, da bi preklinjali tisto, za kar smo se borili, tisto, ki je bilo na$ edini in
glavni cilj.« Po teh v brezupu izredenih groznjah in proinjah je Marusi¢ opo-
zoril konzula, da lahko izve podrobnosti bega od prinagalca pisma Cassinija,
ki bo priSel k njemu v spremstvu MiloSevega ofeta, da imajo ¢as samo do
25. avgusta, da bodo za beg imeli na razpolago 48 ur in naj pazi glede nekega
novinarja Edinosti, ker je sumljiv. Pismo, za katerega je vedel le Spanger,
je konéal z vnaprejsnjo zahvalo in izrazi globokega spo3tovanja.

Zadnje pismo je bilo datirano 30. avgusta, to je dva dni pred pri¢etkom
procesa, napisano je bilo v zaporu v Trstu in naslovljeno dr. Justu Pertotu.
Marusi¢ je v njem najprej navedel podatke, ki dokazujejo njegovo identiteto
oziroma stik s Pertotom: osem dni pred aretacijo je Pertot obvestil Marusica,
da mu grozi aretacija; prek KraSevca (najbrz sinonim) je Pertot dal MaruSicu
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radijski oddajnik in KraSevec mu je dolZan e 125 lir za devet Zarnic; pri
Marusi¢u se je Pertot zanimal glede konfinacije Benjamina Cunje. Ko mu je
povedal o mozZnosti bega, ga je prosil za 75 000 lir, drugo polovico vsote pa da
bodo oskrbeli sami, ko bodo na svobodi. Nato je razloZil, zakaj se obrada prav
na dr. Pertota. »Vedite, da smo do danes zanikali... ali pa sodnikom nismo
odgovarjali... na vpraSanja... ki so zadevala stike z Vami, gospod doktor,
ter z biviim DruStvom: Edinost.« Od Edinosti je organizacija prejemala de-
narno podporo, izro¢ala jo je Fanica AZman, kateri »smo omgoéili beg in do
"danes nismo govorili o tej zadevi. Toda sedaj ko smo v smrtni nevarnosti
in ko se nam ponuja dobra moZnost bega... se obratam na Vas za pomoé,
kajti v nasprotnem primeru bomo prisiljeni govoriti.« Ce Edinost nima de-
narja, naj ga dobi pri jugoslovanskem konzulu Jurii¢u, ker »na$ molk bo
mocno koristil njemu, tako kot na$ beg; vedeti mora, da je tudi on vmeSan
v proces.« Marudi¢ je Se vedno verjel, da sta konzula dobila njegova pisma
in da pa¢ »nista ni¢esar odgovorila«. Vedel je, da se bo proces zacel 1. septembra
popoldne, zato je pricakoval od Pertota odgovor najpozneje naslednjega dne,
tj. 31. avgusta, sicer bodo obtoZenci razkrili krivdno Edinosti na sodnem pro-
cesu. Ocital je tudi, da se je druStvo »Edinost pokazalo nehvalezno do nasih
druZin. Zelo se zahvaljujemo. NaSe druZine so izgubile delo, medtem ko nji-
hovi sinovi trpijo... Nikoli ne bi pomislil, da ne bom naSel med brati Zive
dusSe, ki bi nam kakorkoli pomagala. Pustimo to; kar je — je!l«™

. GroZnje, izretene v obupu, Maru§i¢ ni uresni&il, na procesu ni prisel do
besede, v memorialu z dne 11. avgusta je glede Pertota povedal, da je le-ta
obvei¢al jugoslovanski konzulat o' emigraciji. Vendar je tovrstne podatke
preiskava odkrila Ze prej iz nekaterih zasliSanj.

Vsebina pisem kaZze, da so bili voditelji Borbe povezani tudi z jugoslo-
vanskim konzulatom v Trstu in z vodstvom razpu$tene Edinosti, oziroma da
sta bili ti ustanovi vmeSani v delovanje organizacije, kar praviloma zanikajo
vsi spominski podatki. Dalje da so imeli Alberta Rejca in Ivana Marija Coka
za soodgovorna ali glavna faktorja v dejavnosti organizacije. Toda sode¢ po
tem, da so se izredno poniZno obradali na naslovnike, o¢itno niso delovali samo
po njihovih navodilih. Prosili so zgolj za »posojilo« polovice potrebne vsote,
Ceprav so se borili za koristi Jugoslavije. Morda so drugo polovico, 75 000 lir,
pricakovali od italijanske antifa$istiéne koncentracije, potem ko bi bili »Ze
na svobodi«, saj so bili z njo povezani tako glede Sirjenja njenega tiska
kot glede pobegov Italijanov ez mejo. Sele v brezupu, ko niso dobili odgovora,
so se zatekli tudi h groZnjam, kar pomeni, da do konca preiskave niso vsega
izpovedali. Znacilno je dalje, da so svojo re§itev utemeljevali z moZnostjo na-
daljnje borbe, za katero naj bi bila posebej zainteresirana Jugoslavija. Vedeli
so za izdajstvo in vedel je tudi trZaski konzul. Bistvo pa je, da so jih pre-
iskovalci na osnovi zaseZzenih pisem, za katera so pogiljatelji menili, da odhajajo
v prave roke, prisilili, da so pisali spomenice s podatki tudi o jugoslovanskem
konzulatu in torej o jugoslovanski vladi. Prav to pa je bil oéitno namen preiskave
iz &esar sledi, da sta bila »zanesljivac strazarja podtaknjena.

V zacetku so navajali potrebno vsoto v visini 125 000 lir. Ce je bilo misljeno
10000 lir na osebo, je bil torej predviden beg dvanajstih jetnikov. Pozneje

™ ASME, Jug. 1931, b. 10.
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so ofitno naértovali beg petnajstih, ko so prosili za 75 000 lir, kar je bila polo-
vica potrebne vsote. Stevilo »beZeéih« se je torej od junija do 14. avgusta po-
vedalo. Kateri so bili predvideni poleg tistih, ki so omenjeni v prvem pismu?
Ali so predvideni vedeli za naért, in ¢e so, zakaj ga nih¢e ne omenja v svojih
spominih?

Pisma pri¢ajo o velikem idealizmu jetnikov, navzlic grozljivim preizku$njam
in razofaranjem, in o neomajni veri v Jugoslavijo. Pri¢ajo o medsebojni so-
lidarnosti, saj naértovalca refujeta kar petnajst sojetnikov, éeprav bi v pri-
meru bega laZje uspela sama. Jugoslaviji ponujajo Se naprej svoje usluge in
Zivljenja, ki bi jih »Zrtvovali na bolj§i in manj sramoten naéin«, kot je svinec
v hrbet, ne da bi od nje zahtevali kaj ve¢ kot »posojilo«. Z vero v Jugoslavijo
so poznej3i obsojenci na smrt §li tudi na streliS¢e, z vzkliki »Zivela Jugoslavija«.
Dobili so »svinec v hrbet« ne da bi uradna Jugoslavija mignila s prstom.

s
Milica Kacin-Wohinz:

ZUR GESCHICHTE DES ANTIFASCHISTISCHEN WIDERSTANDES IM
KUSTENGEBIET
Zusammenfassung

Zwei ‘Abschnitte aus einer umfangreicheren Arbeit iiber den Widerstand der slo-
venischen und kroatischen Minderheit im faschistischen Italien bilden die Grundlage
fir den hier verdffentlichten Artikel. Er behandelt die Griindung einer illegalen
national-revolutiondren Organisation und deren Aufdeckung.

Eine Gruppe fithrender Funktionire bereits aufgeldster slovenischer Jugend- und
Kulturorganisationen griindete 1927 eine illegale revolutionire Organisation, fiir die
sich in den folgenden Jahren die Bezeichnung TIGR (steht fiir Trst, Istra, Gorica,
Reka) durchsetzte. Gewissermafien stand diese neue Gruppe in Kontinuitit zu den
ersten illegalen organisatorischen Ansiitzen der Jahre 1924—1926. Entgegen den
Beschliissen von Nanos (September 1927), die eine einheitliche Organisation fiir ganz
Julisch-Venetien, mit Sitz in Gorica/Gorz, postulierten, griindete eine Gruppe des
Triestiner Jugendverbandes einen autonomen Zweig mit der Bezeichnung »Borbax,
nach der gleichnamigen ersten illegalen Zeitschrift. Die Autorin weist nach, daf die
beiden Gruppen getrennt operierten; die Gruppe in Gorica war in erster Linie
propagandistisch (mit hilfe von gedrucktem Material) titig, die triestiner Gruppe
spezialisierte sich auf Sabotage, unter-anderem veriibten sie Brandanschlége. Absich-
ten, Ziele, Programm, Organisations-strukturen und zum Teil auch Arbeitsmethoden
waren aber beiden Gruppen gemeinsam: Kampf gegen den Faschismus mit allen
Mitteln, fiir die Erhaltung der nationalen Individualitit der Minderheit und letzlich
ihre Befreiung.

Im zweiten Teil behandelt die Autorin die Festnahme der Mitglieder dieser ille-
galen Organisation, d. h. die Zeit vom November 1929 bis Ende 1930, und die Zeit
der Untersuchungshaft. Von den 87 Personen, die sich von dem Sondergericht zum
Schutze des Staates zu verantworten hatten, waren 27 fliichtig. Die Gesamtzahl aller
Verhafteten und Fliichtigen is nicht bekannt. Die Untersuchung wurde von der
Militdrpolizei unter dem Aspekt der Spionage erdffnet. Bald aber trat der politische
Charakter der Organisation zutage und fiihrte zu scharfen Antagonismen zwischen
der Militdr, und der Zivilpolizei, bis hin in die Spitzen der Ministerien. Aufgrund
materieller Beweise und aufgrund unter Folter und List erpresster Gestdndnisse
gelang der polizeilichen Untersuchung die Aufdeckung der gesamten Gruppe und
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auch die Beweisfithrung iiber die Schuld der einzelnen Mitglieder. F. Marusic und
A. Valencic planten, von der Todesstrafe bedroht, den Ausbruch von 12 bis 15 der
am meisten belasteten Angeklagten aus dem Untersuchungsgefingnis in Rom. Die
Flucht sollte unter Mithilfe zweier Bewacher organisiert werden; diese aber waren
offensichtlich Informanten der Anklagebehérde. Die Inhaftierten wandten sich iiber
die beiden Bewacher hoffnungsvoll an die jugoslavischen Diplomanten in Italien
mit der Bitte nach Geld filir die Flucht. Dies zeugt von idealistischen Vertauen der
Inhaftierten in Jugoslavien, es beweist aber auch, daB es zwischen der illegalen
Widerstandsgruppe und dem jugoslavischen Konsulat in Triest Verbindungen gab.

Die abgefangene Korrespondenz zwischen den Inhaftierten und dem jugoslavi-
schen Konsulat in Triest wurde von der gerichtlichen Untersuchung aus dem Be-
lastungsmaterial herausgenommen; es diente lediglich als Erpressungsmaterial der
jugoslavischen Regierung gegeniiber.





