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1ZVLECEK

Clanek v uvodnem delu razpravlja opojmu domoljubje in opomenu domoljubjapri gradnji
narodne identitete. Sledi prikaz definiranja nacije skoziproces drZzavotvorja , ki so ga Slovenci
dosegli neposrednopo razpadu Avstro-Ogrske monarhije —v DrZavi Slovencev, Hrvatov in Srhov.
Ob njenem nastajanju so SlovencepreZemala motna domoljubna ¢ustva in hkrati globoko razo-
¢aranje in veliko nezadovoljstvo do nekdaj dominantne nem3ke oblastne strukture. Ustanovitev
Drzave SHS sopraznovali zelo svetano, karposkusa tlanek prikazati z opisi slavja ob nastanku
drZave, ko so Slovenci, ponosni na svoj narod, jezik in kulturo, z velikimipritakovanji gledali v
bodotnost in si idealizirano predstavljali zdruZitev z srbskimi brati v Kraljevino Srbov, Hrvatov
in Slovencev. Postopomaje prisel tas streznitve, kije pokazal, da se bodo morali Slovenciponovno
boriti za lastno identiteto ter z njopovezanimi kulturnimi injezikovnimi znatilnostmi in poseb-
nostmi. Tabojpa so oteZevala medsehojna strankarska nasprotja. Clanek, za bolj Zivopredstavitev
takratnega slovenskega domoljubnega doZivljanja, navaja odlomke iz spominov nekaterih teda-
njih intelektualcev, ki so bilipronicljivi opazovalci druZbenega dogajanja, karjim je omogotilo
preseganje sicer prostorsko in ¢asovno omejenega razumevanjaprihodnosti tedanjih slovenskihpo-
lititnih elit. Med njimi Angela Vode.

Kljuéne besede: Slovenija,Slovenci, domoljubje, domovina, DrZava SHS, Kraljevina SHS,
slovenska narodna zavest

ABSTRACT
PATRIOTISM IN SLOVENIA IN THEINTERWAR PERIOD (1918-1941)

In the introduction the article discusses the concept o fpatriotism and its importancefor thefor-
mation ofthe national identity. Thisisfollowed by the outline ofthe definition ofnation through
theprocess o fstatehood, which Slovenians had undertaken immediately after the dissolution o fthe
Austro-Hungarian Monarchy —in the State o f Slovenes, Croats and Serbs. During itsformation
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Slovenians had strongpatrioticfeelings, and at the same time theyfelt profound disappointment
and dissatisfaction with the once dominant German government structures. Theformation ofthe
State of SHS was exceedingly solemn, which the article tries to depict by describing thefestivities at
the moment when the state was established, when Slovenians, proud o ftheir nation, language and
culture, looked into thefuture with great expectations, imagining an idealised unification with the
Serbian brothers in the Kingdom o f Serbs, Croatsand Slovenians. Gradually the timefor sobriety
arrived, indicating that Slovenians would once again have tofightfor their own identity and the
related culturaland linguistic characteristics andparticularities. Thisstruggle was made harder by
the mutual opposition between thepoliticalparties. In order toprovide a more vividpresentation
ofthe Slovenian patrioticfeelings at the time, the article quotes excerptsfrom the memoirs o fcer-
tain intellectuals at the time —astute observers o fthe contemporaneous social developments, which
allowed them to overcome the spatially and temporally limited understanding ofthefuture ofthe
Slovenianpolitical elites o fthatperiod. One o fthese intellectuals was Angela \oce.

Keywords: Slovenia, Slovenians, patriotism, homeland, State o fSHS, Kingdom ofSHS, Slo-
venian national consciousness

Uvod

Domoljubjelje Custvo, ki ga moremo povezovati s korenom besede dom , saj se
vsak posameznik rodi v doloéenem socialno-kulturnem okolju. To ga v dolocenem
obsegu definira zato domoljubja ni mogoce diktirati. Domoljubje razumemo kot
tisto Custvo, ki ima v hierarhiji vrednot poseben poloZaj. Ljubiti dom in domovino
v SirSem kontekstu je nekaj, kar pomaga in zagotavlja preZivetje tako druZine kot
posledi¢no naroda.2

Francoski politicni mislec in zgodovinar Alexis Charles Henri Clerel de Tocque-
ville (1805-1859) je domoljubje opredelil kot nagonsko ljubezen do lastne drZave,
kar pomeni, da je zanj domoljubje nekaj povsem naravnega. Gre torej za naravno
teZnjo po teritorialnosti, ki skupaj z druZino predstavlja primarno vez posamezniko-
ve osebnosti s teritorialno skupnostjo, katero je nezavedno ponotranijil. Ljudje tako
postanejo predani ljudem in krajem, Ki so jim znani, ter vzgoji, ki so je bili deleZni in
jim predstavlja korenine domoljubja. Ne nazadnje ne smemo pozabiti dejstva, da vse

1 Obicajno se domoljubje in patriotizem enacita, Ceprav je med njima tudi razlika. Patriotizem se
nana3a na drzavo, domoljubje pa bolj na domace ognjisCe. Patriotizem najbolj poudarjajo v ZDA. Pred-
niki danadnjih prebivalcev so prisli iz Evrope kot pripadniki razlicnih narodov. Potrebno je bilo vzpo-
staviti enotnost in identiteto na drugacni podlagi, to je drzavljanski. V: Spomenka Hribar. V: Pogovori
pri predsedniku republike. Domoljubje: Ljubljana, 22. junij 2009. Ljubljana 2009 (dalje Spomenka
Hribar. V: Pogovori pri predsedniku), str. 21.

2 Vladimir Prebili¢, Jelena Juvan: Domoljubje in nacionalna varnost: vojska kot steber domoljub-
nih struktur. V: Sodobni vojaski izzivi, Ministrstvo za obrambo RS, april 2014, &t. 2 (dalje Prebilic,
Juvan, Domoljubje in nacionalna varnost), str. 32.
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to poteka v danih socialno-kulturnih, zgodovinsko regionalnih ter drugih okolis¢i-
nah, na katere posameznik ne more vplivati. Cloveku sta z rojstvom dana dolotena
kultura in doloceni vedenjski vzorci, ki so znac€ilni za vse pripadnike nekega naroda
in se mo¢no odrazajo v nadaljnjem Zzivljenju €loveka. Domoljubje najdemo tudi na
seznamu drzavljanskih vrlin, in sicer kot izpeljano vrlino, ki je odvisna od kraja in
¢asa in ne od sploSne moralne znacilnosti ¢loveka.3

Domoljubje v demokraciji odraZa ljubezen, ki ljudi zdruzuje in povzroci, da so
posleditno za nacionalno drzavo pripravljeni storiti marsikaj. Najpogosteje je domo-
ljubje definirano kot predanost drzavi, nekateri avtorji pa ga definirajo tudi kot preda-
nost narodu.4 Nikakor pa domoljubja ne smemo in ne moremo enaciti z nacionaliz-
mom, kljub temu, da si vsaj v delu delita isto vrednostno izhodis¢e —narodi obstajajo,
obstoj lastnega naroda pa ima za posameznika posebno moralno vrednost, zato je
narod vreden posebne naklonjenosti. Pavendar je pomembna vsebinska razlika med
nacionalistom in domoljubom v razumevanje lastne identitete. Medtem ko domo-
ljub iz poznavanja narodne zgodovine in kulturno-etnoloskih znacilnosti ¢rpa lastno
identiteto, tega ne moremo trditi za nacionalizem. Slednji izhaja iz komparacije in
povelievanja lastnih narodnih dosezkov v primerjavi z drugimi narodi in nacijami.5

Nacionalizem je najprej povezan s konceptom nacije, torej konstitutivnega naro-
da, naroda, ki je dosegel oziroma si zagotovil drZzavo. Zato je hote ali nehote povezan
tudi z drZzavnimi atributi in je s tega vidika nadpomenka domoljubju, ki se lahko in
tudi se formira v vecnacionalni drZavi oziroma v drzavi, kjer dominira kak vecinski,
najmocnejsi ali najvplivnejsi narod. Razmerje med njima praviloma ni komplemen-
tarno, temvec prihaja do trenj med njima. Obstaja pa tudi drugaCna razlika med
obema pomenoma. Domoljubje prvenstveno pomeni pozitivno emotivno razmerje
do deZele torej domovine in ljudi, ki mu pripadajo,6 ter ima kot takSen najveCkrat
naklonjen odnos do pripadnikov drugih narodov, kultur in ras. Za nacionalizem te
prvinske pozitivne karakternosti ni mogoce vedno dokazovati. Nacionalizem ima
namrec zelo razlicne politi€ne in druzbeno-moralne implikacije in manifestacije. Od
skrajno pozitivnih do popolnoma nesprejemljivih, med katere sodijo vse tiste oblike,
ki so prezete z nedemokrati¢nostjo, skrajnim nacionalnim Sovinizmom, ekstremno
ksenofobijo in superiorno ideologijo, temeljeo na poniZevanju ali podjarmljenju
drugih, praviloma manjsih narodov in nacij.7

Obcutek pripadnosti drzavi (domoljubje) in naciji (rodoljubje) obi¢ajno oznacu-
jemo kot nacionalno identifikacijo. Nacionalizem se razlikuje od domoljubja, ker v
nacionalno identifikacijo vklju€uje, razen domoljubja, tudi rodoljubje. Domoljubje
in rodoljubje sta res dve dimenziji nacionalne identifikacije, ki se merita z neodvisnimi
merskimi lestvicami, vendar pa to ne pomeni, da je rodoljubje nujno agresivno in po-

3 Prav tam.

4 Vladimir Prebilic, Miro Hacek, Simona Kukovi¢: Odnos mladih do domoljubja. Ljubljana 2013
(dalje Prebili¢, Hacek, Kukovi¢,Odnos mladih do domoljubja), str. 11.

5 Prav tam, str. 12.

6 Vladimir Sruk: Leksikon politike. Maribor 1995, str. 234.

7 Prebili¢, Hacek, Kukovi¢, Odnos mladih do domoljubja, str. 11.
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vezano s ksenofobijo. Ksenofobija je druga spremenljivka, ki se razlikuje od domolju-
bja, je pa lahko v enaki meri povezana z domoljubjem in rodoljubjem. Seveda je mo-
goce, da dobi nacionalna identifikacija v doloCenih okolis¢inah negativen predznak;
v tem primeru se nacionalizem, ksenofobija in Sovinizem pomensko zelo pribliZajo.

Domoljubje in rodoljubje sta povezana s poznavanjem nacionalne skupnosti in
drZzave. To vedenje ni dano, niti se ne podeduje, pa¢ pa moramo do njega priti z
raziskovanjem in prenosom na mladi rod. Nacionalna zavest se razvija s pomocjo
kulturnih vsebin in znanja o domovini. Prav tako ta zavest obstaja v objektivnem in
subjektivnem smislu, ki se razlikujeta, saj noben posameznik ne more vedeti vsega
0 svojem narodu in domovini, zato mora biti dolo¢en nek minimum, ki naj bi ga
poznali vsi posamezniki, da bi se lahko izoblikovala solidarnost med ¢lani nacionalne
in drzavne skupnosti.8

Nacionalna identiteta je nacin, po katerem se posamezniki ali skupnosti razliku-
jejo v primerjavi z drugimi posamezniki ali skupnostmi.9 Nacionalna identiteta je je-
dro naroda, njegovo bistvo in njegov smisel obstoja. Nacionalno identiteto moramo
razumeti kot izostreno in opredmeteno komponento sicer vsebinsko SirSe nacionalne
zavesti, ki jo Juzni€ razume kot najbolj bistven sestavni del nacionalne identitete.10Ta
se oblikuje skozi daljSa zgodovinska obdobja in je nerazdruZljivo povezana s prosto-
rom ter nacijo tega prostora. Prav to pa je bistveno v vsej zasnovi identitete. Temeljna
znacilnost je poleg Ze omenjenih lastnosti zmoznost identificiranja tako posamezni-
kov kot druZbenih skupin. In prav s prostorsko sestavino se je najlazje poistovetiti in
je posredno ter neposredno pomemben dejavnik vpliva na nacionalno identiteto. Po
Smithull ima nacionalna identiteta dvojno funkcijo: ekonomsko-teritorialno-poli-
ticno funkcionalnost, ki drzavi zagotavlja vire, ozemlje in delovno silo, naslanja pa se
na racionalne procese, toda tudi intimno notranjo funkcionalnost, ki posamezniku
zagotavlja samodefiniranje, samospoStovanje ter zaznavo sebe in drugih.

Vendar je mogocCe in morda nujno predstaviti Se eno, ni¢ manj ali celo bolj po-
membno tretjo funkcijo nacionalne identitete —varnostno. Res je, da je ta funkcija
v veliko primerih posledica delovanja drugih sistemov, ne samo in izklju¢no naci-
onalno-varnostnega, zlasti kadar je govora v varnosti v njenem najSirSem pomenu
besede, je pa to izrazito izostreno v primerih obrambe elementov nacionalne identi-
tete. Varnost v najSirSem pomenu besede lahko opredelimo kot stanje, v katerem je
zagotovljen uravnotezen fizicni, duhovni in duSevni ter gmotni obstoj posameznika
in druzbene skupnosti v razmerju do drugih posameznikov, druzbenih skupnosti
in narave.12 Zgodovina izpriCuje, da popolna prisilna integracija, katere cilj je iz-
koreninjenje naroda ali nacije, zahteva najprej vojasko premoc in nato sistemati¢ne
ukrepe raznarodovanja oziroma izbrisa nacionalne identitete. Sistemati¢ni ukrepi ra-

8 Prebili¢, Juvan, Domoljubje in nacionalna varnost, str. 3.

9 Mirjana Ule Nastran: Sodobne identitete v vrtincu diskurzov. Ljubljana 2000, str. 3.

10 Stane Juzni€: ldentiteta. Ljubljana 1993, str. 320.

11 Antony D. Smith: Nacionalni identitet. Beograd 1998.

12 Anton Grizold: Oblikovanje slovenske nacionalne varnosti. V: Razpotja nacionalne varnosti.
Ljubljana 1992.
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znarodovanja so vrhunec dosegli prav v ¢asu druge svetovne vojne. Za to obdobije je
znatilna najbolj kruta oblika fizicnega izkoreninjenja, tedaj vse bolj jasno izrisanih
potez slovenske nacionalne identitete.13

Slovenska narodna zavest se je oblikovala iz pripadnosti jeziku in kulturi, izvi-
rajoCi iz tega jezika.l4 Slovenskega naroda, njegove zavesti in identitete ni v veliki
meri oblikovala politi€na pripadnost drZavi, v kateri se je razvijal. Politicni faktor se
je v narodni zavesti pojavil razmeroma pozno, in sicer v programu Zedinjene Slo-
venije, ki je zahteval zdruZitev vseh Slovencev v enotno upravno enoto, Sele nato pa
ustanovitev avtonomne slovenske dezele v neki vecnacionalni drZavi. TakShemu po-
liticnemu programu so Slovenci ostajali zvesti v Avstro-Ogrski monarhiji in v obeh
Jugoslavijah. Razvijali so svojo narodno in domovinsko zavest in ji ostajali zvesti.15

Zavest, da slovenski narod potrebuje samostojno drZavo, je zorela poCasi. Prvi
pojavi so bili prisotni v prvi Jugoslaviji. Prav o tem so govorili pripadniki vseh poli-
ticnih taborov, a le redki posamezniki.16

Razpad Avstro-Ogrske monarhije in prehod preteZznega dela slovenskega ozemlja
v jugoslovansko drzavo ter zaCetek graditve slovenske drZavnosti v okviru DrZave
Slovencev, Hrvatov in Srbov 29. 10. 1918 pomenijo veliko prelomnico v novejsi
slovenski zgodovini.17

Slovensko Casopisje iz omenjenega obdobja je polno €lankov, ki na Custven nacin
izraZajo veselje nad odhodom iz Avstro-Ogrske monarhije in so polni izlivov domo-
ljubnih Custev. V nekaterih je mo¢€ zaznati srd nad nekdanjimi gospodarji. Omenimo
Clanek v Slovenskem narodu z naslovom V slovo!,18 ki se zatne z besedami: »Otresli
smo se vas, Ki ste nas zatirali. NeproZimo vam roke v slovo. Same vesele obraze vidite
po nasih dezelah. Od kod to? Toje nasa hvaleZznost za vase stoletno zatiranje, toje izraz
naSega upanja in naSegapreprianja v boljSo bodotnost.«19

13 Tone Ferenc: Nacisti¢na raznarodovalna politika v Sloveniji v letih 1941-1945. Maribor 1968.

14 Janko Prunk. V: Pogovori pri predsedniku republike. Domoljubje: Ljubljana, 22. junij 2009.
Ljubljana 2009, str. 23.

15 Prav tam.

16 Med tistimi, ki so verjeli v razpad monarhije je bila tudi slovenska intelektualka Angela, ki je v
svojih spominih zapisala naslednjo osebno izkuSnjo glede obstoja monarhije: »Nekega dne (med prvo
svetovno vojno, op. a.) sem imela z Zupnikom pogovor (kot ugiteljica v Pirni¢ah pod Smarno goro, o.
a.), kije postal zame usoden. Takratje viselo v zraku vpraSanjeprihodnje ureditve Avstrije, ki seje blizala
vojaskemu porazu. Zupnikje govoril ofederativni ureditvipod habsburikim Zezlom, jaz pa sem se v svoji
mladostni naivnosti dala izzvati. Mislila sem, da bi omadeZevala svoj znafaj, e ne bi govorila tako, kot
mislim: Avstrija mora razpasti. Cehi imajo zunaj imenitne predstavnike, ki so za absolutno odcepitev, a o
usodijuznih Slovanov gotovo ne bodo odlotali samo Slovenci. Onje bil besen: »Mi, katoliki, ne bomo nik-
darsprejeli hegemonijepravoslavnih Srbov. Prihodnost slovenskega narodaje v okviru katoliSke A vstrije...«
Videla sem, daje bil habsburdki okvir $¢ vedno zelo motan, toda mladi se nismo mogli vkljuiti vanj".V:
Angela Vode: Skriti spomin. Ljubljana 2004 (dalje Vode, Skriti spomini), str. 14-15.

17 Miroslav Stiploviek: Slovenski parlamentarizem 1927-1928: avtonomisti¢na prizadevanja skup-
§Cin ljubljanske in mariborske oblasti za ekonomsko-socialni in prosvetno-kulturni razvoj Slovenije ter
za udejanjenje parlamentarizma. Ljubljana 2000 (dalje StiplovSek, Slovenski parlamentarizem), str. 15.

18 Slovenski narod, 1. 11. 1918, str. 1.

19 Prav tam. Slovenska intelektualka Angela Vode je v svojem delu Skriti spomin opisala obcutja,
ki jih je v Soli doZivljala kot otrok ob razlicnem obravnavanju slovenskih in nem3kih otrok: »Prvi upor
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Slovenci so si po razpadu Avstro-Ogrske monarhije obetali miren in skladen naci-
onalni razvoj brez hegemonije in zatiranja.20 Ta pri¢akovanja so se izjalovila. Slovenci
so se znasli pred vpraSanjem, kako razresiti vpraSanje slovenskega narodno-politi¢ne-
ga bivanja v tako Zeljno priakovani juznoslovanski drzavi.2l

»Doziveli smo trenutek, o katerem so sanjali nasSi pradedi, za katerim je drhtela
stoletja duSa vsakega zavednega Slovenca in Slovenke«22

Osrednja misel slovenske novejSe zgodovine od programa Zedinjene Slovenije
leta 1848 dalje je dosei osebno in narodno osvoboditev Slovencev in enakopraven
poloZaj v obCestvu narodov sveta.23

V prizadevanjih za uveljavitev slovenske samoodlocbe v okviru jugoslovanske dr-
Zave je bila odlocilna ustanovitev Narodnega sveta za Slovenijo in Istro 16. In 17.
avgusta 1918.24 Z njim so katoliSka Slovenska ljudska stranka (SLS), liberalna Jugo-
slovanska demokratska stranka (JDS) in Jugoslovanska socialnodemokratska stranka
(JSDS) ter politi€na druStva primorskih in koroskih Slovencev ustanovila skupni
politicno-predstavniski organ v boju za narodnopoliticno osamosvojitev. Narodni
svet je bil tisti organ, ki je ob avstrijski oblasti postopoma uveljavljal narodno oblast.
Odlocilno vlogo pa je odigral ob drzavni spremembi, to je ustanovitvi Drzave Slo-
vencev, Hrvatov in Srbov (DrZzava SHS) 29. oktobra 1918.25

V prizadevanjih zas€ititi narod je Narodni svet aktiviral vse sile. Njegov pred-
sednik dr. Anton Koro3ec je tako na primer pozval predstavnike Sokolov in Orlov

so dvignile v meni razmere v Soli. Takratje bil boj za narodnepravice tako rekot v ozralju. Komajje slov-
enski otrok prestopilprag domacde hiSe in se vkljutilvprvo druzbeno obgestvo —v 3olo, Zeje obcutil razliko v
poloZaju slovenskih in nemskih ucencev. Na vsakem koraku sem spoznavala, da imajo ufenci, kiso se izdajali
za Nemce, privilegiran poloZaj, da sez njimi ravna lepde Kotsslovenskimi uenci. Takoseje dvignilv mladih
duSah Ze v osnovnidoli odporproti tejdvojni meri, kismojo obéutili kot nezasluZeno krivico.« —Vode, Skriti
spomin, str. 8.

20 Jurij Perovek: Liberalizem in vpraSanje slovenstva : nacionalna politika liberalnega tabora v letih
1918-1929. Ljubljana 1996 (dalje Peroviek, Liberalizem in vpraSanje slovenstva), str. 8.

21 Prav tam.

22 Slovenski narod, 1. 11. 1918, str. 1, Proglasitev narodne vlade.

23 Perov3ek, Liberalizem in vpraSanje slovenstva, str. 8.

24 Stiploviek, Slovenski parlamentarizem, str. 16. Slovenski politik, publicist Albin Prepeluh je v
svojih spominih podal zanimivo priCevanje o ustanovitvi Narodnega sveta, ki nekako negira evfori¢no
vzdu$je ob njegovi ustanovitvi , kakrSno je podajalo dnevno Casopisje. Seveda pa je bilo to njegovo
subjektivno mnenje, kar je poudaril tudi sam. Zborovanja, ki se je vrSilo v ljubljanski mestni dvorani,
se je Prepeluh udelezil kot opazovalec Socialisticne omladine (opozicija, ki se je razdla z vodstvom
JSDS, opomba avtorjev). Program, sprejet na zborovanju ob ustanovitvi Narodnega sveta, po njegovem
mnenju »nikakor ni bil nepomirljivo revolucionaren. Tudi debataje bila zelo umirjena, idejno skromna.
N avdudenja ni bilo, nasprotnoje med zborovalciprevladala neka bojazljiva medsebojna nezaupljivost. Na-
predek z ozirom na stilistiko majniSke deklaracijeje bil samo v tem, da seje govorilo o bodotijugoslovanski
drzavi na splosno in se ni ve¢ omenjalo teritorialnega okvira habsburSke drZzave in dinastije.« Glede ostalih
to€k dnevnega reda pa je zapisal: »K ostalim totkam dnevnega reda seje $e mnogo govoran¢ilo in seje om-
latiloprecej tako imenovane kulturne in gospodarske slame.« V: Albin Prepeluh: Pripombe k nasi prevratni
dobi. V: Sodobnost (1933), 1935, &t. 6, str. 264-265.

25 Prav tam, str. 17-18.
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(svetovno-nazorski si sicer nasprotujoci telovadci, op. avtorjev)26 naj se 28. oktobra
1918 udeleZijo zborovanja z namenom ustanovitve narodne straze.27 KoroSec je
napovedoval »burne fase«, ki bodo zahtevali, da je »vsakdo na svojem mestu« in da
»izvrsuje nalogo svojega poklica«?-8 Po dezeli so se zaCeli namre€ pojavljati klatezi,
dezerterji in drugi, ki so ogrozali mir in red. Temu se je Narodni svet zelel izogniti,
zato je zacel ustanavljati narodne straze. Pravni temelj vsake oblasti je namre¢ vzpo-
stavljanje in izvajanje oblasti, kar ni mogoce brez delovanja notranje-varnostnega
sistema.

Tudi ob pripravah na veliko manifestacijo v Ljubljani v ¢ast narodne osvoboditve
29. 10. 1918 je dnevno Casopisje pozivalo ljudi k dostojnemu obnasanju, brez izgre-
dov. Zavedali naj bi se, da so »sinovi kulturnega slovenskega naroda, ki hote pokazati
s to manifestacijo, daje vreden jugoslovanske svobode«.29 Da bi mesto tudi navzven
pokazalo svoja domoljubna Custva, so organizatorji manifestacije pozivali ljudi, naj
okrasijo hie z zastavami.30

Manifestacija je bila uspeSna. »Tisofi in tisofi naroda. Kdo bipredtel te tisoéglave
mnoZice. Vsje Slo Kotpo uri.«31 Omenjeno manifestacijo v Ljubljani je dnevno ¢aso-
pisje oznacilo kot »zmagoslavje naroda nad okostenelim birokratizmom, nad nemStvom
in nad brutalno silo germanskegafevdalistitnega militarizma.«32

Manifestacije v Cast narodne osvoboditve so potekale tudi v drugih slovenskih
krajih. Poglejmo vzdusje v Bohinjski Bistrici. Na predvecer 29. oktobra je na gricu
za vasjo zopet »po dolgih letih zatajevanja« zaplamtel kres. Pred ob¢inskim domom
se je zbrala vsa vas, ki je klicala slavo narodnim voditeljem, »osvoboditeljem in lepsi
prihodnosti troedinega jugoslovanstva«.33 S himno »Ljepa naSa domovinax se je pricel
sprevod z baklami, lampijoni, narodnimi zastavami in godbo.

26 Zborovanja ob ustanovitvi Narodnega sveta so se udeleZili tudi trije predstavniki Jugoslovan-
ske socialnodemokratske stranke, med njimi Anton Kristan, ki je dejal, da slovensko delavstvo sicer
ne zaupa meScanskim strankam, delegacija stranke pa da je priSla na zborovanje samo zato, ker je
prepricana, da so v Zivljenju narodov trenutki, ko morajo sodelovati vsi. —Prepeluh, Pripombe k nasi
prevratni dobi, str. 264.

27 Slovenski narod, 25. 10. 1918, str. 2, Ustanovitev narodne straze.

28 Prav tam.

29 Slovenec, 28. 10. 1918, str. 1, Praznik narodne osvoboditve v Ljubljani.

30 Prav tam. Program manifestacije v Ljubljani v Cast narodne osvoboditve je predvideval njen
zaCetek Ze ob 6. uri zjutraj z budnico. Igrale naj bi godbe iz Trbovelj, Zidanega mosta in Visnje gore. Ob
8. uri naj bi se zbrali reditelji pred hotelom Slon, ob 9. uri pa Solska mladina v svojih Solah, telovadci, to
je Sokoli in Orli pa na Dunajski cesti. Predvideno je bilo, da se pred hotelom Slon zberejo predstavniki
Narodnega sveta, politi¢nih strank itd., predstavniki strokovnih, kulturnih in politicnih drustev pa na
Franc JoZefa cesti. Manifestacijo naj bi obogatil tudi obisk gostov (Cehi, Rusi itd.). Sprevod naj bi se vil
po ljubljanskih ulicah. Popoldan je bila predvidena ljudska predstava v Narodnem gledalis¢u, avtorja
A. Jiraskova z naslovom Laterna, in jugoslovanska veselica na vrtu Uniona in v vseh njegovih prostorih.
Manifestacija naj bi se zakljuCila ob 8. uri zveCer s slavnostno predstavo v Narodnem gledaliscu. V:
Slovenec, 28. 10. 1918, str. 1, Praznik narodne osvoboditve v Ljubljani.

31 Slovenec, 30. 10. 1918, str. 1, Prestolnica Slovenije manifestira.

32 Prav tam.

33 Slovenski narod, 3. 11. 1918, str. 2, Narodna proslava.
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Domovino utemeljujemo na jeziku oziroma na kulturi.34 Materinscina je tisto
prvo, s ¢imer se Clovek sre€a, je tisto, ki pojmuje vse stvari zimenom in jim daje po-
men in odpira svet. Samo iz jezika, iz kulture, temeljeCe na nekem posebnem narav-
nem jeziku, lahko izvajamo domoljubje.35 UpoStevajo¢ napisano lahko razumemo
ponos in globoka domoljubna €ustva ob uvajanju slovens¢ine kot uradnega jezika v
uradih, Solah, na Zeleznici, sodis€ih in politi¢nih uradih po prevratu.36

Poglejmo, kako so to novico sprejeli Zelezni€arji. Po veliki ljubljanski manifestaci-
ji v Cast narodne osvoboditve 29. oktobra 1918 so ZelezniCarji odkorakali na trg pred
glavnim kolodvorom, kjer je njihov govornik navduseno naznanil, da je kolodvor
dozivel veliko spremembo.37 Do nedavnega so se hamre¢ na njem »Sopirile {rnoZolte
madZarske in pruske zastaves, sedaj pa so zavihrale z njega trobojnice kot »simbol nase
mlade drZave in nade svobode«.38 JuZznoslovanski Zelezni€arji habsburske monarhije
naj bi najbolj obcutili »teZkopest militarizma in germanizma«. Ravno zato se »hotemo
z vso strastjo oklepitiprapora svobode, kigaje na$ narod danes tako visoko dvignil«.29

V  prizadevanjih po uresniCitvi slovenske narodne samoodlocbe in drzavnosti je
bilo naslednje pomembno dejanje Narodnega sveta sestava Narodne vlade 31. okto-
bra, v katero so vstopili predstavniki vseh treh slovenskih politi€nih strank. Vet kot
polovico resorjev v viadi je pripadla SLS. Narodno vijece je kot vrhovni organ nove
samostojne in suverene DrZave SHS prevzelo le vodenje zunanje politike in vojaskih
zadev, pravico do razveljavitve zakonov in sodnih pomilostitev iz ¢asa Avstro-Ogrske
monarhije. Vse ostale pristojnosti naj bi samostojno izvajale posamezne narodne vla-
de. Predsednik prve slovenske narodne vlade je postal Josip Pogacnik.40

Imenovanje Narodne vlade za Slovenijo je ljudstvo pozdravilo z navduSenjem in
domoljubnim slaviem na Kongresnem trgu v Ljubljani.41 MnoZica ljudi je napolnila
Kongresni trg in sosednje ulice. Z vseh strani so odmevali zbori, prepevajo¢i domo-
ljubne pesmi. Vojaska godba 53. hrvaSkega polka, ki je priredila pred magistratom
in Skofijskim dvorcem podoknice, je prikorakala v spremstvu vojaStva, dijastva in
obCinstva pred deZelni dvorec. Na balkonu le-tega so se pojavili ¢lani Narodne vlade
za Slovenijo, med njimi predsednik vitez Pogacnik, ki je prebral naznanilo. Zbrane je
nagovoril s »svobodni drZavljani in drZavljanke«.42 Prebral je imena ¢lanov vlade. Po
vsakem prebranem imenu so mnoZice navduSeno vzklikale. Pogacnik se je pred zbra-
no mnoZzico obvezal, da bo kot predsednik prve slovenske narodne vlade svojo nalogo
opravljal z vso odgovornostjo. Ob zaklju¢ku njegovega govora je godba zaigrala vrsto
domoljubnih pesmi kot »Ljepa naSa domovina«, »Hej Slovanic, »Kje dom je moj?«.43

34 Hribar. V: Pogovori pri predsedniku, str. 18.

35 Prav tam.

36 Slovenski narod, 29. 10. 1918, str. 1, Uvedba slovenskega jezika v urade in Sole.
37 Slovenec, 30. 10. 1918, str. 2, Zelezni¢arji za narodne pravice.

38 Prav tam.

39 Prav tam.

40 Stiplovsek, Slovenski parlamentarizem, str. 18.

41 Slovenski narod, 1. 11. 1918, str. 1, Proglasitev narodne vlade.

42 Prav tam.

43 Prav tam.
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»Mi Srbi vam zagotavljamo, da vam bo na naSih ramenih toplo, da bomo vse
delili«44 : zdruZitev DrZzave SHS s Kraljevino Srbijo —1. december,
narodni praznik

V  Casu, ko je slovenska Narodna vlada izvajala »Ze vso drZavno oblast«45 so se v
Narodnem vijecu pod pritiskom Sirjenja italijanske vojaske zasedbe slovenskih in
hrvaskih ozemelj ter akcije oblastnih vrhov Kraljevine Srbije ob podpori unitaristic-
nih in centralisti¢nih sil, zlasti pa srbskega prebivalstva v Drzavi SHS, zaCele sklepne
razprave o zdruZitvi DrZzave SHS s Kraljevino Srbijo v Kraljevino Srbov, Hrvatov in
Slovencev (Kraljevina SHS).46

Avstro-ogrski Jugoslovani so bili sicer res svobodni, toda svoj dom so si morali
Sele zgraditi in ga obvarovati. Drzavo so imeli, a meje 3e niso bile dokon¢no dolo-
Cene. Poleg skrbi, kako si bodo uredili domovino, je bila njihova glavna skrb potek
meja. Severno ozemlje $e ni bilo prosto nemskega pritiska. Se bolj pereg je bil poloZaj
na jugu, kijer si je italijanski sosed na silo prisvojil »najlepsi in najbogatejSi« kos slo-
venske zemlje ter vzel »najboljde in najzavedneje nade ljudi«.47

Zaradi omenjene nevarnosti naj bi bila prva dolZnost Slovencev zbrati vse svo-
je sile proti prodiranju sovraznika.48 Pisec omenjenega Clanka (ime in priimek ni-
sta navedena, op. avtorjev) v liberalno usmerjenem €asopisu Slovenski narod je bil
kritiCen do vseh tistih, ki so se v odloCilnih trenutkih, ko je Slo za obrambo meja
domovine, spradevali o ureditvi bodoce skupne jugoslovanske drzave (republika ali
monarhija).49 Avtor prispevka je zapisal, da je pomemben le odgovor na vprasanie,

44 Slovenec, 12. 11. 1918, str. 1, Zdravo braco Slovenci.

45 Stiplovsek, Slovenski parlamentarizem, str. 23. Glede na obseg drZavne oblasti, ki je pripadal
slovenski Narodni vladi in pristojnosti, ki so ostale pridrzane Narodnemu vijecu, lahko ugotovimo,
da je bila Slovenija v drzavnopravnem pogledu federativno povezana z Drzavo SHS. Imela je namre¢
posebno drZzavno oblast, ki so jo opravljali posebni, necentralni organi, to so poverjeniStva slovenske
Narodne vlade. Tak poloZaj Slovenije v Drzavi SHS je Narodno vijece sprejemalo v celoti, saj je njegov
osrednji odbor na seji 3. novembra 1918 odobril »imenovanje avtonomnih oblasti v Sloveniji«. —Jurij
Perovdek: Slovenska osamosvojitev v letu 1918 : Studija o slovenski drzavnosti v Drzavi Slovencev, Hrva-
tov in Srbov. Ljubljana 1998, str. 82.

46 Stiplovsek, Slovenski parlamentarizem, str. 23.

47 Slovenski narod, 6. 12. 1918, str. 1, Nekaj predzgodovine o nasi svobodi.

48 Prav tam.

49 Zagovorniki republikanske ureditve skupne jugoslovanske drzave so monarhijo smatrali kot
anahronizem, saj so stare monarhije propadale, republika pa je bila drzavna oblika prihodnosti. Niso
Zeleli, da bi bila jugoslovanska drzava nekak3en anahronisti¢ni otok sredi samih republik, ki so se Ze
ali pa se Se bodo oblikovale okoli nje. Zagovorniki republike so srbski dinastiji sicer priznavali zasluge
za srbski narod, prav tako so spoStovali miSljenje »svojih plemenskih bratov Srbov« in iz njihovega
republikanskega naziranja ni izvirala nikakrSna mrznja do njih, pac pa le skrb za sre¢en razvoj domov-
ine in ljudstva. Novi €as je namre€ v ospredje postavil suverenost ljudstva, ki ne Zeli biti ve¢ vladano,
temvec si Zeli samo vladati. V: Slovenec, 12. 11. 1918, str. 1. Jugoslovanska republika. Svoje jasno
stalisée glede oblike vladavine je Srbija izrazila Ze pred zdruZitvijo. Casnik Slovenski narod je objavil
mnenje srbskega politika (ne navaja katerega, opomba avtorjev), ki je res mnenje posameznika, a razvoj
kasnejsih dogodkov dokazuje, da je bilo njegovo mnenje dejansko splosno. Omenjeni srbski politik je
izjavil, da Srbi iz Srbije ne dovolijo nikakrdne diskusije glede oblike vladavine in glede dinastije. Zelijo
enotno centralisticno monarhijo pod obstojeCo dinastijo. Pri tem naj bi imeli popolno podporo Srbov
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kdo nas lahko resi. V tistem trenutku je to lahko bila le Srbija in ¢e je »ta Srhija danes
monarhiéna, nas bopac reSila monarhitna Srbija. Zvezo z monarhitno Srbijo sprejema-
mo zato, ker namje ujedinjenje nad vse in smo temu ujedinjenju pripravljeni doprinesti
marsikatero Zrtev«.50

Redka opozorila (na primer slovenska politika in publicista Albin Prepeluh in
Anton Stebi, opomba avtorice) pred tem prenagljenim korakom in napoved hudih
bodocih narodnopoliticnih bojev zaradi vrste »plemenskih« razlik so bila presliSa-
na.5l Centralisticne sile so takoj po prvodecembrskem aktu zaCele izvajati ukrepe za
oslabitev vseh oblik samostojnega organiziranja oblasti v posameznih jugoslovanskih
deZelah.®2

Kakorkoli Ze, prvi december je postal narodni praznik, ki so ga Slovenci vsako
leto obhajali.

Na dan zdruZitve leta 1918 se je Ljubljana ponovno odela v prazni¢ne barve.53
Delo je pocivalo, uradi in prodajalne so bili zaprti, v Solah so potekale proslave,
vse mesto je bilo v narodnih zastavah. Politika ni zmotila domoljubnega doZivlja-
nja zdruZitve vseh jugoslovanskih pokrajin. S poslopja Kazine, sredis¢a nemskega
druzabnega Zivljenja, je ponosno plapolala velika slovenska trobojnica, na nemskem
gledali3Cu pa je bila izobe3ena belo-zelena mestna zastava. Balkon mestne hise je bil
okraSen in med zelenjem se je bohotila slika novega voditelja, kralja Petra I. Mestne
ulice so bile polne prazni¢no razpoloZenih ljudskih mnoZic, ki so navduseno manife-
stirale za »sreéno izvrieno« narodno in drzavno zdruzitev. Klici Zivela Jugoslavija, Zi-
vela Srbija, Zivel kralj Peter, Zivel regent Aleksander so gromko odmevali po ulicah.
Godba je igrala (srbsko) himno nove skupne drZzave »BoZe pravde« (Bog pravice), Ki
50 jo ljudje posluSali odkritih glav.54

Rodila se je ljubezen do nove domovine, ki pa jo je skrhalo »sovrazno strankarstvo

iz nekdanje Avstro-Ogrske monarhije. Glede Slovencev in Hrvatov je izjavil, da obojih Srbi ne silijo
k zdruzitvi. Ce on Zelijo priti, so dobrodosli, ni pa umestno od njih, da zahtevajo spremembo oblike
vladavine. V: Slovenski narod, 29. 11. 1918, str. 1, Trpka, odkrita a istinita beseda.

50 Slovenski narod, 6. 12. 1918, str. 1.

51 Stiploviek, Slovenski parlamentarizem, str. 24. Svoje razocaranje nad novo drzavo Kraljevino
SHS, v kateri je bil slovenski narod ponovno podrejen je v svojih spominih izpovedala tudi Angela
Vode: »Nova drZzava nikakor ni izpolnila nadih upov in priakovanj. Srbi niso nikdarprikrivali, da nas
smatrajopodjarmljen narod, za molzno Kravo ter so nas obdavievali bolj kotsmo mogliprenesti. V3oli seje
uveljavljalajugoslovandtina, slovenski otroci so se morali uiti cirilice in srbohrvasine. Hrvatje so bili v boju
proti zapostavljanju enotni, pri naspa so se nadaljevali tradicionalni boji med klerikalci in liberalci: zdaj
eni, zdaj drugi so bilijezitek na tehtnici v vladi, koje $lo za izigravanje Hrvatov, a s tem tudi naSih Kkoristi
vprid srbski ¢arSiji. Po vsej drZavi seje razpaslopodkupovanje, brez katerega nisi nikamorpridel. Toje bil
natin srbskega uradovanja. Srbi so ostali Srbi, drugipa smo postali Jugoslovani. Nekateri levo usmerjeni
Slovenci so ostali sicer vseskozipri zahtevahpo avtonomiji, med njimi Prepeluh, Loncar in Toni Stebi, toda
ostali so osamljeni. Slovenci se $e niso znasli. Klerikalci so sicerpoudarjali zahtevopo avtonomiji, toda samo
dotlej, dokler so bili v opoziciji, potem pa so seprilagodili za nekaj koristi za svojo stranko.« —Vode, Skriti
spomin, str. 18.

52 Stiplovsek, Slovenski parlamentarizem, str. 24.

53 Slovenski narod, 14. 12. 1918, posebna izdaja, str. 1, Narodni praznik v Ljubljani.

54 Prav tam.
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in medsebojno unitevanje«.5 Ljubezen do domovine in naroda so zasencili »ideali na-
Sega tasak, to je denar, politicna moc in udobno Zivljenje. »Sedanji rod« naj bi izgubil
prave ideale, zato je »na$ up in naSaprihodnost« mladina.56

ob drugi obletnici zdruZitve na proSnjo Jugoslovanske matice odredil, da se v letu
1920 narodni praznik na srednjih Solah obhaja v spominu na »zasuznjene brate v
Korotanu in Primorju«.5/ To odredbo je pozdravila mladina, srednjeSolsko ugiteljstvo
in vsa javnost z odobravanjem. Glede na to, da je, tako Clanek, tedanja generacija
izgubila prave ideale in se oddaljila od ljubezni do naroda in domovine, naj bi bila
mladina tista, ki bo v prihodnosti resila »brate«, ki so ostali izven domovine. V Zelji
po uresniCitvi omenjenega cilja naj bi po Solah organizirali domovinske Solske pri-
reditve in s tem vzbujali in gojili pravo in nesebi¢no ljubezen do naroda in domo-
vine. lzobrazevalna drustva, mladinske organizacije, ljudske in dijaSke kongregacije,
telovadna drustva, srednjeSolske in visoko3olske organizacije, skratka vsa omenjena
drudtva in organizacije ne glede na strankino pripadnost, naj bi med svoje delovne
naloge uvrstila tudi tocko: delo za »zasuznjene brate, ki so ostali izven domovine pod
italijansko ali avstrijsko oblastjo. Zato naj bi pri vsakem ob&nem zboru, pri vsakem
javnem nastopu vnaSali v najSirSe plasti slovenskega naroda zavest, da se je sloven-
skemu narodu zgodila krivica, ki mora biti popravljena. Popravila naj bi jo mladina.
Mladina naj bi ponovno brala slovenske pesnike in pisatelje (Gruden, Gradnik, Zu-
panci¢, Bevk itd.). Njihova dela naj bi Jugoslovanska matica objavila v priro¢ni obliki
in dostopni ceni. Dela slovenskih pesnikov in pisateljev naj bi prisla v vsako hiso, v
vsako drustvo, v vsako knjiznico in v Solska berila.53

V  tem smislu so obhajali narodni praznik prvi december tudi v Zavodu sv. Stani-
slava v Sentvidu nad Ljubljano 1. decembra 1920.%

Praznovanje prvega decembra je bilo $¢ posebno slovesno pri Slovencih na Sta-
jerskem, ki jim je nova drZava prinesla to, da so ostali skupaj s svojimi slovenskimi
brati v skupni drzavi.

Maribor je 1. decembra 1928 proslavljal dva zgodovinska dogodka za slovenski
narod, in sicer desetletnico obstoja narodne drzave in desetletnico zavzetja, to je
osvoboditve Maribora, izpod nemske oblasti.60 Maribor€ani so se s ponosom spo-

55 Slovenec, 4. 12. 1920, str. 1, Velika naloga naSe mladine (Narodni praznik 1. 12. 1920 v
skofijski gimnaziji v St. Vidu nad Ljubljano).

56 Prav tam.

57 Prav tam.

58 Prav tam.

59 Prav tam. Prireditev na omenjeni Soli je potekala v znamenju petja in recitiranja domoljub-
nih pesmi. Dijaki so recitirali pesmi iz Bevkovega cikla Pomlad 1919, Prva pesem, Pismo moje Zene,
Zupangicevo Bolnik, Gradnikovo Pesem iredentistov, Grudnovo pesem Trzaskim bratom. Me3ani zbor
je zapel pesem Slovenska zemlja in FlajSmanovo Triglav. Vrhunec prireditve je bil govor ravnatelja A.
Koritnika, ki je mladino pozval, naj strmi k uresnicitvi tega, da se bodo pod okrilje Jugoslavije zdruzili
vsi Slovenci.

60 Slovenski gospodar, 22. 11. 1928, str. 1, 1. december - zmagoslavni praznik slovenskega naroda
na severni meji.
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minjali tega dne, ki jim je omogo€il samostojno odlo€anje o svoji usodi, dne, ki jim
je omogodil, da »se blestijo slovenski napisipo belih cestah naSih mest, trgov in vasi«.6l
Slovenke in Slovenci mariborske oblasti naj bi se torej 1. decembra 1928 zbrali v
Mariboru in pokazali svetu, da slozno stojijo za svojo domovino. Ta ljubezen do do-
movine ni bila omajana niti deset let kasneje, ko je Maribor in s tem vsi Slovenci na
Stajerskem proslavljal dvajseto obletnico svobode.62

Prvi december ni bil le narodni praznik odraslih. Zavedanje o njegovem pomenu
so Zeleli vzbuditi tudi pri najmlajSih. Poglejmo primer kraja Studenci pri Mariboru,
ki je 1. decembra 1938 proslavljalo dvajsetletnico Jugoslavije.63 Praznik je bil toliko
pomembnejsi, ker je bil v sokolskem domu v spomin na dvajsetletnico svobode razvit
»defjiprapor«, Ki gaje v spomin na sokolsko Petrovo petletko daroval podstarosta Jo-
Sko Vokac. V Studencih je bilo 140 otrok vkljucenih v sokolsko drustvo. Na praznik
dvajsete obletnice osvoboditve je bilo 15 otrok sprejetih v vrste naraS¢ajnikov. Ob
praznovanju narodnega praznika je bil v sokolskem domu organiziran bogat kulturni
program, pri katerem so sodelovali tudi otroci.64

Ob deseti in dvajseti obletnici skupne jugoslovanske drzave je tedanje dnevno
Casopisje posredovalo nekakSen rezime dela in dogajanja v drZavi. Prvodecembrski
akt leta 1918 so ljudske mnoZice sprejele z navduSenjem. Njihovi upi v novo drZavo
so bili veliki. Prevladovalo je stalis¢e, da bo nova drZava prinesla vse pravice, ki jih
imajo drZavljani v moderni in demokrati¢ni drzavi. Ob deseti obletnici je takratno
dnevno casopisje ugotavljalo, da je Jugoslavija sicer nujna, toda ljudje niso zadovoljni
z njeno ureditvijo in razmerami v njej tako, kot bi Zeleli in kot so pred desetimi leti
tudi priakovali.65 Kljub povedanemu pa naj ne bi obupali nad bodoc¢nostjo Jugosla-
vije, saj je pricakovati njeno »novo vstajenje« in v tem upanju so tudi praznovali njeno
desetletnico.66 Proslave ob obletnici so se vrstile po celi drZavi. Prebivalstvo drZave
je zelelo pred ostalimi drzavami pokazati svojo zvestobo do domovine, ki se je sicer
sooCala z notranjimi nesoglasji, a je bila njihova domovina, v katero so verjeli.67 Ob
desetletnici je Leonova druZba izdala, pod uredniStvom ravnatelja dr. Josipa Mala,
zbornik »Slovenci«, vsebujo€ opise slovenske osvoboditve. Avtorji tekstov so bili lju-
dje, ki so aktivno sodelovali pri teh zgodovinskih dogodkih.68

Ob dvajseti obletnici zedinjenja slovenskega, hrvaskega in srbskega naroda v eno
drZavo je bilo dnevno Casopisje veliko bolj zadovoljno nad dosezki skupne drZave.
Priznavalo je, da je Jugoslavija prestala veliko notranjih in zunanjih tezav, doZivela
marsikatero politicno krizo in se nahajala v hudih gospodarskih stiskah, a je vse
premagala »s svojo jekleno odpornostjo, moralnim zdravjem svojega tesno z rodno grudo

61 Prav tam.

62 Slovenski narod, 2. 12. 1938, str. 3, Maribor ob 20 letnici naSe svobode.

63 Pravtam, V Studencih.

64 Prav tam.

65 Slovenski narod, 30. 11. 1928, str. 1, Ob desetletnici ujedinjenja.

66 Prav tam.

67 Pravtam.

68 Slovenec, 1. 12. 1938, str. 4, Pogovor o jubilejni izdaji zbornika »Slovenija.
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povezanega ljudstva terpo modrem vodstvu svoje vladarske rodbine«6 Ob praznovanju
obletnice se je spomnilo moz, ki so imeli najveC zaslug za osvoboditev Slovencev in
zdruzitev s svojimi brati v eno drZzavo. ImenaJ. E. Krek, Skof Anton Bonaventura
Jegli¢ in Anton KoroSec so bila imena, Ki so se ve¢no zapisala v slovensko zgodovino.

V  vseh dvajsetih letih se je bil boj za ohranitev samostojnosti slovenskega naro-
da, ne toliko politi€no kot predvsem kulturno. Pisatelj in domoljub lvan Cankar je
Ze leta 1913 poudaril: »Politiéno zedinjenje da, jezikovno ne.«70 Zavzel se je torej za
politicno povezavo Slovencev z drugimi jugoslovanskimi narodi, a za ohranitev vseh
narodnih posebnosti. V novi drZavi so se slovenski kulturni delavci zavzemali za sa-
mobitnost slovenske kulture in jezika. Njihova prizadevanja so bila uspesna, saj smo
Slovenci dobili svojo Akademijo znanosti in umetnosti, prenehal je tudi boj za obstoj
slovenske univerze.7l

Najvecji uspeh ob dvajseti obletnici je bil torej ta, da je bila kulturna samobitnost
slovenskega naroda priznana in zagotovljena.

Opisane dosezke Slovencev v Jugoslaviji pa so kmalu zasencili svetovni dogodki,
to je blizajoca se vojna, ki ni prizanesla nikomur. Maribor in celotna Stajerska se je
morala ponovno boriti za svoj narodni obstoj. Nacrt nem3kega okupatorja je bil,
narediti to deZzelo ponovno nems$ko. Ta svoj nacrt je priCel takoj ob okupaciji tudi
uresnicevati. Ostali del Slovenije, ki ga je okupiral italijanski okupator, je bil prav
tako izpostavljen raznarodovanju in unic¢enju Slovencev kot naroda, a postopoma.
Italijanski okupator je zelel to dose€i na daljSi rok.

Razli€nost v razumevanju in izkazovanju domoljubja

Slovenski politi¢ni prostor sta izmeni¢no obvladovala dva osrednja politi¢na tabo-
ra liberalni in klerikalni. V prelomnem obdobju ob koncu prve svetovne vojne se je
zakljucil proces oblikovanja organizacijsko sklenjenih politicnih taborov.72 Liberalni
tabor je postal enoten z zdruZitvijo obeh pokrajinskih liberalnih politi¢nih strank,
in sicer Narodno napredne stranke iz Kranjske in Narodne stranke iz Stajerske dne
29. in 30. junija 1918. Z zdruZitvijo je bila oblikovana Jugoslovanska demokratska
stranka (JDS). Njena ustanovitev je slovenskemu liberalnemu taboru dala priloZnost,
da je predstavil svoje poglede glede reSevanja slovenskega nacionalnega vprasanja.
Njegovi pogledi so se v tem trenutku povsem ujemali s sploSno uveljavljeno sloven-
sko narodno in politicno voljo po nacionalni samoodlocbi in ustanovitvi samostojne
in neodvisne jugoslovanske drzave. Ravno zato je JDS v Casu svojega nastanka skupaj
z Jugoslovansko socialdemokratsko stranko (JSDS) in Vseslovensko ljudsko stranko
(VSL) predstavljala pomembno organizacijsko in politicno oporo narodno osvobo-
dilnemu programu.73

69 Pravtam, str. 1, Dvajset let naSe svobodne in drzavne samostojnosti.
70 Prav tam.

71 Prav tam, str. 3, Nekaj misli ob 20 letnici zedinjenja.

72 Perovsek, Liberalizem in vpraSanje slovenstva, str. 29.

73 Prav tam.
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Po prvodecembrskem aktu se je zaCela v Sloveniji krepiti vioga JDS. Vedno bolj
je bilo o€itno, da postaja opora beograjskih centralisti¢nih krogov. Ti so jo podpirali,
kar se je pokazalo pri kadrovski sestavi prve slovenske DeZelne vlade, v kateri SLS ni
imela veC vecine, tako kot prej v Narodni vladi.74V Casu t. i. deZelne krize februarja
1919, ko se je reSeval problem razSiritve pristojnosti DezZelne vlade in oblikovanja
pokrajinskega zbora ter vpraSanje stopnje podrejenosti centralnim organom v Beo-
gradu, so se medstrankarski odnosi hudo zaostrili. Odlocalo se je namre¢ 0 bodofem
avtonomisticnem ali centralisticnem poloZaju Slovenije.75

V  ospredje pa so stopili tudi razli¢ni pogledi na vpraSanje narodnosti. Slovenski
liberalizem je svoje poglede na vpraSanje narodnosti jasno izrazil prav ob nastanku
JDS. Stranka je sebe poimenovala kot narodna stranka.76 V svoji narodnosti je vi-
dela poleg skupnosti jezika tudi skupnost kulturnih in socialnih posebnosti, ki jih je
ustvarilo ljudstvo tekom stoletij. Te posebnosti naj bi jamcile slovenskemu narodu
nravni in gmotni obstoj.77 Slovenski liberalizem je torej zagovarjal obstoj posebne
slovenske nacionalne individualnosti. Kako potem razumeti in pojasniti jugoslovan-
sko integralisticno usmeritev, ki je z ustanovitvijo JDS postala tudi formalno sprejeto
liberalno narodno-programsko nacelo?78 OCitno je priSlo znotraj liberalnega tabora
do duhovnega preobrata, do novega stanja zavesti, ki je odmislilo slovensko nacional-
no identiteto, njeno antropolosko vsebino pa je prevzel jugoslovanski integralistiCni
nacionalni princip.79 To je pokazal Ze ustanovni zbor JDS, Ki je stalisCe liberalne
politike do vpraSanja slovenskega naroda postavil v jugoslovanski kontekst. Znotraj
liberalnega tabora je vsekakor obstajala zavest o slovenski nacionalni entiteti, o samo-
svojosti slovenske narodne skupnosti, toda ta zavest je imela svoj antipod.80

Vidovdanska ustava iz leta 1921 je zaradi mnoZi¢nega nestrinjanja z njenimi dolo-
Cili zaostrila nacionalno vpraSanje.8L Kot osnovno narodnostno nacelo je uveljavljala
nacionalni unitarizem, ki je Slovence, Hrvate in Srbe opredeljeval kot »plemenac
enotnega jugoslovanskega naroda (drugih »plemenskih« imen sploh ni omenjala).
Vzporedno pa je ustava z nacelom en narod —ena drZava uzakonila jugoslovanski
drZzavni centralizem. Celotno podrocje Kraljevine SHS je smatrala kot enoten drzav-
nopraven teritorij in ga ne upoStevajoc narodno-zgodovinska merila aritmeti¢no raz-
delila na 33 oblasti. Slovenija je bila upravno razdeljena na ljubljansko in mariborsko
oblast, kar je Slovencem odvzelo eno izmed osnovnih moZnosti za skladen nacionalni

74 Stiplovsek, Slovenski parlamentarizem, str. 27.

75 Prav tam. Medstrankarska nasprotja so bila slovenska realnost Ze v €asu obstoja Avstro-Ogrske
monarhije. Albin Prepeluh je v svojih spominih zapisal, da se je v zacetku vojne politi¢na razdvojenost
med Klerikalno in liberalno miselnostjo »razdivjala do dna«. V: Prepeluh, Pripombe k nasi prevratni
dobi, Sodobnost (1933), 1936, &t. 11/12, str. 265-266.

76 Jurij Perovdek: Programi politi€nih strank, organizacij in zdruZenj na Slovenskem v Casu
Kraljevine SHS (1918-1929). Ljubljana 1998, str. 23.

77 Prav tam.

78 Perovsek, Liberalizem in vpraSanje slovenstva, str. 36.

79 Prav tam.

80 Prav tam.

81 Prav tam, str. 204.
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razvoj, to je celovitost lastnega narodnega ozemlja. S tem je Slovence, Hrvate in Srbe
postavila pred odlocCitvijo, ali pristanejo na lastno nacionalno iznicenje ali pa se odlo-
Cijo za narodno preZivetje in boj za takSno jugoslovansko skupnost, v kateri bo vsak
narod imel moZnosti za svoboden nacionalni razvoj.8

Zahteve po reviziji Vidovdanske ustave in po avtonomisti¢no-federativni preu-
reditvi jugoslovanske drzave so postajale v Sloveniji vedno glasnejSe. Te zahteve so
podprle vse stranke in politi€ne skupine, ki niso pripadale slovenskemu demokrat-
sko-kmetijskemu politi€nemu bloku. Najglasnejsi so bili v katoliSkemu taboru, saj
je bila SLS Ze od zaCetka glavna nosilka avtonomistiCnega programa. Zahteve po
slovenski avtonomiji in federativni preureditvi Jugoslavije so imele oporo tudi med
delavskim gibanjem, zlasti med slovenskimi komunisti.8 Od leta 1921 so se za av-
tonomno Slovenijo zavzemali tudi avtonomisti Albina Prepeluha. To je bila skupina
znanih kulturnih in politiénih delavcev, ki se je spomladi 1921 lo€ila od JSDS, ker
se ni strinjala z njenim pristajanjem na centralizem in jugoslovanski nacionalni uni-
tarizem. Skupina je svoja staliSCa izrazala v glasilu Avtonomist, oktobra 1924 pa se
je organizirala tudi kot politiCna stranka. ZdruZenje slovenskih avtonomistov se je
preoblikovalo v avtonomisticno usmerjeno Slovensko republikansko stranko kmetov
in delavcev.84 Avtonomisti¢no-federalisticno usmeritev je podpirala tudi Slovenska
republikanska stranka (SRS), ki pa je razpadla Zze kmalu po volitvah v narodno skup-
¢ino marca 1923.

Liberalni tabor podobno kot delavsko gibanje ni povsem nasprotoval prizadeva-
njem za nacionalno emancipacijo slovenskega naroda v Kraljevini SHS.8 Avtono-
misticna misel je obstajala tudi med slovenskimi liberalci. Slovenski avtonomizem
liberalne smeri je utemeljila Narodno socialisticna stranka (NSS), ki je Ze pred spre-
jemom vidovdanske ustave zavracala centralizem in zahtevala avtonomijo upravno
zedinjene Slovenije. Popolna jezikovna, kulturna in gospodarska enotnost se je NSS
zdela povsem nenaravna.86

Odpor do umetnega in nenaravnega stapljanja treh narodov v en jugoslovanski
narod ter zanikanje njihovih individualnih posebnosti, torej odpor zoper jugoslovan-
ski unitarno-centralistiCni nacionalni koncept se je z vso razseZnostjo pokazal, ko je
bila ogroZena avtonomija ljubljanske univerze. V dnevnem ¢asopisju je mo¢ zaslediti

82 Prav tam, 204-205.

83 Prav tam, str. 206.

84 Pravtam. KakSna nejasnost je vladala med socialnimi demokrati v harodnostnem vprasanju, kaze
izjava socialdemokratskega politika in knjizevnika Etbina Kristana: »Jazpa si upam trditi, da Slovenci
nismo samostojen narod, marvet le odlomek 3¢ ne konsolidiranega naroda.« KakSno nasprotje v primerjavi
s stali¢em lIvana Cankarja, ki je Ze leta 1913 ugotovil, da jugoslovansko vpraSanje v kulturnem ali celo
jezikovnem pogledu sploh ne obstaja. Angela Vode je v svojih spominih zapisala, da so pomanjkanje
jasnosti v teh vpraSanjih obcutili skozi obe desetletji prve Jugoslavije. —Vode, Skriti spomin, str. 18.

85 Prav tam, str. 207. Delavsko gibanje je po svojem socialisticnem krilu zagovarjalo jugoslovanski
unitarno-centralisti€ni nacionalni koncept, komunisti pa so zahtevali narodno samoodlocbo in feder-
acijo. V: Peroviek, Liberalizem in vpraSanje slovenstva, str. 207.

86 Prav tam, str. 207-208.
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precej ostre Clanke, ki se sprevrzejo v ostre napade SLS do JDS.87 V priGujocem
¢lanku, objavljenem v katolisSko usmerjenem €asniku Slovenec, je ljubljansko »vseu-
simbol neodvisnosti, prostosti in svobode. Svobodna univerza pa sodi na svobodna
tla in taka tla morajo biti za univerzo ustvarjena tudi v Ljubljani, kajti le svobodna,
avtonomna Ljubljana kot glavno mesto svobodne in neodvisne Slovenije bo lahko
dajala mo¢no oporo svobodni in neodvisni slovenski univerzi. »Politicni divjaki« so
poskusali potegniti univerzo v svoje »poulitne, strankarske namene«. Tega SLS naj ne
bi dovolila, saj si bo na vso mo¢ prizadevala, da ohrani slovenskemu narodu njegov
stavlja viSek slovenske kulture in sposobnosti. Prav za ohranitev omenjenegasi je SLS
zadala za cilj »iztrebiti nazore namidljenih Jugoslovenov, ki so imeli namen vkljuciti
univerzo v »neko ¢udno meSano morje zajednitarskega jezika, Cigar slovnico menda Ze
piSe sam dr. Franc I1eSit«8

Cilj je torej avtonomna Ljubljana z avtonomno univerzo, ki bo kljubovala vsem
tezavam in tudi Jugoslovanski Zajednici (t. i. staroliberalci) in JDS, ki ju prispevek
imenuje »izvrzki njenega telesa«89

Glasilo Jugoslovanske Kmetske Zveze Domoljub je v enem izmed svojih prispev-
kov slovenske liberalce oznatil kot »nosilce suZenjskega duha«. V obdobju Avstro-Ogr-
ske monarhije naj bi bili »veliki Zivio —Slovenci«, kar pa jih naj ne bi oviralo, da ne
bi pisali hvalnic cesarju Francu Jozefu. Po razpadu monarhije pa so »zavrgli slovenstvo
ter so vsi srecni, ¢e lahko ¢im boljpluvajopo njem terga gospodarsko in kulturno ubijajo,
samo da seprikupijo gospodi v Beogradu«.90

SuZenjski duh, o katerem govori omenjeni prispevek v Domoljubu, naj bi Slo-
venci dobili v tiso€letni odvisnosti od tujcev. Te lastnosti se Slovenci niso znebili niti
v Jugoslaviji, ampak ga, tako €lanek, Se posebno gojijo. Hkrati pa naj bi bil tovrsten
suzenjski duh Srbom popolnoma tuj, Se celo ve€, prav zoprn. Vzrok za to ¢lanek vidi
v lastnosti Srbov, ki naj bi se od nekdaj z najvecjo hrabrostjo borili proti vsaki krivici,
ki se je godila narodu. V tem boju si naj bi privzgojili nek zdrav ponos, ki ne kloni.al

Casnik Domoljub je bil katolisko usmerjen Casopis, ki je tudi sicer svaril pred
liberalnim odnosom do sveta in Zivljenja nasploh. Njihovi pogledi naj bi bili preve¢
svobodomiselni in oddaljeni od krs€anskih nacel. Domoljub si je prizadeval za do-
movino, temeljeCo na kri¢anskih nacelih. Za dosego tega se je zlasti obracal na Zene
in dekleta, ki v druzini skrbijo (oziroma dekleta, ki bodo skrbela) za vzgojo otrok.
Zato, da bi preprecili vzgojo otrok v »brezverskem duhu in sokolskipodivjanosti«®2 je
Domoljub pozival Zene in dekleta, da Sirijo krs¢anska nacela ne samo v druZini am-

87 Slovenec, 1. 12. 1922, str. 2, Za slovensko vseucilisCe.

88 Prav tam.

89 Prav tam.

90 Domoljub, Mesecna priloga Domoljubove podobe, 22. 10. 1925, str. 446, Slovensko proklet-
stvo.

91 Prav tam.

92 Domoljub, 15. 11. 1920, str. 450-451, Zene in dekleta!



Prispevki za novej$o zgodovino LIV - 1/2014 225

pak tudi izven nje. Ob volitvah v ustavodajno skups¢ino (konstituanto) novembra
1920 na primer je med dolZnosti Zena in deklet dolocal: agitacijo za stranko, ki bo
poslala v ustavodajno skup3€ino moZe, ki bodo stali na kri¢anskih nacelih; takSna
stranka naj bi bila le SLS, dalje, spodbujanje krd¢anskih volivcev k volitvam in nepo-
uenim pojasniti nagin volitev. Zena in dekle morata torej sodelovati v boju za »kriZ,
domovino in svobodo«9

Liberalna stran je tovrstne obtozbe smatrala za »klerikalno demagogijo« proti kateri
se naj bi borili Ze njihovi »idejnipredniki«.94 Ti so se torej borili za duhovnho osvobo-
ditev od klerikalizma. Ta boj pa naj bi potekal vzporedno z oblikovanjem nacional-
ne drZzavne samostojnosti. Liberalni tabor je katoliSkega poimenoval kot »sovraznik
drzavne misli in kulturnega napredka, ki gleda kot {rv stalno na narodnem telesu«.%
Poudarjali so, da njihova, torej liberalna, ljubezen do domovine ni ne pogojna ne po-
godbena in ni nastala ne zaradi Beograda ne zaradi monarhicne vladavine, pac pa je
to ljubezen in prepri¢anje obenem, da zaJugoslovane, Se posebej Slovence ni svobode
v primeru propada drZavne tvorbe, ki je nastala 1. decembra 1918.9%

Z uvedbo osebne diktature kralja Aleksandra 6. januarja 1929, je bilo polititno
Zivljenje v jugoslovanski drZavi ohromljeno. Kralj je razveljavil ustavo, razpustil Na-
rodno skup3cino, razpustil in prepovedal vse politiCne stranke in se postavil na ¢elo
celotne oblasti v drZavi. Poleg kralja je kot politi€ni dejavnik obstajala le Se viada,
ki jo je kralj imenoval in oblikoval po svoji volji.97 Glede narodnostnega vpraSanja
se je kraljevi rezim opiral na Ze prej ustavno in politicno uveljavljeno doktrino, po
kateri je Kraljevina SHS enonarodna drzava, Slovenci, Hrvati in Srbi pa le »pleme-
na« namisljenega enotnega jugoslovanskega naroda. Doktrina o jugoslovanski naro-
dni enotnosti je bila tudi ideoloSka osnova jugoslovanskega drzavnega centralizma.
Jugoslovansko nacionalno enotnost je uveljavil tudi z novim imenom drZave. Ime
kraljevine, ki so ga sestavljala imena treh »plemenc, je nadomestil z enim, to je ju-
goslovanskim, ki je prekrivalo vse narodne individualnosti. Od oktobra 1929 se je
skupna drzava imenovala Kraljevina Jugoslavija, v kateri je bil na podlagi Zakona o
nazivu in razdelitvi kraljevine na upravna obmocja ponovno vzpostavljen centrali-
sticni drZavni sistem.98

Slovenski liberalni tabor je ob nastopu kraljeve diktature enotno podprl jugoslo-
vansko unitaristiéno narodnodrzavno usmeritev in pozitivno ocenil preimenovanje
drZave in novo upravno razdelitev, to je na banovine. Do poznega poletja 1931 pa
je imela unitaristi¢na usmeritev liberalcev v politicnem pogledu v glavnem nacelni
znacaj. Do takrat je imela politiéno tezo v slovenskem in jugoslovanskem okviru ka-

93 Prav tam.

94 Jutro, 3. 12. 1920, str. 1, Volilcem demokratom.

95 Prav tam.

96 Jutro, 15. 12. 1928, str. 1, Ljubljana, 14. 12, novice.

97 Jurij Peroviek: Slovenski liberalci in narodno vprasanje v letih 1931—933. V: Prispevki za
novejso zgodovino, 2006, St. 1 (dalje Peroviek, Slovenski liberalci in narodno vpraSanje 31—33). str.
256.

98 Prav tam, str. 256-257.
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toliSka SLS, ki sodelovala v vladi divizijskega generala Petra Zivkovica. Do decembra
Sernec je bil ban Dravske banovine. SLS je v vladi najprej zastopal njen nacelnik
Anton KoroSec, ki je zasedal mesto ministra za promet. Ko pa je septembra 1930
izstopil iz vlade, je stranko v njen predstavljal DuSan Sernec. SLS je iz vlade izstopila
septembra 1931, in sicer zaradi njenega vedno ostrejSega uresni¢evanja programa
jugoslovanskega narodnega unitarizma in drzavnega centralizma. Kot nekdanja vo-
dilna slovenska avtonomisti¢na sila v vladi ni mogla ve€ sodelovati. Po njenem iz-
stopu so bili v vlado vklju€eni liberalci, ki so s tem dobili priloZnost, da neposredno
politicno sodelujejo pri oblikovanju in izvajanju ideje jugoslovanskega unitarizma.%

SLS si je v obdobju sodelovanja v vladi prizadevala za ustanovitev ljubljanske
akademije (Akademija znanosti in umetnosti, opomba avtorjev), kar je smatrala za
veliko in pomembno kulturno dejanje.100 Obstajali naj bi tudi nasprotniki njene
ustanovitve med predstavniki zagrebSke in beograjske akademije. SLS so bili vsi po-
misleki v zvezi z njeno ustanovitvijo nejasni, zlasti, da so predstavniki Ze obstojecih
akademij proti ustanovitvi ljubljanske. Se pravi tisti, ki naj bi imeli kulturno dol-
Znost, da vselej in povsod delajo za kulturni napredek naroda. Nasprotniki ustano-
vitve so bili po predvidevanjih SLS tudi med nekdanjimi strankarskimi ljudmi, med
takimi, ki se jim je zahteva po ustanovitvi ljubljanske akademije zdela neupravic¢ena
ali celo Skodljiva za idejo drZzavne enotnosti. SLS je vsem nasprotnikom ustanovitve
ljubljanske akademije odgovarjala, da je lahko samo tisti, ki ne pozna jugoslovanske
ideje v vsej njeni Sirini, nasprotnik ljubljanske akademije. Osnovni cilj jugoslovanske
misli je, zdruZitev vseh sil, ki Zive v Srbih, Hrvatih in Slovencih. S to zdruZitvijo naj
bi omogocila Srbom, Hrvatom in Slovencem ¢im vecji narodni, kulturni in materi-
alni razvoj. Ta osnovna misel naj bi bila zapisana v vseh jugoslovanskih programih,
Vv izjavah vseh vodilnih jugoslovanskih domoljubov po prevratu. Ta misel naj bi bila
zapisana tudi v kraljevem nagovoru ministrom dne 6. januarja. V njem je kralj po-
udaril, da »v duhu narodnega edinstva in sloge razvijajo in negujejo slogo, enakost in
enakopravnost vseh Srbov, Hrvatov in Slovencev.«101 Ta osnhovni cilj jugoslovanske ide-
je je bil zapisan tudi v vseh vaznejSih drZavnih aktih Jugoslavije. Zaradi tega cilja je
bila takoj po prevratu tudi ustanovljena ljubljanska univerza. Tudi proti ustanovitvi
univerze so nekateri nastopali z istimi argumenti. Ko pa je le-ta praznovala desetle-
tnico kot Universitas Alexandrina (Univerza kralja Aleksandra), so morali vsi naspro-
tniki le Cestitati k njeni obletnici. Univerza pa je potrebovala svoje dopolnilo in to
je akademija. Z njeno ustanovitvijo bi lahko Ljubljana Sele v polni meri vrSila svoje
kulturno in nacionalno poslanstvo.102 Akademija je bila ustanovljena Sele leta 1938
v obdobju bana Marka Natlacena, nekdanjega prvega podnacelnika SLS.

Vrnimo se nazaj v obdobje Sestojanuarske diktature, Ki jo je leta 1931 kralj potrdil

99 Prav tam, str. 258-259.

100 Slovenec, 7. 12. 1929, str. 1, Nujna potreba ljubljanske akademije.

101 Prav tam.

102 Pravtam. Spomladi 1929 je kraj Aleksander prevzel protektorat nad Univerzo in od tedaj se je
imenovala Univerza kralja Aleksandra.
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in utrdil z ustavo Kraljevine Jugoslavije. Ustavo je vsilil, oktroiral, to je predpisal in
razglasil sam brez sodelovanja parlamenta. Ustava je bila sklepno pravno dejanje, s
katerim je bil utemeljen kraljev absolutizem. Ustavno je bil uveljavljen jugoslovanski
narodni in drZavni unitarizem, in sicer z doloCilom, da je uradni jezik kraljevine
»srbsko-hrvatsko-slovenski«, dalje z dolo¢ilom, ki ni dopus€alo zdruZevanja na »verski,
plemenski ali pokrajinski osnovi za strankarsko-polititne namene niti za namene tele-
sne vzgoje«. Nadalje je ustava dolocala, da morajo vse Sole dajati moralno vzgojo in
razvijati drZavljansko zavest v duhu narodne enotnosti, katere zaSitnik je po ustavi
kralj.103

Liberalci so ustavo pozdravili in jo razumeli kot spodbudo za nadaljnji razvoj
njihove unitaristicne narodnopoliticne usmeritve. Le-to so v liberalnem taboru pod-
pirali tudi prek mnoZi¢ne telesnovzgojne organizacije Sokol, v Studentskih klubih
Jadran in Edinstvo ter politicnem gibanju Borba. Najbolj dosledno pa jo je izraza-
la Jugoslovanska radikalna kmecka demokracija (JRKD). Njen glavni tajnik Albert
Kramer je ob razli¢nih priloznostih poudarjal, da je JRKD v sluzbi politi€nega ure-
sni¢evanja jugoslovanske narodne in drZavne enotnosti.14

O razmerju med slovenstvom in jugoslovanstvom je v liberalnem taboru prislo
do razkola, ki ga je sprozila knjiga liberalnega literarnega kritika Josipa Vidmarja.
Leta 1932 je objavil knjigo Kulturni problem slovenstva, v kateri je odkrito napa-
del liberalno unitaristicno politiko in njeno stalis¢e, da je slovenska narodna zavest
prenapeta, prisiljena in protidrZzavna miselnost.106 Zavrnil je vse argumente za opu-
stitev slovenstva, zlasti argumente o nevzdrZni slovenski majhnosti in zaprtosti pred
ostalim svetom.

Vidmarjeva knjiga je povzrocila, da med slovenskimi intelektualci nihce vec ni
zagovarjal pospeSenega zlivanja slovenstva v jugoslovanstvo. To pa ni veljalo za poli-
ticno podrocje.

Slovenski del JRKD je v zaCetku leta 1933 zelo ostro nastopil proti ljubljan-
skim punktacijam, federalisticnemu drzavnopravnemu programu, ki gaje 1. januarja
1933 oblikovalo vodstvo razpusene SLS. Osnovna zahteva je bila, da se zdruZijo vsi
Slovenci v eno samo enoto, ker je le tako omogocen njihov obstoj. Iz teh razlogov si

103 Peroviek, Slovenski liberalci in narodno vpraSanje 31-33, str. 259. DoZivljanje diktature in
Zivljenje v njej je Angela Vode v spominih opisala z naslednjimi besedami: »S to ustavoje hotel kralj
Aleksander na mah zadusiti Se tisti ostanek narodnih svobo&in pri Slovencih in Hrvatih, kismojih s teZavo
ohranjali. Taustavaje vsebovala izrazitofadisticne elemente: vse kulturno Zivljenje, kolikorje bilo dovoljeno,
je bilo usklajeno (pofaSisticnem vzoru), beseda slovenskije morala izginiti iz Solskih knjig in tasopisov, iz
naslovov drustev, medtem ko so Srhi lahko ohranili oznako svoje narodnosti. Kolo slovenskih sesterje moralo
postati Kolo jugoslovanskih sester, a Kolo srbskih sesterje ohranilo vseskozi svoje ime. Pri imenu D rustvo
slovenskih utiteljicje morala odpasti beseda »slovenskih«, prav tako so morala tudi druga drudtva opustiti
svoj slovenski naziv. Sevedaje morala izginiti tudi slovenska zastava. Vladni del slovenskih liberalcev seje
kar hitro sprijaznil s temi zahtevami, medtem ko to ni mogocCe trditi za kulturnike iz teh krogov. Klerikalci
pa so bili v tem pogledu bolj natelni.« —ode, Skriti spomin, str. 26.

104 Peroviek, Slovenski liberalci in narodno vprasanje 31—33, str. 266. Od leta 1932 so bili sloven-
ski liberalci politi¢no organizirani v JRKD. Bila je edina politi€na stranka, ki jo je dopustila diktatura.
Leta 1933 se je preoblikovala v Jugoslovansko nacionalno stranko.

105 Prav tam, str. 263.
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mora slovenski narod v jugoslovanski drZavi priboriti tak poloZaj, da bo priviaten za
ostale Slovence. V ta namen so potrebni narodna individualnost, etni€na skupnost,
finan¢na samostojnost, politicna in kulturna svoboda in ustrezna socialna zakono-
daja. Za dosego tega cilja naj bi si Slovenci, Hrvati in Srbi zgradili sporazumno,
na demokraticni osnovi drzavo enakopravnih enot in eno teh enot bi predstavljali
Slovenci.106

Vlada je razglasila punktacije za protidrZzavne in konfinirala generalnega tajni-
ka SLS Frana Kulovca, podpredsednika Marka Natlacena in ¢lana odbora Antona
Ogrizka. Kasneje so konfinirali tudi Antona KoroSca. Avtonomisti¢na SLS je bila
ob razpusceni organizacijski strukturi (Jugoslovanski kmetski zvezi za Dravsko ba-
novino, Prosvetni zvezi v Ljubljani in Mariboru), na katero se je opirala v zacetku
diktature in s konfiniranim vodstvom politi¢no oslabljena.

Po atentatu na kralja Aleksandra oktobra 1934 so politicne spremembe obcutili
vsi konfinirani politiki iz vrst SLS. Prili so iz konfinacije. SploSno nezadovoljstvo s
Sestojanuarskim rezimom je poleti 1935 pripeljalo na oblast novo vsedrZavno stranko
Jugoslovansko radikalno zajednico (JRZ), katere del je tvorila tudi prepovedana SLS.
Anton KoroSec je postal notranji minister in eden kljucnih ljudi novega reZzima. Vse
do druge svetovne vojne je bilo politi€no Zivljenje v Dravski banovini primat nekda-
nje SLS.107 Koro3ec kot notranji minister je poskrbel, da je septembra 1935 postal
novi ban Dravske banovine Marko Natlaten. Nad ponovnim primatom SLS v Slove-
niji in njenim zadovoljstvom nad tem je veckrat padla senca ostrega ocitka in dvom,
daje »najholj slovenska stranka zatajila slovenstvo inpodleglajugoslovanstvu«.108Vstop
v vlado, ki je temeljila na septembrski ustavi kralja Aleksandra, je dejansko pomenil
odmik od programa nekdanje SLS. Javna pojasnjevanja pristasev stranke, da temu ni
tako, so samo $e potrjevala »zadrego«.109

Zakljucek

Ob koncu vsake vojne zmagovalec poskusSa ¢im prej prekiniti z vsem starim in
vzpostaviti nov red, nova pravila, nove vrednote itd. Taksno »hitenje« s sprememba-
mi se v vecini primerov izkaZe prenagljeno in napafno. Publicist Fran Erjavec je v
svojem prispevku z naslovom »Nem§€ina in srbohrvadCina« zapisal, da smo v Slove-
niji po prevratu zelo nekriticno in enostransko hiteli s »strganjem starega kvasa«.110
V svojem navduSenju smo bolj gledali na zunanjost, na zunanje simbole »naega
robstva« kot na nade »notranjeprerojenje vjugoslovanski smeri«. Vse, kar nas je torej
spominjalo na nekdanje avstrijske Case, smo Zeleli ez no¢ odstraniti, ne oziraje se na

106 Prav tam, str. 269. Geneza punktacij oz. Slovenske deklaracije e vedno pusc€a vrsto odprtih
vpraSanj. Kam in kako je SLS z njim merila, ostaja odprto. Ve o tem: Jure Ga3pari¢: Delovanje v
tridesetih letih. V: Marko Natlacen (1886-1942) v zgodovinskem dogajanju. Ljubljana 2012, str. 61.

107 Prav tam, str. 63.

108 Prav tam.

109 Prav tam.

110 Slovenec, 1. 12. 1921, str. 2, Nem&cina in srbohrvas€ina.
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to, ali je to umestno ali ne. Po tej poti je potekal proces hitrega nadomes¢anja nem-
8Cine v Solah s srbohrvadCino. Celo ve¢: nemski jezik je bil resda povezan s skrajno
napornim obdobjem vzdrZevanja in oblikovanja narodne identitete in zato kritikov
in obsojanja prisotnosti nemskega jezika v slovenskem prostoru ne gre obsojati. Zal
pa se je hitra degradacija nemscine izkazala tudi v skoraj nasilnem oddaljevanju od
pomembne svetovne kulture in jezika. Prostor nemskega jezika pa je zapolnila srbo-
hrvas€ina . Erjavec se spraSuje, na koliko hrvaskih oziroma srbskih Solah so vpeljali
slovens€ino. Poudari, da so Slovenci kulturno in civilizacijsko dale¢ pred naSimi juz-
nimi brati in v Jugoslaviji ne morejo Ziveti brez tesnejsih zvez z zunanjim svetom in
svetovno kulturo. Predpogoj nadaljnjega razvoja je, da slovenska inteligenca tudi v
bodoCe obvlada vsaj en svetovni jezik, vendar srbohrvas¢ina ni svetovni jezik, zato
so si Solniki prizadevali, da se v nasih Solah poucuje tudi en moderen, svetovni jezik
(nemscina, francosCina, anglesCina, rusCina itd.). »Nems3ka Sola je dala Slovencem
tisto, kar nas dviga pred naSe juzne brate, ki so bili vzgojeni deloma v madZarski in
deloma v turSki mentaliteti. Zavedati se moramo, da odslej nemscina ni ve€ simbol
»nase suznosti«, temve€ svetovni jezik, ki nas povezuje s svetom in nam posreduje sve-
tovno kulturo«.m Zal je v ¢asu druge svetovne vojne na nemskih okupiranih obmo-
¢jih nem3ki jezik dobil ponovno negativni predznak in postal simbol »naSe suZnostic.
Postal je uradni jezik, slovenscina je bila prepovedana.

Za slovenski narod je bilo to obdobje aktivnega drZavotvorja, utemeljenega na
jasno izrazenem domoljubju. lzkazalo se je, da je bil strah pred neenakostjo kon-
stitutivnih narodov Kraljevine SHS povsem na mestu. Skupna drZava se je namrec
mocno oddaljila tudi od kulturne enakovrednosti narodov, kar je bil tudi razlog za
njen kolaps. Vsekakor pa je bilo bivanje Slovenk in Slovencev v Kraljevini SHS izraz
domoljubja, ki je v trenutnih okolis€inah in povsem realno ocenil mozZnost sobivanja
z drugimi narodi Zahodnega Balkana kot boljSo od preteklih izku$en]. Vsekakor pa
lahko tudi to obdobje razumemo kot korak na poti k Se bolj definirani in izkazani
narodni zavesti, ki je Sele na koncu 20. stoletja dosegla tudi raven nacionalne ter s
tem pridobitev lastne drzave.

Vladimir Prebilic, Dunja Dobaja
PATRIOTISM IN SLOVENIA IN THE INTERWAR PERIOD (1918-1941)
SUMMARY

The essence of homeland and thus patriotism in Slovenia was expressed very »subtly« by the poet
Edvard Kocbek, who said that the mother tongue was the essence that we already encounter as we are
caressed in the mother tongue. The mother tongue first opens the world of our immediate surround-
ings, and through foreign languages we get to understand the world in general. Patriotism may stem
from the language and culture, based on an individual natural language.112

The Slovenian national consciousness was based on the allegiance to the language as well as on the

111 Prav tam.
112 Prav tam.



230Vladimir Prebili¢, Dunja Dobaja: Domoljubje v Sloveniji med svetovnima vojnama

culture, based on this language. The Slovenian nation, its consciousness and identity were mostly not
shaped on the basis of the political adherence to the state it developed in. The political factor only ap-
peared in the national consciousness with the United Slovenia programme, which called for the unifica-
tion of all Slovenians in the context of a single administrative unit, and only later for the establishment
ofan autonomous Slovenian state in the context of a multi-national state.

The awareness that the Slovenian nation needed an independent national state developed slowly. In
1918 the first Slovenian state emancipation was achieved as a result of the profound changes after World
War I. A Slovenian state, functioning in the context of the whole State of SHS, was formed. Slovenian
newspapers from this period were filled with articles brimming with outbursts of patriotism, in a very
emotional way expressing joy of the separation from the Austro-Hungarian Monarchy.

After the dissolution of the Austro-Hungarian Monarchy Slovenians hoped for a calm and harmo-
nious national development without hegemony and oppression. Such expectations did not come to
pass. Slovenians had to figure out how to solve the question of the Slovenian national-political existence
in the South Slavic state that they had so eagerly expected.



