Peter Vodopivec
O socialnih in gospodarskih nazorih
nemskega mescanstva na Kranjskem
od konca 60. do zacetka 80. let 19. stoletja*

Nemci v slovenskih deZelah in posebej Nemci na Kranjskem v drugi polovici
19. stoletja v zgodovinopisju $e niso bili deleZni podrobne kriti¢ne obravnave.
Slovenski raziskovaci 19. stoletja se z Nemci na slovenskih tleh doslej niso
obSirneje ukvarjali, saj so se praviloma usmerjali k raziskovanju slovenske
narodne zgodovine in so Nemce v glavnem obravnavali le toliko, kolikor je
bilo to potrebno za osvetlitev nem&ko slovenskih narodnopolitiénih razmerij,
redki prikazi razvoja nemske skupnosti na slovenskem ozemlju ali na njegovih
posameznih delih pa se problematike lotevajo v §ir§ih ¢asovnih okvirih in se
razmer v drugi polovici 19. stoletja dotikajo le mimogrede, ob opozarjanju na
sploSne razvojne znaéilnosti.l

Celovit in sistematien oris nemSkega politi¢nega gibanja na slovenskem
ozemlju v drugi polovici 19. stoletja in njegovega socialnega zaledja je torej
naloga, ki Se €aka svojega raziskovalca. Kratek sestavek, ki Zeli opozoriti na
socialne in gospodarske nazore nemskega meS¢anstva na Kranjskem v ¢asu od
konca Sestdesetih do zacetka osemdesetih let 19. stoletja, ne more zapolniti te
vrzeli in tudi nima tega namena. V njem poizku$am strniti nekatera spoznanja
SirSe zasnovane raziskave o socialnih in gospodarskih predstavah me$¢anstva
v slovenskih pokrajinah in Trstu v &asu naglih druZbenih in gospodarskih
sprememb (1830—1880), ki so Avstrijo usmerile na pot modernizacije in in-
dustrializacije in spodbudile razliéna razmisljanja o prihodnjih razvojnih moz-
nostih deZelnih gospodarstev in zaostrujodih se nasprotjih me3éanskega (kapi-
talistinega) sveta. Clanek je v tem smislu prispevek k poznavanju nekaterih

* Dopolnjen referat s simpozija Nemci na Slovenskem v ¢asu narodnih gibanj in
prve jugoslovanske drzave (1848—1941), Ljubljana 12—13. 4. 1984.

! Bibliografski pregled pisanja slovenskega zgodovinopisja o Nemcih na Sloven-
skem je objavil Vinko Raj$p. Gl. V. Rajsp: Slovensko zgodovinopisje po letu 1918
0 Nemcih na Slovenskem v éasu 1848—1941, Zgodovinski ¢&asopis, 40/1986, §t. 1—2,
str. 85—89. Vecéje Stevilo prispevkov o Nemcih na Kranjskem in na Slovenskem je
iz8lo tudi v nems$kem jeziku, vendar se, kot je meni znano, nobeden ne dotika pro-
blemov in vpra$anj, ki jih obravnavam tukaj. .
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idejnih predpostavk in staliS¢ nemSkega politi¢nega gibanja na Kranjskem
v &asu, ko je to gibanje doZivelo svoj najvedji razmah in hkrati ilustracija zna-
¢ilnih potez meSCanske misli in liberalizma na Slovenskem v drugi polovici 19.
stoletja.2

Vseeno kaZe uvodoma omeniti nekaj dejstev, na katera so vedinoma Ze
opozorili slovenski zgodovinarji (med njimi zlasti Vasilij Melik v vrsti ¢lankov
in razprav o slovenski narodnopolitiéni zgodovini 19. stoletja).? Z oblikovanjem
in radikalizacijo slovenskega narodnopoliti¢nega gibanja od zadetka Sestedesetih
let dalje so se na Kranjskem zaostrili nacionalni odnosi in prilo je do lode-
vanja v slovenski in nems$ki tabor, ki je kranjsko prebivalstvo razcepilo v dve
»stranki«: slovensko in' nem$ko. Medtem ko je slovenska stranka pristala na
nacionalno oznako in je sama sebe imenovala »narodno«, je nemska nemsko
narodno opredelitev odklanjala in se je proglafala za »verfassungstreu«, nato
pa tudi za liberalno in protiklerikalno.* V nemkem taboru so razlike med
»strankamac« radi poenostavljali, ¢e§: konservativen in klerikalen je slovenski,
liberalen nemski tabor, pri éemer so zmanj$evali pomen narodnostnih in po-
udarjali zlasti nazorska in idejno politiéna nasprotja. Glasovanje slovenskih
poslancev v podporo konkordatu leta 1867 in njihovo nastopanje v obrambo
vere in cerkve, ki sta vtisnila slovenski stranki kot celoti katoliski pedat, sta
bila v nem$kih o¢eh dobrodoSel argument za tak$no sklepanje. Posamezniki so
nekaj &asa celo upali, da bo konkordatno vprasanje v slovenski stranki spod-
budilo ob&utnej$a razhajanja in zaostrilo idejno in nazorsko-politiéno polariza-
cijo na Kranjskem. Vinko Fereri Klun, ki je oktobra 1867 prav ob opredelitvi
slovenskih drZavnozborskih poslancev za konkordat prestopil iz slovenskega v
nem3ki tabor, se je tako aprila 1868 v pismu Karlu DeZmanu sprafeval, &e
bosta podobno kot je sam, »narodno stranko« zapustila tudi podjetnik Fidelis
Trpinc in geograf Peter Kozler (oba markantni osebnosti slovenskega narodno-
politiénega Zivljenja), ki sta sopodpisala spomenico petstotih liberalnih Kranjcev
grofu Antonu Auerspergu v podporo njegovemu nastopu proti konkordatu v
gospodarski zbornici® Trpindev in Kozlerjev »odpad« bi za slovensko stran
nedvomno pomenil teZko izgubo. Tovrstna pri¢akovanja pa so bila prenagljena,
saj v slovenskem taboru — kljub notranjim nesoglasjem — do konca 3est-
desetih let $e ni prilo do razcepa.

Nemska stranka na Kranjskem torej ni hotela biti »nacionalno nemska«
in kakor je opozoril ze V. Melik tudi v sedemdesetih letih, v ¢asu, ko se je

? Clanek na Zalost temelji predvsem na tiskanem in ¢asopisnem gradivu, saj po
podatkih arhivskih ustanov gradivo nemskih politiénih organizacij za obravnavani
Cas, ni ohranjen. Tudi zasebni arhivski fondi — kot zapui¢ina Karla De¥mana — za
temo ne hranijo pomembnejsih podatkov. :

3 Tu mislim predvsem na é&lanke: V. Melik: Nekaj znadilnosti razvoja na Kranj-
‘skem 1867—1871, Zgodovinski dasopis 23/1969, str. 65—74, isti: O nekaterih vprasanjih
slovenske politike v zadetku 60 let 10. stoletja, Zgodovinski ¢asopis 18/1965, str.
155—171, isti: Slovenska politika ob zadetku dualizma, Zgodovinski &asopis 22/1968,
str. 25—59, isti: Razcep med mladoslovenci in staroslovenci, Zgodovinski ¢&asopis
26/1972, str. 85—98, isti: Slovenska politika v drugi polovici sedemdesetih let 19. sto-
letja, Zgodovinski éasopis, 28/1974, str. 269—277.

4 V. Melik, Nekaj znaéilnosti razvoja..., str. 67.

§ Arhiv Slovenije, Priv. A — VIII (Deschman Karl), fasc. 2, Klun DeZmanu
7. aprila 1868. :



Prispevki za novejSo zgodovino XXVII — 1987 9

organiziralo nemsko nacionalno gibanje v Awvstriji, ni bila v njegovih prvih
vrstah. Njeni voditelji in govorniki so vedno znova poudarjali, da njeno socialno-
politi¢no zaledje ni nacionalno homogeno in so med njenimi privrzenci in volivei
tudi Slovenci. »Wir haben im Lande Krain so zu sagen zwei Parteien,« je
januarja 1869 zapisal »Laibacher Tagblatt«. »Um sich zu unterscheiden, hat sich
durch den Gebrauch eine Kennzeichnung derselben herausgebildet, indem sich
die einen die Nationalen nennen, die anderen die Deutschen genannt werden . . .«
Toda v tej drugi stranki takSno poimenovanje odklanjajo, pravi: »Tagblatt«, saj
so v njej tudi Slovenci, ¢esar se »narodnjaki« prav dobro zavedajo, ko te Slo-
vence proglaSajo za »nemskutarje« (»die Deutschthiimler«). Obe stranki se tako
ne lo¢ita po »rodu« (Geburt) svojih pristaSev, v konéni posledici celo ne po
svojem cilju, saj obe teZita k materialnemu blagostanju in sreéi kranjskega
prebivalstva, temve¢ po politi¢ni »tendenci«, po poteh in sredstvih za dosego
tega cilja. Kot v Franciji ni francoske, v Angliji ni angle§ke, tako tudi na
Kranjskem ni slovenske in nemske stranke, ugotavlja »Tagblatt» in kategori¢no
pristavlja: »Es gibt liberale und klerikale, es gibt Verfassungsfreunde und
Verfassungsfeinde .. .«<® Pri taksnih in podobnih stalii¢ih so v nemskem taboru
vztrajali tudi potem, ko je med Slovenci na Kranjskem Ze prislo do razcepa
in odkrite nazorsko-politi¢éne logitve, pri éemer pa so se do Mladoslovencev ob-
naSali izrazito podcenjujode in si prizadevali na razlitne naéine pokazati, da
njihovega liberalizma ne kaZe jemati preresno.?

Z ustanovitvijo »Verfassungsvereina« 7. julija 1868 in zadetkom izhajanja
»Laibacher Tagblatta« dober mesec kasneje (14. avgusta 1868) je dobila nemska
stranka na Kranjskem svoje politiéno dru§tvo in svoje dnevno glasilo. »Ver-
fassungsverein« je imel pol leta po ustanovitvi Ze kar 541 &lanov, od tega
dve tretjini (348) iz Ljubljane. Podatek, ki so ga v »Tagblattu« pojasnjevali s
kratko dobo drustvenega obstoja, v bistvu izraza drudtveno socialno sestavo.
Po popisu prebivalstva leta 1880 je na Kranjskem istega leta Zivelo 29 392
Nemcev (6,15 % kranjskega prebivalstva), od tega dve tretjini na Kodevskem
in v obéini Bela peé, ki je imela podobno kot ko&evsko obmoéje tradicionalno
nemsko vetino. Ljubljana s Spodnjo Sisko je bila po $tevilu nemskega pre-
bivalstva Sele na drugem mestu (leta 1880 5967 Nemcev, kar je predstavljalo
20 % mestnih prebivalcev), medtem ko je Zivelo v vseh drugih kranjskih
obéinah istega leta vsega 3897 ljudi z nemskim ob&evalnim jezikom.® »Ver-
fassungsverein« je imel torej — ob dvetretjinskem delezu ljubljanskih in tretjini
Clanov, ki so zZiveli v drugih kranjskih mestih in trgih (v Skofji Loki, Koéevju,
Idriji, Ilirski Bistrici, Kranju, Metliki, Novem mestu, Zagorju in Trbovljah) —
oporo predvsem v meS¢anstvu, kar so v »Tagbattu« omenjali s posebnim po-
udarkom. Med drustvenimi €lani je bilo veé kot polovico trgovecev in obrtnikov,
sledili so uradniki, pripadniki svobodnih poklicev, »Haus- und Gutsbesitzer«
in med redkimi &lani v manjiih trgih in na podeZelju razni lokalni in pode-
Zelski veljaki.?

8 Laibacher Tagblatt, N. 8, 12. Jinner 1869.

7 V. Melik: Razcep med staroslovenci in mladoslovenci..., str. 96.

8 Po: V. Melik o razvoju slovenske nacionalno-politiéne zavesti 1861—1918, Zgo-
dovinski &asopis, 24/1970, str. 42

9 Laibacher Tagblatt, N. 7, 11. Jinner 1869, gl. tudi: V. Melik, Nekaj znadilnosti
razvoja..., str. 68—69.
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Socialna sestava »Verfassungsvereina«, ¢e priftejemo Se veleposestvo, ki je
bilo prav tako trdno v nemskih rokah, v glavnem ustreza sestavi socialnega
zaledja nemsSke stranke na Kranjskem. Analiza volilnih rezultatov, ki jo je
opravil Vasilj Melik, razkriva, da je imela nemska stranka poleg veleposestva
dve pomembni opori: uradniStvo in »ljudi s premoZenjem«. Volilno zmago v
nems3ko korist so po Melikovih izratunih v mestih in trgih vefinoma odloéili
uradniki, za nems$ke kandidate pa so obenem glasovali bogatej$i davkoplagevalci
(marsikje nato tudi najrevnejsi, ki so hitreje popustili pritisku ali prodali
svoje glasove). Volilni boj se je tako bil predvsem za mestno kurijo, deloma
tudi za trgovsko in obrtno zbornico, medtem ko je bila veleposestnigka kurija
ves ¢as v nemSkih, kmetka v slovenskih rokah.!* Kot je znano, je dosegel
nemsSki tabor na Kranjskem svoje najpomembnejse politi¢ne in volilne uspehe
v sedemdesetih letih, v asu moénega nemskega liberalnega pritiska in zaostre-
nih nasprotij med Slovenci: v letih 1868—1882 je imel nemsko vecino ljubljanski
mestni svet, v letih 1875—1883 kranjska trgovska in obrtna zbornica, po uspes-
nem volilnem nastopu na drZavnozborskih volitvah leta 1873 pa je nemska
stranka na deZelnozborskih volitvah leta 1877 dosegla Se prepri¢ljivo zmago v
mestni kuriji, ki ji je v letih 1877—1883 omogoéila celo vedino v kranjskem
deZelnem zboru. Tovrstne razmere so se spremenile po padcu nemskega libe-
ralnega reZzima (1879), ko se je zalelo obdobje Taaffejeve vlade in so Nemeci na
Kranjskem naglo izgubljali svoje politiéno in volilno zaledje. Tedaj so nemsko
stranko med drugim zapustili tudi slovenski lokalni in podezelski veljaki, ki so
v Casu liberalne vlade podpirali nemske kandidate. Ze leta 1880 je prenehal
izhajati »Laibacher Tagblatt« in ga je nadomestil tednik (»Laibacher Wochen-
blatt«, ki je izhajal do leta 1893). Sledila je vrsta nemskih volilnih neuspehov,
s katerimi je nem$ka stranka na Kranjskem v prvi polovici oserndesetih let
v glavnem izgubila svoj poloZaj: do konca stoletja je nato vztrajala le e pri
boju za veleposestniiko kurijo in mesto Kodevje in se udelefevala nekaterih
ob¢inskih volitev.11 :

Samo po sebi je razumljivo, da socialno in celo narodnostno neenotni nem-
ki tabor na Kranjskem tudi v ideolo$kem in nazorskem pogledu ni mogel biti
posebno enoten. Njegova zunanja liberalna etiketa je bila posledica previade
liberalnih glasov, ki so zagovornike konservativnejSih nazorov potisnili v
ozadje. V proglasih »Verfassungsvereina«, govorih nemskih poslancev in &lan-
kih »Laibacher Tagblatta« sretujemo gesla in gledanja, znadilna za nemsko
liberalno gibanje Sestdesetih in sedemdesetih let: glasno priseganje na osebno,
politi¢no in versko svobodo, zavzemanje za demokratizacijo polititnega Ziv-
ljenja in omejitev vpliva cerkve na vseh podroéjih, pozivanje k napredku in
modernizaciji gospodarstva, ki ju lahko omogoéita le neodvisna, na novo
zianstvena in tehni¢na spoznanja oprta Sola in nemoteno uveljavljanje in-
dividualne podjetniSke pobude. Kranjski Nemci so tako v sedemdesetih letih
— podobno kakor Nemci v ostalih slovenskih deZelah nastopali kot vladna
stranka, govorili o liberalizmu in me$fanstvu kot edinih pravih nosilcih
svobode in napredka, hkrati pa =zavradali zahteve po spremembi ustave

10 Prav tam.. ., str. 67—68. .
11 Vasilij Melik: Volitve na Slovenskem, Slovenska matica v Ljubljani 1965, str.
211—225.
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in pobude po federalizaciji Avstrije. Po pisanju »Laibacher Tagblatta« so se
sicer njegovi uredniki in ustanovitelji Verfassungvereina zavedali »des hohen
geistigen und sittlichen Wert der nationalen Entwicklung«,!? in pripoznavali,
da je tudi »das Bewusstsein der Stammesgehorigkeit« pomemben dejavnik, s
katerim mora raéunati vsak trajnej$i polititni sistem. Toda v isti sapi so po-
udarjali, da pomena tega dejavnika nikakor ne kaZe pretiravati. »Das Nationa-
litétsprinzip, wie es sich jetzt zur Geltung bringen will, findet bereits vorhan-
dene, durch den Drang im Jahrhunderten enstandene Staatengebilde. . .« je
20. avgusta 1868 v ¢lanku »Ein modernes Schlagwort« pisal »Laibacher Tag-
blatt«. »Die Ausschreitungen dieses Kultus (der Nationalitidt) kénnen unabfehl-
bare Gefahren fiir den Bestand Oesterreichs, fiir das geistige und materielle
Wohl der Gesammtheit im Gefolge haben ...« V avstrijskih razmerah je treba
zato po besedah Tagblattovega komentatorja najti tisto pravo mero »der gegen-
seitigen Einschrénkung«, ki bo omogoéila »eine friedliche und gedeihliche
Existenz aller Stimme in gemeinschaftlichen Staatsverbandec, tako soZitje pa
lahko zagotovi le »eine héhere, das Nationalitidtsgefiihl libertragende sittliche
Idee«: das ist die Idee »der Humanitit«, die Idee »des sich organisch etwickeln-
den Fortschrittes« und »der richtig verstandenen Freiheit«.13

V oteh kranjskih Nemcev je bilo glavni-krivec, da se takine ideje na
Kranjskem niso mogle $irSe uveljaviti, rastote slovensko narodno gibanje, ki
naj bi s svojimi »skrajnimi« zahtevami po »izkljuéni veljavic slovenskega je-
zika v osnovni Soli in uradih, s svojim nezaupljivim odnosom do Nemcev in
govorjenjem o slovenski narodni ogroZenosti, z enostransko naslonitvijo na
duhovi¢ino in podcenjevanjem nemskega vpliva na slovenski narodni in
kulturni razvoj, porugilo tradicionalna nemsko-slovenska razmerja in ogro-
zilo narodno soZitje v deZeli. V »Laibacher Tagblattu« je mogode veékrat za-
slediti ocitek, da se slovenska stranka v odnosu do sodeZzelanov, ki ne podpi-
rajo njene politike, obnaSa kot hisni gospodar do nezaZelenega najemnika in
si prizadeva na razliéne naéine, celo s podpihovanjem verskih predsodkov in
enafenjern nemstva z luteranstvom, ustvariti proti nemSko razpoloZenje. Na
Kranjskem tako v resnici niso ogroZeni »narodnjaki« (»die Nationalenc), tem-
veé njihovi nasprotniki, slovenskemu taboru pa ne gre za dejansko jezikovno
in narodno enakopravnost, temveé za nestrpno nasprotovanje vsemu, kar ne
ustreza njegovim idejnim in politi¢nim predstavam in zlasti vsemu, kar je
nemsko. To napadalno nasprotovanje nemstvu je po zatrjevanju govornikov
in voditeljev nem$ke stranke v nasprotju s pravo naravo nemsko-slovenskih
odnosov in hkrati ne ustreza slovenskim narodnim interesom. Slovenci se mo-
rajo namreé za svoj Ze opravljeni kulturni razvoj zahvaliti predvsem svoji na-
slonitvi na nemsko kulturo in le tesna povezanost z nemstvom lahko zagotovi
slovensko kulturno napredovanje tudi v prihodnje. Nemski jezik je v skladu s
takSnimi stali3¢i tisti svetovni jezik, ki tudi Slovencem odpira okno v svet.
Kranjski podeZelan (Landsmann) se ni nikoli pritozeval, da se je nauéil nem-
S¢ine, je leta 1868 zapisal »Laibacher Tagblattx. Ugotovitve o velikem pomenu
znanja nems$kega jezika niso v tem smislu nikakrino »vorbedachte Zuriickset-
zung, keine Verleugnung der slowenischen Nationalitit, nicht auch eine sympto-

".-12 Laibacher Tagblatt, N. 1,.14. August 1868.
13 Laibacher Tagblatt, N. 5, 20. August 1868.
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matische Vorliebe fiir ein fremdes Idiom«, temveé le »die praktische Anerken-
nung der Tatsache«.!* Zgodovina je po prepri¢anju Tagblattovih sodelavcev ne-
ovrgljivo dokazala in potrdila »die Mission des deutschen Kultur-Elements in
Krain«.

Ob koncu Sestdesetih in v zatetku sedemdesetih let tak3na gledanja med
Nemci na Kranjskem niso bila nekaj novega ali izjemnega. Med drugim jih je
vse do leta 1861, ko je zapustil slovenski in prestopil v nemski tabor, zastopal
Davorin Karel DeZzman (1821—1889), v obravnavanem obdobju ena osrednjih
osebnosti nemSke politike v deZeli. DeZmanov »narodni preobrat« je Ze med
sodobniki, zlasti pa nato v zgodovinopisju spodbudil razliéne komentarje, ugi-
banja in razprave, saj je bil DezZman od leta 1848 zavzet borec za slovensko
narodno in jezikovno enakopravnost, glasen kritik poneméevanja in nekaj
casa tesen Bleiweisov sodelavec, pisec vrste narodnopoliti¢nih in domoljubnih
¢lankov in avtor odmevnih slovenskih verzov. Po izobrazbi naravoslovec se je
od konca Stiridesetih let ukvarjal z znanstvenim delom, objavil je 5tevilne se-
stavke s podro¢ja botanike, mineralogije, geologije, metearologije in arheolo-
gije, sodeloval pri nastajanju nemsko-slovenskega Wolfovega slovarja in pre-
vajanju oblega drZavljanskega zakonika v sloven$€ino, hkrati pa aktivno de-
loval v Kranjskem deZelnem muzeju in pomagal oZiviti muzejsko in histori¢no
dru$tvo na Kranjskem. Zaradi svoje vsestranskosti in jasno izraZene narodne
usmerjenosti si je v petdesetih letih pridobil posebne simpatije med akademsko
mladino, ki je v njem videla svojega voditelja.t

DeZmanov »odpad« je bil za slovenski tabor razumljivo modan in boleg
udarec. Zgodovinarji ugotavljajo, da so na DeZmanovo odlod¢itev — poleg nje-
govih zamer konservativni, nekritini, za njegovo obzorje intelektualno siro-
masni politiki Bleiweisovega kroga — vplivala tudi osebna sovrastva in na-
sprotja. Pri tem je po odhodu iz slovenskih vrst z isto vnemo kot nekdaj slo-
venska zagovarjal nemska staliéa. Zdaj je dokazoval, da slovenskega naroda
ne moreta re$iti vladna podpora in narodnostni boj, temveé¢ predvsem nazorska
odprtost, izobrazba in naslonitev na nemsko kulturo. Poudarjal je pomen zna-
nja nems3¢ine, ki lahko Slovencem edina prepredi, da ne zapadejo nazadnjastvu
in ultramontanstvu, ugotavljal, da je slovenska politika glavni krivec za po-
ruSeno soZitje v deZeli in menil, da lahko le nemsko-slovensko soZitje, ki pri-
poznava pomembno kulturno poslanstvo nemstva, zagotovi tudi slovensko kul-
turno napredovanje. Izrazito liberalno usmerjen in »strasten prista§ tistih
demokrati¢nih idej, ki so leta 1848 za hip prodrle v revoluciji« (Ivan Pri-
jatelj) je ob razliénih priloZnostih res zastopal naprednejSe poglede kot slo-
venska stranka,’® toda v isti sapi je odloéno vztrajal v svoji protislovenski
drzi, zavracal slovenske programske cilje (idejo Zedinjene Slovenije, zamisli
o tesnejSem zbliZanju Slovencev s Hrvati) in nasprotoval pobudam po fede-
ralizaciji Avstrije. Tako je postal v drugi polovici Sestdesetih let eden glavnih

14 Laibacher Tagblatt, N. 11, 27. August 1868.

15 Slovenski biografski leksikon Ljubljana 1925, str. 131—135, DeZmanovo gledanje
na Slovence in slovensko narodno gibanje seveda posebej lepo ilustrira njegov spis:
Das Deutschtum in Krain, Ein Wort zur Aufkldrung, Gratz 1862.

16 Ivan Prijatelj: Slovenska kulturnopolitiéna in slovstvena zgodovina, Druga
knjiga, Ljubljana 1956, o Deimanu, str. 52—82.
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organizatorjev nemskega politicnega Zivljenja na Kranjskem, bil je med prvimi
¢lani Verfssungsvereina in ve¢ let njegov predsednik, soustanovitelj »Laibacher
Tagblatta« in eden njegovih najplodnej$ih piscev, glavni nems$ki govornik v
Kranjskem deZelnem zboru in dolgoletni nems$ki zastopnik v drZzavnem zboru na
Dunaju. V svojih €lankih in govorih je nastopal proti uvajanju slovens¢ine v
$ole, urade in gledalite, vendar se obenem sam obraédal na slovenske volilce in
sodeZelane s proglasi in sestavki v sloven$éini, s katerimi si je prizadeval
pridobiti pristaSe za »ustavoverno« stranko, §iriti svobodomiselne ideje med
kmetkim prebivalstvom in spodbuditi k verski in narodni strpnosti v skladu
s predstavami nem$kega tabora. Po nekaterih domnevah se je v tem smislu
nekaj ¢asa celo ukvarjal z mislijo na tesnejSe slovensko-nemsko liberalno so-
delovanje, po letu 1880 pa je to misel opustil in ostal vse do svoje smrti
odkrit nasprotnik slovenskega narodnega gibanja.

DeZman je postal zaradi svojega nestrpnega nasprofovanja slovenski poli-
tiki za svoje sodobnike kakor mnoge kasnej$e slovenske generacije poosebljenje
»narodnega izdajalca« in »odpadnika«, taréa neusmiljenih napadov in nepri-
kritih izrazov sovra$tva, prototip snemdéurja«: v odgovoru na tovrstne obtozbe
je poizkuSal »Laibacher Tagblatt« Ze leta 1869 v ¢lanku, ki ga je po vsej
verjetnosti napisal DeZman sam, natanéneje opredeliti snemcurjev« polozaj in
prepricati svoje bralce, da se t. i. »nemdéur« nikakor ne odpoveduje svojemu
slovenskemu izvoru in jeziku, temve¢ le drugale presoja slovensko-nemsko
razmerje kot slovenska stranka. »Der NemS$kutar will ebenfalls die Pflege der
Muttersprache, er liebt sie,« je trdil »Tagblatt«. »Allein er ist die Ansicht,
dass ihm die Kenntniss der deutschen Sprache grossen Vortheil gewihrt. Er
weiss, dass seinen Kindern die Zukunft schéner erbliiht, wenn sie auch deutsch
sprechen lernen, da Handel und Gewerbe ihn mit den deutschen Nachbar-
provinzen in Verbindung bringen, und mehr in Verbindung bringen, als mit
den noch gering zivilisierten Liéndern des slawischen Siidens, wo man noch
Blutrache hat und mit der Flinte iiber den Schulter das Feld ackert«. Po
»Tagblattovih« besedah »der Nems$kutar« ne sovraZi nobenega naroda, pred-
vsem ne nemfkega, (»da die Slowenen von ihm so viel gelernt habenc), ceni
nem$ko kulturo in se (v otitnem soglasju s stali$¢i, ki jih je DeZman zastopal
Ze leta 1861) zaveda, »dass die Anfinge der slowenischen Literatur aus dem
Deutschthum hervorgingen« und »die Reformation die Kultur ins Land brach
te«. Zato si Zeli, da bi se njegovi otroci v Soli nautili tako nems¢ine kakor
slovenséine, kljub svojemu katoliSkemu prepriéanju priznava luteranstvu nje-
gov kulturnozgodovinski pomen in se — spostljiv do duhovnika, ki se ne vtika
v politiko — zavzema za versko, politi¢no in osebno svobodo. Kot zagovornik
ustave in ljubitelj svoje deZele »fiihlt(er) kein Bediirfniss, den althistorischen
Begriff Krain zerrissen zu sehen« in ga kot pravega, patrioti¢nega kranjskega
deZelana bolj kot narodnost in narodnostni prepiri zanimajo »die politische
Freiheit« in »das materielle Wohl und das Gliick des Volkes«. V tem smislu
»der Nem§kutar« razumljivo tudi ne naseda »narodnjaskim« fantazijam o »ein
eigenes Reich Slowenien«, »eine selbstidndige Stellung derselben« presoja
eventualno le kot ideal, »flir das er sich nicht in flammende Begeisterung zu
setzen vermag . . .«7

17 Laibacher Tagblatt, N. 15, 20. Janner 1869.
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Kranjski nemski tabor se je s takinimi pogledi in stali$¢i ob koncu Sestde-
setih in v zaCetku sedemdesetih let oéitno obradal na tisti del kranjskega slo-
venskega prebivalstva, ki je — kot je prepri¢ljivo pokazal V. Melik — Se vzpo-
redno in hierarhi¢no zdruZeval slovensko in nemsko zavest!® in se Se ni zavedel
nevarnosti poneméevanja. Opisano sliko »nem$kutarja« so »Tagblattovi« do-
pisniki in razli®ni nemski govorniki dopolnjevali s predstavitvijo Nemea kot
liberalnega, v odnosu do drugih narodnosti strpnega in zadrZanega sodeZelana,
ki se nerad vplete v strankarska nesoglasja. S povedujodimi se narodnimi na-
sprotij in napredujo¢im loéevanjem nemskega in slovenskega tabora so seveda
takSna, z dejansko stvarnostjo vse bolj razhajajota se prikazovanja slovensko
nemskega razmerja naglo izgubljala na prepri¢ljivosti, da bi konéno ostala
v osemdesetih letih 19. stoletja omejena na razmeroma ozko in skromno jedro
kranjskega nemstva. V tem krogu lahko nato posamezne argumente proti slo-
venski politiki, ki jih sredujemo Ze v Sestdesetih in sedemdesetih letih, zlasti-
tiste o posebni vlogi nems$tva in nemgke kulture, sledimo tja do propada
monarhije.

V razpravah o konkretnih problemih deZelne politike, o posameznih za-
konskih osnutkih, socialnih, gospodarskih, $olskih in kulturnih vpraSanjih je
bilo seveda med slovenskim in nemskim taborom precej naéelnih razhajanj,
toda obenem — kadar je 3lo za skupne deZelne interese — tudi soglasja in
sodelovanja.’* Ce so tako na eni strani slovenske jezikovne zahteve pri Nem-
cih vzbujale vztrajno in ogorfeno nasprotovanje, na drugi v konkretnih po-
gledih na vlogo izobrazbe v procesu gospodarske modernizacije, potrebo po
naglem dvigu izobrazbene ravni prebivalstva in ustanavljanju strokovnih in
tehniénih 801 med Nemci in Slovenci ni bilo vecjih razlik. Razmeroma enotna
so bila tudi gledanja na vrsto gospodarskih vpraSanj — od teZnje po ohranitvi
in nadaljnjem razvoju Zelezarstva kot najpomembnejSe neagrarne gospodarske
panoge v deZeli, prek zahtev po hitrejsi izgradnji Zeleznic, do to%b nad pre-
veliko davéno obremenjenostjo Kranjske. Brez posebnih zapletov je potekalo
dogovarjanje o 3tevilnih praktiénih ukrepih in nagrtih, naj bo na podrodju
zdravstva, javne higiene, sociale ali deZelnih financ. Ne nazadnje bi briéas
zaman iskali pomembnejSe razlike v Sirfem nemskem in slovenskem literar-
nem in kulturnem okusu (¢e pa¢ sodimo po knjiZevnih objavah v éasopisju in
sporedu deZelnega gledali¢a v Ljubljani). Nasprotja med nemgko in slovensko
stranko pa so bila mnogo vedja pri ocenjevanju posameznih reformnih ukrepov,
ki so jih na 3irSem avstrijskem planu predlagali nemski liberalci. Eden takdnih
ukrepov, ki je vzbudil v slovenski javnosti in slovenskem &asopisju glasno
negodovanje je bil npr. predlog reforme kazenskega postopka in kazensko
pravnih norm leta 1867. V nasprotju z Nemci, ki so tovrstne teznje ocenjevali
kot pomemben korak k humanizaciji kaznovalne politike, so Slovenci v drzavnem
zboru enotno glasovali proti zakonskim spremembam in (res da v skladu s pre-
vladujo¢im razpoloZenjem prebivalstva) kritizirali liberalno popustljivost. Za

nemsko stran je bilo taksno ravnanje dodaten dokaz slovenske konservativnosti
in »narodnjaskega« nazadnjastva.«20

18 V. Melik: Nekaj znaé&ilnosti razvoja..., str. 66—67.

19 Prav tam, str. 67.

2 P. Vodopivec: Smrtna kazen v tisku na Slovenskem, Kronika, ¢asopis za slo-
vensko krajevno zgodovino, 25/1977, &, 1, str. 41. .
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Z gospodarskim odpiranjem Avstrije in uveljavljanjem liberalno usmerjene
gospodarske politike, z zaostreno krizo kmelkega gospodarstva in podeZelja
in vse otitnejsim zaostajanjem Kranjske za hitreje razvijajo¢imi se pokrajinami
monarhije se je v Sestdesetih letih kranjskemu me3¢anstvu kot posebej pered
in skrbi vzbujajoCe zastavilo vpraSanje o gospodarski prihodnosti deZele. V
slovenskem taboru sta se v ¢asu do gospodarske krize leta 1873 v tem pogledu
izoblikovali dve stali$¢i. V krogu, zbranem okoli-dr. Janeza Bleiweisa in Kranj-
ske kmetijske druzbe so tako menili, da Kranjska s svojo izrazito agrarno
strukturo za razvoj industrije 8e nima pravih moZnosti in se mora zato po-
svetiti predvsem modernizaciji kmetijstva. V kranjski obrtni in trgovski zbor-
nici, ki je bila v letih 1866—1874 v slovenskih rokah in ji je predsedoval ljub-
ljanski trgovec V. C. Supan, so nasprotno ugotavljali, da se Kranjski kot
neposrednemu zaledju Trsta odpirajo posebne ugodne perspektive za razvoj
neagrarne proizvodnje in je treba zato usmeriti vso pozornost k izgradnji
Zelezniske mreZe, ki bo v smeri proti Trstu in Bosni (Turéiji) odprla avstrij-
skemu gospodarstvu pot na levantinska in azijska trZi$¢a in omogoéila prodajo
avstrijskih kakor kranjskih industrijskih izdelkov tam, kjer so lahko e kon-
kurenéni. Tak$na razmi$ljanja je v letih 1868—71 Se aktualizirala gradnja
sueSkega prekopa, ki je v trzaskem zaledju razburkala domisljijo in naérto-
valno vnemo. Pri tem so v slovenskem taboru na Kranjskem dokaj enotno
poudarjali, da je uéinkovita modernizacija avstrijskega gospodarstva mogoca
le ob opustitvi liberalne gospodarske politike in vrnitvi k protekcionistiéni
politiki »za$¢ite domaédega dela«. :

V nasprotju s Slovenci so kranjski Nemci v Sestdesetih in sedemdesetih
19. stoletja vztrajno zagovarjali liberalna gospodarskopolitiéna nagela in od-
lo¢no odklanjali na Friedericha Lista in Henryja C. Careya oprta razmisljanja
predsednika kranjske obrtne in trgovske zbornice. Svobodna trgovina, svo-
bodno tekmovanje in svoboda podjetniske pobude so bili za liberalno kranjsko
nems$tvo nepogresljivi sestavni del liberalne ideologije. Toda ob tem so zahteve
po vsesplonem tekmovanju in odprtosti prihajale v vse obitnej§i razkorak
z gospodarsko stvarnostjo. Po gospodarski krizi leta 1873 je zagelo tako posto-
poma slabeti tudi zaupanje kranjskega nemskega me$tanstva v liberalne go-
spodarskopolitiéne reSitve in se umikati treznejsi presoji avstrijskih gospodar-
skih razmer in zmozZnosti. Nemsko liberalno gibanje je v tem smislu prav pred
gospodarsko krizo leta 1873 Ze doseglo svoj vrhunec, da bi nato podasi usihalo
in se v glavnem izérpalo z upadom nemsSkega tabora v deZeli.

I

»In dem grossen Kampfe, welcher gegenwirtig fiir Licht und Freiheit in
unserem Vaterlande gekimpft wird, nimmt das eigentliche Biirgerthum — die
Bourgeoisie — einen hervorragenden Platz ein,« je leta 1868 — na sestanku
kranjskega Verfassungsvereina — ob vsesplo$nem pritrjevanju poslusalcev
dejal Vinko Ferei Klun. »Ich will mich in eine Charackteristik der kémpfenden
Parteien nicht einlassen, sie sind zur Geniige bekannt und gekenzeichnet; nur
zur Kridftigung des Selbsbewusstseins, zur Hebung und Starkung der Partei
des fortschrittfreundlichen Biirgerthums unternehme .ich es, an der Hand der
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Geschichte, — dieser ,Lehrmeisterin der Volker* —, nachzuweisen: das die
Bliihzeit der Arbeit und des Biirgerthums jederzeit und tiiberall auch die
Bliihzeit der Nationen gewesen ist«.?!

V. F. Klun, poleg DeZmana drugi najpomembnejsi slovenski »odpadnik, je
bil nedvomno eden najbolj zanesenih apologetov meSéanstva in napredka v
kranjski nemski stranki. Tako med Nemci kakor med Slovenci je uZival sloves
strokovnjaka za gospodarska vpraSanja in dobrega poznavalca kranjskih raz-
mer, saj je bil ved let ¢lan kranjske obrtne in trgovske zbornice in nekaj ¢asa
njen tajnik, od zadetka Sestdesetih let predavatelj na trgovski akademiji na
Dunaju in od leta 1867 svetnik v trgovinskem ministrstvu.2? Njegova poudar-
jeno liberalna stali§¢a so naletela v nem$kem taboru in Verfassungsvereinu
(od leta 1869 imenovanem konstitutionelles Verein) na o&itno odobravanje in
podporo. Klun je ugotavljal, da sta edino merilo gospodarskega in druZzbenega
napredka stopnja razvitosti industrije in potro$nja prebivalstva, zaradi ¢esar
se mora tudi Kranjska, ¢e se Zeli izogniti pauperizmu in nara$¢anju agrarnega
proletariata, z vsemi mofmi usmeriti k »obrtniski industriji« (»gewerbliche
Industrie«) in tistim panogam domade in male obrti, ki v deZzeli Zze imajo
dalj$o tradicijo. Za takSen razvoj naj bi v skladu s Klunovim prepri¢anjem
tudi imela vse potrebne moZnosti: od izjemne zemljepisne lege v neposrednem
zaledju Trsta in Jadrana, prek Se neizkoriS¢enih prometnih poti do ugodnih
surovinskih in energetskih virov.?? Kranjsko zaostajanje torej ni posledica
njenih naravnih zadreg in slabosti, temve¢ njenih notranjih trenj in odnosov,
zaostalosti njenega Se vedno premo¢no na duhovitino in cerkev oprtega Sol-
stva in konservativnih, k zapiranju deZele v lastne meje in k za$¢iti »na-
rodnega dela« usmerjenih teZenj dela njenega prebivalstva. HitrejSe gospo-
darsko napredovanje lahko v tem smislu omogoéijo: nagel dvig izobrazbe, ne-
moteno odpiranje novim tehni¢nim dosezkom, znanstvenim spoznanjem in
tujemu kapitalu, zlasti pa nazorska in gospodarska svoboda. »Kunst, Wis-
senschaft und Industrie lassen sich nicht durch Landesgrenzen bannen, sie
sind wie Aufklirung — kosmopolitisch,« je leta 1869, ponovno podprt s
»stiirmische Zurufe«, zatrdil V. F. Klun svojemu nems$kemu obéinstvu. »Fir
das Licht der Bildung (gibt es) keine Landesgrénze, keine Namensverschieden-
heit, keine Verschiedenheit des Glaubens, des Fiihlens und Denkens... Das
Licht siegt iiberall und jederzeit, weil es eine Naturnothwendigkeit ist, dass
die Menschheit stets aufwirts-vorwirts schreitet... Die Industrie benétigt
die Freiheit«.24

Gospodarsko politiéna razmi$ljanja piSofega dela kranjskega nemStva ob-
javljena v »Laibacher Tagblattu« in »Laibacher Zeitung« so v naslednjih letih

2 Das biirgerliche Gewerbe von dr. Klun, Eine kulturhistorische Skizze, Laibach
1868 (Separatabdruck aus dem »Laibacher Tagblatt«), str. 1.

22 O Klunovih pogledih na gospodarstvo in kranjske razvojne moZnosti: P. Vo-
dopivec: O gospodarskih in druzbenih pogledih V. F. Kluna, Prispevki za zgodovino
delavskega gibanja, 1983/1—2, str. 13—28.

2 Klun je tovrstne poglede zastopal Ze v petdesetih letih, ko je bil Se tajnik kranj-
ske obrtne in trgovske zbornice. Objavil jih je v seriji ¢élankov pod naslovom Indu-
strielle Briefe aus Krain (Laibacher Zeitung 1856, §t. 194, 197, 200, 206, 229, 235, 241,
247), kasneje pa $e v posebni brofuri, ki je iz8la pri zalozbi Leykam v Gradcu.

24 Laibacher Tagblatt, N. 235, 14. Oktober 1869.
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v glavnem ostajala v okvirih opisanih Klunovih predstav in ugotovitev. Pra~
viloma nepodpisani pisci'in komentatorji so — resda bolj stvarno kakor V. F.
Klun, brez pateti¢nih slavospevov in pretiravanj, a vendar vztrajno in od-
lo¢no — poudarjali pomen svobodnega tekmovanja in svobodne menjave za
razvoj gospodarstva, zlasti industrije, in ugotavljali, da je v &asu vse hitrej-
g§ih komunikacij, parnih strojev in telegrafov, gospodarska svoboda neiz-
ogibni predpogoj vsakega napredovanja. Skodljive udinke omejevanja in za-
S¢ite, priviligiranja posameznih podjetij ali enostranskega podpiranja celih
proizvodnih panog naj bi posebno nazorno razkrivala prav avstrijska gospo-
darska izku$nja: protekcionizem se je — kot so dokazovali — v konkretnih
avstrijskih razmerah izkazal za neproduktivno potuho- pasivnosti in samoza-
dostnosti »der Industriellen« in Avstrija se je Sele z modernej$o gospodarsko-
politiéno zakonodajo, z obrtnim zakonom leta 1859 in zunanjetrgovinskimi spo-
razumi v Sestdesetih letih odprla modernejSim gospodarskim tokovom in druZ-
benim procesom. Glasnega ob&udovanja in nedeljenega priznanja deleZen ideal
gospodarske ulinkovitosti in uspeSnosti je bila seveda Anglija. Ugotovitve
»Schutzzéllnerjev«, da se ima Anglija za svoje izjemne gospodarske doseZke
zahvaliti dolgoletni protekcionisti¢ni politiki, saj je z visokimi carinami §¢itila
svojo industrijsko proizvodnjo, dokler ni le-ta dosegla potrebne konkurenéne
ravni, so v »Laibacher Tagblattu« in »Laibacher Zeitung« najraje ob$li s po-
sploinim naStevanjem angleskih gospodarskih uspehov in opozorili na uve-
ljavljanje liberalnih gospodarskih naéel v nekaterih drugih zahodnoevropskih
drzavah. Hkrati so zahteve po za§¢iti »domadega dela« in »domade proizvodnje«
zavradali z vrsto drugih argumentov. »Laibacher Tagblatt« se je tako na svoje
bralce velkrat obrnil z optimistiéno trditvijo, da je svobodno tekmovanje s
svojo vefno teZnjo po uravnoteZzenju ponudbe in povpraSevanja v vsestran-
skem in vzajemnem interesu »der Konsumenten« und »der Produzenten« in
pomemben korak k SirSemu druZbenemu blagostanju: z odpiranjem trziSéa
najrazliénejSim proizvajalcem zni%uje cene in povetuje potroSnjo, s povecano
prodajo pa vzpodbuja proizvodnjo in omogoéa odpiranje novih delovnih mest.
Tak$na in podobna razmi$ljanja so bila ofitno preratunana na ucinek ne le
med me$éanskim, temveé tudi delavskim &itajoéim obéinstvom.

Neizogibno se seveda zastavlja vpraSanje, kdo so bili pisci teh sestav-
kov, koliko so ¢lanki in izjave, ki sta jih objavljala oba nems$ka ¢asopisa, izvirni
in koliko niso enostavno povzeti po ostalem nemskem liberalnem ¢asopisju, ne
nazadnje: kdo jim v nem$kem taboru na Kranjskem sploh pritrjuje. Na to
vprasanje ni lahko odgovoriti, saj je arhivsko gradivo, ki bi lahko osvetlilo
delo »Tagblattovega« uredni$tva ali kranjske nemske stranke uniCeno ali
izgubljeno.?® Ze po razliénih spomenicah, anketah in sporoéilih Kranjske obrtne
in trgovske zbornice sode¢ pa med nemskimi kranjskimi podjetniki in zlasti
Zelezarji ni bilo za liberalne ukrepe in ideje prav nié ve¢ navduSenja kakor
med slovenskimi tovarnarji in obrtniki ali podjetniki in Zelezarji v sosed-

28 Nekaj veé podatkov o urejanju »Tagblatia« je le v DeZmanovem arhivu, ven-
dar ne dovolj, da bi bilo iz njih mogoé¢e kaj veé& sklepati o uredniski politiki in naéinu
zbiranja, odbiranja in prirejanja ¢lankov.

2 Pridpevkl.,.
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njih pokrajinah (na Stajerskem in Korogkem).28 »Zaj¢ita domatega dela« torej
nikakor ni bila le slovenska (kot je poizku$al pokazati »Tagblatt<), temveé
tudi nemska podjetniSka zahteva. V nemskem taboru na Kranjskem je v po-
gledih na gospodarsko politiko v tem smislu vladala podobna neenostnost in
dvojnost kakor v drugih nazorskih in politiénih vpraSanjih: glavno besedo so
imeli zagovorniki liberalnih naéel, ki so preglasili zmerneje, k zasé¢itni politiki
usmerjene glasove in slovensko-nems$kemu nasprotju tudi na gospodarskem
podroéju vtisnili pedat idejnega in nazorskega, liberalno-konservativnega kon-
flikta. . .

Posebno vpraSanje je seveda, v kak$ni meri zavzeto pritrjevanje liberalnim
gospodarskim nadéelom izraZa resnina stali3éa kranjskih nemskih prvakov in
koliko ni le politiéna poteza, ki naj bi potrdila dosledno zvestobo sicer$njim
nazorskopolitiénim usmeritvam in usmeritvam nemskega liberalnega gibanja v
Avstriji. Tudi o tem je mogode ugibati. Na Kranjskem namreé¢ v obravnava-
nem obdobju, z izjemo predsednika kranjske obrtne in trgovske zbornice V. C.
Supana z njegovimi res da skromnimi, a vendar jasno protiliberalno oprede-
ljenimi spisi,?” ni vidnejSega gospodarskopolitiénega misleca, ki bi poizkugal
svoje poglede opreti na teoretska spoznanja te ali one gospodarskopoliti¢ne
Sole. Posamezni v »Tagblattu« objavljeni &lanki, ki se sklicujejo na gospo-
darske teoretike: na Adama Smitha, Richarda Cobdena, Johna Stuarta Milla,
med avstrijskimi gospodarskimi politiki pa zlasti Karla Ludwiga von Brucka,
imajo predvsem znataj informacij, ki Zelijo pokazati, da imajo zahteve po
gospodarski svobodi $irSo teoretsko podlago. Iz njih ni mogoce razbrati, kdo
je njihov avtor in tudi ne kaZejo na to, da bi se v krogu »Tagblattovihe
urednikov in kranjskih dopisnikov kdo podrobneje in sistemati¢neje ukvarjal
z liberalno ekonomsko teorijo.?® Zato se zdi povsem upravidena domneva, da
sta bili pozornost in podpora, ki so ju v kranjski nemski stranki posvecali li-
beralni gospodarski politiki — bolj kot rezultat samostojne presoje in ne-
odvisnega premisleka — plod politi¢ne odlotitve, celo doktrinarne togosti kranj-
skih nemskih prvakov, ki so, ne oziraje se na resni¢ne deZelne moZnosti in
razmere, zavzemanje za gospodarsko svobodo tesno povezovali z bojem za
uresnicitev liberalnih pobud in zahtev.

Glavna ost nemskih gospodarskopolitiénih polemik je bila usmerjena v
kranjsko obrtno in trgovsko zbornico in njenega slovenskega predsednika.
NemSke kritike je pri zbornici vse do leta 1874, ko so jo Slovenci izgubili iz

2 Zelezarji so bili v Zestdesetih letih med najglasnej§imi nasprotniki svobodno-
trgovinsko usmerjenih avstrijskih zunanjetrgovinskih sporazumov. BrZcéas redka iz-
jema v tem pogledu je J. Rosthorn. Gl. Treatise on The Iron Trade of Carinthia, its
Past, Present und Future, Intended for use of the International Enquete Comission
and Most Respectly Dedicated to A. Sommerset-Beaurhont, Vienna 1865; Die Zukunft
der osterreichischen Eisen-Industrie von Joseph Rosthorn, Herausgegeben vom Verein
fiir volkswirthschaftlichen Fortschritt, Wien 1867. S stali¥¢i, ki jih je Rosthorn za-
stopal v obeh spisih se na Kranjskem niso strinjali. ’

¥ Supan je svoje spise objavljal v »Laibacher Zeitung« in »Slovenskem narodus,
svoje poglede pa je nato strnil 8¢ v dveh broSurah: Schutz der heimischen Arbeit
(von V. C. Supan), Laibach 1869 in »Reflexionen iiber Oesterreichs Handelspolitiks,
Laibach 1876. )

#8 GI. napr. Laibacher Tagblatt, N. 115, 20. Mai 1873, N. 116, 21. Mai 1873. O Johnu
Stuartu Millu so ve¢ &lankov priobéili zlasti v letu njegove smrti (1873).
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rok, posebej motila njena slovenska vetina. Vztrajno so dokazovali, da je zbor-
nica, takSna kot je, podaljSek slovenske politike, njene »reakcionarne in kle-
rikalne klike z Bleiweisom, Costo und Genossen« na é&elu, ki vidi v zbornici
sredstvo za »klerikale Propaganda in den Kreisen des Kleingewerbs zu machen,
vor allem aber sicher und miihelos zwei gefiigige Abgeordnete in den Landtag
zu bringen« in je ne zanimajo dejanske gospodarske razmere v deZeli2® S
svojo »nedelavnostjo«« in »nesposobnostjo«, ki naj bi ju nazorno razkrivalo
dolgoletno zavlafevanje natisa statistiénega porotila o stanju kranjskega go-
spodarstva,® naj bi zborni¢éno vodstvo ne izraZalo interesov kranjskega me$¢an-
stva in tudi ne moglo govoriti v njegovem imenu. To me$¢anstvo, kot so po-
udarjali v nemSkem taboru, v zbornici sploh ni bilo ustrezno zastopano, saj
med njenimi ¢lani ni bilo vidnej$ih predstavnikov kranjske trgovine, obrti,
tovarni$tva in »velike industrije«. Zato naj bi ne bilo presenetljivo, &e se je
zbornica — namesto, da bi se ukvarjala z dejanskimi problemi kranjske obrti
in industrije — posvetila »nationalskonomischen Reden« svojega predsednika
in toZbam nad »wilde Konkurrenz« in avstrijskimi zunanjetrgovinskimi spo-
razumi.

Svoje ugovore proti slovenski vedini v zbornici so v nemSkem taboru naglo.
podprli z gospodarskopoliti¢nimi argumenti. Na Kranjskem naj bi bila namred
po pisanju »Laibacher Tagblatta« in prepri¢anju njegovih urednikov prav
zbornica glavna opora odpora proti liberalni gospodarski politiki, pri Cemer
je bil posebno priljubljena tarta nemskih polemik in napadov njen predsednik
V. C. Supan. Supanovo prizadevanje, da bi svoje protiliberalno usmerjene
gospodarskopolitiéne govore in spise podkrepil s sklicevanjem na teoretike na-
rodnogospodarske $ole — kot sta bila Friederich List in Henry C. Carey —
so bile deleZne v nemski stranki odkritega posmeha, njegova opozorila, da
so svojo proizvodnjo, dokler ni dosegla potrebne konkurenéne ravni, $titile
tudi razvitejSe zahodnoevropske drzave in jo $e vedno 3¢itijo ZdruZene drzave
Amerike, pa so naletele na odloéno zavraganje. Po trditvah govornikov in vo-
diteljev kranjskega nemstva slovenska veéina v zbornici s predsednikom V. C.
Supanom ni tezila le k zadasni za3¢iti domade obrti in industrije in njuni po-
stopni usposodobitvi, temve¢ k popolni vrnitvi k sistemu priviligiranja in
protekcionizma. TeZnje »durch Schutzzélle und Privilegien die gewerbliche
Schiden zu heilen« so v nasprotju s potrebami modernega gospodarstva in
napredka, je leta 1869 v komentarju kranjskih obrtnih razmer pisal »Laibacher
Tagblatt« in ugotavljal, »dass die Kalamititen, die grosstentheils durch eigene
Schuld herbeigefiihrt wurden, nur durch Selbshilfe, nur durch gesteigerte
Thatkraft beseitigt werden kénnen«.3! Kako neutemeljena so pritoZevanja nad
»wilde Konkurrenz« in vladno politiko, naj bi nazorno razkrival primer Gradeca

# Laibacher Tagblatt, N. 268, 23. November 1874.

. 30 Kranjska trgovska in obrina zbornica je dejansko svoje »letno« poroéilo, ki
bi ga morala pripraviti Ze leta 1870, izdala 3ele leta 1872. V zbornici so poudarjali,
da so imele tezave z zbiranjem podatkov, medtem ko so v nemgkem taboru menili,
da se v zbornici vse preveé ukvarjajo z vpradanjem avstrijske trgovinske politike, ne
Opcliavljajo pa svoje temeljne naloge: ugotavljanja dejanskega stanja gospodarstva
vV dezeli.

3 Laibacher Tagblatt, N. 27, 4. Februar 1869.

2*
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in Maribora, ki sta po »Tagblattu« v &asu, ki je pomenil za Kranjsko in Ljub-
ljano gospodarski zastoj, doZivela »einen bliihenden Aufschwung«.3?

Glasno nasprotovanje drzavnemu poseganju v gospodarstvo z neprestanim
sklicevanjem na svobodo je seveda neizogibno zadelo ob vpradanje »kje so
meje te svobode« in kak3na naj bo — po liberalnih koncepcijah in predstavah
— sploh vloga drZave. V kranjskem nemikem taboru so podobno kot v 3te-
vilnih drugih vprasanjih tudi v tem pogledu zastopali previdno stalif¢e in
svarili pred skrajnostmi: ob razliénih priloZnostih so omenjali, da liberalne
teZnje po omejitvi nekaterih drzavnih pristojnosti nikakor ne pomenijo, da
se mora dr¥ava povsem odpovedati uravnavanju politi¢nih, druZbenih in go-
spodarskih razmerij. V tem smislu so odklanjali radikalni individualizem in
poudarjali, da sta popolna svoboda in brezpogojna »Selbsstindigkeit der ein-
zelnen Menschen« predvsem ideal, ki Ze v €asu francoske revolucije ob koncu
18. stoletja ni prestal praktiéne preizku3nje, saj je pripeljal v anarhijo in
nasilje. Podobno naj bi se le deloma uresniéile optimistiéne napovedi o »zlati
dobic, ki jo prinasata gospodarska svoboda in svobodno tekmovanje. Anglija,
Nemédija in druge »kulturne« evropske drZzave, ki so zvesto sledile liberalnim
zamislim in reditvam, so sicer res dosegle velike gospodarske uspehe, toda pre-
tresajo jih mogna notranja nasprotja, ki jih oznatujejo umikanje pravih mo-
ralnih norm in vrednot nenasitnemu lovu za denarjem, napredujoée duhovno
siromagtvo in rast kriminala, zaostrene socialne razlike in »razredni boj« (»Klas-
senkampf«) med delavci in njihovimi delodajalci. Vse to naj bi nazorno kazalo,
da se drZava ne more in ne sme povsem odpovedati svojim funkecijam in na-
logam in je mogote svobodo uresnitevati le v konkretnih skulturnih«, druz-
benih in drzavnih okvirih.3® Naloga drZfave je, da ravna v interesu svobode
in omogota kar se da nemoteno soZitje neodvisnih posameznikov. Slednje pa
lahko opravlja le z aktivnim poseganjem na nekatera Zivijenjsko vaZna pod-
rodja kot so podro&je vzgoje in izobraZevanja, socialne politike in socialnih raz-
mer, osebne varnosti in varnosti privatne lastnine.

Toda takino videnje drzave in njenih nalog naj bi praviloma ne veljalo za
gospodarstvo. Sem in tja res lahko zasledimo misel, da tudi gospodarske svo-
bode ne gre razumeti preve¢ dobesedno in se celo najbolj vneti pristasi libe-
ralnih naéel ne zavzemajo za popolno obrtno in trgovinsko svobodo, toda v
splodnem vodstvo nemske stranke na Kranjskem vztraja pri staliStu, naj se
drzava &m manj vmeSava v gospodarske tokove in jim tako omogoti, da tecejo
svojo »naravno« pot. Zdi se, da so bila vsaj posameznikom med kranjskimi
Nemci blizu gledanja Johna Stuarta Milla, po katerih bi morala drzava pustiti
gospodarstvu svobodo, sama pa pose¢i v razreSevanje socialnih nasprotij, ki
spremljajo uveljavljanje moderne industrije.$ Vseeno bi po njihovem mnenju

32 Prav tam. Napredek obeh mest naj bi bil povezan predvsem z doseljevanjem,
pri ¢emer pisec v »Tagblattu« pri Mariboru ne pove za kaksno doseljevanje gre (ima
v mislih nastanek delavnic juZne Zeleznice?), pri Gradcu pa omenja uradnike (Lai-
bacher Tagblatt, N. 28, 5. Februar 1869).

38 Pri prikazu tovrstnih stali3¢ se opiram predvsem na serijo élankov, ki jih je
»Laibacher Tagblatt« leta 1872 povzel po predavanju nemskega zgodovinarja v. Sybela.
Laibacher Tagblatt, N. 277, 278, 279, 280, 2., 3., 4., 5. Dezember 1872.

% Laibacher Tagblatt, N. 116, 21. Mai 1873 in nekateri drugi ¢lanki o J. S. Millu
objavljeni v istem letu.
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tudi tozadevna drZavna intervencija ne smela dobiti oblike direktne drZavne
podpore, temve¢ bi se morala omejiti na razli¢ne zakonske ukrepe in vzpod-
bujanje organizirane samopomodi. Finanéno breme modernizacije in razreie-
vanja spremljajodih socialnih problemov naj bi torej nosili predvsem priza-
deti in neposredno vkljueni v gospodarsko dejavnost. Propadanje rokodelcev
in obrtnikov, ki ne zdrZijo tekmovanja z industrijskim in cenenim tujim bla-
gom, naj bi bilo pri tem neizogiben proces, ki ga s svojo nevednostjo in ne-
sposobnostjo prilagajanja modernim potrebam in zahtevam povzrofajo in po-
speSujejo ogroZeni in propadajofi sami. Zato se krizi in zaostajanju ni mogote
izogniti z vladno pomoéjo in drzavnim poseganjem v gospodarstvo, ki se prej
ali slej spremenita v enostransko podpiranje in priviligiranje posameznih pod-
jetij in gospodarskih panog: korak s ¢asom in z razvitejSimi deZelami lahko
zagotovijo le temeljite spremembe v nadinu dela z odpiranjem novim, tehno-
loskim postopkom in tujim zgledom, s povetevanjem proizvodne mod¢i in zniZe-
vanjem proizvodnih stroskov. Kot Ze omenjeno so zaceli v nemfkem taboru
svoje poglede na drZavno pomoé¢ in liberalna gospodarskopolitiéna nacela spre-
minjati Sele z gospodarsko krizo leta 1873, pri femer so tudi vnaprej menili,
da je vladna intervencija lahko le zalasen ukrep, ki se nikakor ne sme spre-
meniti v favoriziranje ene gospodarske panoge na ra¢un druge.’®

Vsemu povedanemu in na$tetim nacionalnim, nazorskim in gospodarskopo-
litiénim razlikam navkljub pa so si bile konkretne predstave slovenskega
in nem$kega tabora o perspektivah in moZnostih kranjskega gospodarstva in
ukrepih, ki bi jih bilo treba podvzeti za njegov hitrejS§i razvoj, mnogo bolj
podobne, kakor so si bili v obeh strankah pripravljeni priznati. V gledanjih na
druzbo in gospodarstvo so se na Kranjskem vse do konca Sestedesetih/zacetka
sedemdesetih let ohranile moéne razsvetljenske prvine, ki jih oznaduje prepri-
¢anje, da bo mogode ustrezno modernizacijo dose¢i predvsem z dvigom iz-
obrazbene ravni prebivalstva, z uvajanjem posameznih tehni¢nih doseZzkov in
predelovalnih postopkov v proizvodnjo, z naslonitvijo na tradicionalne gospo-
darske panoge in brez radikalnej$ih posegov v obstojeto gospodarsko strukturo.
V tem smislu so nems$ki kakor slovenski gospodarski naértovalci videli v ne-
znanju in zaostalosti eno glavnih ovir hitrejSega gospodarskega napredovanja
in soglasno pozivali k ustanavljanju tehniénih in strokovnih Sol, ki bodo S§irila
znanja, potrebna pri prevzemanju novosti in prilagajanju modernim proizvod-
nim zahtevam — s to razliko paé, da so v nemSkem taboru posebej poudarjali
pomen znanja nem3¢ine in njene vloge pri povezovanju s svetom in razvitejSimi
dezelami zahodne Evrope. Odprtost Kranjske k Avstriji in Evropi in prepotrebni
pretok informacij naj bi poleg tega zagotovili z raz§irjanjem poljudnih stro-
kovnih priroénikov in gospodarskih glasil, s poZivitvijo uénih potovanj roko-
delskih in obrtnih pomoénikov, s podpiranjem ogledovanja in organiziranja
obrtnih in industrijskih razstav, s predstavitvami tehniénih izboljSav in prak-
titnimi demonstracijami novih strojev in orodij.

Skratka: slovenska in nemska razmisljanja o konkretnih potrebah kranj-
skega gospodarstva so ostajala vse do srede Sestdesetih let 19. stoletja Se moéno

'35 Zadrege, s katerimi so se v tem pogledu sredevali v nem$kem taboru lepo ilu-
strira predavanje dr. Shreya o gospodarski krizi v Constitutionelles Verein decembra
1873. Gl. Laibacher Tagblatt N. 291, 19. Dezember 1873, N. 292, 20. Dezember 1873.
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zavezana ustaljenim modernizacijskim predstavam in modelom, pri ¢emer sta
bila v ofeh kranjskega meS€anstva »znati« in »hoteti« napredovati predpogoj
posodobitve in trajnejSe razvojne dinamike. O Stevilnih drugih vidikih izgrad-
nje moderne industrije in teZavah, s katerimi so se srefevale teZnje po hitrej-
Sem gospodarskem razvoju (pomanjkanje kapitala, kvalitetnih surovin in ust-
reznih energetskih virov, zlasti kvalitetnejsih vrst premoga), se je mnogo manj
pisalo in govorilo in ni se mogode znebiti vtisa, da se je spoznanje o globini
preloma, ki ga je pomenila t. i. »tehni¢na in industrijska revolucija« s svojimi
pridobitvami — kljub zanesenim zapisom in glasnim pozivom k napredku —
vse do zaCetka sedemdesetih let uveljavljalo le v omejenem obsegu, medtem
ko je ostala prava narava napovedujo¢ih se sprememb z njihovimi daleko-
seZnimi posledicami za vsa podro¢ja ¢loveSkega Zivljenja kranjskim gospodar-
skim reformatorjem sploh Se nekaj ¢asa prikrita.

Opisana gledanja na gospodarsko modernizacijo so se zadela nato postopoma
spreminjati v drugi polovici Sestdesetih let. Z zaostrovanjem gospodarskih raz-
mer v deZeli in njenim vse olitnejSim zaostajanjem za razvitej§imi pokraji-
nami monarhije, se je morala optimistiéna vera v napredek z nekritiénim nav-
duSenjem nad tehniko in industrijo umakniti treznej§im in kompleksnej$im
razmiSljanjem o kranjskih gospodarskih potrebah in perspektivah. V obeh
kranjskih politi¢nih taborih se v letih pred gospodarsko krizo naglo uveljavlja
spoznanje, da utegne biti problem kapitala prav taksna, ¢e ne celo usodnejsa,
ovira hitrejSemu gospodarskemu razvoju kakor kulturna zaostalost in nizka
izobrazbena raven prebivalstva, zaradi fesar je treba. posvetiti organizaciji
finan¢nega trga in ustreznih kreditnih moZnosti veé pozornosti kakor dotlej.
Vse veé je govora o akcijskih druZbah in potrebi po zdruZevanju sredstev, o
zadrugah in posojilnicah in o pomenu ustanavljanja banénih ustanov, ki bodo
lahko ponudile zadostno koli¢ino posojil za vlaganje v kmetijstvo, obrt in
industrijo. V tej zvezi ima seveda vsaka stranka svoje naérte, saj je sloven-
skim in nem$kim politi¢cnim prvakom enako jasno, da sta lahko kredit in
kapital pomembno orozje v politi¢nem boju. Kranjski Nemci v tem smislu
glasno pozdrdvljajo nastanek »Laibacher Gewerbebank« leta 1868 in ustano-
vitev skupne kranjske, Stajerske in koroske »Handels, Industrie und Montan-
bank«, ki naj bi med drugim vlagala v kranjsko Zelezarstvo, leto kasneje,’®
medtem ko s posmehom spremljajo slovenske naérte v zvezi z banko »Slovenijo«
in vidijo. v njihovem polomu logi¢en dokaz slovenske gospodarske nesposob-
nosti.3” V nemsSkem taboru so poleg tega mnenja, da se mora Kranjska, ¢e Zeli
reSiti  kroniéno pomanjkanje kapitala, kar se da §iroko odpreti tujim vlaga-
njem in doseljevanju premoZnej§ih in podjetnih tujcev.®® Zvesti svoji libe-
ralni gospodarskopolitiéni usmeritvi podpirajo zahteve po odpravi raznih ome-

3¢ Laibacher Tagblatt, N. 79, 9. April 1869, N. 147, 30. Juni 1877.

37 »Dieses Projekt hitte in Krain immerhin feste Wurzel fassen kénnen, wenn
man intelligente Capacitidten, Minner von Besitz und allgemein anerkannte Soliditdt
an die Spitze gestellet hitte,« je pisal »Laibacher Tagblatt« 12. junija 1876. »Die
sogenannten Griinder dieses Institutes rekrutieren sich jedoch ausschlieslich aus den
Reihen nationalklerikaler Schildtriger, und die neu gegriindete- Bank erhielt bei der
Taufe, bei welcher die Pfarer des Landes und deren Ko&chinen Assistenz leisteten,
bei welcher nur Auserwihlte der grossen Nation zu Gevatter standen, den nationalen
Namen »Slovenija«. Laibacher Tagblatt, N. 133, 12. Juni 1876.

38 Laibacher Tagblatt, N. 28, 5. Februar 1869.
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jitev na denarnem trgu (zakon o oderuhih!) in dokazujejo, da se je mogode
problemu oderuStva uéinkovito upreti le z urejeno mrezo vsem dostopnih po-
sojilnih ustanov. Slednje naj bi bile najpomembnejSe sredstvo v razreSevanju
denarnih stisk in zadreg, s katerimi sta se soofala kranjski kmet in obrtnik.3?

Ceprav so v kranjskem nemskem taboru vefkrat opozorili tudi na kmetove
teZave, pisali in govorili o zaostajanju kranjskega kmetijstva in socialnih na-
sprotjih na podeZelju, sta v srediS¢u pozornosti nemskih gospodarskih naértov
in razprav obrt in industrija. Stali§Ce, da se lahko deZela izogne zaostritvi so-
cialnih in gospodarskih razmer le s pospeieno industrializacijo in razvijanjem
obstoje¢ih obrtnih panog (ki ga je — kot omenjeno — med drugim zastopal
V. F. Klun), je bilo oc¢itno SirSe sprejeto in med nemskim me$éanstvom je vse
do gospodarske krize leta 1873 prevladovalo mnenje, da ima Kranjska za takSen
razvoj tudi dovolj ugodne pogoje in zadostne surovinske in energetske vire.1?
Zato je tembolj opazno, da je o konkretnih panogah, ki naj bi jih zajel pro-
ces industrializacije ali celo konkretnih obratih, ki bi jih kazalo postaviti,
redkeje stekla beseda in zdi se, da so bile tozadevne predstave naj bo nemskega,
naj bo slovenskega meSéanstva e mo¢no nedomi§ljene in nejasne. Izjema v tem
pogledu je bilo Zelezarstvo, ki bi ga bilo treba po vsesploinem prepri¢anju na
vsak nacin ohraniti in modernizirati, pa ¢eprav za ceno uvaZanja kvalitetnejgih
vrst premoga in Zelezove rude. Pri tem naj bi bila pomemben argument za
ohranitev in nadaljnje razvijanje Zelezarskih obratov zlasti njihova tiso¢letna
tradicija in v obeh kranjskih politi¢nih taborih so ugotavljali, da si kranjskega
gospodarstva brez Zelezarstva enostavno ni mogode zamisliti. O eventualnih
drugih moZnostih za razvoj »velike industrije« v Sestdesetih in sedemdesetih
letih na Kranjskem skoraj ni govora in med izdelki, ki so jih omenjali kot
sestavni del kranjske izvozne ponudbe, zasledimo poleg Zelezarskih predvsem
proizvode male in kmeé&ke (domade) obrti.#* S tak$no ponudbo seveda Kranjska
prav dobro zavedali in se tako v svojih razmisljanjih vztrajno ozirali k Turdiji,
Balkanu in Levanti, kjer naj bi bilo za kranjske izdelke (kot so menili) e
dovolj prostora. :

V tej zvezi ob koncu Sestdesetih in v zadetku sedemdesetih let podobno kot
v Avstriji tudi na Kranjskem oZivijo zamisli o potrebi po aktivnejsi avstrijski
posredniSki in trgovsko-prometni vlogi med Zahodno in Vzhodno Evropo, ki
imajo svoje korenine v predmarénih naértih trzaskega mesS¢anstva in srednje-
evropskih gospodarskih vizijah avstrijskega finan¢nega ministra Karla Lud-

# Clanki o pomenu posojilnic in zadrug se v »Tagblattuc ponavljajo vse od konca
Sestdesetih let. Problem je posebej deleZen pozornosti v éasu pred sprejemom zakona
o zadrugah (1873). Gl. npr. Laibacher Tagblatt N. 66, 21. Marz 1872, N. 67, 22. Méarz
1872 in kasneje. )

40 Med potencialnimi energetskimi viri se med drugim Se vsa Zestdeseta in sedem-
deseta leta omenja predvsem voda, nato premog, pri ¢emer o problemu kvalitetnejsih
vrst, ki jih Kranjska nima, redkeje stefe beseda. Nekoliko posplo$eno je mogode reéi,
da se v tem ¢&asu vprasanje o pomanjkljivih naravnih virih Kranjske za razvoj in-
dustrije Se ne zastavlja. Slednje velja tako za Nemce kakor za Slovence.

4 V. F. Klun tako v svojem predavanju pred »constitutionelles Verein« leta 1869
omenja kot potencialni izvozni artikel idrijske éipke in posamezne proizvode lesne
»dinbdustrije«, kasneje je govora o opekarskih izdelkih, tekstilnih proizvodih in po-

obno.
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wiga von Brucka. Po teh zamislih bi lahko Avstrija z izgradnjo razvejane
ZelezniSke mreZe uéinkovito izkoristila svojo izjemno zemljepisno lego v spred-
dverju« Orienta in usmerila preteZni del srednje in juZnoevropske levantinske
in vzhodne trgovine prek trzaSkega pristani$¢a in svojega ozemlja. Razprava
o avstrijskih Zeleznicah in sueSkem prekopu je v neposrednem trzaskem za-
ledju sprostila domisljijo in spodbudila optimistiéne napovedi o prihodnosti,
ki bi jo juZnim avstrijskim pokrajinam prinesle nove prometne poti. V kranj-
ski obrtni in trgovski zbornici so tako menili, da bi moralo biti sedisée pro-
metnega kriZa, ki bi juZno Nemcéijo povezal z Bosno in Turéijo in Jadran s
srednjo Evropo, na kranjskem ozemlju in zavzeto podprli predlog za izgradnjo
obseZnega ZelezniSkega vozla na jugu monarhije.42 Tovrstnim naértom so so-
glasno pritegnili v obeh kranjskih politiénih taborih, se zavzeli za gradnjo
»druge« Zeleznifke proge proti Trstu (v smeri: Celovec—Prevalje—Skofja
Loka—Trst), ki bo odvzela monopol ju’ni Zeleznici, in poudarjali pomen Ze-
lezniske transverzale Beljak—Ljubljana—Karlovac—tur$ka meja, ki bi z iz-
gradnjo otomanskih Zeleznic v smeri: Bihaé—Sarajevo—Istanbul in povezavo
Beljak—juzna Nem¢éija, zahodni Evropi odprla najbliZzjo moZno pot proti Bos-
porju in Levanti#® Pri tem so se podobno kakor v slovenskih tudi v nemskih
krogih prav dobro zavedali, da tako ambicioznih naértov ne bo mogoée ures-
niciti brez aktivne drZavne podpore: v tem smislu so poudarjali, da drZava ne
le sme, temveé¢ mora poseéi v politiko izgradnje Zeleznic in omenjali kot moZni
vir investicijskih sredstev Zelezni§ko posojilo (Anleihe).

Zeleznice so torej v sedemdesetih letih »velika tema« kranjskega mes¢anstva
in ¢asopise polnijo navduSujodi sestavki, ki podrobno utemeljujejo pomen opi-
sanih Zeleznifkih zvez in dokazujejo, da Sirjenje avstrijskega gospodarskega
vpliva na Balkan in v Bosno ni le v najSir§em avstrijskem temveé tudi oZjem
(kranjskem) deZelnem interesu. »Krain ist nicht nur der Schliissel des adriati-
schen Meeres, er ist auch der Schliissel zum Oriente,« piSe »Laibacher Tagbatt«
avgusta 1873. »Bedenkt man, wie viele herliche Krifte in diesen Lande schium-
mern und wie sich dasselbe, sobald diese Krifte geweckt und nutzbar gemacht
werden, rasch und schnell zu einem zweiten Belgien entwickeln verméchte, so
kann man nur mit dem Gefiihle des tiefsten Schmerzes und Bedauerns auf die
letzten zwei Jahrzenten zuriickblicken, wihrend welcher die naturgemisse
Entwicklung desselben kiinstlich aufgehalten und damit auch gleichzeitig die
Kraft Oesterreichs gelahmt wurde. ..«* Toda $e je ¢as: z zgraditvijo ustreznih
prometnih zvez si Avstrija lahko zagotovi materialno blagostanje in politiéno
mo¢, ki ju omogoéa njena izjemna zemljepisna lega. Turéija in Balkan sta v
tem pogledu v ofeh slovenskega in nemskega kranjskega mes¢anstva neke vrste
naravno — avstrijsko in kranjsko — gospodarsko zaledje, trZi§¢e za avstrijske
proizvode in surovinska baza za avstrijsko industrijo. V nemskem taboru
vztrajajo pri takSnih gledanjih tudi po vstaji v Bosni in Hercegovini in za-

42 Ivan Mohorié¢: Zgodovina Zeleznic na Slovenskem, Slovenska matica v Ljubljani
1968, str. 94—101.

4 O tem vrsta ¢lankov v vseh kranjskih éasopisih. Ceprav je prihajalo v sloven-
skem in nem3kem taboru do razlik pri posameznih trasah (npr. trase dolenjske Zelez-
nice), se mnenja o glavnih smereh, v katerih bi naj tekle Zelezni§ke proge, niso raz-
likovale. GI1. Ivan Mohorié, nav. delo, str. 139 in naprej.

4 Laibacher Tagblatt, N. 186, 14 August 1873,
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ostritvi politi¢énih razmer na Balkanu: &eprav — v nasprotju s Slovenci —
cdklanjajo vojasko intervencijo in pozivajo k avstrijski nevtralnosti, hkrati
menijo, da monarhija ne bo mogla ostati prekriZanih rok, ¢e bo Rusija ogrozila
njene gospodarske interese v Turéiji.45

Pridakovanja kranjskega me§éanstva pa se — kot je znano — niso uresni-
¢ila, Kranjska je ostala brez potrebnega zagona, ki bi omogocil njeno hitrejSo
gospodarsko rast in gospodarska kriza s posledicami je za skoraj dve desetletji
zavrla gradnjo Zeleznic na jugu monarhije. Borzni polom leta 1873 je bil
obenem modan udarec liberalni gospodarski politiki: kranjski Nemci so sicer
odlo¢no zavradali otitke, v skladu s katerimi naj bi bila gospodarska kriza
logi¢na posledica liberalnih gospodarskopoliti¢nih odlotitev in dokazovali, da
so glavni vzrok krize nesposobnost, Spekulacije, borzne igre in nestvarna pre-
soja lastnih finan&nih zmoZnosti,*® toda ob tem je iz »Tagblattovega« pisanja
in poroéil o delu »ustavnega zdruZenja« (»Constitutionelles Verein«) razvidno,
da je kriza med nems$kimi kranjskimi prvaki naela in postopoma omajala
zaupanje v liberalna gospodarska nacela. Ceprav se v kranjskem nemskem
taboru tudi v drugi polovici sedemdesetih let niso povsem odpovedali geslom
o gospodarski svobodi in so tudi vnaprej zavratali zahteve po aktivnejSem
drZavnem poseganju v gospodarstvo, je vse manj glasnega in odkritega navdu-
$enja nad svobodnim tekmovanjem in svobodno trgovino, zanesenih slavospevov
napredku in me§€anstvu, optimistiénih slikanj avstrijske in kranjske gospodar-
ske prihodnosti. Proti koncu leta 1874 je bila razpusfena kranjska trgovska in
obrtna zbornica in je nekaj mesecev kasneje preSla v nemske roke, kar je Se
dodatno vplivalo na nems$ka gospodarskopolitiéna stalii¢a. V nemskem taboru
so se morali zdaj braniti pred nekdanjimi slovenskimi zborni¢nimi ¢&lani in
njihovim predsednikom, ki so trdili, da so se v nemg$kih vrstah iz »freihidndler-
jev« spremenili v sschutzzéllnerje« in je imela v svojih zahtevah po zaSgiti
»domadega dela« — kot je pokazala kriza — prav slovenska vetina. Slovenskim
kritikom so odgovarjali, da tostran Leithe ni nikoli nih&e zagovarjal popolne
trgovinske svobode, saj slednja odgovarja le gospodarskim pogojem visoko
razvitega in »civiliziranega« ljudstva, Avstrija pa je e motno oddaljena od
takSnega stanja. Toda pri tem mora biti njen cilj, da tak3no stanje doseze,
zaradi ¢esar se ne sme zatekati k preZivetim merkantilisti¢énim ukrepom, temvet
mora poiskati srednjo pot med gospodarskopoliti¢nimi skrajnostmi in z zmerno
za8¢ito podpreti razvoj tistih obrti in gospodarskih panog, ki se bodo lahko
osamosvojile in v bliZznji prihodnosti zaZivele brez administrativne podpore.#?
Tak3no stalif¢e so nato v nemskem taboru zastopali vso drugo polovico se-
demdesetih let, ko je med drugim postalo aktualno vpraSanje obnovitve in
ponovne opredelitve nekaterih avstrijskih zunanjetrgovinskih sporazumov.?®

4 Laibacher Tagblatt, N. 235, 13. Oktober 1876.

48 V letih po krizi je seveda slifati tudi drugaéne sodbe. Tako npr. Laibacher
Tagblatt leta 1876 zapiSe: »Der Mangel an Production ist diese Krankheit, der Mangel
an Arbeit und Thitigkeit.« Laibacher Tagblatt, N. 117, 22. Mai 1876.

47 Laibacher Tagblatt, N. 288, 17. Dezember 1874.

48 Predvsem sporazumov z Neméijo, o ¢emer je v »Laibacher Tagblattuc ve¢ ob-
seZnih poro¢il, ki govore o tem, da mora avstrijska vlada skrbeti za zaS¢ito domacde
proizvodnje in med drugim zagotavljajo, da bo vlada pri pogajanjih interese domace
proizvodnje tudi upostevala.
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Kranjski Nemci so se smatrali za edine prave predstavnike kranjskega
mesc¢anstva, pri emer so podcenjujoce in odklonilno presojali slovenska gospo-
darska prizadevanja in samozadovoljno ugotavljali, da se ima Avstrija kot
celota »nur der unverwiistlichen Regsamkeit des deutschen Stammes« zahvaliti
za opravljen obrtni in industrijski razvoj.** Toda ob tem niso bila njihova
gledanja na gospodarsko politiko in kranjske gospodarske in razvojne moznosti
niti posebno izvirna, niti posebno samostojna. Medtem ko so se v gospodarsko-
politi¢nem pogledu zbliZevala s prevladujoéimi usmeritvami nemskega liberal-
nega gibanja v Avstriji, se v konkretnih ocenah in videnjih kranjskih gospo-
darskih perspektiv niso bistveno razlikovala od slovenskih stalis¢ in so vegi-
noma ostajala v okvirih véasih Se moéno tradicionalnim obrazcem in pred-
stavam zavezane miselnosti kranjskega me§éanstva.

I

»Die kapitalméchtige Industrie erwirbt durch die Nutzmachung der wis-
senschaftlichen Errungenschaften, durch eigene und gekaufte Intelligenz und
durch nicht bezahlte Ueberschussarbeit ihrer Arbeitersklaven und Sklavinen
mehr und mehr Kapital«, beremo julija 1875 v »Laibacher Tagblattu«. »Die
héchst humanen Wohlthitigkeitsverwendungen, welche einzelne wenige Ka-
pitalisten ihren Kapitalien geben, helfen dem -grossen Ganzen sehr wenig.
Nicht von der launenhaften Wohlthat, von dem selbsterrungenen Gesetz nur
diirfen die Menschenmassen abhingig sein, wenn es besser werden soll. An
die Stelle der Feudalbarone des Mittelalters mit ihren Leibeigenen und Hérigen
diirfen nicht die Baumwohlbarone, die Erzgiesser und Maschinenbarone treten,
die den Fabriksarbeiter gern als Leibeigenen ansehen mochten . . .«50

Na Kranjskem seveda v S3estdesetih in sedemdesetih letih nihde ved ne
zanika pomena socialnega in delavskega vprasanja; vendar so podobne — ostre
in odkrite — obtoZbe industrije in podjetniitva, kakor je navedena, razmeroma
redke. SploSno mnenje je, da je socialno in delavsko vpraanje pere¢ in ne-
varen problem, ki ga je treba na vsak naéin reSevati z raznimi oblikami orga-
niziranja delavske samopomo¢i in ustrezno tovarniko in socialno zakonodajo,
pri ¢emer pa ni mogole pristati na radikalnejSe poglede, ki bi lahko ogrozili
obstojefe druzbene in politiéne razmere in odgovornost za proletarsko reviéino
enostransko naprtili lastnikom podjetij in tovarn. Kljub ob&asnim omembam
nasprotja med »delom in kapitalom« in poizkusom dolo&nejSe opredelitve ne-
katerih notranjih nasprotij kapitalisti¢ne proizvodnje ostaja vpraSanje o vzro-
kih pauperizacije in delavskega siromastva v raznih razmisljanjih in komen-
tarjih precej v ozadju in se rastofe zanimanje za socialno in delavsko proble-
matiko usmerja predvsem k opozorilom na dramati¢ne razseznosti in posledice
delavske revitine. Za prevladujote me$dansko obzorje so socialna nasprotja
neizogibni spremijajo¢i pojav industrializacije, ki se ga je treba lotiti strpno
in premisljeno. Pri tem bi si morali prizadevati delavskim slojem zagotoviti ne
le najnujnejSe Zivljenjske pogoje, temve¢ tudi primerno vzgojo in ¢loveka
dostojno Zivljenje. »Es ist nicht genug, dass nach der Theorie der Manchester-

4 Laibacher Tagblatt, N. 73, 30. Mirz 1872.
5 Laibacher Tagblatt, N. 152, 8. Juli 1875.
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mainner nur dafiir gesorgt werde, den Arbeiter am Leben, den Arbeiter als
Arbeiter fortzupflanzen,« je v svojem predavanju ¢lanom »des constituellen
Vereins« aprila 1874 poudarjal finanéni svetnik Ertl. »Vielmehr handelt es
sich darum, eine ganze Gesellschaftsklasse aus dem Abgrunde der Verkom-
menheit und des sozialen Elends, aus dem Zustande der Roheit und thierischen
Sinnenlust emporzuheben zu einem edleren Dasein, sie empféglich zu machen
fiir die Pflege idealer Interessen, ihr die Pforte zum Uebertrite in eine bessere
Lebenssphire zu erschliessen - . .«5!

Po pisanju »Laibacher Tagblatta« je zavzemanje za izboljSanje delavskega
polozaja s pomotjo zakonodaje in razliénih reform ena posebno pomembnih
nalog liberalnega gibanja. V listu so se tako v sedemdesetih letih obSirno raz-
pisali o socialnih in delavskih razmerah v Avstriji in zahodni Evropi, komen-
tirali so poglavitne teZnje v evropskem delavskem in socialisti¢nem gibanju,
podpirali konkretne pobude in zamisli za reSevanje socialnih nasprotij in delav-
skih stisk in opozarjali na potrebo po dvigu delavske izobraZevalne in kulturne
ravni® Kar se vloge in nalog drZave pri razreSevanju delavske in socialne
problematike ti¢e, so v nem$kem taboru na Kranjskem zastopali znatilno li-
beralno stali¢e, da mora drZava zakonsko onemogoéiti pretirano izkori$tanje
delavcev in skrbeti za njihovo izobrazbo, ne more pa direktno posegati v
njihov odnos z delodajalei ali materialno podpirati ogroZenih, saj lahko tak$na
podpora temelji samo na nalelu samopomo¢i. Podobno naj bi pogostno sklice-
vanje na nacelo. »svobode dela« ne pomenilo, da je zagotavljanje dela vsako-
mur, ki je za delo sposoben in Zeli delati, zdaj skrb drZzave. Delo je sicer
res neodtujljiva &lovekova pravica, slifimo govoriti ob razli¢nih priloznostih,
toda tudi to pravico je mogoéé uresnievati le v skladu z zakonitostmi svo-
bodnega trga in v neposrednem dogovarjanju med delavei in podjetniki.’

Sodbe o tem, koliko je bilo za izboljSanje delavskega polozaja Ze storjeno
v Avstriji in kaj vse je Se treba storiti so razliéne: sredi sedemdesetih let je v
»Tagblattu« veékrat prisotna misel, da Avstrija s svojo socialno in delavsko
zakonodajo zaostaja za razvitej$imi evropskimi drzavami in je edini pomemb-
nej8i ukrep, sprejet v delavsko korist zakon o »koalicijski svobodi« (1870), ki
je odpravil prepovedi in omejitve v zvezi z zdruZevanjem delavcev in med
drugim legaliziral stavke.’* Zakon o »koalicijski svobodi« so v kranjskih nem-
Skih krogih predstavljali kot pomemben uspeh liberalne zakonodaje,s geprav
so bili do posameznih dolo¢b oditno nekoliko zadrZani in so zlasti v stavkah
videli skrajno delavsko oroZje, ki ga kaZe uporabiti le v izjemnih priloZnostih

51 Laibacher Tagblatt N. 94, 27. April 1874.

%2 Med pobudami, za katere se zavzema »Tagblatt«, so ustanavljanje delavskih
zbornic (Arbelterkammern), razne oblike samopomoéi, t. i. »tovarniS8ka zakonodaja,
v &asopisu pa porotajo tudi o raznih drugih oblikah stimulacije delavcev kot npr.
razdelitvi dobi¢ka »industrieller Unternehmungenc.

% Jasna Fischer: Cas vesolniga socialnega punta se bliZa, Socialna in politiéna
zgodovina delavskega gibanja v Ljubljani od zadetkov do leta 1889, Zalozba Krt —
Ljubljana 1984, str. 90. Rudi Kyovsky: Vloga dr. Vinka Kluna pri sprejemanju zakona
»0 koalicijski svobod1« Pravnik, Ljubljana 40/1985, str. 133.

5¢ Laibacher Tagblatt N. 94, 27. April 1874.

% Rudi Kyovski, nav. clanek Kyovski v njem ugotavlja, da je bil V. F. Klun
e;iein izmed sestavljalcev zakona o koalicijski svobodi in podrobneje oplque njegova
staliséa.
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in delavstvu prikazati kot dvorezen meé, saj vsaka ustavitev proizvodnje po-
vzrota nenadomestljivo materialno izgubo, kar slej ali prej ob&uti tudi delavec
sam.®® Ob tem so budno spremljali prve poizkuse oblikovanja delavskega
gibanja na Kranjskem, poizku$ali v delavskih in rokodelskih vrstah pridobiti
svoje pristaSe in vplivati na usmeritev leta 1870 v Ljubljani ustanovljenega
izobraZevalnega drustva, da bi le-to ostalo pri Schulze-Delitschevih nacdelnih
in ne popustilo teZnjam po zbliZevanju z radikalnejsimi stali$¢i in pobudami.5?
Sporazumevanje med »delom in kapitalom« je po mnenju govornikov in vodite-
ljev kranjskega nemstva zapleten in podasen proces, ki ga ni mogoée pospesiti
z enostranskimi in nasilnimi resitvami.

Ob povedanem je samo po sebi razumljivo, da so v kranjskem nems$kem
taboru odlo¢no odklanjali socialisti¢ne ideje in socialno demokratsko gibanje.
Socializem in socialna demokracija — po pisanju »Laibacher Tagblatta« —
pozivata k drzavljanski vojni, v kateri naj bi revni obratunali s premoZnimi
(v slogu Beblovega gesla: »Krieg den Palésten, Friede den Hiitten), »das Pébel
mit dem Biirgerthums, proletariat s kapitalom. Logi¢ni rezultat taksnih na-
zorov sta nesmiselno krvoprelitje in nenadzorovano nasilje, kar posebej nazorno
in prepriéljivo razkriva pariska komuna. Podobno kot slovensko in ostalo
avstrijsko.&asopisje leta 1871 tudi »Laibacher Tagblatt« polnijo vesti iz Pariza,
ki zdaj bolj, zdaj manj stvarno popisujejo potek dogodkov, oznatujejo vlado
komunistov kot »die Herrschaft der Schreckenminner und entlaufenen
Striflingen« in se zgraZajo tako nad grozodejstvi komune kakor magteval-
nostjo Thiersove vlade po njenem porazu.’® V ozadju pari§kih dogodkov naj
bi stala Internacionala, »eine der gefdhrlichsten (Associationen), womit sich
die Regierungen zu befassen habenc, »eine Gesellschaft des Krieges und des
Hasses«, ki je po vsej Evropi razpredla svoje mreZe in ji je program napisal
Karl Marx.*® Resniéna nevarnost Internacionale po »Tagblattovih« poroé&ilih ni
v Stevilu njenih &lanov (ki je razmeroma majhno), temveé v njenih idejah in
njeni gibénosti. Nekatere, Ceprav redke zahteve komune in Internacionale so
namre¢ povsem upraviene in sprejemljive (kot npr. zahteva po »die Sicher-
stelung des Vollwerthes der Arbeit fiir den Arbeiter« in priznanje »des
Anrechtes des Volkes auf unentgeltlichen Unterricht«), seveda &e so postav-
ljene v drugaden politi¢en kontekst in odis¢ene »der sozialistischen Frasen und
Thorheiten.® Tudi 0 Marxu v sedemdesetih letih $e vetkrat stede beseda, po-
samezni &lanki omenjajo njegovo kritiko kapitalizma in njegove poglede na
izkoriS¢anje proletariata, vendar ne prikaZejo obSirneje njegove misli in ga
proglaSajo za novega delavskega Mesijo, ki ni v nitemer sposoben izbojevati
delavskih razmer, saj v zameno za njihov res da skromen dohodek ponuja
drZavo, ki bo prisla »&ez 1000 let«.%* Posebno ogoréenje pa v »Tagblattu« po-

% Laibacher Tagblatt, N. 210, 13. September 1872.

57 Jasna Fischer, nav. delo, 114.

% O odmevu pariske komune v kranjskem in slovenskem tisku: V. Melik: Paritka
komuna v soasnem slovenskem tisku, Kronika, ¢asopis za slovensko krajevno zgo-
dovino, 19/1971, $t. 1, str. 3—1, isti: Vplivi in odmevi pariske komune med Slovenci,
Kronika 19/1971, &t. 2, str. 65—69.

% Laibacher Tagblatt, N. 198, 30. August 1871, N. 199, 31. August 1871.

¢ TLaibacher Tagblatt, N. 101, 3. Mai 1871, N. 119, 25. Mai 1871.

81 Laibacher Tagblatt, N. 199, 31. August 1871.
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vzrote vesti, da nemski in avstrijski socialni demokrati niso odloéneje zavrnili
ravnanja pariS§kih komunardov in so ga, nasprotno, v nekaterih nemskih so-
cialisti¢nih glasilih celo glasno odobravali. Ostali razredi evropske druZbe,
»die Gebildeten und Besitzenden«, bi morali zato neizogibno poskrbeti, da
bi se pariSki in njim podobni dogodki nikoli ve& ne ponovili. »An die Regierun-
gen, wie an die Volksvertretungen tritt angesichts solcher Verwilderung die
ernste Aufgabe, ungesiumt Vorkehrungen zu trefen, wie der Gesetzverachtung
Einhalt gethan, der Entsittlichung, der Verrotung, der Begriffsverwirrung und
schliesslichen Verthierung der arbeitenden Klassen gesteuert werden kénne. . .«,
pife 31. maja 1871 v ¢&lanku, ki so ga v »Tagblattovem« urednistvu oéitno po-
vzeli po neki nemski predlogi.s?

V oleh kranjskega nems$tva sta tako v zaletku sedemdesetih let glavna
ovira napredku, svobodi in redu v Evropi »rdeéa« in »&rna« internacionala, ki
ju druZi vrsta skupnih lastnosti od nestrpnosti do drugaée misle¢ih prek not-
ranje organizacijske togosti do domnevne kozmopolitske, internacionalisti¢ne
naravnanosti, ki ne priznava resni¢ne domovinske ljubezni. Obe lahko delu-
jeta predvsem tam, kjer vladajo konservativnost, nevednost, nesvoboda in
pomanjkanje demokratiénih ustanov. V tem smislu naj bi bilo znaéilno, da
socialni nemir ni zajel deZel, v katerih so se uveljavila demokrati®na in libe-
ralna nacela (deZel kot so Svica, Velika Britanija, ZdruZene drzave, Nemdija)
bivalstva. »Erst durch die Bildung, die der Staat jedem vermitteln muss, wird
der Arbeiter frei,« poudarja »Tagblatt«. »Nur dadurch erringt er sich ein
menschenwiirdiges Dasein und fiigt sich als niitzliches Glied in das Staatsganze
ein« 88

Med nems$kimi socialnodemokratskimi voditelji omenja kranjsko nemsko
glasilo v sedemdesetih letih velkrat Se Lassalla, Liebknechta in Bebla. Odnos
do vseh treh je podobno odklonilen kot do Marxa in Internacionale, &eprav se
»Tagblattovim« porodevalcem zlasti slednja dva ne zdita posebno nevarna in
so leta 1872, ko sta obsojena na dvoletno zaporno kazen, mnenja, da je kazen
prestroga.’® Hkrati v kranjskem nemskem taboru Ze ob koncu Sestdesetih let
opozarjajo, da ne kaZe podcenjevati socialnodemokratskega gibanja, ki se ob-
likuje in razvija v Avstriji sami.® O nemskem in avstrijskem socialnodemo-
kratskem gibanju in poizkusih po uveljavitvi socialnodemokratskih idej na
kranjskih in slovenskih tleh nato v »Tagblattu« podrobneje poroéajo vsa se-
demdeseta leta. Za odnos kranjskega nemstva do socialne demokracije je tudi
nadalje znaé¢ilno, da v nemskem taboru odklanjajo direktno drfavno interven-
cijo v delavsko korist in socialistiéna razmifljanja o praviénejsi razdelitvi bo-
gastev, pri femer ugotavljajo, da si mora delavec predvsem z lastno varé-
nostjo in organizirano samopomoé&jo izbolj$ati svoj poloZaj. »Sparsamkeit ist
des Arbeiters erste Pficht«, zapi$e »Laibacher Tagblatt« leta 1877.%6

Kranjsko nem$ko me3danstvo ostaja torej podobno kot v svojih gospodar-
skih nazorih tudi v pogledih na socialno in delavsko vprasanje zavezano pre-

2 Laibacher Tagblatt, N. 119, 31, Mai 1871.

% Prav tam.

% Laibacher Tagblatt, N. 78, 6. April 1872.

% Laibacher Tagblatt, N. 174, 3. August 1869.

% Laibacher Tagblatt, N. 217, 21. September 1877.
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vladujo¢im misljenjskim vzorcem in okvirom, ki jih zastopa nemsko liberalno
gibanje v Avstriji. Drugega seveda ni bilo mogote pri¢akovati. Clanki in ko-
mentarji v »Laibacher Tagblattu«, ki govore o razmerah v Avstriji in Evropi,
ocenjujejo posamezne dogodke ali predstavljajo posamezna gibanja in njihove
voditelje, so le redko izvirni in so veéinoma prevzeti iz liberalnih nemskih
in avstrijskih éasopisov. Toda ob tem so, kot je mogote razbrati iz besedil,
v uredniStvu predelani in po okusu urednika prirejeni za kranjsko obéinstvo.
V tej ludi pa slika, ki smo jo poizkuS$ali predstaviti, ne opozarja le na pester-in
azuren izbor informacij, ki so jih nem$ki uredniki vsak dan ponudili svojemu
bralcu, temveé zanimivo ilustrira njihov idejni in duhovni horizont, s katerim
so se po lastnem prepri¢anju uveljavili kot edini pravi glasniki in zastopniki
avstrijskega svobodomiselnega me§éanstva kranjski deZeli. '

IIL

Oris socialnih in gospodarskih nazorov kranjskega nems$tva v Sestdeseétih
in sedemdesetih letih 19. stoletja, kakor je fragmentaren, razkriva, da so v
nemSkem taboru na Kranjskem posvetali gospodarskim in socialnim wvpra-
Sanjem razmeroma veliko pozornosti in so v zavzemanju za gospodarsko in
druzbeno modernizacijo videli eno ‘'svojih pomembnih nalog. Uresni¢evanje te
naloge naj bi po mnenju vodstva kranjske nemske stranke omogoéila naslo-
nitev na liberalna gospodarska nacela in liberalno gospodarsko politiko, ki bi
z uveljavitvijo svobodnega tekmovanja in svobodne podjetniske pobude Avstri-
jo in njene deZele odprla modernej$im tokovom in vzpodbudila prepotrebni
nemir z Zeljo po napredovanju in spreminjanju. Tak$na gledanja pa si v
negotovih in kriznih razmerah, v katerih se je v Sestdesetih in sedemdesetih
letih 19. stoletja nahajalo kranjsko gospodarstvo celo v nemskem taboru sa-
mem niso pridobila SirSega kroga prista$ev in liberalne gospodarske ideje,
ki jih je razglaSala nemska stranka, na kranjskih tleh niso nasle pomembnejse
" socialne podpore. Prizadevanja kranjskih nemskih prvakov po uveljavitvi li-
beralnih gospodarskih in socialnih konceptov med kranjskim mesS¢anstvom so
tako sicer odpirala prostor podjetnifki vnemi in seznanjala kranjsko javnost
s poglavitnimi teZnjami evropskega in avstrijskega liberalizma, vendar si pri
tem niso uspela pridobiti trajneje veljave in so z gospodarsko recesijo zasla
v slepo ulico, ki je pomenila upad optimizma in nemske kakor slovenske me-
S¢anske samozavesti. Nem3ki poizkus populariziranja liberalnih gospodarsko-
politiénih naéel je v tem smislu ostal epizoda, ki na Kranjskem ni pustila
dolgoro¢nejsih sledov. :
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Peter Vodopivec:

DIE SOZIALEN UND WIRTSCHAFTLICHEN ANSCHAUUNGEN DES DEUTSCHEN
BURGERTUMS IN KRAIN ENDE DER 60-ger BIS ANFANG DER 80-ger JAHRE
DES 19. JAHRHUNDERTS

Zusammenfassung

In Ermangelung einschldgigen Archivmaterials stiitzt sich die vorliegende Arbeit
vorwiegend aus das »Laibacher Tagblatt«, insbesondere auf die Berichte iiber die
Titigkeit des »Verfassungsvereins«. Einleitend verweist der Auter auf einige in der
slovenischen Geschichtsschreibung bereits bekannte Tatsachen: das deutsche Lager in
Krain lehnte in den 60-ger Jahren, den Zeiten verschirfter nationaler und politischer
Gegensiitze, die betont deutschnationale Etikette ab und strich seine liberale und
verfassungstreue weltanschauliche Richtung heuaus. Seine soziale Basis waren die
Stiddte und Mirkte, d. h., die Beamtenschaft, das in der Wirtschaft aktive Biirgertum
und Reprisentanten freier Berufe; weiters hatte dieses Lager seine Gefolgschaft in
den deutschsprachigen Inseln in Kodevje und Bela Pec, in einem geringeren Ausmaf}
auch unter den einzelnen Machthabern auf dem Lande. Obwohl in sozialer und
weltanschaulicher Hinsicht uneinheitlich, vertrat das deutsche Lager die ganzen
siebziger Jahre hindurch ausgesprochen liberale Positionen: seine Reprisentanten
forderten persénliche, politische und religiése Freiheit, weiters eine Demokratisierung
des Lebens auf allen Ebenen und die Einschridnkung der Macht der Kirche, sie pla-
dierten flir Fortschritt und Modernisierung der Wirtschaft, sie forderten die (ffnung
der Schulen gegeniiber den neuen wissenschaftlichen Erkenntnissen, sie verlangten
mehr Raum fiir individuelle unternehmerische Initiative in Gewerbe und Handel.
Das deusche Lager in Krain errang in den siebizger Jahren, der Zeit verschéirften
liberalen Druckes, eine ganze Reihe bemerkenswerter politischer Erfolge (1873 bei
den Reichstagswahlen, 1875 bei den Wahlen fir die Handels- und Gewerbekammer,
in den Jahren 1977—1883 hatten die deutschen Liberalen die Mehrheit im Landtag
fiir Krain). Gleich nach dem Sturz des liberalen Regimes in Wien im Jahre 1879
ging auch der EinfluB3 der liberalen in Krain rapide zurtick, bereits in der ersten
Hilfte der 80-ger Jahre hatten sie ihre vorherrschende Position eingebiif3t.

Auch wirtschafts- und sozialpolitisch war das deutsche Lager von Krain pronon-
ciert liberal: es begeisterte sich fiir den Fortschriftt in Industrie und Wissenschaft,
betonte bei verschiedenen Gelegenheiten die Bedeutung der freien Konkurrenz, lehnte
jeglichen Schutz fiir nicht konkurrenzfihige heimische Wirtschaftszweige ab; sie
waren absolute Befiirworter der Regierungslinie in bezug auf freien Handel. In groB-
angelegten Polemiken gegen die slovenische Mehrheit in der Krainer Handels- und
Gewerbekammer verscuhte sie zu beweisen, daB3 lediglich der freie Austausch von
Spezialisten, Kapital, Waren und Wissen den AnschluB an den ProzeB der gesell-
schaftlichen Modernisierung sichert. Zu fragen wire allerdings, in welchem Mafle
die beschriebenen Ansichten von der gesamten Partei geteilt wurden; von den deut-
schen Unternehmern und Eisenarbeitern ist bekannt (Material der Handels- und Ge-
werbekammer), daB sie zu Protektionismus und Beschrinkungen neigten. Der Autor
ist aus diesem Grunde der Ansicht, daB einiges von den deklariert liberalen wirt-
schaftspolitischen Position der siebziger Jahre in doktrinidrer Phraseologie seinen
Ursprung hat und von breiterer sozialer Unterstiitzung keine Rede sein kann.

Wihrend die Unterschiede auf ideologischer Ebene — insbesondere in bezug auf
die Wirstchaftspolitik — recht gravierend waren, kam es bei der Beurteilung der
konkreten wirtschaftlichen Verhiltnisse in Krain zwischen den beiden nationalen
Lagern zu recht weitgehenden Ubereinstimmungen. Beide Lager vertraten die Mein-
ung, daB Krain als unmittelbares Hinterland von Triest und zugleich in unmittelbarer
Néhe der tiirkischen Grenze gewaltige, bisher noch nicht genutzte wirtschaftliche
Moglichkeiten hiitte — als einzigartiges Tor zum Orient. Beide Lager forcierten den
Ausbau des Eisenbahnnetzes, das den gesamten innerdsterreichischen Raum derart
verkniipfen sollte, daf3 er zur einzigartigen Verkehrsader zwischen Deutschland und
Westeuropa einerseits und der Levante andererseits, werden kénnte. Osterreich sollte
nach den Vorstellurngen sowohl der slovenischen als auch der deutschen Partei in
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Krain eine expansive Kolonialpolitik betreiben; fiir Krain selbst und seine wirt-
schaftliche Entwicklung versprachen sie sich einiges von einer handelspolitischen
Konzentration auf den Mitteleerraum und auf den Osten...

Obwohl bereits in den 60-er Jahren zahlreiche Daten iiber den Stand der Wirt-
schaft und Industrie Westeuropas verfligbar waren, waren sich die Reprasentanten
sowohl des slovenischen als auch des deutschen Biirgertums iiber die langfristigen
Konsequenzen der modernen Industrialisierung nicht im klaren. Relativ spat wurde
liber solche Probleme diskutiert wie Kapital, Rohstoffe, Zersplitterung der nicht-
agrarischen Produktion. Die Krise des Jahres 1873 beendete die optimistische Phase,
den Glauben in die segensreiche Wirkung des freien Handels; auch die strikte
Ablehnung jeglicher staatlicher Intervention in das Wirtschaftsleben des Landes
wurde unhaltbar.

Im deutschen politischen Lager von Krain wurde von allem Anfang an den
Problemen der Arbeiterschaft “bzw. sozialen Problemen im Allgemeinen grofes
Augenmerk geschenkt. Aus der Schreibweise des »Tagblattes« 148t sich ein recht
einheitlicher Standpunkt herauslesen: bei der sog. »Arbeiterfrage« handelt es sich
um ein sehr ernstes und gefihrliches Problem, das unbedingt geldst werden muf;
eine aktive staatliche Sozialpolitik wird jedoch als Problemlésung abgelehnt. Rezepte
zur Losung socialer Konflikte: verschiedene Formen der Selbsthife, Aufbau von
genossenschaftlichen Strukturen, mehr Bildungsmoglichkeiten fiir die Arbeiterschaft;
propagiert wurden auch direkte Verhandlungen zwischen Arbeitgeber und Arbeit-
nehmer. In diesem Lichte besehen scheint es auch mehr als verstindlich, dal das
deutsche — aber auch das slovenische — Biirgertum von Krain die sozialdemokrati-
schen Ideen vehement ablehnte und auch die Pariser Kommune sowie die Arbeit der
Internationale ablehnend kommentierte.






