Historiéna dokumentacija

. Franc Rozman
Korespondenca Albina Prepeluha
v letih 1917/18

Jeseni 1987 je minilo petdeset let od smrti Albina Prepeluha-Abditusa, ki
je bil med slovenskimi socialnimi demokrati do 1918 in s svojo politi¢no de-
javnostjo tudi med obema vojnama zanimiva osebnost, ki se je iz samoniklega
samouka povzpel med najbolj bistra publicisti¢na peresa svojega Casa. Sele v
zadnjih letih je Prepeluhovo delovanje deleZno spet nekoliko vetje pozornosti
(pri ZaloZnistvu trzaSkega tiska sta iz8li dve knjigi njegovih spisov, Zgodovin-
sko drustve za Ljubljano pa je ob obletnici njegove smrti pripravilo okroglo
mizo o njegovem delovanju).

Ko je z letnico 1938 iz§la knjiga Prepeluhovih spominov Pripombe k nasi
prevratni dobi, ji je Du$an Kermavner napisal zelo temeljito in obseZno Stu-
dijo z naslovom Albin Prepeluh-Abditus. Njegov idejni razvoj in delo (str.
295—562), ki je do danes ostal najpodrobnej$i in najpopolnejsi pretres Pre-
peluhovega dela in miSljenja, ki pa je zdaj Ze v marsiéem potreben novega
premisleka. Mimogrede naj bo omenjeno, da se od te 3tudije naprej povsod
ponavlja napaéna letnica Prepeluhovega rojstva, ki ni 1881, ampak 1880 kot
izhaja iz overovljenega prepisa iz mati¢ne knjige, ki ga hrani Abditusov sin
Marko Prepeluh. V svojem razpravljanju se Kermavner veékrat opira na
pisemsko zapu$éino Prepeluha in redakcija Prispevkov se je odloé¢ila, da objavi
del korespondence med Prepeluhom in nekaterimi njegovimi najoZjimi so-
misljeniki v letih 1917—1919, to je Lojzko Stebi in Dragotinom Lonéarjem,
pa tudi Ivanom Prijateljem in Henrikom Tumo. Korespondenca je v lasti in
hrambi potomcev, to je Marka Prepeluha in Danice Lonéar, ki sta jih ljubez-
nivo odstopila v objavo, za kar se jima na tem mestu najlepSe zahvaljujemo.

Leta 1968 je Rudolf Golouh objavil svoje spominske zapise Pol stoletja
spominov, s katerimi je sprozil serijo polemi¢nih razprav, &lankov in zapisov,
ki jih je proti njemu napisal Dufan Kermavner v-razliénih revijah in listih.
Med razliénimi problemi, o katerih je Kermavner vehementno pisal, se je
zadrzal tudi pri razkolu v JSDS in v Napreju, socialisti¢ni omladini in reviji
Demokraciji. Njegovo pisanje je sprozilo SirSo polemiko v slovenski historio-
grafiji, ki se je vlekla deset let, vanjo so posegli najeminentnej$i slovenski
zgodovinarji, v bistvu pa je ostala vendarle nedokonéana, marsikaj pa tudi
Se neraztiSteno. Med Stevilnimi polemiénimi razpravami naj omenimo le dve
Kermavnerjevi knjigi, in sicer Ivan Cankar in slovenska politika leta 1918,
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Ljubljana 1968 in Temeljni problemi primorske politi¢ne zgodovine, izSlo po
njegovi smrti 1977, pa Frana Zwitterja Zlom avstromarksizma pri Slovencih
(ZC 1972, str. 103—138). Polemika je pokazala, da gre pri obravnavani proble-
matiki za temeljna vpraSanja slovenske zgodovine ob razpadu habsburgke
monarhije, pa tudi za povsem razli¢na gledanja na zgodovino sploh. Zato smo
se odlotili, da objavimo nekaj korespondence, ki zadeva to sporno problema-
tiko in jo osvetljuje v luéi prizadetih élanov in voditeljev socialisti¢ne omla-
dine. Seveda je treba imeti omenjeno polemiko pred odmi in jo soodati s pismi,
zato smo se ob izdaji pisem odloéili samo za najnujnejse opombe. Pisma so
objavljena v avtentiéni obliki, popravljene so samo najbolj o¢itne slovniéne
napake. Znak . . . ne pomeni izpu¢anja ampak je v originalu.

LOJZKA STEBI DR. DRAGOTINU LONCARJU
V Ljubljani, 19. VL. 1917

Cenjeni gospod profesor! Prav Zal nam je bilo vsem, da Vam ni bila omo-
gotena udeleZba na nedeljski konferenci.! Dr. Tuma, ki je bil 14 dni na Dunaju,
nam je povedal mnogo zanimivega o stockholmski konferenci in drugih zade-
vah. Konferenca je sklenila soglasno, da pri¢ne stranka izdajati s 1. julijem
1917 list »Naprej«. Administrativne posle pri dnevniku prevzame zaloZba
lista — Hlebs, Kristan, Zore — smer lista, nastavljanje glavnega urednika itd.
pa je izkljuéno pravica izvrievalnega odbora. Izvrievalni odbor ima tudi pra-
vico, da prevzame list v svojo popolno last, kdorkoli hode. Ti sklepi razprie
torej vsak dvom, da bi sluZil list naroda osebnim aspiracijam sodruga An-
tona Kristana, ki da le potrebna sredstva za dobro gmotno podlago lista
na razpolago. Ker Zal nimamo bolj$ih moéi, je poverjeno zafasno uredni$tvo
meni in zato Vas vabim, da sodelujete pri listu. Dr. Tuma, Prepeluh, Regent,
Golouh in drugi so obljubili, da sodelujejo, upam, da obljubite tudi Vi. Polozaj
je sedaj taksSen, da dobi prav lahko stranka vodilno vlogo v slovenski javnosti,
ker tavajo ljudje semintje kakor éreda brez pastirja,

Trdno pri¢akujem, da mi ¢impreje odgovorite!

Izrotite moje pozdrave gospej soprogi.

S pozdravom
Stebi A.

DR. DRAGOTIN LONCAR ALBINU PREPELUHU
V Kandiji, dne 22. VIII. 1917

Dragi!

Sprejmite moje in moje Zene iskreno sofutje ob smrti svoje matere.? Mislil
sem na to, da jo ob priliki obisdem. Sedaj sta ostala s sestro® sama... Ko bi
bil prej izvedel, bi se bil pripeljal k pogrebu, a bral sem v »Sl. Narodu« Sele
danes; ko ni Sel noben vlak veg, ki bi bil prisel pravoéasno.

! Gre za deZelno konferenco JSDS 17. 6. 1917 v Ljubljani.

¢ Prepeluhova mati Marija roj. Jeras je umrla 21. 8. 1917 v Ljubljani, stara 74 let.
3 Sestra Josipina.



Prispevki za novejo zgodovino XXVIIF — 1988 177

Mi smo od 17. jul.(ija) tu doli. Pridite kaj sem! Kristan-mi je dejal, da na-
meravata priti. Z zanimanjem berem Va3e ¢lanke; izpregovorite Se kaj o de-
klaraciji. Jaz namerjam o tem nekaj za »Hrv. Njivo«. Treba iz pasivnosti ven.
M. Rulov* ¢lanek (ali se morebiti skriva Abditus za tem imenom?) odobravam.
M. €5 je pa stari, ki ne more pojmiti, da gre za pravilnej$e umevanje in udej-
stvovanje internacionalizma, ne morebiti za popolno izkljuéitev  mednarodnih
odno$ajev, ker je nemozno.

Kako je z Vasim Machiavellijem? Morda bi se-dalo kaj doseéi pri »Tiskarski
zadrugic, ki izdaja »Ljublj. zvon«? o ,

S prijateljskim pozdravom od vseh

Vas
Dr. Lonéar

LOJZKA STEBI ALBINU PREPELUHU
V Ljubljani, 28. VIIL. 1917

Dragi! Tvoje obvestilo, da soglaia dr. Lonéar z Rulejevim &lankom, me je
tako razveselilo, da mi gre kar samo od sebe na smeh. Antirulet:je bil v soboto
v uredni$tvuy, a se je dral kislo, kakor da je Ze leto in dan namoden v naj-
ostrejiem kisu. Priel je zato, da govori-z Rulejem, a k nesredi se je ta ravno
oni veder odpeljal na Dolenjsko, kjer je Se. Prav Zal mi je bilo, da nista’ tréila
skupaj. To bi bil uzitek! Na$i velemoZje so se odpeljali na Dunaj in ‘vzeli s
seboj Antirulejevo stockholmsko spomenico. Ce se ravno postavijo z njo tam
gori, je seveda drugo vprafanje, da se blamirajo-z njo, bi jim ¢lovek - skoraj
privoséil.

Glede sestanka pa menim sledede: 8. ali 9. ni primeren ¢as za Loncarja,
ker on gotovo odhaja v Idrijo po tem terminu in ne bo hotel dvakrat naprav-
ljati pota. Tudi ne verjamem, da bi bila izdelana pravila dotlej, ker je Rule
odsoten in gre z Dolenjskega $e na Stajersko in prihodnji teden najbrze po
uradnih opravkih v Trst. Dobro bi bilo, ée se popelje§ ti v nedeljo k drju. Lon-
¢arju in se dogovoris. Lonéar naj potem sporoéi, kdaj se pripelje skozi Ljub-
ljano in skliéemo za tisti dan sestanek. Rule je govoril z nekaterimi mladimi,
ki so vsi navduSeni za stvar. Torej z navduSenjem bi bili zaenkrat dovolj za-
loZeni, sedaj moramo zavihati rokave in prifeti z -delom. Z Rulejem sva se:
domenila tudi sledede: Izdamo zbornik, v katerega prispevas ti svoje ¢lanke
o »narodnih problemih«. Primerno jih skrajsaj, in po mojem mnenju bo potem
tvoj prispevek imeniten. Povej to Lonéarju, da se morda njegov eventualni
prispevek ne kriZa s tvojim. Kot prvo broSuro bi pa-izdala nova zaloZzba tvoj
prevod Machiavellijevega »Kneza«. Ali soglaSas? S tem bi kazalo, da hitimo,
da smo z Machiavellijem prej zunaj, preden ga izdela Knafli¢. Ali ima$ ti pre-
vod, ali ga ima e Zupanti¢? Ce ga ima 3e -Zupanéi¢, ga grem iskat, da lahko
takoj pripravimo. Sporo¢i!

4 M. Rule je Milan LemeZ. Lonéar misli na ¢lanek Narodna in'mednarodna mise},
Naprej, §t. 25, 12. 8. 1917. '

5 Melhior Cobal je na ta &lanek odgovoril v Napreju, §t. 29, 18. 8. 1917.
8 Antirule je Anton Kristan.

12 Prispevki...
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Citala sem danes tvojo karto na upravo. V upravi je sploh tak nered, da
se ¢udim, da sploh imamo $e kaj narodnikov. Tudi Lonéar je poslal danes
reklamacijo prav za tiste Stevilke kakor ti. Najbrze so tudi njemu ustavili list.
Véeraj je priSel Petejan, da prevzame upravo. Cemo videti! Ali si ¥e dobil
honorar? Radovedna sem, ¢e je Tone? drzal besedo.

In drugate? V nedeljo sem lenarila, da je bilo veselje in storilo mi je prav
dobro. Bila sem samo na pokopali$¢u, kjer sem se posteno razjezila, ker mi je
tako neokusno nasadil grobove. -

Notico o tvoji mami je napisal Lonéar.

Prav lepo te pozdravljam!
Lojzka

LOJZKA STEBI DR. DRAGOTINU LONCARJU
- V Ljubljani, 16. X. 1917

Cenjeni gospod profesor! Oprostite, da se obratam do Vas za svet v neki
strankini zadevi. V&eraj sem dobila od izvrSevalnega odbora, ali pravzaprav
od tistih, ki sami sebe smatrajo za izvrievalni odbor, sledede pismo: »Izvrie-
valni odbor je na svoji seji 13. t. m.,, pri kateri so bili navzodi sodr. A. Kristan,
J. Petejan, J. Kopaé¢ in Miha Cobal, razpravljajo¢ o dosedanjih é&lankih ,Kri-
tiéne misli‘ itd. sklenil, da naj se od sedaj, ko se Se priob¢i Verusov &lanek
(namre¢ oni v sobotni §tevilki) debata zakljuéi. Ako pride uredni$tvu kak
polemicen ¢lanek, naj se ga predlozi komisiji, v roke sodr. Petejana, ki bo
odlo¢ala, naj se ga objavi ali ne. List naj se urejuje po zgledu ,Arbeiterwille‘.
Prinasati govore kakor Verusov in podobne, ki se tiejo delavskih vprasanj,
seveda izérpljivo.«

Tako dopis izvr8evalnega odbora, ki me je silno uZalil. Moja prva misel je
bila, da odpovem takoj svoje mesto. Potem sem si pa mislila, da vprasam pred
odlodilnim korakom za svet $e Vas in Abditusa. Ta terorizem izvrievalnega
odbora socialistiéne in demokrati¢ne stranke je pac¢ tako hud, da ga ne morem
spraviti v sklad s svojim naziranjem o svobodnem izrazanju misli. Vzroke
»starinove«, da ne pripuséajo debate o vpraSanjih, ki smo jih nadeli v &lankih
»Kritiéne misli«, »Ostanimo naéelni« in »Kaj hotemo« poznate, saj jih je zad-
njikrat jasno oznaéil Cobal. Precej koruptni se zde meni. Tudi tega ne uvidijo,
da moramo razsiriti svoj delokrog preko zgolj industrialnega delavstva. Ravno
Tonetova trditev, da je tako malo industrialnega- delavstva pri nas in da je to
vzrok nase nemodi, je jasen dokaz, kam naj gre nasa pot. Abditus jim jo je
pokazal dovolj jasno v svojih &lankih. Priznavam seveda tudi to, da je »Arbei-
terwille« zelo dobro urejevan list, a pomisliti bi morali to, da smo mi sedaj
v precej drugaénih razmerah, kakor pa je »Arb.«(eiterwille) s svojimi pristasi.
Kréevito se drze gesla o razrednem boju, drugega ne poznajo; ne vem, ali so
res tako slepi, ali so tako okosteneli.

Da Vam bo lazja odlogitev, Vam povem $e to, da ne igra pri mojem even-
tualnem izstopu iz urednistva materialna stran nobene vloge, ker imam od

7 Anton Kristan.
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Spl. kred. drustva le dopust (¢érno na belem) in lahko zopet vstopim vsak &as.
Gre torej le za to: Ali je dobro in prav, ée prenehamo za enkrat z razmotriva-
njem o notranjem preustroju stranke, ali pa jim relem aut-aut. LemeZz je
mnenja, naj izstopim, jaz sama tudi.

Ce Vam dopusta éas, bi Vam bila za skoraj$en odgovor zelo hvalezna.

Lepo Vas pozdravlja
Stebi A.

LOJZKA STEBI ALBINU PREPELUHU
V Ljubljani, 13. X. 1917

Dragi! Danes dopoldne sem pri¢akovala, da pride§ v Ljubljano. Mislila sem,
da gotovo spremi$ drja. Kreka na zadnji poti, &e ti bo le kolickaj mogoce, da
se odtrga$ od svojega kolevskega dela. Z LemeZem sva §la na pokopali§ée in
se seve razgovarjala o Kreku na dolgo in Siroko. Koro$éev poslovilni govor ni
napravil name prav nobenega vtiska — poleg tega je Se ¢ital svoj govor —
— pravi cerkven govor je bil. Tisti zoperni pridigarski ton me je odbijal. Ceh
Stanék je vse bolj strasten govornik; za njim je govoril Dzolibié s tako jokavim
glasom, da bi se smejala, ¢e bi ne bilo vse skupaj tako straSno Zalostno. V
Ljubljani je vse zelo potrto. — Danes je bil bankar® pri meni in vprasal, ¢e
sprejmem feljton o Kreku. Seveda sem z veseljem pritrdila. Obljubil mi ga
je za ponedeljkovo §tevilko. Ce bo le res. Ali bi bil ti tako prijazen in napisal
za list prav poSten ¢lanek —— magari ¢e je eno klaftro dolg — o delu drja.
Kreka? Ti si ga poznal dolgo, rad si ga imel — torej ti bo $lo delo od srca.
Ali ustreze§ mojej prosnji? Kar sem sama napisala, to si itak ¢&ital, mislim, da
je bilo prisréno dovolj, v enakem tonu pisi tudi ti.

Tvojo poSiljatev sem prejela. Iskrena hvala! Clanek priob&im v ponedeljek.?
Mislim, da bo Tone potil. Za &lanek E. Remova misli, da sem ga napisala jaz.
Tone pravi, da je Removov ¢lanek in moji trije élanki popolnoma zgrefen.10
Seveda nisem kaj drugega pri¢akovala. Sploh je pa ves zopet iz sebe, Hlebs
je napisal nesramno pismo in ga poslal Petejanu, da ga izro¢i meni. Golouh
mi je pisal prav prisréno in se prav jezi nad &lanki »Verusa«.!! Tuma je tudi
pisal in se zopet veselil nad &lanki Regenta, Verusa in — Golouha. To ti je
kolobocija. Z LemeZem sva danes mnogo govorila o teh stvareh in sva oba
silno radovedna na nadaljni razvoj. Po mojem mnenju niso nasi gospodje
»voditelji« jezni toliko nad tem, kar je stvarnega v nafem novem gibanju,
temve¢ boje se za svoje voditeljstvo. Kar je inteligence v stranki, bi smela

8 Kdo je bankar, ni gisto jasno, feljton o Krekovi smrti v ponedeljek 15. oktobra
1917 pa je v Napreju objavil Ivan Cankar.

5 ;OGlrg za Prepeluhov ¢lanek Dialog na prozoru, ki je izSel v Napreju, S§t. 78,
. 10. 1917.

1 Gre za ¢lanek Remova (M. Lemez) Kritiéne misli, Naprej, it. 71, 6. 10. 1917
in tri €lanke Lojzke Stebi Nasprotstva, Naprej, §t. 72, 8. 10. 1917, Ostanimo nadelni,
Naprej, 8t. 73, 9. 10. 1917 in Kaj hotemio, Naprej, st. 74,.10. 10. 1917.

1 Verus je Anton Kristan.

12%
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le delati, a bog varuj, da bi tudi vodila in odlo¢evala. Ali se tebi ne zdi tudi
tako? Ali naj bi bili tako nekak »Aushidngeschild« za stranko, da bi se pona3ali
pred svetom, ée§ glejte koliko pomembnih ljudi prihaja k nam, ker pri drugih
strankah ne dobe primernega toriséa.

Loné¢arju sem poslala po posti, ker me je Se za neko drugo stvar prosil.
Iz priloZenega prora¢una vidi§, da bi bila stvar silno draga. Ali si upa$ kljub
temu izdati na svojo pest? Pi§i!"

Jaz samotarim po stari navadi in prezebam v urednistvu, da je groza. To-
lazim se s tem, da vsaka re¢ »le en cajt trpi« in da pridejo ¢asi, ko bo konec
samotarstva in prezebanja. Tebi se najbrie ne godi ni¢ boljSe. Kdaj prides?
Napravi tako, da pride§ 1. novembra in ostanei potem tukaj tri dni. Poglej
v koledar: 1. je na &etrtek, za petek in soboto morda vendar dobi§ dopust.
Jaz bi si uravnala delo tako, da bi bila &¢imbolj prosta one dni. Ker bo LemeZ
takrat najbrze tudi tukaj, bi se lahko o marsi¢em pomenili. — Zupané¢ié me
je danes vprasal po tebi. Morda bi rad, da mu napie§ za »Zvon« kaj o Kreku.12
Vprasaj ga. Oglasi se kmalu.

Prav sréno te pozdravljam!
tvoja
Lojzka

LOJZKA STEBI ALBINU PREPELUHU
V Ljubljani, 15. X. 1917

Dragi! Danes zjutraj mi je prinesel Petejan slede¢e pismo (sporotam do-
besedno): UredniStvu Napreja, tu. Cenjena sodrufica! Izvrievalni odbor je na
svoji seji dne 13. t. m. pri kateri so bili navzoéi sodr. E. Kristan, J. Petejan,
J. Kopa¢ in Miha Cobal, razpravljajoé o dosedanjih &lankih »Kritiéne misli«
itd. je sklenil, da naj se od sedaj, ko se $e priob& Verusov &lanek debata
zakljuéi. Ako pride uredni$tvu kak polemiéen ¢lanek, naj se ga predlozi ko-
misiji (v roke sodr. Petejana), ki bo odlodala, naj se ga objavi ali ne. List naj
se urejuje po zgledu »Arbeiterwille«.!® PrinaSati govore kakor Domesov!* in
podobne, ki se ti¢ejo delavskih vprasanj seveda izérpljivo.

Tako ljubeznivo pismo. Kaj pravi§? Jaz sem bila zaenkrat tiha, ker hotem
izvedeti prej tvoje mnenje. Sto naértov mi roji po glavi, pa ne pridem do jas-
nosti. Najrajsi bi seveda izroéila tako »urednistvo« Petejanu, ki si domisljuje,
da je genij. Ali naj odpovem s prvim? To ti je svoboda prepri¢anja! Nihée ne
sme misliti drugaée kakor spoStovani gospod Verus. Zdi se mi, da s temi Ijudmi
ne bo mogode izhajati. In vedno morajo imeti kak vzor, po katerem naj kro-

2 Prepeluh je v Ljubljanskem Zvonu, §t. 1, 1918, str. 14—21 res objavil Nekaj
spominov na Janeza Ev. Kreka. : :
. ‘13 Qlasﬂo Stajerske in nekaj ¢asa tudi korogke socialne demokracije Arbeiterwille
je izhajalo v Gradcu od 1890 in bilo eno najbolje urejevanih socialno demokratskih
glasil v Avstriji. . . -

14 Franz Domes (1863—1930), avstrijski- socialni demokrat, dejaven predvsem
med kovinarji, od 1911 drZavnozborski poslanec.
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jimo svoje pisanje. Ne vidijo, da zZivimo v drugaénih razmerah kakor Stajerci
s svojim »Arbeiterwille«. Ve§ tako sem uzaljena, ne jezna, da bi se najrajse
zarila v kak skrit kot, kamor bi ne pri§la niti senca teh puhoglavcev. Tuma
mi je poslal danes odgovor na Removov &lanek »Kritiéne misli«, ki ga pa ne
priob¢im! Sicer je &lanek taka zmedena reg, da bi ga z lahkoto pobili z naj-
primitevnej$imi sredstvi.
Odpisi takoj! Prav lepo te pozdravljam!
tvoja
Lojzka

ALBIN PREPELUH DR. HENRIKU TUMI
Kodevje, 23. 10. 1917

Gospod doktor!

Uredni$tvo »N.«! mi naznanja, da mi je izvrdilni odbor prepovedal pri-
obgiti §e nadaljne naSe polemiéne &lanke. S tem nisem prizadet sam, temvet
tudi pet mojih somisljenikov, tovariSev peresa. Tiste seje, ki se je vriila 13.
t. m. so se udelezili A. Kristan, Kopaé, Cobal, Petejan, ki jih ob vsej osebni
spostljivosti ne morem smatrati kompetentne za presojo v kulturnih reéeh.
Zahtevam v imenu »mladih«, da se okli¢e seja SirSega izvrSilnega odbora, h
kateri je povabiti tudi nas, ki smo bili strankini duSevni delavci. Vi se pri-
Stevate k »starime«, vendar upam, da se ne strinjate z na¢inom, kako se nam
je zamaSilo usta. Ce se nam ne odpré ventil, bomo apelirali naravnost na orga-
nizacije. Za vse nadaljne posledice odklanjamo odgovornost.

Urednistvu so postavili za vzor »Arbeiterwille«<. To je znaéilno. DuSevno
nesamostojni ljudje morajo imeti vedno »vzore«. In tuje vzore, ne domade.
To je odraz, kako tuji se Cutijo v domovini, med domadimi, med ljudstvom,
ki ga hotejo voditi. To, se mi zdi, je tisti veliki prepad med nami, kulturni
prepad. Ali Vi ne spoznavate tega?

Vi ste ¢lan izvr$. odbora, zato Vam tudi piSem. Kdo ima odloéevati o smeri
lista? Njegov lastnik? Kdo pa je lastnik? Ali smo mi zgolj nekak »Aushénge-
schild«? Navado, ki se je vgnezdila pri nas, da se kulturne delavce porablja
zgolj za nekako reklamno desko, hofemo odpraviti. .

Ce Vam je leZete na tem, da se ohrani pri nas, vsaj pri nas, gospod doktor,
svobodo prepric¢anja, potem Vas prosim, da zahtevate sejo SirSega izvrSilnega
odbora, h kateri je povabiti tudi nas. Sicer gredo v tem ozratju naSa pota
narazen. : ’

Upam, da me boste obvestili o svojih sklepih in korakih, ako jih smatrate
za potrebne.

Vas lepo pozdravlja
udani
Albin Prepeluh

15 Napreja.
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LOJZKA STEBI ALBINU PREPELUHU
V Ljubljani, 25. X. 1917

Dragi! Danes sem kratkomalo odpovedala,’® ker nisem mogla veé zdrati
v tem nejasnem razmerju. Dr. Lon&(arjevega) nasveta sploh ne morem izvesti,
ker nimamo ne oZjega, ne Sirfega izvrSevalnega odbora. Gotovo je, da ni bila
seja pravilno sklicana, da niso bili povabljeni vsi, ali &e pridem s tem, bodo
itak vse utajili. Zato se mi je zdelo najboljSe, da napravim konec, ker mi gre
vsa ta stvar Ze hudo na Zivce. Golouh mi je Ze pisal. Njegovo pismo me je
spravilo v prav dobro voljo. PiSe namre¢ med drugim: »Strankine coklje, ki
mislijo s centralisticnim trebuhom it.d.« Ali ni ta primera imenitna? Golouh
je popolnoma na$. Erjavec,'” ki 3e nifesar ne ve, mi je poslal dva vehementna
tlanka, ki sicer ne povesta ni¢ novega, ampak le ponavljata prav energiéno
to, kar si bil zlasti ti povedal. Priobéila jih bom. Prosim te, nikar ne pisi Tumi,
pri temu itak ne opravi§ ni¢. In tudi ée bi ga prepriéal, kako dolgo bi to drzalo?
Golouhov naslov je: Rudolf Golouh, Trst, Delavske zadruge za Trst, Istro in
Furlanijo, via San Francesco. — Ali ne pride§ Ze zadnjega? Pi3es, da Zele
2. XI. Sporo¢i mi natanéno! — Danes grmi s fronte, da je groza in strah. Strag-
no Zegnanje mora bitil8

Zdravstvuj!
Lojzka

LOJZKA STEBI ALBINU PREPELUHU
V Ljubljani, 16. XI. 1917

Dragi! Zadeva se je obrnila popolnoma drugaée, kakor smo prvotno menili.
Zdi se mi, da prav dobro. Torej: Pesek je izpremenil svojo tiskarno v zadrugo
z imenom »Zvezna tiskarna«. Dr. Toms3i¢, dr. Leme? in jaz smo govorili z njim.
Pesek predlaga, da pristopimo k njegovi zadrugi kot zadruZniki. Delezi so
po 200 K, ki se plaéajo lahko tudi v obrokih. Pravila ima Ze izdelana in regi-
‘strirana. Zadruzniki s kapitalom 62 000 K — namre¢ vrednost tiskarne — so
doslej le on in njegovi sorodniki. Dr. Tomgi¢ je zelo vnet za idejo, iz éesar
sklepam, da se misli udeleziti s precejinjo vsoto. Gre torej za to, da spravimo
Se mi kolikor mogote zadruZnikov skupaj. V pravilih je zelo ugodna doloéba,
da se voli odbor za tri leta. V odboru moramo imeti seveda mi veéino. Za list
smo potem torej brez skrbi. Proradun za list je seveda precej visok. Prvih
tiso¢ 270 K, vsak nadaljni tisoé¢ 126 K. Drju. Tom§i¢u je dejal Pesek, da bi
eventuelno popustil $e 20 do 30 %. Meni se zdi stvar zelo ugodna. Za prihodnjo
nedeljo, 25. t. m. je sklican sestanek pri Pesku ob 2. popoldne. Pride$ seveda
gotovo. Ce ti je pa le koli¢kaj mogoe, pridi takoj jutri, ker moramo sedaj
izpremeniti ves naért, da se pogovoriva. Obvestila bom tudi Ferfoljo za se-

1% Za Stebijevo je bil odgovorni urednik Napreja od 6. 11. 1917 Josip Petejan,
ki je od Viktorja Zoreta prevzel tudi izdajateljstvo.

17 Fran Erjavec.

18 24, oktobra 1917 se je zadela 12. soska ofenziva.
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stanek. Pisi Mraku, naj ‘pristopi z veéjo vsoto. Jaz bom pisala stricu in bratu.
— Zelo ljubo bi mi bilo, ¢e prides to nedeljo. Cakam te Goma.

Sréno te pozdravlja
tvoja
Lojzka

DR. DRAGOTIN LONCAR ALBINU PREPELUHU
‘ V Idriji, dne 22. XI. 17

Dragi!

Vase pismo z dne 13. t. m. sem prejel.

Naznanjam Vam, da me 9. XII. ne bo v Ljubljano; imamo tu okrajno kon-
ferenco in volitev delegatov za strankarski shod. Ako mi kaj prinesete, kar
pustite pri Stebijevi. Okrog boZi¢a bom moral najbrze v Ljubljano in vzamem
takrat. Priporo¢am se Vam.

In politiéno sledece:

1. Potrebna je tiskovna zadruga, ki naj bi izdajala tednik, kakor sem Vam
pisal Ze zadnji¢, a ne dnevno-politi¢ne vsebine, marveé publicisti¢no-znanstve-
ne, teoreti¢ne, da pripravljamo teren, da Sirimo zanimanje in umevanje za
sodobna vpraSanja. Ne gre za politi¢ne funkcije, gre za misljenje in ¢ustvova-
nje. Skusal bom, da pristopi idrijski konsum, midva s Strausem sva osebno
lahka. Odborni§tvo me ne veseli, seveda pa sem sotrudnik takega revialnega
tednika & la »Hrv. Njive«,!® svojedobna »Zeit«?® itd. Odgovorno urednistvo naj
prevzame Stebijeva, oziroma Vi, ée hoéete.

2. Sledi iz prvega. Ne snujemo nobene stranke, gre za strujo, smer, ki naj
kritino, kritiéno pretrese mi§ljenje in delovanje politi¢ne stranke, ne spu-
S¢ajot se v nobena osebna prerekanja ali celo napade. Ho¢emo biti Damoklejev
meé, ki visi nad njimi. Na strankarski shod bi mogli iti, ako dobite mandat,
sicer samo kot gosti. Ne smemo zidati v oblake brez organizacij, zato gre
stremljenje za tem, da organizacije spoznajo novo smer, ki ji ni treba, da
pretrga vsak stik z dosedanjimi centralami, marveé¢ gre za boljSo, smotrnejso,
samostojnej§o obliko. Za tako obliko naj bi se organizacije borile, za narodno
avtonomijo v mednarodni zvezi. To je parola!

3. Za najino knjigo, ki naj bi bila teoretiéna podlaga, se polagoma priprav-
ljam. Imam zbrano literaturo, kolikor morem v teh razmerah, poéasi zbiram
misli. Dam knjigi skupen naslov: Zgodovina in politika. Studije iz slovenske
preteklosti in sedanjosti. V podrobnostih bi imel moj ¢lanek naslov: Slovensko
in jugoslovansko vpraSanje. VaSa razprava ima Ze naslov: Problem malega
naroda. Delam tezko: nimam petroleja (elektrike ni v mojem stanovanju, skusal
jo bom dobiti), Solski posli mi vzamejo veliko ¢asa, ker moram imeti veé ur
nego normalno, obeta se mi vodstvo zavoda, poleg tega nervozno razpoloZenje,
da ¢lovek ne more priti do mirnega dela — posledica vojne... Imejte z menoj

19 Hrvatska revija 1917—21, od 1922 Jugoslovenska Njiva.
20 Dije Neue Zeit, revija, ki jo je 1883 ustanovil Karl Kautsky in jo vodil do oktobra
1917, je bila ena najpomembnejsih socialisti¢nih revij v Evropi.
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potrpljenje, da se nekoliko uredim. Sedaj imam rodbino tu, polagoma mogoce
pridem do neke stabilnosti .

Prosim Vas, odgovorite m1, ali ste zadovoljni z mojo mislijo o tedniku: za
kako politi¢no tiskovino v smislu dnevnega ¢asopisja nisem.

S prijateljskim pozdravom
Vas
Dr. Lonéar

LOJZKA STEBI ALBINU PREPELUHU
V Ljubljani, 13. XII. 1917

Dragi! Torej moralnega si imel. To me izredno veseli, da si Sel v se, bo§
drugié bolj varien z navduSenjem. Jaz in brat?® nisva imela ne moralnega,
ne fizi¢nega, ker sva §la Ze ob devetih k poéitku. Brat se je zadnji dan svojega
bivanja »izpreobrnil« in podpisal in plagal dva deleza. Obljubil je Ze tiso¢ kron,
¢e se bomo lepo obnasali, kar sem jaz seveda v imenu vseh slovesno obljubila.
Va3a dolZnost, zlasti dolZnost predsednikova, je, da me ne blamirate. —

'V ponedeljek je priSel Erjavec in se je silno razveselil nasih sklepov. Pre-
vzame dva referata: Komunalno politiko in mladinsko slovstvo. Za &lanek pa
pripravlja razpravo o materializmu. Danes sva §la z LemeZem k »Zvezi slo-
venskih zadrug« zaradi registracije. Tam so nama povedali, da bo izganjalo
sodiS¢e najbrze kak3ne sitnosti, ker predsednik ni stalno v Ljubljani — torej
je po logiki juristov stalno zadrfan — in ker je premalo odbornikov v Ljub-
ljani. Zmenila sva se sedaj tako, da bi prevzeli iz nadzorstva $e Peska v upravni
svet, namesto Peska pa v nadzorstvo bankarja ali pa Pedurja, ravnatelja »Zveze -
slov. zadrug«. Kako se .reSi to vpra$anje, ti Ze Se sporofim. — Sinoéi je bil v
Ljubljani Kejzar, imeli smo z njim sestanek. Gotovo si bral v »Narodu« po-
rotilo o izrednem ob&nem zboru jugoslovanskih Zeleznidarjev, kjer so tudi skle-
nili, da se kooperirajo s socialno demokrati¢no organizacijo Zelezniarjev. Vpra-
Sala sem ga, kako mislijo to izvesti. Kakor sem pa spoznala iz njegovega govor-
jenja, nimajo Se prav jasnih pojmov, le to je venomer trdil, da s Kopatem
se ne pogaja. Kejzar je tiste vrste &lovek, ki vidi pri vsakem gibanju le osebe,
a ne stvari same. Precej plitev je in jaz ne pricakujem mnogo, ¢eprav je ob-
ljubljal to in ono. Vederemo! Pravkar je bil pri meni Kozinc. Ta hoée pa ko-
operacijo z Ribnikarjem in njegovimi pristasi. Taka Kooperacija bi vodila se-
veda prej ali slej k ustanovitvi politiéne stranke. Dejala sem mu, da smo mi
pripravljeni na popolnoma neobvezen razgovor. Nanrze bo ta razgovor pri-
hodnji teden.

Kopat se je vrnil z Dunaja. V. stvarl, 0 katen sem ti pripovedovala, ni do-
segel nitesar. Domenila sva se le toliko, da prevzamem s 1. januarjem ured-
nidtvo »Zeleznicarja«, ki bo izhajal odslej po dvakrat na mesec.?? Glede ho-
norarja se nisva domenila Se ni¢. Zahtevala bom za vsako Stevilko po 50 K;
drugace ne prevzamem. Kako bo v urednistvu sNapreja«, ne vem. Tone niéesar

2t Ing. Anton Stebi.
‘22 o se ni zgodilo, Zelezni¢ar pa je postal polmese¢nik Sele JanuarJa 1919.
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ne rede, (ga tudi ni¢ ne vidim) & vstopim potem v »Spl. kr. dr.« ali ne. Sedaj
i8%ejo z inseratom urednika. — ZaproSenih revij ti ne morem poslati, ker so
uredniska last in moje urednikovanje poteée ¢ez dva dni.

O Bozidu napravi tako, da ostane$ v Ljubljani v nedeljo, ponedeljek, torek
in sredo. Nervoznost pusti v Kodevju, da ne bo§ po Ljubljani stresal sitnosti.
Na vsak nadin pa zahtevam, da si uredi§ svoje bivanje tako, da bova vsaj
par ur nemotena. Ce prides v soboto zveter, te ¢akam. Sporoéi! Jutri zvecer
imamo zopet sestanek s Peskom zaradi revije. Pride tudi Erjavec. Od samih
sestankov ne pridem do nobenega dela.

Ce se kaj vaZnega zgodi, ti Ze piSem. Prav iskreno te pozdravljam!

tvoja
Lojzka

LOJZKA STEBI ALBINU PREPELUHU
V Ljubljani, 18. 12. 1917

Dragi! Kaj postaja$ malodusen Ze ob zacetku! Meni $e na misel ne prihaja,
da bi prenehali. Saj moramo dalje. Zapreke, ki so nastale, se re$ijo prav eno-
stavno: LemeZ prevzame predsedstvo, Erjavec pride v nadzorstvo in vsa »kriza«
je redena. Tega veselja pa vendar ne privost¢imo »starimc, da bi triumfirali Ze
ob naSem skromnem pogetku. Ni¢ naj ti ne bo hudo pri srcu, vse pojde lepo,
geprav imamo ovire. Golouh mi danes piSe, da je vpoklican k vojakom. Tudi
to ni prijetna vest. Sporoda mi pa hkrati veselejSo novico, da je zmagala naSa
smer pri debati, ki je bila na zboru politi¢ne organizacije v Trstu v nedeljo.??
To odtehta vse neprilike. Bodi popolnoma miren in koncentriraj svoje misli
na &lanek, ki ga pri¢akujem na vsak nalin za prvo Stevilko od tebe. Jaz pri-
pravljam izjavo za strankin zbor. Golouh in LemeZ pripravljata uvodni ¢lanek,
Londarjev ¢lanek %e imamo, upam da se postavimo. Mi v Ljubljani smo vsi
zelo dobre volje — razen Cirile, ki mi izpoveduje vsak dan, da ne bo nit.
Dr. LemeZ mi je pisal danes zelo ljubeznivo pismo in poslal pristopnico. V
soboto sem bila pri Schweigerju. Najprej ni hotel nitesar slifati in je trdil, da
je starin. Ali &esa ne zmore Zenska! Pripravila sem ga tako dale¢, da mi je
obljubil, da njegov »ne« ni definitiven. Vpla¢anih delezev je do danes K 1050.—
(tvoj denar sem dobila), podpisanih seveda ve¢. Gd¢. Blahova je poslala danes
K 154.—, a brez pisma, tako da ne vem, za koga so delezi. Torej, glavo pokoncu!
Sno¢i smo debatirali — Erjavee, LemeZ in jaz — do pol dvanajstih ponoéi.
Bilo je prav prijetno. Skoda, da nisi bil poleg. Tudi o tebi smo govorili, kaj,
ti povem, kadar pride§. Leme? izraZa zaradi tebe neko bojazen, ki se je tudi
jaz ne morem popolnoma izogniti.

Ce pride§ v soboto zveler, me bo zelo veselilo in te seveda ¢akam. Povem
ti pa to, da je zjutraj na ljubljanskem kolodvoru silovit naval pri izdaji voznih
listkov, ker jih izdajajo le na juinem kolodvoru. Danes.zjutraj sem sliSala
v kavarni pripovedovanje neke gospodiéne, ki se je vrnila vsa obupana s ko-

28 TrZaska deZelna konferenca je bila 16. 12. 1917.
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lodvora, ¢e$, da je éakala od pol Stirih zjutraj na vozni listek za dolenjsko
progo, a ga ni dobila.

Torej, Se enkrat: Malodu$nost pro¢, veselje in upanje v duso, Zivljenje je
prekratko, da bi si ga grenili in gledali strahove, kjer jih ni. Ti moj preljubi
fant, bodi pogumen in vztrajen in pridi veselih o&i k meni, potem te polju-
bim tako, da ti kar zavrsi po glavi! —

Danes sem videla, da je vrnil Klemengié¢ list. Namreé sem Se v urednistvu,
ker niso nikogar dobili. Toda o tem ustno. Danes piSem $e Golouhu in Lonéarju.

Iskrene pozdrave!
® tvoja

Lojzka.

LOJZKA STEBI DR. DRAGOTINU LONCARJU
V Ljubljani, dne 28. XII. 1917

Cenjeni gospod profesor! Upam, da ste Ze prejeli odtisek VaSega ¢lanka.
Clanek je bil postavljen v Peskovi tiskarni, kjer smo mislili tiskati nago revijo.
Med tem so pa prisle te neljube kupéije med Peskom in Sustersi¢em. Zato smo
odpovedali pri Pesku tisk in se preselimo v Utiteljsko tiskarno. Od Peska smo
zahtevali pojasnilo o vsej zadevi, ker vendar nismo verjeli vsega, kar so go-
vorili po Ljubljani. Toda ta pojasnila so bila tako zmedena, da jim nismo
mogli verjeti. Tudi Peskova izjava, ki je objavljena v pravkar iz8li Stevilki
»Tedenskih slik«, se-mi ne zdi odkritosréna. Zato je boljse, da pretrgamo naSe
trgovske zveze z njim.

Namen mojega danasnjega pisma je pro3nja za Vase posredovanje pri pro-
fesorju Debeljaku.2 Ali mislite, da bi prevzel prof. Debeljak literarno kritiko
za leposlovne stvari? Prosila sem dr. Kraigherja, a on note prevzeti, pravi,
da ni zmoZen takih' stvari. Prosim Vas torej, ¢e bi govorili z Debeljakom. Ce
bi prevzel, potem bi ga prosili, da bi napisal ocene o zadnjih novih delih e
za prvo Stevilko, seveda proti honorarju. Sklenili smo, da honoriramo vse
prispevke.

Na strankinem zboru2 smo nastopili z izjavo, ki jo je predital Golouh. V
debati je dejal dr. Tuma, da je v izjavi prav dobro zrno, a da je .drugace
meglena. Nam se seveda ne zdi, da bi bila meglena, ker smo jasno povedali
1.) da je stranka v svojih nagelih in v svojem delovanju nedosledna, 2.) da ni
Se jasno opredelila pojma o razrednem boju, 3.) da se morajo zgraditi strok.
(ovne) org.(anizacije) na narodno federalistiénem principu in da je stranka
zanemarjala kulturno delo. Te &tiri totke smo obSirno razpredli. Tone Kristan
se je obnas$al na strankinem zboru tako, kakor da bi bil v beznici. Krigal je,
zbijal po mizi in kakor je odprl usta, je izbruhnil iz njega napad na Abditusa.
Nam se je tako zagnusil njegov surovi nastop, da nismo hoteli posegati v de-
bato. In sedaj je celo nagelnik stranke. — O vseh drugih stvareh Vam pise

# Dr. Anton Debeljak.
* MiSljen je deseti zbor JSDS 25. in 26. decembra 1917.
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Abditus. — Prosim, da bi mi kmalu sporo¢ili, ¢e lahko racunamo na Debelja-
kovo sotrudnistvo.

Gospe soprogi in Vam Zelim prav sreéno novo leto. S pozdravom
Stebi A. ‘

ALBIN PREPELUH DR. IVANU PRIJATELJU
Kocevje, 7. 1. 1918

Dragi!

Na dopisnico, ki sem jo danes prejel, odgovarjam sledece:

Takozvana moja skupina se je odcepila od stranke zaradi nacelnih razlik.
Sklenili so, da si ustanove lastno organizacijo. Ustanovili smo torej »Slov.
Soc.(ialno) Matico«, v Z. Z. O. Z. Predsedstvo sem prevzel jaz. Toda, ker sodis¢e
ni hotelo registrirati zadruge, katere nagelnik biva stalno izven Ljubljane,
sem ta posel zopet odlozil. Sedaj smo izvolili zatasno Alojzijo Stebijevo za
nadelnico. DeleZi so po 50 K. Ko sem bil zadnji¢ v Ljubljani, so mi rekli, da
jih je bilo doslej podpisanih nekaj nad 50. Toda teZava je v tem, da smo vsi
razkropljeni po deZeli; Ljubljana je skoro prazna pripravnih in agilnih ljudi.
Ko bi bil vsaj dr. Lon&ar v Ljubljani, prav ¢udno je, da se ta ¢lovek ne more
resiti Idrije. Jaz sem Z%e 14 leto pregnan in se potikam po dezeli. To so razmere!

Spotetka smo nameravali izvajati politiéni tednik. Toda zadrega glede
papirja nas je konéno privedla do misli, da bi izdajali 14-dnevno publicistiéno
revijo: Demokracijo. Poleg tega smo nameravali izdati na§ novi program, ka-
terega en del sem napisal jaz, drugega pa piSe Dr. Lontar. Vse je bilo do-
menjeno s tiskarnarjem Peskom, s katerim smo nameravali tudi gospodarsko
kooperirati. Med tem je kar &ez no¢ prisla vmes afera z »Resnico« in bili smo
brez strehe. PovpraSevali smo v Utiteljski tiskarni, toda proracun je bilo tako
neverjetno visok, da sem dvomil, da bi izhajali. Kako stoji zadeva danes, ne
vem, ker nisem prejel zadnjih 14 dni nobenega porocila od svojih ljudi.

Mislim, da bo revija iz§la e ta mesec, ako pride do sporazuma s tiskarno.

Tvoje sodelovanje nam pride seve zelo prav. Tvojo ponudbo bom v nedeljo,
ko bom najbrZe v Ljubljani, predloZil odboru. Brez dvoma bo sprejeta; Zelel
pa bi vedeti, koliko bo razprava obseZna, da se ve glede ponatiska napraviti
proraéun. Pricakujem tozadevne pojasnitve.

Moj socialni program, ki sem ga duSevno ustvarjal Ze pred vojno, gre po-
glavitno za tem, da se izvede kmeti§ka in industrijska odveza naSe zemlje.
Vsekakor mislim, je to ideja, ki bi razumljivo povedana morala dvigniti maso
naSega naroda. Jaz si samoodlo¢bo mislim tudi’ kot socialno osvoboditev nasih
delovnih sil.

Zato bomo najbrZe najpoprej publicirali moj del novega programa pod
naslovom »Problem majhnega naroda«. Kot drugi pride na vrsto Lonéarjev
opis »Idej slov. narodac.

Ne vem, ako bomo tudi gmotno uspeli. Pri nas je tako malo ljudi, ki bi
hoteli zalozZiti v tako podjetje veéje vsote. Sicer pa, kakor receno, je vsa tezkoca
v tem, da je Ljubljana skoro prazna porabnih ljudi.
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Ako more$ pridobiti kaksne zadruznike za Soc.(ialno) Matico, nam bo to
zelo prav priSlo. Priglasiti se je pri Alojziji Stebi, Ljubljana, Kolodvorska
ulica 5. Ona sedaj vse vodi, dokler se razmere ne spremene.

Za sodelovanje pri »Pregledu« revije, se isto tako priporotam. Upam, da
posljes kaj kratkega in primernega iz literarne zgodovine. Urednica revije bo
Stebijeva.

Konéno te prav iskreno pozdravljam!

Tvoj
Prepeluh

LOJZKA STEBI ALBINU PREPELUHU
V Ljubljani, 7. I. 1918

Dragi! Torej, spet smo $li lepo nazaj k Pesku, ki kraljuje sedaj na Starem
trgu in poudarja s ponosom »Klein, aber meinl« V Utiteljski tiskarni mi je
kar na lepem odpovedal — nagiba ne vem — in tako ni ostalo drugega, kakor
da smo se zatekli k Pesku, ki nas je sprejel z odprtimi rokami in 20 odstotnim
poviskom! Zavlekla se bo $e prva stevilka najbrze do 25. januarja, ker mora
sedaj najprej spraviti iz tiskarne razliéne zastanke.

Zadnjo nedeljo v starem letu je priSel popoldne Golouh iz Trsta, zveder
pa kar nenadoma moj brat. Malo smo pokrokali, kaj pa drugega. Na Silvestrovo
sva $la z bratom k Struklju na vederjo, priSel je §e Schweiger in ¢akal — po-
misli — z nama na novo leto. Pono¢i se je brat odpeljal v Trst, kjer je obiskal
Tuma. O tem obisku mi je obsirno porocal in smejala sem se pri ditanju, da
je morda odmevalo celo v Kotevje. Brat mi pise, da je imel od Tumovih iz-
vajanj vtisk, da bi se silno rad pridruzil k nam, a ne pride zato, ker misli,
da ne bo igral vodilne vloge in ker se boji starih. Konéno se je pa povzpel
Tuma do trditve, da je pravzaprav on idejni ustvaritelj gibanja socialisti¢ne
omladine! Brat piSe: »No, to je bilo pa vendar Ze preveé popra in kratkomalo
sem pretrgal ta pogovor s pristavkom, da mu tega ne morem verjetil« Potem
se je pa pri¢el Tuma direktno lagati, kajti serviral je bratu tudi to, da smo mi
informirali me§¢ansko ¢asopisje o strankinih tajnih zadevah! Dalje je udrihal
¢ez me, ¢e§, da sem se popolnoma zapisala tebi, da je to moja najvedja napaka.
Ves§, na vse to sem pisala bratu, da mi mora takoj sporoéiti, kdaj gre zopet
k Tumi, da grem z njim, ker res ne pustim, da bi $iril take laZnive informa-
cije o nas.

V soboto se peljem v Ljutomer h Kukovecu. Pisal mi je zelo ljubeznivo
pismo in kovati je treba Zelezo, dokler je vrode.

Lonéar mi ni e poslal tvojega manuskripta. Govorila sva snogi z LemeZem
0 nasih publikacijah. Ne vem, kaj ima ta ¢lovek proti tebi. Na vsak naéin
hote, da izdamo kot prvo publikacijo Loné&arjevo delo. Jaz sem bila odloéno
proti temu in mu dejala, da bom predlagala na seji upravnega sveta, da izide
tvoje delo, ki je vendar ze dovrseno, kot prvo. Potem je pa priSel s predlogom,
da naj rajSe izdamo ‘tvoj prevod »Principa« kot prvo publikacijo, & ne gre
z Londarjevim delom. Tudi proti temu sem. Nastopiti moramo z izvirnim de-
lom. Upam, da bo obveljala moja. Ne vem, zakaj je Lemez tako duden napram
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tebi. Preden pa gre stvar v tisk, bi te pa prosila, da skupaj pregledava delo;
rada bi imela, da nekatere dolgoveznosti izpustis. Saj o tem si menda prepri-
¢an, da ni to nobena muha od mene, ampak da izvira ta zahteva iz odkrito-
sréne naklonjenosti do tebe. Pogledala sem v koledar. Sele 2. in 3. februarja
sta dva praznika. Takrat pregledava, saj sva v enem popoldnevu gotova. Ali
si za to? Pi8i Lonéarju, naj mi poslje.

Danes mi je poslal Londar ¢lanek nekega Filipa Uratnika,?® sedaj lajtnanta
v Pulju. Clanek je dober, stvaren, dobro premisljen. Ta gospod s tem nerodnim
imenom mi je sicer popolnoma neznan, a z Lonéarjem sta gotovo znana, kakor
sklepam iz pisma, ki ga je priloZil ta nesrecni Uratnik Lonéarju. Ker mi je
¢lanek zelo vied, sem ga povabila, naj prevzame referat za narodno gospo-
darstvo.

Kdaj pride§? Ali imas kaj tobaka odvet?

Prisréno te pozdravlja
tvoja
Lojzka.

LOJZKA STEBI DR. DRAGOTINU LONCARJU
V Ljubljani, 8. 1. 1918

Cenjeni gospod profesor! Jutri Vam poslje dr. LemeZ uvodni ¢lanek za
1. #tevilko. Clanek sva izdelala skupaj na podlagi nae izjave na strankinem
zboru. . )
Glede revije smo uredili tako, da bo izhajala le enkrat na mesec kot dvojna
stevilka, ker nam je tako zaradi uprave bolj pripravno. VaSe nasvete glede
urejevanja upostevam seveda v polni meri. Vsi smo edini v tem, da se ne bomo
spudtali nikdar v polemike & la Verus, ki se je obnasal na strankinem zboru
tako, da nas je bilo naravnost sram. Strankini zbor bom kritizirala v 1. Stevilki,
in sicer s tega stali¢a: 1. Da ta zbor ni bil nikak strankin zbor, ker niso bile
zastopane ne Koro$ka, ne Istra, ne Dalmacija. 2. Da delegatje niso bili za-
stopniki politi¢no organiziranega delavstva — razen trzaskih in idrijskih dele-
gatov — temveé da so bili to le pozvani delegatje strokovnih organizacij. 3. Ton,
ki je vladal na zboru. Glede Tumove resolucije o politicnem poloZaju bom
poudarjala to, da izhaja iz napaénih premis. Samoodloéevanje narodov bi mo-
rala biti prva totka, iz katere sledi potem vse drugo. Tudi stalis€e, ki ga je
zavzel strankin zbor napram majniski deklaraciji, bom kritizirala.

Nam vsem je bilo %al, da nismo organizirali svojega nastopa na strankinem
zboru. Idrijskih delegatov nismo poznali, a tudi oni sami niso iskali stikov
z nami. Takoj ob otvoritvi je pozdravil Golouh zbor v imenu socialisti¢ne
omladine. Jaz sem mislila, da pridejo idrijski delegatje v opoldanskem odmoru
h Golouhu, da se izgovore o nastopu, ko bi pri§li na razpravo sklepi idrijske
konference. A bila sta najbrie prebojeta. Tako tudi idrijski sklepi niso prisli
do veljave in Tone je ironifno zaklical, ko jih je Straus preéital, »Lonéarjev
lim«. Kot predsednik zbora se je obnasal torej prav parlamentari¢no.

2 Filip Uratnik, socialni demokrat in publicist, gl. SBL zv. 13, 1982, str. 295—296.
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Pravil Vam $e ne morem poslati. Dolo¢ba o jamstvu se pa glasi, da jaméi
vsak zadruZnik Se s trikratnim zneskom svojega deZela.

Prepeluh mi je pisal, da Zelite svojo razpravo »Slovenci«?” in Krekove
»Crne bukve kmeckega stanu«. »Slovenci« so Ze posli, poSljem Vam svojo
brosuro, »Crne bukve« pa poiS¢em v licealni knjiZnici in Vam poSljem oboje
skupaj. :

V soboto se peljem v Ljutomer h Kukoveu,® ki se zelo zanima za naSe
gibanje. Zelo bogat &lovek je; najbrze pristopi s precej$njim zneskom k za-
drugi. Doslej je podpisal dr. Tom§i¢ najveé, 500 K.

Vas lepo pozdravlja

Stebi A.

LOJZKA STEBI ALBINU PREPELUHU
V Ljubljani, 9. I. 1918

Dragi! Upam, da si Ze prejel moje pismo, ki te nekoliko pomiri. Rada ti
verjamem, da je Koevje res gnezdo, toda ne mehko postlano in da se mora$
pocutiti v tem gnezdu slabej$e kakor ujetniki v Sibiriji. Ali ima$ kaj upanja,
da te premeste? Se ni ni¢ odgovora na vlogo? Rada bi ti pomagala, toda kako?
Ravno te dni, ko je bilo tako slabo vreme, sem mislila zelo veliko nate in sem
se vmislila v tvoje razpolozenje. Pisarna, potem pa kaksna neprijazna »mebli-
rana« soba, nobenega é&loveka, izprehod nemogo¢. Knjige so vé&asih zelo pri-
jazna druZba, a vendar so trenutki, ko presedejo in si &lovek zaZeli Zivega
Zivljenja. Ce ne more§ ved prenasati, vzemi si vendar dalj8i dopust, saj po-
stane§ drugage Se hipohonder. V nedeljo sem te hotela presenetiti in sem bila
tako odlo¢ena, da se peljem v to strasno pregnanstvo. Pa sem zjutraj lepo za-
spala in se zbudila ob pol osmih. Ampak enkrat pridem prav gotovo, da ven-
dar vidim ta nemski otok in seveda tebe tudi, &e ti je prav ali pa ne.

Kakor sem ti Ze pisala, se peljem v nedeljo v Ljutomer. Ce bos v Ljubljani,
pa obis¢i LemeZa, takoj po obedu, okoli ene, ga najde§ gotovo doma. Stanuje:
Loéna ulica 1, III. nadstropje pri prof. Reisnerju. Sedaj sva zagotovila uvodni
¢lanek in ga posljeva jutri Lonéarju v pregled. Lonéar mi pridno piSe in me
roti, naj bom zelo previdna pri urejevanju. Véeraj mi je sporoéil, da mu je
pisal dr. Tuma. Med drugim pige: »Dr. Tuma priporota, da pazimo na é&lanke
Rulove in Abditusove, Ze§, da sta konfuzna in osebna. To povem vam sub
rosa.« Tako Lon¢ar. Ne omeni mu nié¢ o tem. Naravnost pikantno je, da govori
ravno Tuma o konfuznosti drugih, ko ni pod milim nebom ve&jega konfuzio-
nista od njega. Upam, da nisi razzaljen zaradi Tumove opazke. Ve§, meni se
zdi, da bi Tuma rad zasejal nezaupanje med nas. To sklepam iz te opazke in
iz tega, kar je dejal bratu.

Ali si Ze odpisal Prijatelju? Jaz mislim, da sprejmemo njegovo stvar lahko
brez vseh pomislekov. Danes mi je pisal dr. Cermelj, da pripravlja Marinéek
tudi nekaj ¢lankov za nago revijo. Véeraj mi je pisal Erjavec, da mu je spo-

*7 Lonc¢arjevi Slovenci so iz§li 1911 kot ponatis slovenskega prevoda L. Nieder-
lejevega dela Slovenski svet.

% Vekoslav Kukovec, gl. SBL I, str. 581.



Prispevki za novej%o zgodovino XXVIII — 1988 191

ro¢il pesnik Albrecht, da poslje sestavek o naSem &asnikarstvu in umetniski
kritiki. Fleré tudi pripravlja nekaj. Clovek je kar vesel tega gibanja. O tem,
da je poslal Filip Uratnik ¢lanek, sem ti Ze poro¢ala. LemeZ ga dobro pozna.
Uratnik je bil svoj ¢as voditelj narodno radikalne smeri- in je baje zelo inte-
ligenten ¢lovek, pefa se predvsem z narodnim gospodarstvom. Mislim, da se
bo oglasil Se marsikdo.

Pred nekaj dnevi sem govorila z Melikom (Loboda).?® Povedal mi je, da se
koalicija med »Zvonovi« in »Slovanovci« Ze nekaj krha. Tvoja bojazen, da bi
nam delal »Zvon« konkurenco, najbrz ne bo potrjena. Bomo videli, kak$na bo
prva Stevilka. Reklama je bila »Narodu« velika — a tudi lansko leto je bila
kri¢ava — toda dejstva so jo postavila na laZ.

Kako je s tvojim »Knezom«? Ali si Ze predelal izvod? Glej, da te ne prehiti
Knafli¢. Morda bi bilo dobro, ée bi dali v tisk oboje hkrati. Kneza in tvojo
broSuro. Jaz bom napisala za 1. §tevilko kratek sestavek o »Slovenski Socialni
Matici« in bom naznanila obe tvoji deli in Lonéarjevo. Ali ti je prav? Ce
misli§, da ne, sporo¢i takoj.

Ves, tole uredniStvo revije me silno skrbi in ne vem, kaj bi dala, & bi
bila vidva z Lon&arjem blizje. Potem bi §lo sijajno, &e bi se mogli vsaj enkrat
na teden razgovoriti o vsem. Da bi bil kmalu konec vojne, na to vedno manj
verjamem in vedno bolj se odmika doba skupnega bivanja in dela nas »mla-
dih«. Véasih mislim, da ne bom imela toliko moéi, da do¢akam konca in ravno
zadnje dni sem bila v takem razpoloZenju, da bi napravila najraj$i konec za
vselej. Ce bi mi ne bilo toliko zaradi stvari, ki smo jo zaéeli, bi si res veliko
ne pomisljala.

Ali si pisal Koro3cu zaradi Lonéarja? Ce Se nisi, napravi kmalu in pridobi
e Skulja. _

Takoj, ko se vrnem iz Ljutomera, ti porotam o uspehu, vsaj pri¢akujem,
da bo uspeh.

V tvojo samoto ti podiljam najlepSe pozdrave!

tvoja
Lojzka.

DR. DRAGOTIN LONCAR ALBINU PREPELUHU
V Idriji, dne 6. II. 1918

Dragi!

Vage pismo hvaleZno prejel.

Prilagam Vam pismo dr. Ravniharja% glede moje zadeve. Z razpisom torej
za enkrat najbrZze ne bo ni¢; ako bi mogel biti prideljen v sluibovanje, to bi
bilo nekaj.

Vas rokopis sem zacel pregledovati, gre poéasi. Kadar dokonéam, ga po3ljem
urednici. Ne pridem do svojega dela in razen 1. poglavja Se nimam ni¢esar
napisanega od obojega. Kaj bo?

% Dr, Anton Melik.
3¢ Dr. Vliadimir Ravnihar.
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Za Veliko no¢ me ni¢ ne angazirajte. V teh razmerah ne morem nikamor.
Moja glavna naloga je, da spiSem »Idejo slov. naroda«.3! Bojim se, da ne pri-
dem do tega. Zakaj bo treba, da bi bila stvar kaj vredna: to pa je potasno delo,
ko nisem sam svoj gospodar.

Glejte, da dobimo za »Demokracijo« dobre &lanke. Uvodnik sem pregledal
in predelal: zafetek in konec sta bila zelo romanti¢éna. To ne gre: biti moramo
jasni in trezni. ‘

Dr. Tumi sem malo namignil o zmerjanju v »Napreju«. Ce on kaj napise,
se blagodejno lo¢i, dasi je v ¢lanku o jugoslovanski deklaraciji, kakor mu je
ocital dr. Tavéar, el predaled —. :

O Schweigerju ne verjamem, da bi $e kdaj omo¢il pero v tintnik.

Tezko pri¢akujem 1. Stev.

Sedaj ¢utimo vrzel, ki je nastala: tam dr. Krek, pri nas dr. Dermota.

Ako me morete kdaj obiskati, mi bo prav vieé.

Do tu sem Vam zapisal dne 3. t. m. Danes, 7. t. m., nadaljujem in konéujem.

Tumov &lanek v »Napreju« z dne 4. t. m. je pa tudi deloma a la Verus. Rad
bi vendarle vedel, kako si predstavljajo, ozir. kje imajo mo¢ »svojega« pro-
letariata, ko je organiziran pi¢el %o le industrialnega delavstva. Vidim v vsem
tem oboZevanje, romanti¢no malikovanje pred maso. Nekaj, kar o&ita Gorki
boljSevikom. Odgovorna vetina morda ni za sedaj dovolj ali malo ali nié do-
stopna socializmu, a Verus, deloma tudi dr. Tuma, bi hotela obvladati ves slo-
venski svet po dosedanji metodi.

Ali ste brali v »Napreju« z dne 5. t. m. poziv Kristanov na sotrudnistvo za
»Svobodne glasove«?

To je bilo oditno napaéno, da nismo bili organizirani za strankarski shod.
Tuma in Verus sedaj govorita, &e$ kaj holete, ko je bila opozicija solidarna
z nami? Na shodu ni poznala svojih nagel in taktike, marveé je sprejela z
odobravanjem naso resolucijo. Kdo je sestavil spomenico »Mladih«?

Na3a naloga bodi: pobijati fanatizem, strankarski fanatizem a la Verusov in
drugih. Ideja ali dogma — kakor ste pisali Vi.

S prijateljskim pozdravom
Vas
Dragotin Lonéar

LOJZKA STEBI ALBINU PREPELUHU
V Ljubljani, 15. II. 1918

Dragi! Veeraj sva bila z LemeZem pri Pesku. Onega obljubljenega stavca
seveda ni bilo, uSel je bil k »Resnici«, kjer mu boljse placajo. RazloZila sva mu,
kako in kaj, in mu izrodila nase pogoje. Odloéil da se bo &ez nekaj dni, tako
je povedal. Zveer smo bili v kavarni. Prifel je tudi Pesek in povedal, da
so prisli trije stavei, ki bodo stavili v vegernih urah, ¢ez dan so drugod. Ti
trije so mu dali ¢astno besedo, da bo postavljena revija do 28. t. m. in druga

31 Ni jasno, kaj jg Lonéar mislil tedaj napisati, ker ni izSel noben njegov é&lanek
s takSnim ali podobnim naslovom. .
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tevilka do 15. marca. Danes se je zopet odpeljal in se vrne v ponedeljek. Tedaj
spravimo stvar na Cisto. Povedal je tudi, da dobi nekega zelo spretnega stavca
iz Maribora in da bo potem §lo laZje. Iz vsega njegovega govorjenja sem po-
snela, da najbrZe ne sprejme nasih pogojev. — Upravni svet »Narodne tiskarne«
ima sejo prihodnji teden. Kramer je Se enkrat obljubil, da stori vse, kar je
v njegovi moéi. V nedeljo ne morem k Slatnerju, ker pride brat, opravim pa
prihodnjo nedeljo. Danes sem ti poslala tudi Rennerjevo knjigo, prosim, spo-

roti, kadar jo prejmes. ' '

V »Edinosti« nekdo mo¢no zdeluje Tumo zaradi njegovega élanka v »Kamp-
fu«.32 Med drugim — &lanek je zgolj Zurnalisti¢na zafrkancija — pripoveduje
pisec tudi to, da je bil ob izbruhu vojne Tuma tudi na policijski listi kot »slo-
venski nacionalist«. Potem pa da se je predstavil za sinternacionalnega so-
cialnega demokrata« in preganjanje je bilo ustavljeno.

V ostalem ni nié novega. Jaz sem vsak dan bolj utrujena in voljo do dela
moram naravnost izsiliti. Skoda, da é&lovek ni stroj. Potem bi se lahko vsak
dan svere namazal in mehanizem bi 3el dalje. Najraje bi se kam skrila, da bi
ne videla nobenega znanca, ne sliSala nobene novice in ne gledala nobenih
brezobraznosti. Tako se mi zdi, da jaz sploh nisem za to prerivanje semintje,
ki mu pravimo Zivljenje. Preobtutljiva sem. Zlasti to leto, odkar sem ostala
sama, se je razvila ta lastnost v meni do virtuoznosti. Kadar sem sama, mi je
najljubsa misel na smrt. Tebi se bo zdelo morda to pretirano, a je popolndma
resni¢no. Brez prave vezi sem z Zivljenjem. Delo za nafo stvar je res nekaj,
a kljub temu ostaja Se velika praznota. To so tiste stvari, ki jih nazivlja§ ti
z imenom sitnosti. Naj bo dovolj te klavrne litanije, da se Se ti ne naleze§ te
potrtosti. '

Prav lepo te pozdravlja
B tvoja Lojzka.

ALBIN PREPELUH DR. IVANU PRIJATELJU
Koédevje, 25. 2. 1918

Dragi gospod doktor!

Prva stevilka »Demokracije« izide zaetkom marca. Tezek porod: »Ucitelj-
ska tiskarna« nam je svojecasno (Ze prosinca) sprejete rokopise vrnila in ni
hotela prevzeti tiska. Sumim, da so bile za tem skrite intrige slov.(enskih) bolj-
gevikov (Ant. Kristan, Dr. Tuma e tutti quanti).

Druge tiskarne v Ljubljani ni bilo, ki bi hotela prevzeti tisk. Pesek je tisk
prevzel, pa ni imel stavca. »Narodna tiskarna«, katero sem naprosil, da pre-
vzame tisk, do danes $e ni odgovorila. Dr. Kramer mi je sicer obljubil, da bo
storil vse, da prevzame tisk »Narodna«, vendar doslej upravni svet $e ni skle-
pal o tem — kolikor mi je znano. Sedaj je Pesek dobil enega stavca in prvo
tevilko postavil. Druga bo menda gotova tekom ali koncem marca. S stavei
je kriZ, ker vsak, ki je oproiten, uide k »Resnici«. »Narodna tiskarna« poleg

32 Gre za ¢lanek Henrika Tume Zur siidslawischen Frage, v Der Kampf, 1918,
§t. 2, str. 78—94. Edinost je Tumove misli napadla v §t. 40—43, 13.—16. 2. 1918, Tuma
pa je odgovoril v Napreju, §t. 49, 28. 2. 1918. ) .

13 Prispevki...
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tega nima drugega papirja kot ¢asopisnega. Sedaj Pesek obljublja, da dobi
v kratkem Se dva stavca, &e svojo obljubo uresniéi, se bomo polagoma ustalili.
Tako prihajam do tega, da Te vljudno vabim na sodelovanje.
Glede Tvojega rokopisa, sem od drustva pooblas¢en Ti sporoditi sledede:
»Socialna Matica« bo rada prevzela Tvoj rokopis in ga izdala v knjigi.
Pripravljena je rokopis za primerno ceno odstopiti, pri éemer je upostevati,
da momentalno nima zadostno kapitalij na razpolago. Drustvenih deleZev je
* doslej podpisanih za 5000 K — majhna vsota! Morda dobimo $e kje kaksne
deleznike. Tvoj rokopis bi se izdal torej v posebni knjigi, »Demokracija« pa
bi natisnila le posamezne odstavke, ki bi jih Ti izbral in priredil. Ce si s tem
zadovoljen, podlji posamezne odstavke urednistvu (Alojziji Stebi, Ljubljana,
Kolodvorska ulica 5) in naznani svoj zahtevek, kakor tudi obseg cele publi-
kacije. Potem pride celo delo kmalu v tisk, kakor-hitro bo tiskarna zmogla delo.
Zelo bi nam ustregel, ako bi tudi drugaée sodeloval. V mislih imam, da bi
napisal reviji kaj za pregled ali pa kaks$na »Dunajska pisma«, v katerih bi
porotal v vaZnih politiénih in drubenih dogodkih. Prav posebno pa bi Te
prosil, da napiSes kaj o sedanji Rusiji, o njenih tokratnih gospodarjih, o poteku
njene revolucije, o osebnih stvareh Trockega, o Brest Litovskem itd. Ti ima$
kaj ve¢ vpogleda v to, kot mi navadni kranjski zemljani. V vseh teh regeh
vlada pri nas popolna nejasnost. In prav bi bilo, da Ti nekoliko odpres§ zastor.
Te pro3nje mi ne odbij in poslji kmalu kaj.
Prva §tevilka ne bo nig posebnega. Pozneje, ko se oglasite vsi drugi, bo
bolje. S¢asoma lahko napravimo iz revije ¢edno reé.
Prav rad bi spravil drja Lonéarja v Ljubljano, da bi on mogel prevzeti
uredni$tvo. Toda on sam je zelo nasproten. .
Sporoéil mi je, da bi bil zadovoljen, ako bi ga vsaj pridelili v Ljubljano,
v sluzbovanje na kak3en zavod. Ti imag mogotne zveze. Morda bi hotel redi
Sukljetu, da bi on prevzel to re¢ in dosegel njegovo premestitev ali pa pri-
delitev v Ljubljano. Mi vsi bi ti bili za to zelo hvaleZni,; ker bi nas spravil iz
velike zadrege. O tem sva se Ze vetkrat razgovarjala z Zupanéidem, ki mi je
tudi rekel, da bo Tebi o tem pisal. Ce mores kaj, stori.
Toliko v informacijo.

In Te pozdravljam!
Albin Prepeluh

LOJZKA STEBI ALBINU PREPELUHU
V Ljubljani, 25. II. 1918

Dragi! Lemez mi je pokazal danes tvoje pismo. Vidim, da postaja§ zopet
nervozen. Na kratko sem ti omenila e vteraj, da bo revija ta teden dotiskana.
Rokopis je Ze skoraj ves postavljen, prva pola tudi ze popolnoma ulomljena,
le korektura bo dala ge precej dela, ker ne sme iti revija prej med ljudi, dokler
ni popravljena do zadnje pidice. Ce bi bil videl korekturo, bi se naravnost
prestrasil. Prvo polo sem prebrala ze dvakrat, a Se niso iztrebljeni vsi pogreski.
Pesek je tako malo doma, da ga le s tezavo kdaj dobim, &eprav sem sleherni
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dan v tiskarni. Zadnjikrat sem govorila z njim v petek. Danes sem bila zopet
pri njemu, a se Se ni vrnil iz Gradca. V petek mi je dejal, da mu je odpovedal
zopet en stavec in strojnik. Danes sem pa izvedela v tiskarni, da sta se s tem
staveem poravnala, namesto strojnika je pa tudi dobil Ze drugega. Razen tega
prideta Se dva nova stavca. Ker mi je bil zadnjikrat dejal, -da podpise nase
pogoje, ako bo razpolagal s primernim §tevilom stavcev, zato upam, da pri-
demo vendar enkrat do gotovosti. Upravni svet »Narodne tiskarne« $e ni imel
seje.

Glede inseratov je stvar slededa: za prvo §tevilko jih ni mnogo. Berdajs
pa mi je obljubil, da dobi za prihodnje $tevilke inserate za vse tri strani, ker
bo laZje delal, ¢e ima Ze eno §tevilko v roki. Obljubljena sta mu inserat od
»Jadranske banke« in od banke »Slavije«. Mestna hranilnica ne da inserata.
Jaz stopim k »UmetnisSki propagandi«, kjer sigurno dobim inserat. Prosim te
torej, da se v tem oziru pomiris. Ti menda res misli§, da smo v Ljubljani zgolj
same lenobe. Ako ti ne porotamo o vsaki malenkosti, postane§ Ze nezaupljiv.
Kadar bom imela vet #asa, bo stvar §la gladkejse. ) , ‘

Vceraj nisem bila v Kamniku, ker mi ni bilo dobro. Pisala sem mu pa in
pricakujem te dni odgovora. Ali ti je Londar Ze poslal tvoje delo? Kako je
s Prijateljem? Ali si mu pisal ti v tem smislu, kakor sva se bila zmenila?

Ne vem, ¢e sem ti to Ze sporotila, da je bil Golouh silno razjarjen vsled
naSe zahteve po izjavi. No, potolaZila sem ga in sem napisala samo pismeno
»pojasnilo« o tej zadevi. Njemu sem pa priporoéila, naj napiSe é&élanek, kjer
lahko pove oficielnim strankarjem vse, ¢esar je pogresal v nasi izjavi. Véeraj
mi je Ze pisal, da Ze pripravlja tak ¢lanek.

. Fleré napiSe za drugo $tevilko ¢lanek o $olstvu, pricakujem vsak dan tudi
prispevke od Albrechta. Pisala sem Hres¢aku, Pahorju in Uratniku, naj pri¢no
s sodelovanjem. Erjavec tudi pripravlja nekaj stvari. Danes me je zopet obiskal
dr. Lenard. Zagla sva bila v prav teologitne razprave in izkazalo se je, da je
prav take sorte »vernik<, kakor smo mi drugi. Moril me je skoraj dve uri in
kar ni mogel stran. Vprasal je tudi po tebi.

Jutri ti poSljem zadnji dve Stevilki »Njive« in neko broSuro o kateri te
prosim za kratko poroéilo.

Prosim te Se enkrat: ne bodi tako nestrpen. Zaupaj nam vendar nekoliko,
tudeZev ne moremo delati. Name to veéno dreganje silno vpliva, smatram ga
za ocitanje, kakor da bi delala premalo. Toda pri najboljsi volji za enkrat
ne morem ved. Jaz sem telesno in dufevno onemogla in vsak dan bi se najraje
kar vlegla, ko pridem iz uredni$tva domov. In sicer bi bila vesela, ¢e bi ti takoj
prevzel uredniStvo in kdo drugi vse ostale posle. Moji Zivei omagujejo, saj Ze
Cetrto leto ne pridem do mirnega dneva. V zadetku vojne brezposelnost, bra-
tova bolezen, Milanova in mamina smrt, homatije pri »Napreju«, vse to mi je
dalo dobro porcijo utrujenosti, obupa in neveselja do zZivljenja. Kadar prebolim
vse to, takrat se poprimem z novo silo dela. In kakor sem ti ¥e enkrat pisala,
uéinkuje v slabem name izredno moéno to, da sem ostala tako sama. Kadar
pridem domov, me vsakokrat strese, nikjer nobenega pozdrava, nobene pri-
jazne besede, gluhe stene okrog mene. S¢asoma prebolim gotovo tudi to,: za
sedaj Se nisem, lahko sem sama, brez druzbe, le osamljena ne morem. biti, in

13+
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¢loveka veze lahko na Zivljenje le zopet Elovek. UpoStevaj vse to, prosim te,
in ne zahtevaj preveé naenkrat. :

Erjavec me je povabil, da bi prisla k njemu za nekaj tednov. On je sedaj
na otoku Cresu. Razmisljujem Ze o tem, &e bi mi morda taka izprememba
storila dobro. Kaj misli§ ti?

Ali prides$ v nedeljo? Pisi!

Prav lepo te pozdravlja

Lojzka.

DR. DRAGOTIN LONCAR ALBINU PREPELUHU
V Idriji, dne 17. III. 1918

Dragi!

»Demokracija« po zunanjosti »ni tako« prikupna, kakor so bili »Nagi Za-
piski« II. serija (od 1909. naprej). V notranjosti svetujem urednici nekaj jezi-
kovnih drobtin, n. pr. na§ mali ¢lovek in ne nas majhni ¢lovek (majhen nima
menda doloéne oblike majhni in pomenja telesno neznatnost).

" Svetoval sem urednici, da se izdaja dalje »KnjiZnica politi¢nih in socialnih
spisov«, ne »Propagandni spisi« — to je politiéno-agitativno, kamor ne spadajo
niti Vasi »Problemi malega &loveka« niti moje »Ideje slovenskega narodac,
katere je $e vedno samo prvo poglavje!

Pisal sem Vam Ze, da vlo¥im proSnjo v primernem &asu. A sedaj e nekaj!

V idrijski okolici je neki kmet (99 oralov zemlje, do 25 glav Zivine v nor-
malnih ¢&asih) Matevz Novak iz Govejka $t. 1 pri Ledinah, p. Ziri, okr. glav.
“Logatec, ki ima 18 letnega sina pri vojakih in bi ga rad dobil nazaj ali vsaj
za nekaj ¢asa. Moz je za delo nesposoben, ker je bil hudo bolan in zadet po
mrtvoudu. Star je 64 let; njegova Zena pa 60 let. StarejSega sina ima v ruskem
ujetniStvu, héere omoZene razen dveh, ki sta e doma: ena 14-letna, druga
4-letna. Pri hisi nobene domage moSke delavne moéi. Prva pro3nja za sinovo
opro3¢enje ali dalj$i dopust na c. kr. div, glav. odbita. Sedaj sem mu jaz naredil
novo prosnjo na c. kr. domobransko ministrstvo. Ali se more kaj storiti v tem
oziru? Morebiti s pomoéjo Gostinéarja?

Radoveden sem, kako se konéa polemika glede Golouha, o katerem trdi
»Naprej«, da je glasoval za polit.(iéno) resolucijo, a »Demokracijax, da za njo
v celoti ni glasovala. Nastopati mu je posteno.

Prijateljsko Vas pozdravlja

Vas
Dr. Loné&ar

LOJZE STEBI DR. DRAGOTINU LONCARJU
V Ljubljani, dne 2. V. 1918

Cenjeni gospod profesor! Za Vage opazke glede 1. in 2. $tevilke »Demokra-
cije« sem Vam prav hvaleZna, ravnala se bom po njih, Upam, da ste prejeli in
pregledali tudi Ze 3. in 4. $tevilko, in mi tudi o tej porocate, kar se Vam ne



Prispevki za novejso zgodovino XXVIII — 1988 197

zdi v njej prav. Prepeluhu sem povedala, da je po VaSem mnenju bolj pravilno
»na$ mali ¢lovek« nego »majhni«. On trdi, da se je ravnal po Brezniku in da
je »majhni« pravilnej§i. Pri njegovem spisu »Problem malega naroda« se je
pa kljub temu oprijel VaSega pravila. »Probleme malega naroda« Ze stavijo
v tiskarni. Knjizica izide o binkoStih. Skupen naslov pa ostane po Vasi Zelji
»KnjiZnica socialnih in politiénih spisov«. Prosim, svetujte mi, komu bi poslala
Abditusov spis v oceno za naSo revijo. Ali bi bil dr. Prijatelj primeren? Kdo

drugi?
Zelo bi me veselilo, ¢e bi dobila od Vas za 5. in 7. $tevilko, ki izide koncem
tega meseca, kak prispevek, bodisi ¢lanek, ali pa kaj za »Pregled«. — Glede

Golouha je zadeva sledeta: Bil je 24. in 95. marca v Ljubljani. Prosili smo
ga, naj poslje popravek v »Naprej«. Obljubil je, a predvéerajsnjim mi pise,
da se je premislil, da ne poslje prispevka. Ko je bil v Ljubljani, ga je namreé
povabil Anton Kristan k sebi in mu povedal, da bo stranka nastopila v krat-
kem tudi prav oficielno proti nam, menda nas hodejo vse izkljuéiti iz stranke.
Pri tem razgovoru je spravil Anton Kristan vse mogode in nemogote stvari
skupaj. Tako je trdil med drugim tudi to, da mi vsi sodelujemo pri meScanskih
listih, da dobiva od strankinih pristaev vse polno izjav proti nam, ki jih pa
note objaviti (!), da je naSe gibanje efemernega znacaja, da financira naSe
podjetje moj brat, da smo vsi skrajno nelojalni i. t. d. Z ozirom na vse te
Tonetove trditve, je sklenil Golouh, da ne poslje popravka. Meni bi bilo ljubs3e,
da bi ga poslal, da pridemo enkrat na &isto. Siliti ga seveda ne morem.

Ob obletnici majniSke deklaracije nameravamo izdati »Demokracijo« kot
nekak jugoslovanski zbornik na ta nadin, kakor je bila PreSernova Stevilka
»N. Zap.«. Povabila bom razli¢ne ljudi, da prispevajo k tej 3tevilki. Predvsem
naprosim Otona Zupanéita za pesem, ki bi jo priobéili na prvem mestu; dalje
bi povabila drja. Ravniharja ali pa drja. Kramerja, le od S. L. S. ne vem Se,
koga bi. Poizvedeti moram, kje je Tresié-Pavitié, da povabim tudi njega. Dalje
bi naprosila $e Cankarja, Prijatelja, Lobodo. Na Vas seveda tudi raéunam. Ali
veste za koga, ki bi napisal ¢lanek o pomenu Trsta za jugoslovansko drzavo?
Steblerja prosim, da napiSe o koncentraciji zadruZnistva. Prosim Vas, da mi
svetujete $e Vi, kako naj uredim to Stevilko, da bo ¢im lepSa. Mislim, da bi
imeli s tako publikacijo tudi lep gmotni uspeh.

Dr. Ferfolja mi je pisal, da je bil v Trstu sodrug Haramina® iz Zagreba.
Haramina, zelo agilen &lovek, je povedal, da je zbudilo naSe gibanje v hrvaski
stranki izredno mnogo simpatij, delal bo na to, da se zdruZi omladinasko giba-
nje na Hrvaskem z naSim, »Demokracija« pa postane vez. — Ne vem, Ce ste
kaj izvedeli o tem, da je bila v februarju v Zagrebu konferenca nase, hrvagke
in bosanske stranke. Od nadih so se udelezili konference Kopaé, Petejan in
Anton Kristan. (Golouh mi je povedal, da je bil Tuma silno razjarjen, ker niso
delegirali tudi njega, &S, da je on edini poklican, da zastopa stranko, kadar
gre za vnanje politi¢ne zadeve.) Ko so se vrnili nasi delegati iz Zagreba, sem
vetkrat izpraevala Kopada, o ¢em da so sklepali, a ni¢ ni hotel slisati o tej
konferenci. Povedal mi je le to, da sta na3a in hrvaska stranka bili popolnoma
edini glede jugoslovanskega vpraSanja, le Bosanci da zastopajo povsem svoje

33 Hrvatski socialni demokrat Vilim Haramina.
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stalil¢e, zahtevajo namreg, da se izlo¢ita Bosna in Hercegovina iz jugoslovanske
drzave. Ko pa sem ¢itala pozneje zagrebsko resolucijo, ki so jo podpisali tudi
hrvaski socialisti, se mi je zdelo Kopa&evo pripovedovanje o socialisti¢ni za-
grebski konferenci precej neverjetno. Sedaj smo izvedeli resnico. Hrvagka
socialistiéna stranka odklanja stali¢e naSe stranke glede jugoslovanskega
vpraSanja, in popolnoma razdvojeni so odsli delegatje z zagrebike konference.
Zato so tudi tako moléali v »Napreju« o tem sestanku.

Prav rada poiS¢em stanovanje za Vas, saj Ze vsi tako te¥ko ¢akamo na Vas.
Samo to povejte, koliko sob Zelite in do katere cene sme iti stanarina.

Upam, da dobim kmalu odgovor od Vas. Gospe soprogi in Vam najlepse

pozdrave!
Stebi A.

Véeraj nas je obiskal uéditelj Mencin (Matija Pdgac’:ar) iz 8t. Petra pri Ma-
riboru. Moz je prav zelo izobraZen in inteligenten ter poln navdusenja za nase
gibanje. Danes se je peljal k Prepeluhu.

LOJZKA STEBI DR. DRAGOTINU LONCARJU
V Ljubljani, 5. ITI. 1918

Cenjeni gospod profesor! Rokopis sem danes prejela. Vas nasvet glede imena
nasih publikacij bom povedala ostalim. Prav tako sem prejela tudi K50. —
Zadruzno knjiZico dobite v najkrajSem &asu. Registracija zadruge je bila iz-
vriena Sele pretekli teden. Koncem tedna pri¢nemo razposiljati revijo, ki se-
veda ni brez lis. Zelo me bo veselilo, ¢e prejmem za prihodnjo §tevilko tudi
Va$ prispevek, ker bo prihodnja $tevilka trojna, da &imprej poravnamo za-
mudo.

V nedeljo smo bili izredno veseli, ker nam je bil Prepeluh prinesel vest, .
da pridete Vi v Ljubljano. Eeden izmed klerikalnih mladinov mu je bil po-
vedal, da ho¢ejo klerikalei poravnati krivico, ki so Vam jo storili svoj &as in
da zlasti prelat Kalan deluje na to, da pridete v Ljubljano. Vitez Pogaé¢nik
ima baje nalogo, da opravi potrebne stvari na Dunaju. Da bi se vsaj vse uspesno
dovrsilo, to je naSa najiskrenej3a Zelja!

Gospe soprogi in Vam najlepSe pozdrave!

Stebi A.

LOJZKA STEBI DR. DRAGOTINU LONCARJU
V Ljubljani, dne 25. X. 1918

Cenjeni gospod profesor! Strokovni tajnik Zore je bil pred tednom pri meni
in me vpra$al, e bi hotela sodelovati Abditus in jaz pri strokovni komisiji,
ki ‘bo izdelala delavske zahteve za bodoCo konstituanto. Priznal je, da nimajo
nikogar, ki bi jim napravil tako delo in da Zivo pogreSajo intelektualcev v
stranki. Obljubila sem mu, da je pripravljena sodelovati, ne le pri tej komisiji,
vsa socialisti¢na omladina, ¢e nam izpolni stranka nekatere zahteve. Cez nekaj
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dni nato smo imeli sestanek s Petejanom. Od naSe struje so bili navzoéi Abdi-
tus, Leme% in jaz. Razgovor je trajal dolgo. Iz vseh Petejanovih besed smo
posneli, da je vodstvo popolnoma dezorijentirano, da ne ve pota za bodoénost
in da %ivi stranka le iz rok v usta. Nato smo povedali Petejanu, kaj da zahte-
vamo. Ako ugode nadim zahtevam, sodelujemo pri oni komisiji, drugace ne.
Petejan je dejal, naj podamo takoj ob otvoritvi konference naSe zahteve. Po
mojem mnenju je pa bolje, da jih podamo Ze prej. Te zahteve sem sestavila
takole:

Socijalistitna omladina je pripravljena, da sodeluje z vsemi svojimi moémi
pri sestavljanju delavskih zahtev v bodo¢i nai samostojni drzavi, &e izpolni
strankino vodstvo sledete njene zahteve:

1. Da skli¢e v najkrajSem &asu izreden strankin zbor z edino totko »notra-
nje zadeve stranke«. Strankin zbor naj bo najkasneje do 15. decembra letos.

2. Soc.(ialisti¢na) oml.(adina) naj dobi vodstvo strankinega glasila.

3. Dobi naj primerno zastopstvo v strankinem vodstvu.

4. Zahteva, da poSlje stranka kot svojega delegata v »N.(arodnem) vj.(ecu)«
enega njenih pristaSev. .

Prosim Vas, gospod profesor, da bi mi sporoéili Vi svoje mnenje o teh zah-
tevah. Omenjena konferenca bo 1. novembra. UdeleZi se je tudi dr. Ferfolja.

Gospe soprogi in Vam najlepSe pozdrave!

Stebi A.





