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- Pranc Rozman, Socialistiéno delavsko gibanje na slovenskem Stajerskem.
Ljubljana. Zalozba Borec, 1979, str. 324.

Objavljena doktorska disertacija Franca Rozmana sodi v vrsto redkih slo-
venskih zgodovinopisnih del, ki kompleksno obravnavajo zgodovino delavskega
gibanja na veéjem zaokroZenem prostoru in v daljSem casovnem obdobju, to je
na slovenskem Stajerskem v ¢asu od zaletkov delavskega gibanja konec 60. let
19. stoletja pa vse do zaletka prve svetovne vojne. Prav zaradi tega je mo-
nografija o zgodovini socialistiénega delavskega gibanja na slovenskem Sta-
jerskem posebej dragocena. V njej je zbrana obilica gradiva in podatkov. To
dejstvo je tem pomembnejse, ker vemo, da so bili do zaletka sistemati¢nega
raziskovalnega dela Franca Rozmana o zgodovini delavskega gibanja na slo-
venskem Stajerskem znani le posamezni drobei. To nam je razumljivo lahko le,
te vemo, da vetino arhivskega in ¢asopisnega gradiva hranijo danes arhivi in
biblioteke v republiki Avstriji. Torej ne nezanimanje za raziskovanje problemov
iz zgodovine delavskega gibanja na slovenskem Stajerskem, ampak teZja do-
stopnost gradiva je bila kriva, da so raziskovalci pred Francem Rozmanom to
pomembno problematiko obgli. Monografija je rezultat avtorjevega vetletnega
sistematitnega zbiranja arhivskega in drugega, predvsem &asopisnega gradiva,
in kako mukotrpno je lahko to delo, vemo vsi, ki se ukvarjamo z zgodovinskimi .
raziskavami.

Avtor je $tudijo razdelil v osem poglavij. V prvem z naslovom Viri in li-
teratura bralca zelo podrobno seznani z arhivskimi fondi, ki vsebujejo gradivo
za zgodovino delavskega gibanja na slovenskem Stajerskem ter daje pregled
nad obilico asnikov, ki jih je moral pregledati. Podana je tudi obSirna komen-
tirana bibliografija o domaéi in tuji literaturi, ki je na razpolago raziskovalcu,
ki prouduje ne samo zgodovino delavskega gibanja, ampak tudi druge probleme
iz zgodovine slovenske Stajerske od druge polovice 19. stoletja dalje.

Gospodarski in socialni oris slovenske Stajerske res ni presegel okvira, ki
mu ga je doloéil avtor sam, to je »v najbolj skopih obrisih prikazati to pro-
blematiko na slovenskem Stajerskem«. Bralec dobi zaradi mnoZice navedenih
podatkov le sploSen vtis o industrijskih in veéjih obrtnih podjetjih po posa-
meznih krajih ter o §tevilu delavcev, ki so bili v njih zaposleni. S sumiranjem
teh istih podatkov $e po industrijskih panogah in obrtnih strokah za celotno ob-
moéje slovenske Stajerske pa bi se dalo narediti manj razdrobljeno in zato ve-
liko preglednejSo podobo. Zanimivo in potrebno bi bilo te podatke dopolniti s
podatki, objavljenimi v uradni statistini publikaciji Oesterreichische Statistik.
Rezultati obdelave ljudskih 3tetij po poklicni strukturi so objavljeni za vsako
deelo posebej po mestih s posebnim statutom in okrajnih glavarstvih. Tako
se tudi za slovensko Stajersko lahko ugotovi skupno §tevilo delavcev, zaposle-
nih po posameznih industrijskih panogah in obrtnih strokah. Slika bi lahko
bila tudi s to primerjavo in dopolnitvijo bolj popolna.

Naslednja poglavja je avtor zastavil problemsko-kronolos$ko. Od teh dve
prikazujeta razvoj socialistiénega delavskega gibanja od zatetkov v 60. letih
19. stoletja do zaetka prve svetovne vojne. KronoloSki mejnik med njima je
zdruZevalni kongres avstrijske socialnodemokratske stranke v Hainfeldu leta
1889. Ostala poglavja so posvetena uglednima voditeljema delavskega gibanja
v Mariboru Franzu Wiesthalerju in Milanu Subaricu, ki sta delovala v zacet-
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nem obdobju, mezdnim in stavkovnim gibanjem, praznovanju prvega maja ter
volitvam v drZavni in deZelni zbor.

Prikaz razvoja delavskega gibanja od zagetkov do leta 1889 je pisan na pod-
lagi arhivskih in &asopisnih virov, oris ‘organizacijskega razvoja socialnode-
mokratske stranke na slovenskem Stajerskem do leta 1914 pa na Casopisnem
gradivu, predvsem na podatkih, ki jih je avtor nasel v osrednjem glasilu Sta-
jerske socialne demokracije Arbeiterwille. Qdlika obeh poglavij je, da prina-
Sata mnozZico gradiva in novih podatkov. Pri prebiranju obeh poglavij se obli-
kujejo nekateri zakljudki, na katere je deloma opozoril tudi Ze avtor. V zaget-
nem obdobju delavskega gibanja tako na Stajerskem kot na Kranjskem lahko
najdemo nekatere skupne poteze. Predvsem velja to za prvo polovico 70. let,
v obdobju, ko je v ljubljanskem delavskem izobrazevalnem dru$tvu delo-
val Matija Kune, v mariborskem pa Franz Wiesthaler, ter za prvo polovico
80. let, ko sta se drustvi pod vplivom razvoja v avstrijskem delavskem giba-
nju radikalizirali. Kljub temu pa, posebej &e primerjamo resolucije sprejete
na drustvenih zborovanjih in ljudskih shodih, ostaja vtis, da je bilo drustvo
v Mariboru, pa¢ zaradi bliZine in neposrednega vpliva Gradca, mnogo bolj,
¢e lahko tako refemo, politiéno odprto, zrelo in razgledano. Po tak$nem raz-
voju pred letom 1889 smo zato tembolj presenedeni, kako se je razvijalo so-
cialisti¢no delavsko gibanje na slovenskem Stajerskem po kongresu v Hainfeldu.
Socialnodemokratska stranka na Stajerskem je, kot poudarja avtor, postala
organizacijsko in $teviléno moéna, ni pa temu sledila politi¢no in idejno. Ce
je zaradi specifiénih narodnostnih razmer na slovenskem Stajerskem 3e razum-
ljiv molk ob razpravah o nacionalnem vpra$anju, pa resniéno presenefa dej-
stvo, da ni sledu o razpravah in stali$¢ih socialne demokracije na Stajerskem
o drugih politi¢énih dogodkih, npr, o aneksiji Bosne in Hercegovine leta 1908
in o balkanskih vojnah, da navedem samo ta dva primera. Socialnodemokratska
stranka na slovenskem Stajerskem je ostajala partijsko disciplinirana ter je
vse svoje sile usmerila v organiziranje in izgradnjo strankinega in strokovnega
aparata, ni pa se mogla ali hotela posvefati tudi idejnemu in teoreti¢nemu
delu. Razvoj na podroéju, kjer je delovala J ugoslovanska socialnodemokratska
stranka, je potekal precej drugate, saj je stranka belezila relativno manjse
uspehe na organizacijskem podroéju v pnimerjavi s Stajersko, zato pa je bila
aktivnej§a v teoretiénem delu. Naj omenim samo delovanje in prispevek Etbina
Kristana, Albina Prepeluha-Abditusa in dr. Henrika Tume.

Stavkovna gibanja in mezdni béji so orisani v posebnem poglavju. Prikaz
zalenja avtor 3ele z letom 1890, Stavke in mezdni boji pred tem letom so za-
jeti v poglavju o delavskem gibanju do leta 1899. Ker se je avtor odloéil za
problemsko-kronoloski prikaz, bi bilo bolj smiselno in obenem bolj pregledno
prikazati to problematiko skupaj za celotno obdobje, ki ga zajema monografija.
Prav tako se mi ne zdi najbolj primerno, da se je avtor tako dosledno drzal
kronoloskega principa. Grupiranje, npr. glede na $tevilo udeleZencev, uspes-
nost ali neuspe$nost stavke oziroma mezdnega gibanja ali pa po strokah, pa-
nogah ipd., bi bralcu dalo jasnejSo predstavo o tem pomembnem vidiku boja
in organiziranosti delavstva. Obenem pa je to poglavje primer — to velja tudi
za poglavje o praznovanjih prvega maja — da véasih prav zaradi obilice nave-
denih podatkov bralec ne more izlugditi bistvenih potez razvoja.
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Zadnje poglavje obravnava volitve v drzavni in deZelni zbor. Tudi za to
poglavje velja ista pripomba kot za poglavje o stavkah in mezdnih gibanjih,
da je namreé avtor nekatere probleme, ki sodijo v to poglavje — npr. boj za
splo§no volilno pravico — Ze obravnaval v poglavju o organizacijskem razvoju
socialnodemokratske stranke do leta 1914. In 3e ena kritiéna pripomba — avtor
je le izjemoma posamezne kandidate politiéno oznaéil, tako da bralec ne more
vedeti, katero stranko so zastopali.

Knjiga je v celoti pisana zelo zgo$teno in zahteva zelo pozornega bralca.
Res je, da bi avtor bralcu lahko olajSal vsaj orientacijo v &asu, ¢e bi pri da-
tiranju dogodkov dosledno navajal tudi letnico, ne pa samo dan in mesec.
Nekoliko moti tudi datiranje po cerkvenih praznikih, n. pr. ob binkostih, ve-
liki noéi ipd., posebej ker gre za premi¢ne cerkvene praznike. Kljub nekaterim
kritinim pripombam, ki sem jih navedla, sem prepricana, da predstavlja knji-
ga Franca Rozmana enega tistih velikih korakov, ki so potrebni, da se bomo
lahko lotili pisanja prepotrebnega sinteti¢nega pregleda zgodovine delavskega
gibanja na Slovenskem v ¢asu pred prvo svetovno vojno.

' ‘ Jasna Fischer

Dr. Miroslav Stiploviek, Razmah strokovnega — sindikalnega gibanja na
Slovenskem 1918—1922. Ljubljana 1979, 672 str.

Knjiga obsega 672 strani in je razdeljena v'dva dela. V prvem delu obrav-
nava politi¢ni in organizacijski razvoj delavskih strokovnih organizacij, v dru-
gem pa njihovo dejavnost. Najprej orie pregled strokovnega (sindikalnega)
gibanja na Slovenskem od ustanovitve prvih strokovnih dru$tev do konca prve
svetovne vojne. ObseZneje obravnava razvoj razrednih strokovnih organizacij
od zadetka devetdesetih let in njihovega vkljuevanja v dunajsko Strokovno
komisijo do ustanovitve strokovnih tajnistev v Trstu in v Ljubljani, ko je to
gibanje doseglo velik napredek. Obdelal je tudi kriéansko-socialne strokovne
organizacije in njihovo zdruZitev v J ugoslovansko strokovno zvezo ter prizade-
vanja liberalcev za vpliv med delavstvom, ki so tudi ustanavljali svoje stro-
kovne organizacije in organizacije uradniSkih drustev. Ves &as so bile naj-
motnejSe in v delavskem gibanju najpomembnejse socialnodemokratske de-
lavske strokovne organizacije. :

V prvem delu knjige obravnava avtor razvoj strokovnih organizacij od pre-
vrata 1918 do ustanovitve Zveze neodvisnih strokovnih organizacij za Slove-
nijo konec leta 1922, obravnava Se njen boj za enotno delavsko fronto in njeno
vkljuditev v Centralni delavski sindikalni odbor Jugoslavije, ki je bil sindi-
kalna centrala komunisti¢nih strokovnih organizacij. V tem delu najobseZneje
obravnava socialnodemokratske in komunistine strokovne organizacije. Ob
problemih organizacijskega zdruzevanja vseh razrednih strokovnih organizacij
v Centralni delavski sindikalni svet Jugoslavije obdela nastanek komunisti¢ne
stranke v Sloveniji 11. aprila 1920, razélenjuje in ocenjuje zaostrovanje na-
sprotij med komunisti in socialnimi demokrati v slovenskem strokovnem gi-
banju, ko nara$¢a mo¢ komunisti¢nega vpliva. Obznana je prepovedala delova-
nje revolucionarnih sindikatov in komunisti vodijo akcije za njihovo obnovitev.





