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Liliana Ferrari

SMERNICE PASTIRSKEGA DELOVANJA SLOVENSKE DUHOVSCINE
NA PRIMORSKEM (1920—1928): »ZBORNIK SVECENIKOV SV. PAVLA«

Januarja 1920. leta je bil v Trstu obnovljen »Zbor svefenikov sv. Pavlag,
ki je tod deloval od svoje ustanovitve 1889 do razpusta v zafetku prve svetovne
vojne. Obnovljeni »Zbor« je postal koordinator slovenske in hrvaske duhovséine
na ozemlju, ki je bilo podvrzeno italijanski vojaSki upravi in znotraj katere je
kolegialno dolodal smer pastirskega delovanja. Pobudo za to obnovo so dali
trije pomembni predstavniki slovenske duhovi¢ine: Virgilij Séek, Ignacij Va-
lené¢ié in Anton PoZar. »Zbor« je bil na novo sestavljen Se pred dokonéno raz-
mejitvijo ozemelj med Italijo in Jugoslavijo, vendar v €asu, ko. so se Ze jasno
kazali znaki politike italijanske drZave do nacionalnih manj$in na tem ozemlju.
Internacija mnogih slovenskih duhovnikov — tudi furlanskih — po prodoru
italijanske vojske do Sole 24. maja 1915, aretacija krikega Skofa Mahnica in
vsiljeni odstop Skofa Karlina! so bili zaskrbljujoéi in so terjali od slovenske
duhovstine, da se pri pri pridi zedini o svojem delovanju. Stali§¢a obnovljenega
»Zbora« je prinasal Zbornik svedenikov sv. Pavla, ki je dokaj redno izhajal od
1920. do 1928. leta, ko so ga ukinili v skladu z odlo¢itvami pokrajinskih faSi-
stitnih sekretarjev obmejnih pokrajin junija 19272 Tako imamo pred sabo
bogat in spodbuden, eprav ne &isto popoln in ne docela izérpen vir podatkov
o vedenju slovenske duhoviéine v teh letih, o njenih prizadevanjih pri obrav-
navanju povojnega poloZaja; o njenem razmerju do politi¢ne oblasti, ki je vse
nasilneje napadala slovensko in hrvasko identiteto, kakor tudi do delovanja
njenih nasprotnikov socialistov in liberalcev. Na straneh »Zbornika« so nenehno
prisotni in med sabo ozko povezani odnosi med pastirskimi in gospodarskimi
problemi, ali med kulturnimi in politiénimi posegi, kar vse pri¢a o tem, kako
giroko je slovenska in hrvaika duhovséina razumela svoje poslanstvo in kako
je postala verski in civilni vodja svoje Crede.

1 Prim. R. Klinec, »Primorska duhovséina pod faSizmom«, Gorica, 1979, Gorica,
1979, str. 12 i. sl

2 11. 6. 1927. so se zbrali v Trstu zvezni sekretarji fadistiéne stranke iz obmejnih
pokrajin (Cobolli za Trst, Caccese za Gorico, Host-Venturi za Reko, Mrach za Pulo,
Mandel za Zadar in Cavalotti za Videm). Ob tej priloZnosti so sestavili spomenico,
ki je bila predstavljena v Rimu 6. 7. in je vsebovala 10 predlogov za zatrtje gospo-
darskih in kulturnih ustanov »drugorodne« manjiine. Te zahteve so bile sprejete in
so -prisle v veljavo z okroZnico z dne 19. julija istega leta. Prim. M. Kacin-Wohinz,
Narodnoobrambno gibanje primorskih Slovencev 1921—1928, Koper, 1977, str. 529 i. sl.
Za ¢as in naédin aplikacije teh meril nav. L. Cermelj, Sloveni e croati in Italia tra
le due guerre, prev. v. it., Trst, 1974.
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Pri obravnavanju zgodovine slovenske in hrva$ke manjiine tega obdobja
se moramo izogniti nevarnosti, da bi zaradi posploSevanja vidikov obrambe na-
cionalne identitete pred faSisti¢nim nasiljem, ki. je brez razlik zatirala vsak
izraz tako imenovane »drugorodne« skupnosti, spregledali posebnosti njenih
sestavnih delov. Ceprav nam gre predvsem za rekonstrukcijo jedra fasisti¢ne
politike na tem ozemlju, ki se kaZe v nasilju in zatiranju, le ne moremo mimo
poglobljene raziskave dialekti¢nih prvin znotraj slovenske in hrvagke skupnosti,
in razli¢énih smeri, ki se v njej druZijo ali razhajajo. Zato menim, da bo treba
raz8iriti in poglobiti analizo o prisotnosti slovenske in hrvaske duhovstine na
Primorskem ter o njeni odporniSki vlogi proti fasisti¢nim raznarodovalnim pri-
tiskom. Podrobneje bo treba raziskati, v kolik8ni meri je bila prav duhovsiéina
nosilec kulturnih in politi¢nih predlogov, ki se jim je zlasti na Gori§kem pri-
druzil vegji del prebivalstva. Najbolj viden element njenega delovanja je bilo
gotovo varovanje narodnega Zivljenja. Vendar menim, da je treba gledati tudi
ta problem v SirSem ideoloSkem in kulturnem kontekstu, v katerem so se pre-
pletali razliéni nizi dejavnosti, in sicer: oba linija, ki jo je diktirala Sv. stolica,
izkuSnja primorske Skofije v okviru avstroogrskega cesarstva in njena vloga
v nacionalnem gibanju, posebnost slovenskega katoliskega gibanja in vplivi
kri¢ansko-socialne skuSnje nemskega jezikovnega podroéja, ki so delovali nanj
ali vsaj na njegov del, in posredovalna vloga Krekovega nauka. Pri tem tudi
ne bomo mogli zaobiti posebnosti obmejnih $kofij, v katerih so bile prisotne
razlitne narodnosti, ki so se med sabo tudi politi¢no precej razlikovale. Tako
smo dobili izredno Siroko podrocje raziskave, v katerem se prepletajo krajevne
posebnosti in sploSne smeri.?

Na tem mestu nimam namena obravnavati problema cerkve na jadranski
obali v 20. letih v vseh njegovih odtenkih. Predmet teh razmisljanj je razprava
znotraj nizje slovenske in hrvaske duhoviéine oziroma tistega njenega dela,
katerega uradno glasilo je bil »Zbornik«. Ne gre za omejitev podroé&ja zaradi
razseZznosti problema, marveé Zelim osvetliti neko izvorno prisotnost, ki se v
krajevnem cerkvenem okviru izraZza docela samobitno. Njena osnovna smer sicer
ne presega in ni v nasprotju s smerjo cerkvene hierarhije, vendar ohranja po
zaslugi svojih ordinarijev svojo specifiénost in svobodo delovanja. Prav zato
menim, da je bil »Zbornik« vse do ukinitve odlo¢ilnega pomena, saj je bil uradno
glasilo neke cerkvene skupnosti, ki je imela na voljo samostojne organizme
odlo¢anja in vse inStrumente za uveljavitev te samostojnosti. Vsega tega »Zbor-
nik« sicer ne razkrije. Razpravo o najbolj Zgo¢ih vprasanjih so njegovi uredniki
kmalu previdno prepustili drugim ustanovam. UpoStevati moramo Se pogosto
zelo doloéno nakazano omahovanje, da bi objavljali besedila, ki bi pred jav-
nostjo razgrinjala razli¢nost stali§é duhovnikov in spore med njimi, bodisi zato,
da bi se ti spori z vmeSavanjem laikov ne poglobili, ali pa da bi omajali podobo

3 Za bolj popolno rekonstrukcijo dogodkov v-slovenskem katoliSkem gibanju v
60. letih prej$njega stoletja do konca I. svet. vojne glej Se F. Erjavec, Zgodovina ka-
toliskega gibanja na Slovenskem, Ljubljana 1928; prim. tudi poglavja, ki so posve-
¢ena temu problemu v F. Gestrin-V. Melik, Slovenska zgodovina od konca osemnaj-
stega stoletja do 1918, Ljubljana 1966 (posebno str. 271 i. sl.). Kar zadeva linijo trzas-
kega Skofovstva prim. G. Valdevit, Chiesa e lotte nazionali: il caso di Trieste (1850—
1919), Udine, 1979. ' o '
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strnjenosti duhoviéine, podobo, ki bi jo bilo treba v tem ¢&asu ohraniti ne-
dotaknjeno.

Probleme, ki nam jih odpira »Zbornik«, bo treba torej raziskati z dodatno,
novo dokumentacijo, ki pa je v tem trenutku Se nedosegljiva. »Zborov« arhiv
se je na Zalost izgubil, zato nam preostane samo 3e zbiranje dnevnikov in oseb-
nih zbirk kot majbolj pomembnega vira za ugotavljanje sotasnih in raznoterih
podrobnosti pastirskega vsakdana dvajsetih let.

V tem prispevku skuSam osvetliti zlasti usmerjenost slovenske duhov3¢ine-
in $e posebej tistega njenega dela, ki je vezan na goriSko katoliSko gibanje.
Ta del je bil v okviru »Zbora« nedvomno tudi najbolj vpliven in najmocneje
zastopan na straneh revije. Merilo za dinamiko in Sirino njegovih interesov
more dati analiza prvih dveh letnikov, ki sta vsebinsko gotovo najbolj bogata.
Skupaj s sestavki o temah askeze in navodili o pastorali se pejavljajo tudi
socialne in politiéne razprave z nenadavno kulturno teZo, ki je za lokalni ¢asopis
nevsakdanja.

Ze iz prvih élankov sta razvidni nataéna analiza razmer in osnovna smer,
ki naj privabi k sodelovanju vso duhovigino. Zlasti so poudarjene razmere,
v katerih je Zivela slovenska in hrvaska skupnost po vojni. So izjemno tezavne,
saj niso bile le posledica povzrofene materialne §kode, marve¢ odsev globokih
ran, ki jih je vojna zasekala v tkivo &loveskih in socialnih odnosov, odsev splos-
nega obuboZanja, ki je sledilo uni®enju druZbenega Zivljenja in razprsitvi ne-
izmernega potenciala energij. Pogoste so tudi toZbe, ker mnogih duhovnikov iz
internacije niso pustili nazaj v njihove Zupnije. »Zbornik« je pozival duhov-
$8ino, naj na te pojave odgovori z utrditvijo svoje organizacije v smislu zahtev
po vetdji ekonomski, kulturni in pravni zaf¢iti: »,Zbor svelenikov‘ in njegov
,Zbornik* ho&eta biti brambovca in odvetnika svobode duhovskega stanu. Koliko
krivice smo duhovniki prestali v zadnjih letih, koliko nas je omejevala naSa
zakonita svoboda! Svoboda duhovnikov je pa svoboda cerkve. Ne vpijemo po
svobodi, ki je nered in razbrzdanost. ... A z vsem gnusom odklanjamo, da bi
se v cerkvi nage dezele ustalila vladavina cesarizma ali celo militarizma! Zoper
to z zdruZenimi mo&mi! Prav tako bodo narodne pravice v nas duhovnikih vselej
nahajale odloéne za$¢itnike. To je zlat list v zgodovini slov.-hrv. duhovscine
in ostane. Naj bi se %e napad pripravil od katere koli strani ali oblasti, ne bomo
nemi suZnji, marve¢ v obrambo gotovi.«*

Pogoji za to, da se narod ne bi znagel brez obrambe, so bili torej svoboda
cerkve in zagotovitev moZnosti duhovnikom, da opravljajo svoje poslanstvo
med ljudstvom. Povezava z verniki in vloga varuhov interesov naroda sta ne-
nehno prisotni prvini v razpravah slovenske duhovs¢ine: »Dusni pastirji naroda
smo.«5 V tem kontekstu ima pridevnik »dusni« zelo §irok pomen. Duhovi€ina
je terjala zase izjemno in popolno vodilno vlego v posameznih in splodnih za-
devah, kar pomeni, da je hotela biti v celoti udeleZena pri idealih in hotenjih
svojega naroda, hkrati pa tudi prisotna v narodnem gibanju k tem idealom kot
njihov edini tolmad. Ali dobesedno: »PreizkuSena je praksa, da se tudi duhov-
niki udelefujejo dela za ljudske ideale, ki niso zgolj duhovni, ne da bi se s tem
izneverili svojemu zvanju. Ako je duhovnik res, kar ime pravi in mu njegov

4 »Bratski pozdrav« in »Zbornik svedenikov sv. Pavla« (od tu dalje Z.), T (1920),
1, str. 2.
5 Prav tam, str. 1.
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stan naklada, bo s svojo udelezbo pri velikih in praviénih pokretih varoval
pravice duSe, pravice religije in etike... Zato pa je pri vsakem idealnem
ljudskem pokretu mesto za duhovnika, glasnika in ¢uvarja kraljestva boZjega.«®

Zupnik J. Rejec v tej zvezi poudarja, da je pravica duhovitine do izvrie-
vanja te funkcije toliko bolj naravna, kolikor bolj je prisotna nevarnost drugih
vplivov — liberalnega in zlasti socialistiénega. Z njegovega vidika sta libera-
lizem in socializem Ze od prejénjega stoletja moéno prisotna v katoliskem svetu,
kar velja pripisati zgodovinskemu zlomu, ki ga je povzrodila v kr§tanski druzbi
protestantska reforma, katere izid je bilo postopno oddaljevanje drzav od bozjih
zakonov. Od Luthra do sovjetske revolucije smo po njegovem mnenju pride
razpletanja cele »genealogije napake, ki so preplavljale velik del evropske misli.
Ta zgodovinska vizija predstavlja kljutno totko tudi za »Zbornik«; na njej
temeljijo zahteve po posvetni vodilni vlogi duhovséine in nepopravljivo sovra-
5tvo do drugih sil, ki so bile po njenem mnenju laZni tolma&i »praviénih zahtev
narodac, ¢eprav se je duhovitina z njimi povezovala, kadar se ji je ponudila
ugodna priloznost. Dozdeva se mi, da v zvezi s tem ne moremo v celoti sogladati
s trditvami, ki jih podaja mons. Klinec v svojem zelo dragocenem zvei&i¢u
»Primorska duhovstina pod fadizmom«, &e§ da sta slovenska in hrvaska pri-
morska duhovs€ina, ki se navadno nista vmeSavali »na necerkvena podro&jac,’
prevzeli nase druzbeno, ekonomsko in kulturno dejavnost Sele potem, ko je
oblast dokonéno zatrla drustvo Edinost, t. j. tisto telo, kia naj bi jo pred svojim
razpustom za to pooblastilo. Na teh podro&jih je v najbolj mraénih letih raz-
narodovalnega nasilja nedvomno prav duhoviéina igrala vlogo, ki je druge sile
niso ve¢ mogle. Toda to je ustrezalo &isto doloenim smernicam, sprejetim e ob
ponovni ustanovitvi »Zbora«, ki ne izkljudujejo vnaprej nezdruZljivosti vmesa-
vanja na kateremkoli podro¢ju s pastirskim poslanstvom duhovnika, $¢ manj
poobla3€ajo za tak poseg katero drugih strani, na primer liberalno.

Postopno spreminjanje strukture »Zbora« od njegove ponovne ustanovitve
leta 1920 dalje dokazuje, da si je dodelil najsir$e pristojnosti. Njegovi odseki
so pokrivali vsakovrstne interese, ki so daleé presegali zgolj pastirsko obmoéje
in varovanje duhovniskih pravic.® MreZa dekanskih konferenc, ki so bile temelj
»Zborac, je predstavljala trajen vir preverjanja sprejete smeri in porostvo za
stik gibanja slovenske duhovstine s potrebami, ki so se pokazale ob vsaki spre-
membi poloZaja. Kljub obsezni organizaciji se je izkazal »Zbor« kot zelo gibljiv
in u€inkovit indtrument, v katerem je bila volilnost vodstvenih funkecij porostvo
za vzdrZevanje demokratitnega ravnanja, ki v cerkvenih krogih ni bilo v na-
vadi, in za nenehno skladnost med usmeritvijo baze in vodilne skupine — stare-
Sinstva.

Osrednja tema »Zbornikove« razprave je bila analiza u&inkov svetovne,
vojne. V druzbenem tkivu teh krajev, tako piSe »Zbornik«, je povzrodila vojna
razsulo brez primere. Postavila je pod vpraSaj vse vrednote in obi¢aje vaskega
Zivljenja in vnesla »nereds, ki je bil dotlej znaéilen le za Zivljenje mesta. Po-
pivanje, ples, prisotnost socialistov in svobodomislecev so bili po njegovem pre-
pri¢anju le razliéne oblike enotnega procesa. »Zbornik« zaskrbljeno ugotavlja,
da so se zrahljale zlasti vezi med duhovnikom in mladino. Pogosto poudari, da

¢ I. Rejec, Socializem in nacionalizem, Z., I (1920), 1, str. 7.
7 R. Klinec, Primorska duhoviéina..., cit.,, str. 22.
8 Prav tam, str. 24 i. sl
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je postala zaradi potrebe po pozabljenju vojnih grozot gostilna nevaren tekmec
cerkve in Zupni$éa. Vse to je zbujalo tem veéjo zaskrbljenost, ¢im bolj je zaradi

odstranitve in internacije $tevilnih duhovnikov med wvojno, napovedanega iz--

gona tistih, ki so pri§li z ozemelj onstran nove meje, in izgube Stevilnih spo-
sobnih laikov postala vpra$ljiva obnova mreZe katoliSkih organizacij. Od tod
tudi poziv za &m hitrejSo obnovo tistih ustanov, ki so po tradiciji predstavljale
temelj in prvi &len povezave med Zupnikom in verniki, to so Marijine druZbe.
Te drusbe so zagotavljale trajen vpliv duhov$tine na prebivalstvo in so pomenile
uvedbo laidtva, ki je bilo neomajno zvesto cerkvi. Prevevala jih je duhovnost,
ki je posnemala obi¢ajne teme &ajfenja Marije in je bila polna zaupljivih po-
udarkov in dustvenih vzgibov. Na §tevilnih straneh »Zbornika«, ki so posve-
tene tej témi, dobi ta vrsta duhovnosti poseben obéestven pomen. Vdanost
Mariji je bila povod za opozarjanje kristjana, da ima do druZbe, v kateri Zivi,
disto dolodene dolZnosti, da je poklican, naj bo vzoren in moralno neoporecen
in da naj slednji¢ postane dejaven pospe$evalec obge koristi.

Za pastirsko usmeritev slovenskega duhovniStva je bil znacilen prav po-
udarek na kolektivnosti verske skusnje, ki se je kazala v prireditvah, na katerih
so se svedano druZili vsi prebivalei vasi. Za utrjevanje vere posameznikov in
za potrjevanje nacionalne kolektivne identitete so prirejali misijone (cikle pri-
dig, ki so jih govorili praviloma redni duhovniki, romanje v svete kraje, ki so
bili od nekdaj boZjepotni cilji slovenskega primorskega prebivalstva, in na
najvisji ravni — evharistiéni kongresi). Razpravo o oblikah duhovnosti in izra-
¥anju ljudske vernosti, ki je tu komaj nakazana, bi bilo po mojem mnenju treba
e poglobiti zaradi nenavadno velikega pomena, ki ga imajo ti pojavi za vzgojo
girokih, zlasti podeZelskih plasti prebivalstva. Analiza »3marnic« in pregled
pridig za mesec maj, ki so bile polne napotkov za vsakdanje Zivljenje, kaZeta,
koliko truda so vloZzili vanje njihovi avtorji, da bi oblikovali religiozni govor,
ki bi se najbolje prilegal dejanskemu Zivijenju ljudi, katerim je bil namenjen.

Referenéni okvir »Zbornikac je bila podeZelska Zupnija. Glede na to stvar-
nost je predstavljalo mesto, posebej Se Trst, popolno brezpravje; za vsakogar,
ki se je vanj naselil, je bil to vir nevarnosti, tveganje, da bo izgubil svoje kore-
nine. Industrijsko mesto je postalo za Slovenca prostor potujéevanja, ki je
vplivalo tako na religiozno-moralno kot na nacionalno in politi¢no-kulturno
raven. V »Zbornikovi« razpravi namre¢ ni nepretrgane povezave med zvestobo
cerkvi in pripadnostjo narodu. Edino zagotovilo za prezivetje naroda in za
zorenje njegove zavesti o lastni identiteti je bila zvestoba kri¢anskemu nauku
kot temeljnemu elementu zgodovine slovenskih narodov. V tem kontekstu se
pokaZe pri ponovnem natanénem branju spet ista »genealogija napake«. Verigi
odklonov, izvirajodih iz subjektivizma, ki kvari zahodno misel, stoji nasproti
tista slovanska tradicija, ki izhaja iz pridig Cirila in Metoda, tradicija, na katero
se morejo opreti duhovniki in verniki, da bi vzpostavili zvezo s katoliftvom
zahodne Evrope. »Zbornik« govori tudi o tem, da je prav zvestoba tej tradiciji
omogotila slovenski duhov$¢ini omejiti vpliv poneméevanja. Analogija s seda-
njostjo je nedvoumna: tako kot nekot¢ se je postavila cerkev danes za edinega
¢uvarja in tolma®a dedi¥Cine nacionalne zavesti. To je podoba cerkve, katere
osrednji element ni »rimskost«. Izrecno je bila poudarjena neomajna pokornost
Sv. stolici, vendar je bilo osrednje priporoédilo $e vedno usmerjeno v krajevno
skupnost; na prvem mestu je bila $kofija, Sele potem je bila na vrsti celota
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slovenske in hrvaske cerkve, najsi bo na tej ali na oni strani meje. Pogumni
odpor duhovséine do faSistiéne raznarodovalne politike je bil torej ustrezni izraz
vloge, ki je bila nerazdruZljivo povezana z njeno pastrisko poklicanostjo.

Ze od zatetka se je »Zbornik« odloéno odmaknil od nacel liberalne strani,
s katero je sicer sklenil pogodbo za skupno akcijo.? Takole piSe: »A na$ nacio-
nalizem nikakor ni morda abstrakcija iz dobe romantikov, Se manj pojem iz
liberalno-kapitalisti¢ne $ole.« Za Rejca je bil doloéevalni vidik tega zaveznistva
prepoznavanje skupnega sovraZnika — socialne demokracije, ki jo je opredelil
kot »pogibelj za narod«.!® Prehod slovenskih delavcev v njene vrste in v vrste
komunistiéne partije je bil zanj hkrati religiozna in nacionalna izguba. Zbornik
poudarja, da je bila za slovenskega delavea edina posledica gesla internacio-
nalizma: raznarodovanje.

Pri obsodbi socializma so sovpadali torej verski in nacionalni nagibi. Vendar
se »Zbornik« ni ustavil le pri izkljuéevanju oziroma pri prepoznavanju &iste
obrambne linije. V prvih dveh letih izhajanja zasledimo v njem razpravo o
druzbi, ki sledi glavnim linijam nauka Leona XIIL ! na katerega se izrecno
sklicuje, in na tej podlagi razvija teme brez kakr$nihkoli predsodkov. V razpravi
Sv. stolice je bila vedno prisotna potreba po zgraditvi obrambnega zidu pred
socializmom, vendar je bila ta misel vkljutena v kontekst take vizije zgodovine
ljudstev, pri kateri je bilo kljuéno vpralanje veéno nasprotje med kriéansko
kulturo in poganstvom, ki je spet prihajalo na dan v pojavu utilitarizma in kapi-
talizma. V okviru razprave, ki so jo Rejec in drugi kri¢ansko-socialni avtorji
naslonili na u€enje J. E. Kreka, je postala tema pravice tako radikalna, da ni
bilo veé nobenega prostora za kakrinokoli rodovno ali paternalisti¢no solidar-
nost: »Na§ nacionializem je vzgojno, izobraZevalno, gospodarsko, organizatoriéno
delo za narod, ki je e tladen in izkori3¢an.«!? Analiza vseh teh besedil pokaze,
da so imeli nasprotniki socializma izredno moéna utemeljevanja in da so dobro
poznali marksisti¢ne tekste in zgodovino gibanj, ki je izhajala iz marksizma, in
da njihove utemeljitve prekasajo splo§no oceno o demoniénosti tako imenovanih
subverzivnih sil, ki je tipiéna za ve&ino katolifke antisubverzivne literature
tistega tasa. Navajanje virov je bilo vedno natanéno, bogastvo in raznolikost
citatov, zlasti nemskih avtorjev, odkrivata ne le trdno kulturno podlago pisca,
marvet tudi njegovo vednost, da se obraéa na obé&instvo sobratov, ki so vetinoma
obtutljivi in podkovani. V »Zbornikovih« &lankih s socialno vsebino ne sreéamo
jezikovnih ohlapnosti in dvoumnosti, nikjer ni opaziti bojazni pred uporabo
terminologije, sorodne socialistieni, ki jo je v preteklosti Sv. stolica izrecno ob-
sojala in ma katero 3e danes opozarja kot na vir nevarne zmede in odklona od
vere. Namesto socializacije, kakréno je uresniédila sovjetska revolucija, je po-
stavil »Zbornik« neko obliko »solidarnosti« na kr§¢anskih nagelih, vendar je

® Sklicuje se na ustanovitev enotnega politi¢énega drustva Edinost, ki je zdru-
Zevalo predvojne katoliSke in liberalne politi¢ne organizacije, v Trstu 3. 8. 1919.
Prim. M. Kacin-Wohinz, Primorski Slovenci pod italijansko zasedbo, 1918—1921,
Maribor, 1972, str. 288 i. sl

9 1. Rejec, Socializem in nacionalizem, Z., I (1920), 2, str. 29.

11 Za linijo Sv. stolice od Pija IX. do Vatikanskega koncila II, &eprav se izrecno
nanaa na italijanske razmere, gl. sinteze: G. Miccoli, Chiesa e societd in Italia dal
Concilio Vaticano I (1870) al pontificato di Giovanni XXIII v Storia d’Italia, V, I do-
cumenti, Torino, 1973 str. 1496—1548.

2 1. Rejec, Socializem in nacionalizem, cit., Z., T (1920), 2, str. 29.
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posebej poudaril, da jo je treba strogo loéiti od vsake oblike splo$nega in ne-
uresniéljivega soglasja med razredi ali od idealiziranih zdruzb. Ko predstavi
program Slovenske ljudske stranke leta 1920, Rejec z navdu$enjem pozdravi
njegove cilje o socializaciji industrije, drZavni kontroli gospodarsva in graditve
enotne delavske fronte. Potem ko povzame misel, da je proces proletarizacije
nezadrZen in da bo zajel tako obrtnike kot majhne lastnike ter s tem omogoéil
objektivno zdruZitev ciljev med tema dvema kategorijama in industrijskimi
delavei v boju proti velikemu kapitalu, takole konca: »Cisto dobro razumemo,
da to zbiranje delovne fronte proti organiziranemu velekapitalu ni vsem po
volji. Razumemo srd kapitalistiénih priganjatev in plaancev, ki nam oéitajo,
¢e§, da smo boljseviki; ... Slovensko ljudstvo je... danes sklenilo, da na poti,
zapoteti po dr. Kreku, pojdemo dalje, da si bomo utirali nove poti v meteZu
socialnih zapletkov in bojev.«® :

Identifikacija z direktivami kr§éansko socialne komponente, ki deluje znotraj
Slovenske ljudske stranke, je popolna, tako kot je v mnogih drugih ¢lankih, ki
so bili objavljeni pred dokonéno doloditvijo meja med drzavama, dolo¢no iz-
raZena perspektiva prihodnje, tudi formalne zdruZitve gibanja na Primorskem
in slovenske katolifke stranke v zedinjeni Sloveniji. V obdobju takoj po vojni
in tudi Se po rapalski pogodbi je bil kratkoroéni cilj ekonomske politike na
ozemlju, ki je bilo pod italijansko vojaSko upravo, dose¢i gospodarsko avtono-
mijo slovenske in hrvaske skupnosti, organizirane v zveze in zadruge. Tudi tu
so se prepletale ideje o narodni obrambi in osnovne &rte kri¢ansko-socialne
tematike v razpravo, katere osnova je bila ugotavljanje razélenjenosti socialne
sestave slovanske manijsine, ki jo dolo¢ajo majhni lastniki in obrtniki. »Zbor-
nik« poudarja, da je edina alternativa uresnititve tega projekta podreditev.
Samo z organsko spojitvijo vseh svojih sestavin se bo mogla narodna skupnost
upreti ogromni imigraciji delovne sile, ki je dvakratno nevarna, ker je italijan-
ska, in zmoZna zasekati hude rane v etniéne odnose, ker je hkrati tudi sociali-
stiéna.

V obsodbi socializma je bil »Zbornik« res le zvest odmev papeSkega ulenja,
v viziji razrednega konflikta in iz njega izvirajo¢ih operativnih sklepih pa je
bil docela izviren. V &lanku ob tridesetletnici enciklike »Rerum novarumc« je
J. Kralj zapisal naslednje: »Katoliska akcija... razglaSa solidarnost stanov,
ne more pa oznanjati solidarnosti slojev. Gre namre¢ za sloj izkori§¢anih in
izkori§tevalcev ... Kdor hoge sloja izkori§fanih in izkoriS¢evalcev izmiriti in
zdruZiti v enoto, ima eno samo pot: osvoboditi mora kapitaliste nujnosti, da
izkori§€ajo, to je — odpraviti mora sistem kapitalisti¢ne produkcije.«!* Od tod
ugotovitev, da je enciklika kot podlaga katoliSkega socialnega nauka sicer ohra-
nila naéela eti®no religioznega znaéaja, izgubila pa je svojo aktualnost, oziroma
da jo je zgodovina na ravni delovanja postavila na laZz. Njeno delovanje, pravi
dalje Kralj, je bilo usmerjeno v odstranjevanje slabosti, ki jih je povzrodil
kapitalizem, »ne da bi obenem odstranili kapitalisti¢no druzbo.«'5 Ti »nebistveni
posveti« — tako jih definira — se niso slu¢ajno izkazali za goljufive, »ker so

13 »Socialni program kri¢anskega ljudstva«, Z., I (1920), 3, str. 62—63.
1 J Kralj, Trideset let, Z., IT (1921), 1—3, str. 16—1T7.
15 Prav tam, str. 18.
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predpostavljali neke eti¢ne kakovosti, katerih v vladajodem sloju ni bilo«!6 in
jih je bilo treba opustiti.

V njegovem ¢lanku je treba podértati zlasti metodo branja, se pravi raz-
likovanja med ob&imi temelji cerkvenega socialnega nauka in njihovo konkretno
uporabo, ki naj temelji na opazovanju zgodovinske stvarnosti.

Tako pravi Kralj: »Aplikacija teh etiénih in filozofskih na&el na sodobne
socialne razmere se je izpreminjala in radikalizirala in se polagoma ustavlja
v znanstvenem sistemu, ki ga imenujemo kritanski socializem.«'? Kvalitativni
preskok ni nastopil zaradi rabe omenjenega pojma, Ceprav je bil dovolj drzen
in so cerkvene avtoritete pred njim svarile. Gre za samo metodo obravnavanja
besedil papeSkega ufenja oziroma za njihovo »pozgodovinjenje«, se pravi za
prepus€anje zgodovinsko politi¢ni presoji, kaj je v njem veljavnega in kaj je
treba odkloniti kot sad dologene dobe. Socialni nauk cerkve je s tem izgubil
prav tisto znadilnost, ki so jo njegovi »avtorizirani« razlagalci najmoéneje
podértavali, v skladu z nameni samega papesStva, se pravi — svojo naravo
popolnega in nespremenljivega predioga, nedostopnega za vplive tako imeno-
vanih »modernih idej«, predvsem pa nepodvrienega kritiki tistih, ki jim je
bila zaupana samo njegova zvesta aplikacija.

Tako razumljena kulturna izku$nja, enaka tisti iz naprednej$ih krogov
evropskega katoliSkega gibanja kaZe, da je bila — nemara prav zaradi obrob-
nosti obmocja, na katerem je zrasla — manj kot druge podvrZena rimskim vpli-
vom. Preostane nam samo ¥e, da razi§¢emo, koliko je bila v bazi slovenske
duhoviéine razSirjena kri¢ansko-socialna usmeritev, kako je bila sprejeta in
kaksne razprave je nedvomno sproila. Gotovo it je dajalo objavljanje prej
nakazanih posegov v »Zborniku« pedat uradnosti in jo v tem ¢Easu uzakonjalo
kot sploSno linijo cerkvenega osebja, katerega vpliv se je prek zaupnega laié-
nega osebja razirjal na Kmecke zveze in na zadruge. Vsi ti dejavniki podpirajo
trditev o lo€enosti slovenske duhov#tine od italijanske, ki je bila v nekaterih
Skofijah manj jasna, v drugih pa bolj in ki je tudi na tej ravni ponavljala raz-
kol, ki so ga Se poglobili nacionalni boji, povezani s tradicionalnim razlotkom
med mestom in vasjo. V »Zborniku« se Ze od vsega zadetka pojavljajo znaki
zapiranja ali vsaj nezaupljivosti in odtujevanja od italijanskega klera. Slovenska
duhovitina je zahtevala, da bi upo3tevali razli¢nost njene tradicije in namesto
z italijanskimi katoliSkimi organizmi je raje vzdrZevala stike z Ijubljansko
Skofijo, ki je zanjo ostala izhodi§¢e za graditev pastirske razprave. Pristop
»Zbora« k »Federazione delle associazioni del clero« v Italiji je opravidevala
z izgovorom, da ji v tem trenutku ustreza zlasti za spodbijanje obtozb ireden-
tizma. Italijanska ljudska stranka, katere zadruZni centrali se je morala po
aneksiji Primorske priljuéiti, je bila po njihovih besedah »neizprosna narodna
sovraznica«.'® Tako ravnanje je bilo v veliki meri odgovor na dejansko zapiranje
italijanske duhoviéine. Med dejavniki, zaradi katerih »Zbor ni verjel, da jim
bodo italijanski sobrati pomagali in jih razumeli, je vedenje videmske kurije
do slovenskih prebivalcev, Ziveéih v njeni $kofiji, ko so severno od Cedada po-
stopoma zamenjavali slovenske duhovnike z italijanskimi.

18 Prav tam.

7 Prav tam, str. 14. X

18 »Nekaj misli o potrebi zdruZnidtva v slovenski Benediji«, Z., I (1920), 9—10,
str. 117. - : . .
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Vedenje nekaterih italijanskih duhovnikov, ki so jih leta 1920 poslali v Istro
na mesta interniranih slovanskih duhovnikov je $e povecalo nezaupanje »Zbora«.
Polemika zoper neprimerno ravnanje priSlecev je bila skrajno ostra. Ze ob
vzpostavitvi vojaske uprave je bilo otitno, da bo slovenski in hrvaski cerkveni
skupnosti zagotovljeno spoStovanje njenih verskih in narodnih pravic samo,
ge ji bo Sv. stolica priznala poseben polozaj. Zato so 5. marca 1920 poslali
papeZu memorandum s pro3njo za ustanovitev posebne nadskofije s pomoZznimi
tkofi za slovensko prebivalstvo zasedenega ozemlja in z zahtevo, da se duhov-
nikom prizna pravica, da volijo svoje Skofe, ki jih bo potrdila Sv. stolica, in da
smejo uporabljati pri obredih starocerkveno slovangéinol® Za to priloZnost je
znadilno stalifée mons. Sedeja, ki ni uradno podprl pobude, pa¢ v skladu s
svojo nespremenljivo politiko snepristranosti« do nacionalnih skupnosti v nje-
govi 8kofiji.2* Memorandum v rimskih krogih ni bil uslifan. V prvem ¢lanku
leta 192121 je »Zbornik« sicer poudarjal svojo zvestobo Rimu, vendar je ostro
polemiziral s tistimi, ki — gluhi za zahteve slovenske in hrvaske duhovifine —
raje pristajajo na ustvarjanje skrajno nevarnega polozaja in ki dopustajo moZz-
nost, da bo ljudstvo brez svojih pravih pastirjev padlo pod vpliv »anarhistov,
ki ga obkrozajo. Iz tega &lanka sta hkrati z razodaranjem razvidna tudi zavest
o osamljenosti in narag¢ajote tradicionalno nezaupanje v moznost, da bi sloven-
ska in hrvatka duhovstina dobila podporo zunaj nacionalnega skofovstva.

Ob koncu leta 1921 je »Zbornik« izgubil znagaj revije Sirokega kulturnega
spektra in je zagel posvetati veéji del prostora podrobni razlagi tehni€nih vpra-
Sanj (ukrepom za povrnitev vojne $kode, vlivanju zvonov, gospodarskim vpra-
ganjem, podrobnostim obredja ipd.). Opustitev socialne tematike napoveduje
obdobje umika, ki velja za celoten katoliski svet v Italiji po nastopu faSizma.
Kar zadeva »Zbornike, je treba umik 1922. leta pripisati razlogom, ki sta jih
narekovali previdnost in tudi potreba, da bi duhov§tini zagotovili potrebne raz-
poznavne indtrumente za gibanje v novem zakonodajnem poloZaju drZave,
katere jezika $tevilni duhovniki niso poznali dovolj. Za razlago tega umika je
treba upostevati Se dejstvo, da duhovstina »Zbora« ni mogla prezreti zacetnega
previdnega ¢akanja in kasnejse vedno izrazitej§e naklonjenosti, ki jo je izka-
zoval vatikanski vrh faSistiéni stranki. To je dejstvo, ki bi nedvomno oteZevalo
vsak napor lokalnega Skofovstva, da bi za$titilo svoje slovansko govorele ver-
nike 22 ‘ '

Prav v tem obdobju je dozorel tudi spor z liberalci Politiénega drustva Edi-
nost v crescendo medsebojnega obtoZevanja in polemike. »Zbor« je otital libe-
ralcem naklonjenost do nasilnih oblik narodne obrambe in premajhno zavze-
manje slovenskih poslancev za vpra$anja opcije slovenske duhoviiine, ki je
prisla ¢ez mejo. Iz teh ponavljajo¢ih se spopadov je razvidna zaskrbljenost, da
bi utegnilo podaljSanje sodelovanja med liberaleci in katoliki pahniti slednje v
podrejen polozaj. Iz vsega tega je mo¥no zaznati Se tradicionalni odpor cerkvenih

1 R. Klinec, Primorska duhovitina..., cit, str. 29—30.

20 O osebi mons. Sedeja predstavi nekatere zanimive opazke, ki so vezane pred-
vsem na avtorjeve spomine, I. Juvanéié, Dr. Francisek B. Sedej in fasizem v GoriSki
letnik, 1974, str. 98—112. ’ 8

2L »Resna beseda v resni uri«, Z., IT (1921), 1—3, str. 1—3.

22 Prim. F. Belci, La chiesa di fronte alla politica di snazionalizzazione nella
<li:iiocesi di Trieste: le contraddizioni di un’alleanza v Italia contemporanea, 1978, st.

0, str. 25—56. :
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krogov do tega, da bi se podrle pregrade, ki lofujejo in $&itijo vernike pred
kulturnimi vplivi razli¢nih matic. V tem smislu je treba razumeéti oddaljevanje
gorifke Matice in razvijanje samostojne mreZe kulturnih dru$tev Prosvetne
zveze. Osamosvojitev dejavnosti katolikov in utrjevanje njihove odvisnosti od
duhovnikov sta postala prvi gesli strategije, ki jo je privzel »Zbor« ob naglem
. slab3anju poloZaja, in prisel tako do teoretitne utemeljitve zahteve, da ni moZen
nikakrSen kompromis z dedié&i zahodnega »subjektivizmac, z »nacionalizmome,
ki so mu kmalu zatem oéitali, da je prav tako Skodljiv za slovensko stran, kot
socialisti¢ni internacionalizem.

O razpravi, do katere je nedvomno prislo znotraj »Zbora« pred razkolom, so
moZne samo hipoteze. S tega vidika predstavlja »Zbornik« nezadosten vir in iz
njega ni mogode razbrati razliénih nagibov za tako ravnaje, ki so vezani na
priloZnostne dogodke ali na podedovano enakost pogledov, kakor tudi ni mogoge
razvideti razliénih mnenj, ki so odpirala moZnosti sporazuma med katoliki in
liberalci, sklenjenega avgusta 1919. leta, spri¢o politiénega poloZzaja, ki je nastal
v Italiji ob nastopu faSizma. Mislim, da ni neutemeljena hipoteza, da je imelo
med motivi za umik duhovigine, poleg naédelnih stalis¢ in ugotavljanja vdora
liberalizma na kulturno podroégje, veliko vlogo tudi ugotavljanje primernosti
za pretrganje tedaj Ze nadleZnih vezi s politi¢no silo, ki ji je bilo usojeno, da
jo bo faSizem pregazil, vezi, ki bi nevarno izpostavile duhovidino obsodbam,
da je naklonjena jugoslovnskemu iredentizmu in poostrile napade nanjo tako,
da bi postala vprasljiva njena resniéna prisotnost na tem ozemlju. V &asu na-
stajanja krize in zaCetkov polemike seveda vsa ta vrednotenja in tehtanja $e
niso bila na dlani. Ce je taka usmerjenost obstajala, je zorela postopoma, hkrati
z oZenjem akcijskega prostora in veanjem raznarodovalnega pritiska, obenem
s spoznanjem, da obstaja natanéen faisti®ni maért za uniéenje manjsine, kar
vse je navajalo k odlotitvi, da je treba za vsako ceno braniti katerikoli, najsi
Se tako neznaten prostor za narodno prezivetje v okviru lastnih struktur.
V zvezi s tem se zastavlja vprasanje »lojalnosti« slovenske in hrvaske duhov-
S¢ine, ki jo mo&no poudarja mons. Klinec.28 Prav tako me gre podcenjevati tra-
dicionalne sestavine katoli§ke misli 0 odnosu med cerkvijo in drZavo, se pravi
pripravljenosti, da bi priznali legitimnost rezima, &eprav zatiralca politi¢ne svo-
bode, s pogojem, da le-ta prizna cerkvi mosnost za njeno delo.

Ceprav ni dvoma, da je pri duhovnikih, ki so bili izraziteje vezani na kri¢an-
sko-socialno matico, dobilo nasprotovanje fasizmu tudi politiéni prizvok, je tudi
res, da »Zbornik« v prikazu izidov fasisti¢ne politike ni $el dlje od poudarjanja
Skode, ki jo je ta povzrodil na verskem podro&ju. V tej luédi je ocenjena Gentile-
jeva reforma iz leta 1923, ki je oropala slovenske in hrvaske otroke za pouk
v materind¢ini, ki bi edini mogel biti uspefen. Iz podobnih premislekov se
»Zbornik« pritoZuje zaradi odstranjevanja redne duhoviéine in nestetih Zup-
nikov, ki so jih nadomestili italijanski duhovniki. Zaradi praznin, ki so s tem
nastale v skupnosti slovenske in hrvaske primorske duhoviéine, je postal vpras-
ljiv njen stik z vernim ljudstvom, -onemogodena je bila poravnava 3kode, ki
jo je povzrodila vojna in prislo je do odmika mladine od cerkve, ker je bila
podvrZena drugim vplivom.

3 R. Klinec, Primorska duhovséina.. ., cit., str. 6—9.
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Gre za vrsto utemeljitev, v katere se v tisku najbrz ni kazalo spustati, ki
jih pa vendarle ne morem v celoti pripisati oportunizmu. Umik v ozko religiozno
problematiko na ratun nadaljevanja napredne socialne razprave, kakr$no za-
sledimo v prvih dveh letnikih »Zbornika«, je gotovo vsaj deloma vsiljen izbor
za prezivetje. Osamljenost slovenskega in hrvaskega katoliSkega gibanja, ome-
jene moZnosti krajevnega Skofovstva, da bi ga geitil v trenutku, ko so se jasno
pokazali znaki sporazuma med vatikanskim vrhom in reZimom, so krepko zozili
manevrski prostor »Zbora«. Po drugi plati je bilo ohranjanje ali celo poostritev
antiliberalne in antisocialistine polemike oziroma prepoznavanje glavnega so-
vraznika v teh politi¢nih izrazih tudi znamenje temeljne nesposobnosti, da bi
glede na trenutni politi¢ni proces oblikovali sodbo, ki bi zadevala vse vpletene
strani. Linija obrambe verske in nacionalne identitete manjSine, ki so se je
slovenski duhovniki drZali brez popusanja in z neizmerno predanostjo — le-ta
je pogosto mejila na junaStvo — se je morala neizbezno upehati. V najbolj
mra¢nih letih raznarodovalnega divjanja je Zupnik 3e naprej opravljal vlogo
verskega voditelja in cerkev je predstavijala edino Solo materin$éine za tisoCe
otrok. Hkrati je duhoviéina deloma izgubila politi¢no vlogo, ki jo je imela v
preteklosti. Ta problem je preve¢ obseZen, da bi ga mogli obravnavati na tem
mestu v vsej njegovi $irini. Vendar lahko ugotovimo, da so prifle moZnosti
duhov$éine, da bi delovala v to smer, poleg zunanjih dejavnikov, Se do nepre-
mostljive meje, ki so jo predstavljali lastna vkljuditev v okvire cerkvenih skup-
nosti, obstoj zelo dolo&ene linije italijanske cerkve glede na rezim in nemara
tudi ohranjanje nespremenljive sheme vrednotenja politiénih procesov.

Odtegnitev politi¢no najbolj obutljivega miladinskega okolja od cerkve
postane v ludi te ugotovitve komaj e popravljiva. To po vsej priliki ni bil zadnji
dejavnik, ki je na podeZelju pripravil teren za gibanja, ki bi mogla, tako kot
na primer komunisti¢no, zdruZiti vsebine nacionalnega znataja z osnovami boja
zoper razredno zatiranje.

Prevod: Nedeljka Pirjevec

Summary

THE GUIDELINES OF THE PASTORAL ACTIVITY OF THE SLOVENE CLERGY
IN VENEZIA GIULIA (1920—1928) »ZBORNIK SVECENIKOV SV. PAVLA«

The author discusses in detail the Assembly of the Priests of St. Paul, particularly
in the period between 1920 and 1922 when it acted as the coordinator of the Slovene
and Croatian clergy in the region under the Italian military administration and made
decisions on the pastoral activites. The author discusses the behaviour of the Slav
clergy during that period, its efforts in dealing with the situation after the war, the
relations towards the political authorities and towards the Socialists and the Liberals.
Its treatment of social issues, in particular, is analysed.






