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senzermensko pogodbo:
»Zasijalo nam je sonce svobode:
Maribor je jugoslovanskil«™*
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Avtorji v prispevku na podlagi ohranjenega arhivskega in casniskega gradiva ter na
Ze obstojeci znanstveni literaturi predstavijo klju¢ne dogodke v mestu Maribor, sredistnem
delu slovenske Stajerske, v prevratni dobi in prelomnem letu 1919. Le-to je bilo Ze od vsega
zacetka burno, saj so se v zgodovino kot prelomni zapisali Ze januarski dogodki, ki so
prinesli zamenjavo zadnjega mariborskega Zupana avstrijske dobe Johanna Schmidererja
z vladnim komisarjem Vilkom Pfeiferjem in mnoZitne demonstracije 27. januarja, ki so se
v ljudskem spominu tudi po stoletju ohranile kot »>krvava nedelja<, éeprav so se zgodile
na ponedeljek, in so pomenile vrhunec naras¢ajocega nacionalnega trenja med slovenskim
in nemskim prebivalstvom. Obravnavano leto je Maribor zaznamovalo z uradniskimi,
ekonomskimi in politicnimi spremembami, narodnostnimi trenji, boji za severno mejo, feb-
ruarsko »mariborsko pogodbo< in predvsem dolgo pricakovanim okrevanjem po koncu
velike vojne.
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ABSTRACT

MARIBOR BETWEEN THE UPHEAVAL AND THE TREATY
OF SAINT-GERMAIN:
»FREEDOM AT LAST: MARIBOR BELONGS TO YUGOSLAVIAl«

Based on the preserved archival and newspaper materials as well as the existing scien-
tific literature, the authors of the following contribution present the key events in the city of
Maribor, the centre of the Slovenian province of Styria, in the decisive period and the pivotal
year of 1919. This year was tumultuous ever since its beginning, as even the January events
went down in history as momentous. They involved the replacement of the last Maribor
mayor from the Austrian period Johann Schmiderer with Government Commissioner Vilko
Pfeifer and the mass demonstrations on 27 January, which have been preserved in the peo-
ple’s memory for more than a century as “Bloody Sunday” (even though they took place on
a Monday) and represented the culmination of the mounting national tensions between the
Slovenian and the German population. In the year under consideration, the city of Maribor
underwent bureaucratic, economic, and political changes and faced national tensions, the
struggle for the northern border, the “Maribor Treaty” in February, as well as the eagerly
anticipated recovery after the end of the Great War.

Keywords: Maribor, the year 1919, pivotal events, Johann Schmiderer, Vilko Pfeifer,
national tensions, Bloody Monday

Namesto uvoda

Zivljenje na Spodnjem Stajerskem, $e posebno v tako imenovanih »pranemskih
mestih«, kot so Maribor, Celje, Ptyj (in tudi drugih), so pred, med in tudi po véliki
vojni zaznamovala nacionalna trenja med nemgkim in slovenskim prebivalstvom. Ce so
do vélike vojne bili Nemci tisti, ki so jim Slovenci o¢itali zatiranje, na¢rtno ponemceva-
nje in preprecevanje narodno-kulturnega razvoja, se je z njenim koncem in prevratnim
obdobjem situacija obrnila. Naenkrat so se namre¢ nekdanji oblastniki, Nemci, zna-
8li v polozaju, ko so oblast, in to le stezka, morali prepustiti nekdanjim »tlacanom«.
Javna podoba spodnjestajerskih mest in trgov se je tako vle nekaj letih prevratne dobe
povsem spremenila. Iz »pranemskih« so nastala slovenska sredi$¢a. To stanje je, kot
je v svoji temeljni $tudiji o odnosih med Nemci in Slovenci na Spodnjem Stajerskem
v drugi polovici 19. in zacetku 20. stoletja z naslovom Trdnjavski trikotnik' ugotavljal

1 O tem vet Janez Cvirn, Trdnjavski trikotnik: politicna orientacija Nemcev na Spodnjem Stajerskem (1861-1914)
(Maribor: Obzorja, 1997), 9-19.
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Janez Cvirn, med drugimi razlogi potrebno pripisati tudi dejstvu, da je »nemski zna-
¢aj« spodnjestajerskih mest in trgov bil le »navidezen« in je izviral iz nemskega obce-
valnega jezika kot zunanjega simbola vladajoce politi¢ne in gospodarske elite.”

Slovenci tega stanja niso ve¢ bili pripravljeni sprejemati. Ce so Slovenci, tudi v
Mariboru, ob zacetku vélike vojne $e javno izrazali zvestobo cesarju in oletnjavi, se je
s trajanjem vojne to vzdusje spremenilo in se je sprevrglo v odkrito zahtevanje pravic
po narodni avtonomiji. Slednje se je zgodilo v trenutku ponovne obnovitve parla-
mentarnega Zivljenja, ki ga je cesar Karel dopustil na pomlad 1917. Izhajajo¢ iz izgub
in zrtev, ki so jih jugoslovanski narodi monarhije pustili v vojni za potrebe zas¢ite
drzave, so pri¢akovali, da bo krona njihovo lojalnost nagradila. 30. maja 1917 so juzni
Slovani, zbrani v Jugoslovanskem klubu na zasedanju drzavnega zbora, izrazili svojo zah-
tevo po notranjem preoblikovanju habsburske monarhije.’ Na Spodnjem Stajerskem,
kot tudi v drugih slovenskih dezelah, je tako imenovana Majniska deklaracija sprozila
deklaracijsko gibanje, ki je nakazovalo, da se je s politi¢no zahtevo uveljavitve narodne
avtonomije poistovetilo tudi civilno prebivalstvo.* Vse bolj je postajalo jasno, da pri-
hodnosti ne bodo iskali v skupni habsburski, marve¢ samostojni jugoslovanski drzavi.
Spodnjestajerski Nemci so to zahtevo oznaili kot izdajo in dokon¢en dokaz, da so se
Slovenci poenotili z zunanjim sovraznikom. Zlasti mariborski Nemci so hiteli doka-
zovati, da je mesto nemsko in da ga brez boja Slovencem ne bodo prepustili.* Konec
vélike vojne je Slovencem prinesel nove moznosti in priloZnosti. Vendar: nove pri-
loznosti zmeraj prinesejo tudi nove izzive in to¢no pred temi se je sredis¢e Spodnje
Stajerske, $e zlasti mesto Maribor, znaslo Ze povsem na za¢etku obravnavanega leta.
Med prevratnimi dogodki leta 1918 in podpisom Senzermenske pogodbe septembra
1919 sta namre¢ Maribor in Spodnja Stajerska bila postavljena v fokus mednarodne
javnosti.

Glavni vir za pregled dogajanja v Mariboru po prevratu so seje mestnega sosveta,
ki (Se posebej za leto 1919) dajejo vpogled v preoblikovanje ob¢ine in ob¢inskih
poslov iz nemskih v slovenske roke, ki jih hrani Pokrajinski Arhiv Maribor v fondu
Mestne ob¢ine Maribor. Omenjeno leto je namre¢ leto procesa preoblikovanja ob¢ine
in obéinskih poslov iz nemskih v slovenske. Od leta 1867 (takrat je zadnji sloven-
ski svetnik zapustil mestni zastop) pa vse do obravnavanega leta je bil mestni svet
izklju¢no v nemskih rokah.’ 2. januarja 1919 je prislo do predaje ob¢inskih poslov
prvemu slovenskemu vladnemu komisarju, Vilku Pfeiferju, prva slavnostna slovenska

2 Ibidem.

3 O tem vec Feliks Bister, Majestiit, es ist zu spdt. Anton Korosec und die slovenische Politik im Wiener Reichsrat bis 1918
(Dunaj: Bohlau, 1995), 217-21. Feliks Bister, »Delovanje dr. Antona Korosca od Majniske deklaracije do 1. 12.
1918,« Zgodovinski ¢asopis, §t. 1 (1990): 73-90.

4 O tem ve¢ Vlasta Stavbar, Majniska deklaracija in deklaracijsko gibanje: slovenska politika v habsburski monarhiji, od
volilne reforme do nove drzave (1906-1918) (Maribor: Zalozba Pivec, 2017).

S O tem ve¢ Gregor Jenus, »Slovenci in velika vojna (1914-1918). Slovenska razdvojenost med zvestobo cesarju in
zeljo po narodni avtonomiji,« Studia Historica Slovenica 15, t. 2 (2015): 301-20. Gregor Jenus, »Iskanje identitete
— mariborsko politi¢no Zivljenje med obema vojnama,« Studia Historica Slovenica 14, . 2-3 (2014): 395-416.

6 O tem ve¢ Cvirn, Trdnjavski trikotnik. Prim. Filip Cugek, Svoji k svojim: na poti k dokonéni nacionalni razmejitvi na
Spodnjem Stajerskem v 19. stoletju (Ljubljana: Institut za novej$o zgodovino, 2017).
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seja pa se je odvijala Sele 2. junija. Vletu 1919 se je zvrstilo 9 sej, vsak mesec od junija
naprej (razen v decembru) dve — na zacetku in ob koncu meseca. Za ¢imbolj pristen
oris zgodovinskega duha so pri analizi dogodkov pomembni tudi takrat izhajajo¢i slo-
venski in nemski ¢asniki.” Zaradi nara$¢anja narodnostnih trenj je pri uporabi ¢asni-
kov seveda potrebna kriti¢na distanca in pazljivost na obeh straneh. Predvsem nemski
so namre¢ skusali prikazovati in dokazovati nemski zna¢aj mesta in poudarjali, da
so Slovenci tako visoko stopnjo razvoja dosegli zgolj z nemsko pomocjo. Slovenski
¢asniki so medtem Zeleli dokazati nasprotno in poudarjali stoletja zatiranja slovenske
kulture s strani nemske oblasti.® Zavedati se moramo, da klju¢ni problem obravnavanja
teme Maribora in Spodnje Stajerske v prvi polovici 20. stoletja, ko je bila politi¢na in
kulturna zgodovina mesta tesno povezana z Nemci, temelji na nacionalnih trenjih in
konfliktu identitete. Nacionalna struktura spodnjestajerskih mest je po prvi svetovni
vojni namre¢ postala eno klju¢nih vprasanj odnosov med novonastalima drzavama
Republiko nemsko Avstrijo ter Kraljevino SHS. Perspektiva oziroma gledi$¢e dogaja-
nja tistega ¢asa je tako izjemnega pomena.

V zadnjem casu je iz$lo tudi precej znanstvene literature na temo Maribora pred
drugo svetovno vojno, predvsem izstopa monografija Snovalci sodobnega mesta ob
Dravi: Mariborski Zupani 1850-1941. Zanemariti vsekakor ne gre tudi prispevkov
mariborskega zgodovinarja in poznavalca zgodovine Maribora Bruna Hartmana,
pa tudi Gregorja Jenusa, ki se je ze v svoji doktorski disertaciji ukvarjal z maribor-
skimi Nemci v Kraljevini Srbov, Hrvatov in Slovencev.” O razmerah v Mariboru med
letoma 1919 do 1921 je obsezno diplomsko delo napisala Mojca Zadravec.'® Izjemno
pomembno analizo mariborskega ali $tajerskega vprasanja po prelomu pa nam prine-
sejo tudi prispevki Andreja Rahtena, ki se je v zadnjem ¢asu posvetil analizi dogajanj
slovenskega boja za severno mejo v lu¢i dogodkov na pariski mirovni konferenci."

Z ustanovitvijo Narodnega sveta za Slovenijo in Istro (Narodni svet) 16. in 17.
avgusta 1918 v Ljubljani je slovenska narodna politika Ze leto pred obravnavanim sto-
pila na pot lo¢itve od Avstrije. S tem je avstrijska oblast zacela odmirati kot suverena
oblast, slovenska oblast, ki so jo izvrSevali Narodni svet in njemu podrejeni organi,
pa je bila vsak dan bolj in bolj u¢inkovita. Z naras¢anjem narodnostnih konfliktov so
Slovence v skupni habsbur$ki drzavi vse bolj obravnavali kot drzavljane drugega reda,
kot srbofile in izdajalce. Ti pa so svojo prihodnost raje iskali v »lastni« drzavi.'” 29.
oktobra 1918 so proslavili lo¢itev Slovencev, ki so do tedaj Ziveli v habsburski monar-
hiji, od Avstrije in nastanek samostojne Drzave Slovencev, Hrvatov in Srbov. Tako

7 V prispevku so uporabljeni slovenski ¢asniki (Straza, Slovenski narod, Slovenec, Slovenski gospodar, Vecerni list, Male
novice, Jugoslavija) in nemski ¢asniki (Marburger Zeitung, Deutsche Wacht in Cillier Zeitung).

8  Prim. Cvirn, Trdnjavski trikotnik, 9-19.

9  Gregor Jenus, »Mariborski Nemci v Kraljevini Srbov, Hrvatov in Slovencev« (doktorska disertacija, Univerza v
Mariboru, 2011).

10 Mojca Zadravec, »Mestna ob¢ina Mariborska 1919-1921« (diplomsko delo, Univerza v Mariboru, 2011).

11 AndrejRahten, Po razpadu skupne drzave: slovensko-avstrijska razhajanja od mariborskega prevrata do koroskega plebi-
scita (Celje: Celjska Mohorjeva druzba: Drustvo Mohorjeva druzba; Celovec: Mohorjeva druzba; Gorica: Goriska
Mohorjeva druzba, 2020).

12 Stefan Karner, »Die untersteirische Frage 1918/19,« Die Kirntner Landsmannshaft, zv. 9-10 (2000): S6.
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se je konec oktobra tudi v Mariboru pri¢el odvijati usodni preobrat, ki je spremenil
podobo mesta.'* Narodni svet za Stajersko je na svoji ze na 2. seji 12. oktobra 1918
izdal resolucijo: »Zahtevamo kot sestavni del drzave SHS vse ozemlje dosedanje kro-
novine Stajerske, kjer je prebivalo skozi zadnja stoletja slovensko ljudstvo, brez ozira na
delno, vsled sistema umetno povzro¢eno ponemdenje navideznih jezikovnih otokov
Maribor, Marnberga, Celja, Ptuja, Radgone in drugih, ki tvorijo v sled svojega znacaja
kot pomembna sredi$¢a svojega slovenskega kmeckega okolisa neloc¢ljiv slovenske
zemlje. Narodnim manj$inam pa zagotovi zakonito varstvo.«'* V Mariboru se je na
dan razglasitve jugoslovanske drzave po eni strani §irila presernost Slovencev, po drugi
strani pa zaskrbljenost Nemcev."® Slovenci, na ¢elu z generalom Rudolfom Maistrom,
so novembra 1918 prevzeli vojasko oblast nad Mariborom pri tem pa naleteli na
nemalo tezav, tako s strani avstrijske (nemgke), kot tudi slovenske politike. Uverturo
januarskemu mariborskemu prevratu je tako dalo politi¢no prerekanje med Republiko
nemsko Avstrijo'® in Narodno vlade SHS v Ljubljani konec 1918 glede razmejitve
Stajerske in lastni$tva njenih domnevno »pra-nemskih « mest.'” Ljubljanska Narodna
vlada se je pri tem »izneverila« svojim $tajerskim rojakom in iz svojih rok izpustila
odli¢no priloznost, da bi si zagotovila popolno nadoblast nad Spodnjo Stajersko, saj
je kon¢no resitev iskala na blizajo¢i se mirovni konferenci v Parizu.'®

Po Maistrovi razorozitvi mariborske nemske zelene garde 23. novembra 1918
je tudi slovenska politika izpustila zgodovinsko priloznost, da bi zasedla narod-
nostno mejo na Spodnjem Stajerskem in posegla tudi na Korogko ter prodrla vse do
Celovca. Konec novembra 1918 je Stajersko obmejno poveljstvo SHS v Mariboru

13 Nemsgka politika je vse od obnove ustavnega Zivljenja v Avstriji (in zacetega procesa nacionalnega oblikovanja) sku-

gala dokazovati, da je Maribor in tudi $ir$e obmo¢je Spodnje Stajerske nemsko ozemlje. Pri tem se je opirala tudi na
poskuse »znanstvenega« dokazovanja teh trditev in navajala ugotovitve $tajerskega zgodovinarja Rudolfa Gustava
Puffa, ki je za predmar¢no obdobje (ko nacionalnega gibanja sploh $e ni! — op. a.) trdil, da je »Maribor popolnoma
nemsko mesto« sredi popolnoma slovenskega podezelja. Proti tak$nim trditvam je nastopil slovenski ¢asnik Straza,
ki je objavil vrsto ¢lankov, v katerih je podvomil v Puffove trditve. Slovenski in jugoslovanski pravnik Gregor Zerjav
paje v $tudiji Ali so Ptuj, Celje, Maribor res nemska mesta? poskusal dokazovati zgodovinske, geografske, jezikovne in
tudi statisti¢ne podatke, ki so govorili v prid slovenskemu prebivalstvu in so torej nasprotovale nemski propagandi.
»Cigav je Maribor (L.),« Straza, 11. 10. 1918, 1. »Cigav je Maribor (IL.),« Straza, 14. 10. 1918, 1.
GL. tudi Rudolf Gustav Puff, Marburg in Steiermark, seine Umgebung, Bewohner und Geschichte, Band II (Graz: Druck
und Papier von den Andr. Leykam’schen Erben, 1848), 56. Gregor Zerjav, Ali so Ptuj, Celje, Maribor res nemska
mesta? Nekoliko odgovora ptujskim, celjskim in mariborskim oletom ter nekaj statisticnega orozja slov. podloznikom
»nemskih trdnjav< (Ljubljana: Narodna tiskarna, 1918), 3. Cvirn, Trdnjavski trikotnik, 11.

14 PAM, fond Mestna ob¢ina Maribor, Zbirka prevratni dogodki na Slovenskem Stajerskem (1887-1920), Narodni
svet. Odsek za Stajersko, 2. seja 12. 10. 1918. »Narodni svet za Stajersko,« Straza, 18.10. 1918, 3.

1S Bostjan Zajsek, »'Raje pa ho¢emo nemsko umreti, kakor lasko ali slovansko trohneti’ — mariborski Nemci v letu
1918,« Studia Historica Slovenica 18, §t. 2 (2018): 48. Jurij Peroviek, »Narodni svet in slovenska samoodlo¢ba leta
1918,« Studia Historica Slovenica 18, §t. 2 (2018): 334.

16 »Die Nationalversammlung iiber die Grenzen Deutschosterreichs,« Marburger Zeitung, 16. 11. 1918, 2. »Zum
deutsch - 6sterreischichen Staate gehorig,« Marburger Zeitung, 19. 11. 1918, 2. Karner, »Die untersteirische Frage
1918/19,« 57, 58.

17 O pomenu in polozaju domnevno pra-nemskih mest (Maribor, Celje, Ptuj) na Spodnjem Stajerskem v avstrijski
dobi gl. Cvirn, Trdnjavski trikotnik. Marburg, deutsche Stadt im Siiden (Graz: Reichspropagandaamt Steiermark,
1941), 11. Jurij Peroviek, »Nastanek Drzave Slovencev, Hrvatov in Srbov 29. oktobra 1918 in njen narodnozgodo-
vinski pomen, « Studia Historica Slovenica 19, §t. 2 (2019): 379, 380.

18 Gregor Jenus, »General Rudolf Maister in izgubljene priloznosti Slovencev po veliki vojni« (Ljubljana: Arhiv
Republike Slovenije, 2018) [elektronski vir].
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pod Maistrovim vodstvom razpolagalo Ze s 4000 mozmi;'’ vsekakor zavidljivo $te-
vilo vojakov, ki je Maistru dajalo razlog za samozavesten nastop. S svojo maribor-
sko zmago je Maister zlomil moralo nemsko-avstrijskih ¢et, ki so pri¢ele mnozZi¢no
zapuicati Spodnjo Stajersko in se umikati severno od Lipnice. 27. novembra 1918 je
prislo do podpisa razmejitvene pogodbe,® ki sta jo podpisala poveljnik Stajerskega
obmejnega poveljstva SHS v Mariboru, general Rudolf Maister, in pooblas¢enec nem-
$ko-avstrijskega Odbora za javno blaginjo [nem. Wohlfahrtsausschuss]** in polkovnik
graske vojne komande, polkovnik Rudolf Passy. Dolo¢eno je bilo, da bosta Cmurek
in Radgona ter proga Spilje — Radgona pod slovenskim nadzorom. Po tej pogodbi pa
je imelo slovensko vojastvo pravico zavzeti tudi ve¢ krajev na Koroskem, da bi obva-
rovalo prebivalstvo pred izgredi. Pogodba ni imela namena razresevati mejnega vpra-
$anja, predstavljala pa naj bi izhodi$¢e demarkacijske ¢rte med sprtima stranema na
Stajerskem in Koroskem ter jima stranema zagotovila prepotreben mir.22

Polkovnik Passy je priznal Maistrovo premo¢ in mu prepustil ozemlja na obmo-
¢ju narodne meje. Iz brzojavk, ki sta si jih izmenjala dunajska in ljubljanska vlada, je
razvidno, da uradna politika nad sklenjenim dogovorom ni bila navdu$ena.?® Dunajski
Drzavni urad za zunanje zadeve [nem. Staatsamt fiir Ausseres] je po prejetju pogodbe
28. novembra ostro protestiral pri ljubljanski narodni vladi, saj podpisnika nista imela
pooblastil za sklenitev kakr$nih koli dogovorov, hkrati pa so jugoslovanske ¢ete neu-
pravi¢eno vkorakale v Spilje in Radgono.?* Zaplet je na avstrijski strani, kot lahko
razberemo iz poroc¢anja nemskega ¢asnika Marburger Zeitung, bil globlji. Samovoljo
graske dezelne vlade in podpisnikov za Republiko nemsko Avstrijo skrajno neugodne
pogodbe so namre¢ v ¢asniku oznacili za $kandalozno pocetje in izdajstvo. Graska
dezelna vlada naj bi se namrec¢ zaradi lastne koristi odpovedala delu avstrijskega teri-
torija v prid Slovencem.” A avstrijska stran je imela sre¢o. Ljubljanska Narodna vlada

19 Janez Svajncer, Slovenska vojska 1918-1919 (Ljubljana: Prefernova druzba, 1990), 62, 63. Rahten, Po razpadu
skupne drzave, 118.

20 SIAS 1193, t.e.20, Razmejitvena pogodba, ki sta jo 27. novembra 1918 v Mariboru podpisala poveljnik Stajerskega
obmejnega poveljstva SHS v Mariboru, general Rudolf Maister, in pooblas¢enec nemsko-avstrijskega Odbora za
javno blaginjo in polkovnik graske vojne komande, polkovnik Rudolf Passy, 1-3.

21 Odbor za javno blaginjo [nem. Wohlfahrtsausschuss] ustanovijo 20. 10. 1918 v gratkem Hotelu »Erzherzog
Johann«. Sestavljen je bil iz predstavnikov politike, gospodarstva, kmetijstva in delavstva. Ustanovljen kot odgovor
slovenskemu $tajerskemu narodnemu svetu naj bi do vzpostavitve nemsko-avstrijske oblasti skrbel za varnost in
celovitost kronovine Stajerske, zagotavljal javni red in mir, predvsem pa varoval meje v narodnostno meganih obmo-
¢jih. — Karner, »Die untersteirische Frage 1918/19,« 57.

22 Jenus, »General Rudolf Maister in izgubljene priloznosti Slovencev po veliki vojni«. Rahten, Po razpadu skupne
drzave, 77.

23 SIAS 60, it. 9, Brzojavka dunajskega Drzavnega urada za zunanje zadeve glede nestrinjanja z dosezenim dogovo-
rom. 28.11.1918.

Gl. tudi Jenus, »General Rudolf Maister in izgubljene priloznosti Slovencev po veliki vojni«. Rahten, Po razpadu
skupne drzave, 77.
24  »Die Vorginge in der Untersteiermark. Sonderbares Verhalten in Graz,« Marburger Zeitung, 1.12.1918, 1.
25  »Der Grazer Skandal,« Marburger Zeitung, 2. 12. 1918, 2.
Graska dezelna vlada in Odbor za javno blaginjo sta bila delezna kritik, da sta se odpovedala skoraj eni tretjini
Kronovine Stajerske, za kar naj ne bi bilo potrebe, saj bi z na Spodnjem Stajerskem navzotimi vojaskimi odredi
lahko ustavili Maistrovo napredovanje. Ceprav je Maistrova vojaska akcija bila dobro naértovana, je k njenemu
uspehu v veliki meri prispevalo dejstvo, da so nemsko-avstrijski odredi priceli zapus¢ati svoje poloZaje in z vlaki
bezati proti Gradcu. V odzivih na dogajanje je mogoce razbrati, da je zlasti med osrednjimi dunajskimi krogi
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pod vodstvom Lovra Poga¢nika je 29. novembra Dunaju namre¢ odgovorila, da pred-
metne pogodbe ne bo ratificirala, da pa predlaga, da se dosezen dogovor vzame za
osnovo nacrtovanih pogajanj.”® Prav tako se je ograjevala od Maistrovih dejanj, ki naj
bi s svojimi samovoljnimi dejanji v nemsko-slovenskih odnosih prej povzroc¢al hudo
kri, kot pomiritev.*’

Maribor je tako ostal v primeZzu dvojne oblasti; vojaska je ostajala v rokah generala
Rudolfa Maistra, medtem ko je civilno in politi¢no ohranil nemski mestni svet pod
vodstvom zadnjega mariborskega Zupana avstrijske dobe Johanna Schmidererja, ¢igar
¢as na ¢elu mesta Maribor se je pocasi iztekal.*®

Januarski prevrat: V mestu je vse mirno.”

V Cetrtek, 2. januarja, je funkcijo vladnega komisarja za mesto Maribor tudi uradno
prevzel Vilko Pfeifer. Z delom vladnega komisarja Ze imel izkugnje, saj je pred tem ze
zasedal funkcijo mestnega komisarja v Krskem.” V ob¢inah Slovenske Stajerske, kjer
so imeli Nemci svoje Zupane, so ti prisli do polozajev le s pomo¢jo davéno razrednega
ob¢inskega volilnega reda, torej s svojo gospodarsko mocjo. Z izgubo zupanstev so
Nemci izgubili vazne politi¢ne postojanke, ki so jim zagotavljale politi¢ni primat.*' Za
omenjeno funkcijo je Pfeifer sicerimenovan ze 13. (ali po nekaterih virih* 16.) decem-
bra 1918 na 33. seji Narodne vlade takrat ze Kraljestva Srbov, Hrvatov in Slovencev.
22. decembra je Vilko Pfeifer prisel v Maribor na sestanek z Rudolfom Maistrom, da
bi se dogovorila 0 uradnem prevzemu oblasti nad mariborsko ob¢insko upravo. Za
datum je bil dolo¢en $ele 2. januar 1919. Pisno je bil o tem obves$¢en tudi tedanji Zupan
Johann Schmiderer.** Razlog, zakaj je trajalo nekoliko dlje, je najbrz bil v birokraciji

prevladovalo mnenje, da bi se Maistru lahko zoperstavili in po¢akali na okrepitve. Gradec se je v odgovor na kritike
branil s trditvami, da je bila situacija v deZeli kaoti¢na, prebivalstvo ni imelo zagotovljene preskrbe, oziroma je ta v
veliki meri bila odvisna od predelov pod jugoslovansko oblastjo. Podobno kot dunajska vlada se je tako tudi graska
zatekala k protestom pri ljubljanski slovenski vladi. — Karner, »Die untersteirische Frage 1918/19« S8.

26 SIAS 60, 8t. 9, Brzojavka Lovra Poga¢nika dunajskemu Drzavnemu uradu za zunanje zadeve glede zavrnitve pogod-
be.29.11.1918.

27  Lovro Poga¢nik je bil nad Maistrovo samovoljo o¢itno nejevoljen. V zapisniku 26. seje ljubljanske narodne vlade z
dne 30. novembra lahko namre¢ beremo njegov oster odziv, v katerem je zahteval, da se je generala Maistra poucilo,
da je bil njegov delokrog strogo vojaski, in da ni imel nikakrsnih pooblastil, da bi samovoljno sklepal kakr$ne koli
politi¢ne pogodbe z Republiko nemsko Avstrijo. — Peter Ribnikar, Sejni zapiski narodne vlade Slovencev, Hrvatov in
Srbov v Ljubljani in dezelnih vlad za Slovenijo 1918-1921: 1. del: od 1. nov. 1918 do 26. feb 1919 (Ljubljana: Arhiv
Republike Slovenije 1998), 110 (Zapisnik 26. seje, 30. 1. 1918).

28 Gregor Jenus, »Ljubi Bog, kako varovati, ¢esar ni; saj vendar pri vseh koncih in krajih sili v Mariboru slovenski
znacaj na dan!: Johan Schmiderer — zadnji mariborski zZupan avstrijske dobe,« Studia Historica Slovenica 17, §t. 3
(2017): 901-27.

29 »Jugoslavija. Mariborska ob¢ina v slovenskih rokah,« Slovenec, 3. 1. 1919, 1.

30 Gregor Antoli¢i¢, »Dr. Vilko Pfeifer, vladni komisar za Maribor v letih 1919-1920,« v: Mariborski Zupani 1850~
1941. Snovalci sodobnega mesta ob Dravi: Mariborski Zupani 1850-1941, ur. Darko Fri$, Mateja Matjasi¢ Fri§ in Ale§
Maver (Maribor: Znanstvenoraziskovalni institut dr. Franca Kovaci¢a v Mariboru, 2018).

31 Lojze Ude, »Boj za Maribor in $tajersko Podravje leta 1918/19,« Zgodovinski éasopis 15 (1961): 107.

32 Npr. PAM, fond Mestna ob¢ina Maribor, Zbirka prevratni dogodki na Slovenskem Stajerskem (1887-1920), §. 1,
spis 49, Odgovori na Maistrovo anketo, Pfeifer, Vilko, vladni komisar za mesto Maribor.

33 Rudolf Maister, »Prevzem mestne uprave v Mariboru dne 2. januarja,« Kronika slovenskih mest 1, $t. 1 (1934): 228.
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— celoten mariborski uradnigki aparat je bil v rokah nemskih prebivalcev mesta. Tako
je bilo potrebno najti in za obcinske posle usposobiti dovoljsne stevilo Slovencev. 1.
januarja sta se Pfeifer in Maister znova sestala in se dogovorila, da bo predaja potekala
prihodnji dan ob 11. uri. Tako se je tudi zgodilo.**

Zupan Johann Schmiderer, nato Franc Bernhard in Kristof Futter kot mestna sve-
tnika, magistratna uradnika dr. Ralf Valentin in Emil Url, poslanca Henrik Wastian
in dr. Josip Schinner so 2. januarja 1919 »/.../ ob 11. uri dopoldan po navodilu
Narodne vlade SHS v Ljubljani iz 19. decembra 1918« na Mestni ob¢ini Maribor
sprejeli generala Rudolfa Maistra skupaj z bodo¢im vladnim komisarjem dr. Vilkom
Pfefierjem, vodjo okrajnega glavarstva v Mariboru dr. Sre¢ka Lajnsica, polkovnika
Antona Koserja, dr. Ivana Senekovica, ki je bil policijski komisar, ter kot zastopnika
Narodnega sveta v Mariboru dr. Frana Rosino in Frana Zebota.*

»Ob¢inski svet avtonomnega mesta Maribor so danes razpustili. Slednje smo
morali sprejeti. Svojega stali§¢a nismo mogli izraziti,« 3 so povzemali mariborskega
zupana Johanna Schmidererja v nemskemu ¢asniku Marburger Zeitung. Sre¢ko Lajnsi¢
je kot pooblas¢enec Narodne vlade pozval tedanjega Zupana k mirni izro¢itvi mestne
oblasti dr. Vilku Pfeferju. »Gospod dr. Schmiderer, cenjeni navzo¢i! Prisel sem kot
pooblas¢enec Narodne vlade SHS v Ljubljani, z naznanilom, da je razpu$¢en mestni
svet mesta Maribor, ker se je izjavil za pripadnost mesta Maribor k Nemski Avstriji.
Pozivam Vas, dr. Schmiderer, da izro¢ite Zupanske posle dr. Vilku Pfeiferju, ki Vam ga
predstavljam kot novoimenovanega vladnega komisarja za mesto Maribor. Pozivam
Vas, da se izroce posli mirno in redno, ker bi se drugace morala rabiti sila.«*’

Schmiderer se je sprva upiral in zahteval, naj Pfeifer prizanese tedanjemu nem-
$kemu aparatu in ga pusti pri miru,* a se je ob pogledu na Rudolfa Maistra »/.../
stari nemski Zupan s solzami v o¢eh vdal neizogibni usodi« in izro¢il vse ob¢inske
posle in se dokon¢no poslovil. »V mestu je vse mirno<, je v komentarju na dogajanje
ob slovenskem prevzemu politi¢ne oblasti zapisal ¢asnik Slovenec.” Pa vendar, ali je
temu res bilo tako?

Z dovoljenjem Vilka Pfeiferja je 2. januarja potekala $e zadnja seja mariborskega
nemskega ob¢inskega sveta, kjer se je Schmiderer poslovil od svojih svetovalcev.
»Zahvaljujem se Vam za Vase zvesto sodelovanje, ki ste ga opravljali. Moje Zupanova-
nje mi je prineslo marsikaterilep trenutek. Z veseljem sem opravljal svoje delo, ker sem
imel podporo mesc¢anov, ki so me obdajali. Bilo mi je v veselje nacelovati prebivalstvu
Maribora, ki se mu zahvaljujem za zaupanje v dobrih in v slabih ¢asih. Zastopali smo
dobro, prijazno mesto, ki ga oznacuje nemski duh, ki bo zivel tudi v prihodnosti.«*

34 PAM, fond Mestna ob¢ina Maribor, A$. 49 — Ovoj Sejni spisi 1918, Zapisnik prevzema ob¢inske uprave, 2. 1.1919, 1.

35 PAM, fond Mestna ob¢ina Maribor, ovoj Sejni spisi, Zapisnik prevzema ob¢inske uprave, 2. januar 1919, 1. »Die
Auflosung der Staatgemeindevertretung Marburg,« Marburger Zeitung, 4. 1.1919, 2.

36 »Zgodovinski dan v Mariboru,« Straza, 3. 1. 1919, 1.

37 »Die Auflésung der Stadtgemeindevertretung Marburg,« Marburger Zeitung, 4. 1. 1919, 2.

38 »Mariborski ob¢inski svet razpuséen,« Slovenski narod, 3. 1. 1919, 1.

39  »Jugoslavija. Mariborska ob¢ina v slovenskih rokah,« Slovenec, 3. 1. 1919, 1.

40 PAM, fond Mestna ob¢ina Maribor, A$. 49 — Ovoj Sejni spisi 1918, Zapisnik prevzema ob¢inske uprave.
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Schmiderer pa je vendarle tudi oporekal novemu vladnemu komisarju in kot
zupan nemsko-avstrijskega mesta Maribor protestiral proti jugoslovanskemu »nasi-
lju«. »Kot Zupan nemsko-avstrijskega mesta Maribor izrazam v okviru svobodno izvo-
ljenega ob¢inskega zastopstva ugovor na zahtevo [da preda oblast op. a.] in izjavljam,
da ji bom sledil le zaradi zagrozene uporabe sile.«* Marburger Zeitung je povzemala
Schmidererjev protokol predaje poslov, v katerem je odrekel legitimnost oblastnih
struktur SHS in kot edino legitimno oblast spostoval graski dezelni zbor oziroma
nemsko-avstrijsko vlado na Dunaju. Ponovno je spomnil na izjavo, ki jo je maribor-
ski nemski mestni svet sklenil na seji 30. oktobra 1918 glede pripadnosti Maribora
Republiki nemski Avstriji.* V tej izjavi se je mestna ob¢ina zapisala: »>Mesto Maribor
lezi na pra-nemskem poselitvenem prostoru in ima od leta 1243 neprekinjene nemske
mestne pravice. Njegovo prebivalstvo pripada, z izjemno majhne slovenske manjgine,
nemskemu narodu in je povezano z nemskim jezikovnim prostorom /... / Svobodno
izvoljeno mestno zastopstvo nemskega mesta Maribor, izhajajo¢ iz manifesta samo-
odlo¢be narodov predsednika Wilsona, razglasa, da mesto Maribor in njegova gospo-
darska okolica predstavljata del novonastale nemsko-avstrijske drzave. Slovenskim
prebivalcem mesta bo, z ozirom na manifest predsednika Wilsona, omogoceno svo-
bodno gospodarsko in narodno delovanje.«*

Srecko Lajnsi¢ je kot pooblas¢enec Narodne vlade SHS v Ljubljani poudaril, da je
prav ta izjava bila eden izmed povodov, da se je nemsko mestno zastopstvo razpustilo,
saj je obstajal utemeljen sum, da je delovalo proti volji Kraljevine SHS.** Schmiderer
je vztrajal, da je sklep mestne ob¢ine bil pravnomocen in se skliceval na popis prebi-
valstva iz leta 1910 in na dejstvo, da je vecinsko prebivalstvo Maribora bilo nemsko.
Skliceval se je na statisti¢ne podatke in navajal, da je bilo leta 1910 ugotovljeno, da je
v Mariboru zivelo 27.994 prebivalcev, od katerih se jih je kar 22.663 izreklo za nemski
govorni jezik, medtem ko jih je slovens¢ino navedlo le 3.623.% S tem je Narodni svet za
Stajersko kot tudi Narodno vlado SHS v Ljubljani obtozil, da sta ravnala proti volji vecin-
skega prebivalstva. Prav tako se je Schmiderer skliceval na dogovor, ki je bil dosezen
23.novembra 1918 ob razorozitvi mariborskih nemskih vojaskih enot Schutzewehr, ki
je predvideval, da naj ne bi prihajalo do posegov v delovanje avtonomnega mestnega
zastopstva. Lajnsi¢ je Schmidererjev protest oznacil kot neutemeljen, saj naj bi »cetudi
je predhodno prislo do dogovorov, sklenjenih z generalom Maistrom ali drugimi posa-
mezniki Narodne vlade SHS v Ljubljani, slednji bili ukinjeni s sklepom Narodne vlade
SHS z dne 19. decembra 1918.«*

41 Ibidem.

42 Ibid.

43 PAM, fond Mestna ob¢ina Maribor, A3. 49 — Ovoj Sejni spisi 1918, seja mestnega sosveta, 30. oktober 1918, razglas
mestnega sveta Maribor. PAM, fond Mestna ob¢ina Maribor, Selecta — Ovoj 1 — Predprevratna doba, Entschliesung,
brez datuma, 12pr/1918.

44 Ude, »Boj za Maribor in §tajersko Podravje vletu 1918-1919,« 121, 122.

45 »Die Auflosung der Staatgemeindevertretung Marburg,« Marburger Zeitung, 4. 1. 1919, 2.

46 Ibid. PAM, fond Mestna ob¢ina Maribor, AS. 49 — Ovoj Sejni spisi 1918, Zapisnik prevzema ob¢inske uprave, 3.
Maister, »Prevzem mestne uprave v Mariboru,« 228.
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Marburger Zeitung, ki je zapisnik zadnje »nemske« seje objavil v celoti, je raz-
kril, da je predaji oblasti Slovencem ni nasprotoval le odstavljeni zupan Schmiderer,
ampak tudi drugi ¢lani mestne elite. Podzupan Karel Nasko in dezelni poslanec
Wilhelm Suppanz sta protestirala in izpostavila, da bo mestna ob¢ina vlozila protest
zoper slovensko oblast vladi na Dunaju. Suppanz je poudaril, da je za njih »/.../ dr.
Schmiderer $e vedno ostajal Zupan in bo ta protest prenesel vladi Nemske Avstrije.«
Vladni komisar Pfeifer njegovega protesta seveda ni mogel prepreciti, je pa opozoril na
to, da protest ne bo imel uradnega ob¢inskega pecata.”’ V ¢asniku Marburger Zeitung so
porocali, da naj bi zaradi zagrozene nemske protestne note jugoslovanska oblast neka-
tere predstavnike nekdanje mariborske ob¢inske oblasti isto popoldne (domnevno ob
16. uri) ponovno povabila v Rotovz in nanje izvajala pritiske. Zapisali so tudi, da naj
ne bi bili navzodi vsi ¢lani, ker naj bi nekateri bili zaprti kot talci.*®

Pred magistratom se je zbrala mnozica ob¢instva, ki je ¢akala na razplet zgodo-
vinskega dogodka.® Vilko Pfeifer je za mariborsko prebivalstvo izdal $e dvojezi¢ni
oklic, kjer je pojasnil dogajanje, prebivalce obvestil o prevzemu vodstva mestnega
magistrata in obljubil, da bo po najboljsih moceh skusal zadovoljiti zeljam in potre-
bam prebivalstva.*® »Narodna vlada SHS v Ljubljani je razpustila ob¢inski svet mesta
Maribora, ker se ni podvrgel ukrepom odnosno avtoriteti drzave SHS, in je Narodna
vlada SHS mene imenovala vladnim komisarjem z nalogo, da za¢asno prevzamem
in vodim posle mariborskega ob¢inskega sveta.Prevzel sem danes vodstvo mestnega
magistrata v Mariboru.O tem obves¢am prebivalstvo mesta Maribora s pristavkom,
da bom po najboljsih moceh skusal zadostiti Zeljam in potrebam prebivalstva in se
tudi nadejam, da mi bo prebivalstvo brez razlike na stranke in narodnost v svojem
lastnem interesu pomagalo in zaupalo, in elemente, ki bi hoteli redno uradovanje ovi-
rati, zavracalo.«*' To obvestilo je bilo med drugim tudi prvo slovensko (dvojezi¢no)
objavljeno besedilo v vsenemskem ¢asopisu Marburger Zeitung,* ¢eprav so slovensko
ime Maribor trmasto preimenovali Marburg in pojasnili, da se je prevrat zgodil pod
jugoslovanskim pritiskom.

7. januarja ob 10. uri je prislo tudi do uradne predaje poslov na Mariborskem
okrajnem zastopu. Okrajni glavar dr. Lajnsi¢ je skupaj s Feliksom Robi¢em in z
Josipom Leskovarjem** prebral odlok o spremembi, s ¢imer se je vzpostavilo sloven-
sko uradovanje s slovenskim jezikom — 21. januarja je tako v slovens¢ini Ze potekala
prva seja.”> V ¢asniku Marburger Zeitung so citirali Vilka Pfeiferja, ki je ob prevzemu
oblasti izpostavil, da bo deloval v dobrobit vseh prebivalcev mesta in jih je povabil, da

47 »Die Auflosung der Staatgemeindevertretung Marburg,« Marburger Zeitung, 4. 1. 1919, 2.

48 Ibid..

49 »Zgodovinski dan v Mariboru,« Straza, 3.1. 1919, 1.

50  »Oklic mariborskega vladnega komisarja,« Straza, 3.1.1919, 1.

51 »An die Bevélkerung der Stadt Marburg! || Prebivalstvu mesta Maribor!,« Marburger Zeitung, 3.1. 1919, 1.
Gl. tudi: Maister, »Prevzem mestne uprave v Mariboru,« 229.

52 »An die Bevélkerung der Stadt Marburg! || Prebivalstvu mesta Maribor!,« Marburger Zeitung, 3.1. 1919, 1.

53 »Gemeindevertretung aufgelost,« Marburger Zeitung, 3. 1. 1919, 2.

54 »Mariborsko ob¢insko upravo prevzel gerent,« Slovenec, 7. 1. 1919, 2.

S5 »Mariborski okrajni zastop v slovenskih rokah,« Slovenski narod, 23.1. 1919, 2.
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mu pri oblikovanju ob¢inske politike pomagajo. Casnik je opozoril, da je z odstavi-
tvijo nemske oblasti Pfeifer prevzel ne le njene pravice, ampak tudi dolznosti. Mestno
prebivalstvo naj bi tako z ob¢ino sodelovalo le, ¢e bo ta uspela vzpostaviti zaupanje in
ugoditi njihovim Zeljam ter potrebam. Zavedati pa da naj bi se moral tudi, da vodenje
mesta ni pomenilo le pohvale, ampak tudi kritike. Prebivalstvo je ¢asnik zato pozval,
daje do dela ob¢ine ¢imbolj kriti¢no.

V Mariboru je bila prisotna napetost, saj je bilo pri¢akovati, da se mariborski
Nemcine bodo vdali brez boja in mirno predali tako pomembnega spodnjestajerskega
mesta. Po porocanju ¢asnika Slovenski gospodar naj bi Nemci z gnojem namazali ve¢
hi§ in tako povzrocali stalni nered.”” Clani nove slovenske oblasti so prejemali groznje
s smrtjo. Obmejno vojasko poveljstvo se je 31. decembra 1918, torej $e pred uradnim
prevzemom oblasti, odlo¢ilo za drasti¢en korak, s katerim je zelelo vzpostaviti stalni
nadzor nemskih prebivalcev.*® General Maister je Ze med uglednimi nemskimi me$¢ani
izbral 21 talcev (ve¢inoma so bili ugledni mariborski politiki in trgovci, npr. dr. Ernst
Mravlag, dr. Oskar Orosel, Norbert Jahn, urednik ¢asnika Marburger Zeitung, pa je
moral celo zapustiti Maribor po nalogu oblasti),* ki so bili internirani v domobranski
vojasnici in tako z Zivljenjem jamc¢ili za red in varnost v mestu.*° Med imeni talcev se
je sprva omenjalo tudi Heinricha Wastiana, predsednika nemskega drustva Siidmark
in dezelnozborskega poslanca, ki pa se je »ujetni$tvu« le za las izognil in se pri tem
skliceval na svojo »poslansko nenadomestljivost«. Po poro¢anju ¢asnika Marburger
Zeitung naj bi ze na novega leta dan Maribor obiskali predstavniki $tajerske dezelne
vlade. Na sre¢anju z vodjo okrajnega glavarstva v Mariboru dr. Lajnsi¢em in generalom
Maistrom so svoje nestrinjanje z zapiranjem nemskih talcev izrazili njen predsednik,
konservativni politik iz vrst Velikonemgke ljudske stranke (Grofdeutsche Volkspartei),
Wilhelm Kaan (v ¢asniku naveden kot Kahn), njegov namestnik pravnik Anton
Rintelen in predstavnik vojaske komande dezelni poslanec Hans Resel. Predstavniki
$tajerske dezelne vlade so izposlovali, da Wastianu ni bilo treba pod slovenski nad-
zor in da, kljub zahtevam slovenske strani, na njegovo mesto ne bi imenovali drugega
talca. Casnik Marburger Zeitung je porocal, da so $tajerski politiki poslusali Maistrove
navedbe glede grozenj slovenski oblasti in ukrep oznaili kot pretiran. General Maister
naj bi jim zagotovil, da bo do 6. januarja ukrep ponovno preuc¢il in ga odpravil, v koli-
kor bi se situacija v Mariboru umirila in bi okoli$¢ine to dopus¢ale.®!

Vendar se dogajanje glede talcev s tem ni umirilo. Pod pritiski s protestno noto
iz Gradca, ki jo je Republika nemska Avstrija naslovila na Narodno vlado SHS v
Ljubljani, ¢e$ da je Maistrovo ravnanje nesprejemljivo,* je ta svojo odredbo dejansko

56 »Zur Ubernahme der Stadtgemeinde Marburg,« Marburger Zeitung, 8. 1. 1919, 2.

S7  »Verizenje,« Slovenski gospodar, 7. 1.1919, 2.
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ze 10. januarja preklical, ¢eprav jo je upravi¢eval z neredom, ki so ga povzrocali neka-
teri drzavi nenaklonjeni »elementi« v mestu.®* Menil je, da je ukrep dosegel svoj cilj,
vendar je opozoril, da bi, ¢e bi bilo to potrebno, tudi v bodoce postopal enako stro-
g0.% Nemski ¢asnik Marburger Zeitung je Maistrovo odlo¢itev objavil 12. januarja, pri
¢emer pa bode v o¢i zlasti del, v katerem je general vztrajal, da se je za umik ukrepa
odlo¢il prostovoljno in samostojno ne ozirajo¢ se na pritiske slovenske in avstrijske
politike. »Temno delovanje brezvestnih elementov zoper varnost javnega reda in miru
ter blaginjo celotnega prebivalstva je povzrocilo, da sem 31. decembra 1918 odredil
zajetje 21 talcev. Od takrat se je stanje izboljsalo do te mere, da se nagibam k domnevi,
da je ukrep dosegel svoj namen. Z zaupanjem v to sem se danes odlo¢il talcem odpra-
viti ukrepa. Hkrati pa izjavljam, da sem trdno odloéen, da uporabim vso svojo mo¢,
da se z najostrejsimi sredstvi zoperstavim kakr$nemu koli dejanju ali teznji, usmerjeni
proti javnemu redu in miru.Poleg tega poudarjam, da preklic ukaza zajetja talcev ni
bil posledica energi¢nega posredovanja predsednika dezelne vlade dr. Kaana, kot so
porocali nekateri dnevni ¢asopisi, kot tudi ne pritiskov lastne vlade, vendar povsem
po svoji volji.«*

Napetosti so se nadaljevale. Nemci se s tako usodo mesta niso Zeleli sprijazniti —
iskali so, kot je zapisal Slovenski gospodar, zadnje sredstvo, da bi se oklenil upanja za
nemski Maribor.®® Jasno je, da so se na odvzem kulturnih in gospodarskih privilegijev,
ki so jih bili delezni v ¢asu avstro-ogrske monarhije, morali $ele privaditi.®’

Ostal je le bel sneg, prepojen s krvjo®

Se pred koncem prvega meseca novega leta se je mesto zavilo v ¢rnino. Zgodil se
je nov prelomni dogodek, ki se je v zgodovino vpisal kot krvava nedelja, ¢eprav je bil
pravzaprav ponedeljek. Zakaj so dogodek poimenovali po nedelji, ni povsem jasno.
Lahko bi §lo za zgodovinopisni lapsus, ali pa so s populisti¢nimi prijemi ¢asniki posku-
$ali potegniti vzporednice z drugimi zgodovinskimi nasilnimi dogodki,” povezanimi
z demonstracijami, imenovanimi »krvava nedelja«.

Povod usodnim dogodkom je dala prisotnost amerigke razmejitvene komisije na
Spodnjem Stajerskem. Ameri¢ani so za vprasanja razmejitev na obmoéju razpadle

Mariboru in na Spodnjem Stajerskem v letih 1918-1919,« Arhivi 36, §t. 2 (2013): 227. Karner, »Die untersteiri-
sche Frage 1918/19,« 58, 59.
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habsburske monarhije kazali velik interes.” Slednje je znala za svojo korist izrabiti
dunajska diplomacija, ki je po uspesni bozi¢no-novoletni ofenzivi na Koroskem za
posredovanje zaprosila Americane, pri ¢emer je usodno vlogo odigral ameriski pod-
polkovnik Sherman Miles,” ki je bil ¢lan Coolidgeove misije na Dunaju, ki je imela
uradni naziv ameri$ka $tudijska komisija.”

Miles je v spremstvu poro¢nika Kinga 13. januarja obiskal Ljubljano, kjer se je sre-
¢al z ljubljanskimi vladnimi predstavniki. Iz zapisnikov Narodne vlade SHS izhaja, da
sta »¢lana misije, ki $tudira v posameznih drzavah biv§e Avstrije vprasanja, ki se ti¢ejo
mirovne konference.«”® Dan kasneje sta se sre¢ala tudi s poverjeniki in ¢lani komisije
za mirovno konferenco, s katerimi sta izmenjala stali$¢a glede mejnega vprasanja. Kot
ugotavlja Andrej Rahten se je celotna situacija sprevrgla v odkrito diplomatsko igro
zanaklonjenost ameriske komisije. Slovenska in avstrijska diplomacija sta se namre¢ v
teh januarskih dneh zaman trudili doseci dogovor glede mejnih vprasanj na Koroskem
in Stajerskem. Razloge za to pa je mozno iskati tudi v tem, da sta sprti strani ra¢unali
na ugodno odlo¢itev ameriske komisije.”

Pomenljiv je zapis v ¢asniku Marburger Zeitung, objavljen 18. januarja 1919 (torej
slabih deset dni pred krvavimi mariborskimi dogodki), v katerem je neznani avtor
razmi$ljal o posledicah sovrastva, ki se je $irilo med nemskim in slovenskim prebi-
valstvom, in slepemu zaupanju v resitev vseh tezav na mirovni konferenci. Clanek je
uvodoma opozoril, da se je sovraitvo med narodoma med vojno stopnjevalo in je z
njenim koncem, ko se je razmerje moc¢i spremenilo, doseglo svoj vrhunec. »Ampak
tu in tam se najdejo mirnejsi glasovi, ki v pus¢avi uni¢enja hrepenijo po obnovitvi in
vzpostavitvi mirnih odnosov z nasprotujo¢imi si sosednjimi drzavami.« Posebej naj
bi to veljalo za narode propadle Donavske monarhije, ki jih je nolens volens (hoces
noce$, op. a.) vezala stoletna skupna zgodovina. Ti narodi naj bi morali tudi po koncu
vojne, ko so se otresli nekdanjih okovov, najti na¢in sobivanja, tiste tocke, ki so jih
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povezovale. »Zdi se razumljivo, da so mlade drzave ob svojem nastanku v svoji nacio-
nalni sebi¢nosti sprva postavile prevelike zahteve.« Toda »politika krivovercev, ki so
si ustvarili sovraznike « naj bi se postopoma umikala zmernej$im tokovom.” Zanimivo
je, da so tovrstno miselnost zagovarjali prav v ¢asniku Marburger Zeitung, ki ni skoparil
zbesedami, polnimi sovrastva, kadar je poskusal o¢rniti slovenske zahteve ali katerega
od njegovih zagovornikov. »Da se slovenski narod upravi¢eno brani pred italijanskim
uzurpatorjem, dobro vedo Nemci v Mariboru, Spilju, Radljah ob Dravi. /... / Dobro
vedo, dalahko z nasiljem pripeljemo le ravnodusen del prebivalstva, ko ob spremembi
razmer nemudoma spremenijo zastavo, vendar zavestnega drzavljana ne moremo pre-
pricati z ostrimi ukrepi.« V mejnem vprasanju, so nadaljevali v ¢asniku, bi bilo mogoce
veliko doseci, ¢e bi se naroda med seboj sporazumela. Meja morebiti ne bi bila idealna
in popolnoma v skladu z jezikovno, vsekakor pa bi bilo mozno dose¢i delitev, s katero
bi lahko Zivela oba naroda. »Ce bo mirovna konferenca vzela odlo¢itev o tem v svoje
roke in diktirala mejo, se je ne bo drzala (jezikovne meje namre¢, op. a.), kot ¢e jo med
seboj dolo¢ijo narodi sami; tega se bo zavedal vsak pameten Slovenec, kot tudi mi.«"

Zal so zapisane misli ostale le prazne besede, ki so se le deset dni kasneje sprevr-
gle v svojevrstno krvavo tragedijo. Uresnicila pa se je zaklju¢na misel; mednarodna
konferenca je odlo¢ila po svoje in se na Zelje sprtih narodov ni prav veliko ozirala. Pri
odlo¢itvah je sledila predvsem lastnim interesom in se, kako bi bilo drugace, ni ozirala
na zrtve, ki jih je povzro¢ila. In teh je bilo veliko; nekatere so za kon¢ni cilj placale tudi
z lastnimi zivljenji.

Uverturo vkrvave mariborske dogodke je dal obisk amerigke komisije na Spodnjem
Stajerskem. Pred odhodom na Korogko, kjer naj bi podobno kot na Stajerskem »popi-
sala« stanje narodnostnih odnosov, se je Milesova komisija na izrecno Zeljo predsed-
nika $tajerske dezelne vlade dr. Kaana odpeljala na ogled Cmureka, Radgone, Spilja,
Sentilja in tudi Maribora, s tem pa usodno posegla v dogajanja na Stajerskem. Ce je
njen prvi obisk v Mariboru in okolici 20. januarja 1919 $e minil brez incidentov,” je
teden dni kasneje prerasel v pravo tragedijo. Miles v Maribor ni priel z namenom,
da bi prouceval narodnostne razmere, ampak se je imel namen sestati se s sloven-
skimi izvedenci za Koro$ko. To dejstvo na celotno dogajanje vrze $e bolj temno senco.
A Milesova prisotnost je vlila novega upanja Nemcem na nekdanjem Spodnjem
Stajerskem. V ameriski komisiji so videli eno od zadnjih, ¢e ne ze kar zadnjo priloznost,
da nevtralizirajo posledice Maistrovih ukrepov v prevratnem ¢asu.”
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Priprave na ta vnovic¢en obisk ameriske studijske komisije v Mariboru so se
Nemci priceli ze teden pred obiskom. Sherman Miles je namre¢ po ogledu Cmureka,
Radgone in Sentilja nenapovedano prigel tudi v Maribor, kjer se je sre¢al z Maistrom.”
V Mariboru se je Miles pogovoril tako z zastopniki mariborskih Slovencev kot tudi
Nemcev, vendar $e ni sklenil ni¢esar. Obljubil je, da se vrne ¢ez teden dni.** 22. januarja
se je zatela mo¢na agitacija proti Jugoslaviji,*' saj so Nemci pripravljali transparente,
zbirali podpise za ohranitev nemskega Maribora in izpolnjevali anketne listi¢e v rdeci
barvi, ki so jih nato Zeleli predati Milesu, da pokazejo, kaj si mislijo o »slovenskem
Mariboru«.

Vprasanja, zastavljena po navodilu ameriske $tudijske komisije prebivalstvu
Maribora in okolice:

1. Zelite, da mesto Maribor in njegova okolica pripadeta nemsko-avstrijski drzavi?

DA ali NE?

2. Ste slabe volje zaradi okupacije mesta Maribor in njegove okolice s strani

Jugoslovanov?

DA ali NE?*

Anketnih listi¢ev naj bi bilo razdeljenih zelo veliko, nekaj so jih dobili tudi slo-
venski orozniki.** Ivan Senekovi¢ je menil, da je akcija povsem oc¢itno Zelela zmesti
Maistrovo vojastvo in omajati slovensko samozavest ter njihovo zaupanje vodstvu.**
Hkrati pa so Zeleli umetno ustvariti vtis, da je mesto nemsko.*

Miles je v porocilu Archibaldu Caryju Coolidgu zapisal, da je imel premalo casa,
da bi ocenil problematiko razmejitve na Stajerskem, a je za bistveno oznacil vprasanje
pripadnosti Maribora. Ugotavljal je, da prej zaupa slovenskim kot avstrijskim argu-
mentom, ¢e§ da naj bi Maribor »/ .../ bil zgolj otok sredi slovenskega prebivalstva,
ki kljub nemskim trditvam o kontinuirani poselitvi ob Zeleznici nima neposredne
povezave s strnjenim nemgkim etni¢nim ozemljem na severu.«* Predpostavil je, da
bi zaradi izrazito me$anega prebivalstva bila potrebna geografska ali pa ekonomska
razmejitev. Narodna ali jezikovna kriterija naj ne bi pri$la v postev, saj naj bi bili pre-
bivalci v vecini ve¢jezi¢ni, pripadniki »avstrijske smeri«, naj bi imeli tudi slovenske,
pripadniki slovenske strani pa avstrijske priimke.*’
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»Poizvedovali boste in izprasevali — ali pa boste dobili pravi odgovor? Ali boste
zvedeli resnico? Bojim se, zelo se bojim, da ne!«* so besede, ki jih je ob obisku ame-
riske teritorialne komisije na Spodnjem Stajerskem za ¢asnik Slovenski narod zapisal
pisatelj dr. Fran Zbasnik. Zapisane besede so toliko bolj zanimive, ker so »lu¢ sveta«
ugledale pravna dan [27. januar 1919 op. a.], ko je Maribor dozivel eno najbolj tragi¢-
nih epizod svoje zgodovine.*

27. januarja se je Miles s komisijo vrnil v Maribor na sestanek s slovenskimi izve-
denci za Korosko,” da bi izrazili svoje Zelje tudi z gospodarskega in narodno-kulturnega
stali§¢a.”” Johann Schmiderer je izpolnjene glasovnice mariborskega prebivalstva za pri-
kljucitev mesta k Republiki nemski Avstriji Zelel izrociti Milesu.”” Po mestu so se celo
Sirile govorice, da naj bi se podpisi zbirali prav po naro¢ilu Ameri¢anov.” V Mariboru se
je zbrala vsa politi¢na elita skupaj z graskimi politi¢nimi kolegi,”* na ulicah je bila mno-
zica ljudi, demonstrantov, ki je zganjala nered (zaprte so bile sicer vse trgovine, predéa-
sno so s poukom konéale tudi nemske $ole).” Po 11. uri naj bi na ukaz vodstva socialne
demokratske stranke delavci »zapustili Zelezni$ke delavnice in kurilnice na koroskem
kolodvoru /... /, kjer so se pridruzili mnoZici, imeli naj bi celo svojo godbo.«* Po pisa-
nju slovenskih ¢asnikov so kmalu zaceli pretepati vse, ki so jih sumili za Slovence, skusali
naj bi vdreti celo v Narodni dom ter z glasnimi vzkliki Zeleli zbuditi pozornost Milesa.”

Okoli 13. ure popoldan so demonstranti na Glavnem trgu pred magistratom
poskusali po pisanju ¢asnikov Straza in Slovenski gospodar slovenski vojaski patrulji
odtujevati orozje in jih ustrahovati ter jih napadati s kamenjem, zato je s slovenske
strani prislo povelje o vzpostavitvi redu tudi z uporabo orozja. Tako je prislo do strelja-
nja, demonstranti pa so pani¢no zbezali iz trga.”® Za opomin je, kot je zapisal Slovenec, v
centru mesta »ostal le bel sneg, prepojen s krvjo.«* Umirlo je, po poro¢ilu Slovenskega
naroda, 13 ljudi,'” ve¢ deset pa jih je bilo ranjenih.'”" Sam zacetek nasilja je Maister je
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zapisal v poro¢ilu ljubljanski dezelni vladi. 2. februarja 1919:»Jugoslovanske oblasti
so bile o pripravah boljsevisti¢nih elementov poucene, vendar se z ozirom na znacaj
ameriske misije, ko je napovedana manifestacija zavzela nacionalno pretvezo, skle-
nile dopustiti jo, dokler se ne gode nasilje. Ko je ameri$ka komisija 27. januarja po
12. uri opoldne ze zapustila mestno hi$o, je mnozica, ki se je nahajala pred njo, brez
povoda napadla policijskega komisarja Senekovica. Pobila ga je na tla in ga tam tolkla
po glavi. Iztrgala mu je revolver. Policijska straza je Senekovic¢a resila smrti, mnozica
pa je potiskala njo in na pomo¢ prihitele vojake bolj in bolj proti zidu mestne hise.
Nato je mnozica vojake dejansko napadla, jih suvala, jim pljuvala v obraz in se jih lotila
brahialno, hote¢ jim izviti puske iz rok. Tedaj je iz demonstrirajo¢e mnozice pocil strel
iz revolverja na vojake.«'%

Na podlagi tega porocila je vlada popolnoma podprla vse nadaljnje postopanje
lokalnih oblasti, $e zlasti generala Maistra.'® V poro¢ilu Coolidgu je Maistra pohva-
lil tudi Miles, ¢eprav so ga avstrijski Nemci videli kot tirana. V njegovo opravicilo je
zapisal, da ni mogel biti neposredno odgovoren, saj je za tragi¢ne dogodke izvedel Sele
po skupnem kosilu.'** Miles je izrazil obzalovanje, da je njegova prisotnost povzro¢ila
demonstracije in izrekel priznanje za izborno upravo in red ter poudaril, da to najbolj
jasno prica o tem, da so Slovenci popolnoma sposobni za vladanje.'® Maister je ze
dan po tragi¢nih dogodkih odredil varnostne ukrepe, da se naj gostilne in kavarne
zaprejo ze ob 8. uri zvecler, da je tocenje alkoholnih pija¢ v gostilnah in kavarnah pre-
povedano, da so gledali$¢e in kinematografa zaprti, da morajo biti hi$na vrata ob 6. uri
zveder zaprta, da po 8. uri zvecer ne sme nobena civilna oseba zapustiti doma, ¢e ne
gre za uradne posle ter da se mora orozje vseh vrst oddati v Dravski vojasnici. Kazen
za prekrske zadnjih dveh dolo¢il je bila takojsnja aretacija.'® Ukrepov pa naj bi bili
delezni tudi nemski mediji. V ¢asniku Marburger Zeitung so svoje bralce opozorili, da
je bil ¢asnik podvrzen cenzuri. »Nase bralce opozarjamo, da smo $e vedno podvrzeni
ukrepu cenzure in da zato v uredni$tvu v danasnjih razmerah ne moremo izraziti svojih
stali¢. Nase bralce zato prosimo, da slednje sprejmejo dobrohotno. Kot drugi, smo
tudi mi prisiljeni, da se prilagodimo trenutni situaciji.«'"’

Maribor je z dogodki na Glavnem trgu stopil na naslovnice ¢asopisij. Naslov Pokol
v Mariboru'® je polnil gragko in dunajsko ¢asopisje,'®” ki je dogodke izkoristilo kot
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dokaz za slovensko vodstveno nesposobnost in narodnostno nezrelost. Predvsem
general Maister, podpolkovnik Cvirn in policijski komisar Senekovi¢ so bili oznaceni
za morilce nedolznih Zrtev. Dogodki so postali osrednja tema avstrijske politike.'"°

Le dan po tragi¢nih dogodkih v Mariboru je v Gradcu zasedal $tajerski dezelni
zbor. Stranke so pred pri¢etkom zasedanja imele sestanke, na katerih so se dogovorili
o moznih reakcijah na mariborske dogodke.""! »Pod neposrednim vtisom stra§nega
pokola v Mariboru odpiram zasedanje in besedo predajam predstavnikom posameznih
strank $tajerskega dezelnega zbora,« je dejal Stajerski dezelni glavar Wilhelm Kaan.'?

Predstavnik Velikonemske ljudske stranke Heinrich Wastian je izpostavil, da so
mariborski Nemci v preteklosti dovolj trpeli in da so bili siti ¢akanja. Ravno zato naj
bi izkoristili priloznost, da bi se ameriski $tudijski komisiji zahvalili, da jih je obiskala
v najtezjih trenutkih in jim stala ob strani. Se ve¢! Wastian je v 14. to¢kah narodne
neodvisnosti ameriskega predsednika Wilsona videl odresitev za avstrijsko nemstvo.
Jugoslovansko vojastvo pod poveljstvom generala Maistra naj bi namrec¢ izvajalo silo-
vite pritiske na prebivalstvo. Slednje je po njegovem mnenju doseglo vrhunec v uboju
7.1judi in ve¢ kot 60. ranjenih.'”® »Z bole¢ino in zalujoc¢i pozdravljamo tiste, ki so kot
muceniki prelili svojo kri za narod in svobodo.«''* Izpostavil je, da bi morala jugoslo-
vansko vojagko upravo v najkrajséem moznem ¢asu nadomestiti oblast antantnih sil, saj
naj bi le slednje zagotavljalo varnost nemskega prebivalstva. Od avstrijskega ministr-
stva za zunanje zadeve pa je zahteval, naj ima posluh za njihove zahteve.'

Dunajski drzavni zbor je storil prav to. Po krvavih dogodkih je spisal protestno
noto ter jo posredoval Komisiji za premirje (nem. Waffenstillstandskommision) pod
italijanskim vodstvom na Dunaju, predsedniku amerigke $tudijske komisije in britan-
skemu vojagkemu pooblas¢encu. Prav tako so noto posredovali tudi predstavnikom
vseh nevtralnih drzav, Zdruzenim drzavam Amerike in predstavnikom drugih antan-
tnih sil. V njej so izrazili zaskrbljenost nad dogodki v Mariboru, ki so o¢itno ogrozali
varnost nemskega prebivalstva, in zahtevali posredovanje antantnih sil, ki naj bi nem-
$ko prebivalstvo za$¢itila pred morebitnimi nevarnostmi.'® Drzavni urad za zunanje
zadeve je Coolidgea zaprosil, naj posreduje v Pariz avstrijsko noto z zahtevo, da antanta
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zasede Maribor. Slednji note ni poslal, a je Zeljo posredoval z lastnim telegramom.'"”

Kot ugotavlja Andrej Rahten, odgovornosti za krvave dogodke predstavniki velesil
niso nujno pripisovali Maistru, saj to dokazuje tudi obisk ¢lana francoske misije iz
Zagreba, majorja Monteguja, 29. in 30. januarja v Mariboru, ki je Maistru zagotovil
vso podporo, ter npr. spominski zapis majorja Lawrenca Martina, ki je zagovarjal, da
bi se lahko krvave demonstracije zgodile tudi v Coblenzu v letih 1918/19, »/ .../ ¢e
bi Nemec zbil ameriskega ¢astnika na tla in bi bil prenapeti narednik soocen z nevar-
nostjo, da mu nasilna mnozica odvzame mitraljez. /... / Ljudje so v Mariboru umrli
brez potrebe, ko so poskusali pokazati mojim tovari$em in meni, da so domoljubni
Avstrijci. Jugoslovanskih ¢et ni bilo kriviti, Ameri¢anov na obisku ni bilo kriviti; toda
to ne obudi mrtvih v Zivljenje.«''* Rahten navaja, da se je zaradi mariborskih dogod-
kov pod velikim pritiskom znasel tudi sam Coolidge na Dunaju. V pismu Milesu 1. feb-
ruarja 1919 je potarnal, da je tezko pri¢akovati od ljudi na Dunaju spoznanje, »/ .../
kako nepomembna zadeva je Maribor, ¢e se jo primerja s Stevilnimi drugimi zahtevami
zaveznikom, da posljejo vojake in policijo po svetu.« Izrazil je upanje, da se bo mari-
borsko prebivalstvo postopno umirilo.'

29.januarja je tudi Janko Brejc na seji Narodne vlade SHS v Ljubljani izrazil obza-
lovanje, da so Nemci zlorabili bivanje ameriske misije v Mariboru za hujskanje proti
drzavni oblasti in upor proti njej. Kot naj bi se izkazalo so bile nemske demonstra-
cije na¢rtovane z namenom zavzeti Maribor."” Policijskemu komisarju Senekovi¢u
so se leta 1936 zastavljala vprasanja: »Zakaj so voditelji mariborskih in spodnjesta-
jerskih Nemcev o¢itoma zlohotno varali ljudstvo, da je ameriska $tudijska komisija
na Dunaju odredila plebiscit z Ze omenjenimi svetlo-rdeckastimi vprasalnimi listki?
Zakaj so isti voditelji s starim in tudi od Slovencev spo$tovanim mestnim zupanom
dr. Schmiedererjem na ¢elu izrabili prihod Milesove komisije, kateri so hoteli izro¢iti
nabrane plebiscitne podpise za Avstrijo, z organiziranjem in izvedbo hrupne izgredne
demonstracije, ne da bi prosili pristojno naso upravo, odnosno vojasko oblastvo za
dovoljenje manifestacije v povorki?

Mar niso mogli nabranih glasovnic g. Milesu predati voditelji sami? Zakaj so
nagnali na ulice u¢ence osnovnih in dijake srednjih $ol, da sodelujejo v tej protizako-
nito prirejeni demonstraciji? Zakaj niso demonstracije, ko se je g. Miles pokazal mno-
zici raz balkon [sic.] okrajnega glavarstva, zaklju¢ili in na pozive pohoda na Glavni trg
pred magistrat s primernimi pomirjevalnimi ukrepi reagirali? Zakaj niso na Glavnem
trgu zbrane mnozice drzali pod svojo vplivno komando?«'*!

Senekovic je na zastavljena vprasanja ponudil odgovore. Glavni vzrok za demon-
stracije je videl v tem, da so mariborski Nemci hoteli predstaviti nerealno sliko o volji
prebivalstva glede pripadnosti Maribora in njegove okolice Republiki nemski Avstriji.
Maribor so hoteli predstaviti kot nemsko mesto, kar je tudi bilo, ob tem pa so se tudi
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oni zavedali, da je bliznja okolica mesta bila slovenska.'** Senekovi¢eve ugotovitve na
prvi pogled drzijo, njegovo razmisljanje pa je seveda slovenski prikaz krvave nedelje.
Brez dvoma pa mariborski dogodki predstavljajo kulminacijo desetletnih narodno-
stnih trenj. Seveda so Nemci hoteli izrabiti zanje ugoden trenutek in narediti vtis na
tujo delegacijo. Slovenci bi ravnali povsem enako. Tragedija pa je bila v tem, da je
nadzor nad situacijo ugel izpod nadzora (e je ta sploh bil vzpostavljen). Ne slovenski,
kaj $ele nemski predstavniki, tedaj mnozice ve¢ niso imeli pod nadzorom in tako se je
le-ta zelo hitro preselila na Glavni trg, kjer je sledil tragi¢en epilog zgodbe. Mnozica
je iniciativo vzela v svoje roke in hotela, tudi s silo, ¢e bi bilo potrebno, povrniti staro
stanje, torej nemsko oblast v mestu.

27.januar je v zgodovini Spodnje Stajerske in predvsem mesta Maribor ostal zapi-
san kot eden najbolj ¢rnih trenutkov njegove zgodovine. Nedopustno pa je bilo, da so
za demonstracije izrabljali tudi $olsko mladino, s ¢imer so v narodnostne spore in boje
vpletli bodo¢i slovenski in nemski rod.

Zasijalo nam je sonce svobode: Maribor je jugoslovanski!

V prevratnih letih 1918 in 1919 je bil Maribor ena glavnih spornih to¢k $e nedo-
lo¢ene drzavne mere, saj so Nemci Zeleli preko »ponemcenega Maribora« pridobiti
¢im veé celotnega Podravja.'”* Pri tem je pomembno omeniti nedvomno vlogo sloven-
skega vojastva, posebej v dotedanjem nemskem narodnopoliti¢nem, »trdnjavskem
trikotniku« Maribor—Celje—Ptuj, kjer so se Nemci tezko sprijaznili z razpadom habs-
burske monarhije."**

Po prej omenjenih januarskih demonstracijah 27. januarja je avstrijska $tajerska
dezelna vlada pripravila napad na slovenske obmejne postojanke v Radgoni in v krajih
ob zelezniski progi Sentilj-Radgona. 4. februarja 1919 so avstrijske sile, ki se jim je pri-
druzilo precej madzarskih prostovoljcev, pod vodstvom nadporo¢nika Johanna Mickla
z desetkratno premocjo napadle Radgono, ki jo je branilo 210 borcev. Slovenske enote
so kljub vsemu napad odbile ter v bojih izgubile 18 padlih vojakov ter imele nekajkrat
vedje $tevilo ranjenih. Ko so na pomo¢ prisli prostovoljci iz Ljutomera ter enota iz
Maribora, so se sovraznosti prenehale.'*

Maister je upornikom v Radgoni odgovoril z ukrepi. Ne le, da je tudi v Radgoni
zajel talce, s katerimi je Zelel zagotoviti red in mir prebivalstva, mestnim veljakom je
nalozil pol milijona kron vojne kontribucije. Radgonska mestna ob¢ina je zavrnila
odgovornost za upor in zaprosila $tajerskega deZelnega glavarja Kaana in grasko vlado
za pomoc. Izdali so oklic, da se naj prebivalstvo izogiba konfliktov z jugoslovanskimi
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¢etami. Tudi v Radgonskem primeru se je situacija zapletla in so se ponovili mariborski
dogodki iz sredine novembra 1918.1%

Dunajski drzavni urad za zunanje zadeve je $e istega dne ponoc¢i ljubljanski in
zagrebski vladi poslal telegram, v katerem se je opredelil do »radgonskega upora«.
Zanikal je vsakr$no odgovornost dunajske in graske vlade. Predlagal je, da naj si v
izogib nadaljnjega prelivanja krvi pride polozaj ogledat posebna antantna komisija.
Prepretiti je namre¢ Zelel vnovi¢no posredovanje Maistrovih sil in zaostrovanje raz-
mer. Dezelna vlada v Ljubljani je telegram posredovala v Beograd, na Dunaj pa odgo-
vorila,«/ .../ da za vmegavanje entente na Stajerskem ni nobenega povoda, ker lahko
obstoji nadalje sedanja provizori¢na meja med jugoslovansko in nemsko-avstrijsko
upravo na Stajerskem, ako le obe vladi skrbita za mir in red v svojem ozemlju.«'?’

Brejceva vlada je na seji 7. februarja 1919 Maistru sporotila, da je bil dolzan vrniti
zasezeno vojno kontribucijo in osvoboditi talce. Hkrati pa se je odlo¢ila izdati oKlic,
da po zagotovilih avstrijskih oblasti tolpe, ki napadajo Radgono, niso regularne cete
Republike nemske Avstrije, zato ne uzivajo nobenih pravic po mednarodnem pra-
vu.'”® Istega dne so slovenske ¢ete ponovno zavzele Obrajno (Halbenrein), Purkljo,
Gozdis¢e (Gosdorf) in Cmurek.'” Sklenjeno je bilo 24-urno premirje.'*

13. februarja 1919 se je tako zgodil eden pomembnejsih premikov za Slovence na
takratnem Spodnjem Stajerskem. Podpisana je namre¢ bila pogodba med (nemsko)
$tajersko dezelno vlado v Gradcu in ljubljansko narodno vlado,*" ki je bila rezultat
pogajanj, ki so potekala ze od 10. februarja'** ob posredovanju in sodelovanju fran-
coskega odposlanstva, ki je bilo prav tedaj v Mariboru.'*® Pogajanja so se koncala
13. februarja s sporazumom o trajnem miru na Stajerskem. Slovenska vojska se je
po sporazumu morala umakniti iz Lu¢an in Cmureka."** Slovenski narod je zapisal,
da je zmagovalec pogodbe sicer ubogo ljudstvo, tako nemsko kot tudi jugoslovan-
sko — nemsko, ker bi mu naj bilo tako prihranjeno ubijanje in je dobilo gospodarske
olajsave, slovensko pa, ker mu ni potrebno prelivati krvi z mag¢evalnimi tolpami.'*
Casnik Slovenec je poudaril, da ¢eprav je slovenski narod izvrsil svojo dolznost, ostaja
$e nekaj naselbin, ki so na drugi strani slovenske ¢rte — v nevtralnem pasu. Razdelitev
tega obmo¢ja tako ostaja naloga mirovne konference. Tako ta pogodba’* ni bila
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idealna, vendar pa je vseeno predstavljala predznak kon¢nega miru med narodoma."’

Po sklenitvi mariborske pogodbe je na Stajerskem mejnem odseku prilo do spo-
pada le $e pri Sobotah blizu korogko-$tajerske meje 8. marca 1919. Slovenske enote
so se morale iz Sobote najprej umakniti, vendar so kraj ponovno osvobodile ze 12.
marca. S tem je bil boj za severno mejo na Stajerskem konéan. Za Slovence so se dogo-
vori dobro iztekli, Nemci so bili potisnjeni na ¢rto Ivnik-Lipnica-Brunnsee—Straden.
Dogovorili so se tudi, da bo sklenjeno veljalo vse do sklepa mirovne konference v
Parizu."® »Po $tiri dnevnem boju je kon¢no dosezen uspeh, ki omogoc¢a, da bo morda
pogodba ze danes podpisana. Nemci so vse storili, da bi dosegli kolikor mogoce nizko
potegnjeno slovensko demarkacijsko ¢rto. Zastopane so bile vse tri nemske struje:
nacionalci in svobodomisleci, socialisti in kr§¢anski socialci. Posvetovanje jo bilo
mestoma jako burno. Nemci so dvakrat vstali in hoteli zapustiti posvetovanje. Uspeh
posvetovanja je ta: Potegnjena je dvojna demarkacijska ¢rta, ki je taka, da lezi nev-
tralna cona popolnoma v nemskem ozemlju. Slovenska demarkacijska ¢rta tece veci-
noma tam, kakor so nekateri nasih jo oznacili kot minimalno zahtevo za naso bodo¢o
drzavno mejo. V nasi ¢rti leze vse slovenske prekmurske vasi severno in vzhodno od
Radgone ob ogrski meji, dalje mesto Radgona sama ter ves radgonski okraj. Dalje proti
zapadu tece ob reki do Gmureka; trg Cmurek je v toliko v naem obmo¢ju, v kolikor
smemo v slu¢aju potrebe zasesti gotove kraje tega trga pred mostom kot mostis¢e. Od
Cmureka tece ¢rta ob Muri proti Spiljam, krene med Spiljami in Ernovzem po hribih
proti Lu¢anam in tece tik ob trgu Lucane proti zapadu. Potem stopi nasa ¢rta na visine
gorovja Remsnik, tako da sta strategi¢no vazna kraja Sv. Duh na Ostrem vrhu in Kapla
pri Arvezu za naso rto, torej v nasem ozemlju. Od tod tece ¢rta preko Visokega Badla
in Sv. Pankracija preko Sv. Lovrenca in Sv. Jerneja na Soboto, kjer se dotika koroske
meje. Nemska demarkacijska ¢rta lezi ve¢ kilometrov (7 do 8) severno od nage in tece
priblizno po érti: Straden — grad Brunnsee — Lipnica — Ivnik (Eibiswld) vmes pa
je nevtralni pas. Med Cmurekom in Radgono je potegnjena dvojna slovenska ¢rta: ena
te¢e ob Muri, druga pa ob hribovju. To pa zato, da so nasi ustregli nujnim pro$njam
Nemcev, da si smejo tukaj preskrbovati Zivila kot v nemskem pasu. Glede na sodno,
politi¢no in Zeleznisko upravo ostane isto kompetentno stanje, ki je vladalo doslej. Po
tej pogodbi, ki se podpise danes, morajo Nemci izprazniti vse vazne kraje, med drugim
Straz (Stra8), Ernovz in Arve? ter vse vasi v tem ozemlju.«'®

Spomladi 1919 so zaceli Nemci in Avstrijci na Stajerskem razmisljati o plebi-
scitu na tem podro&ju.'* V ¢asniku Jugoslavija so zapisali, da je $tajerski delegat dr.
Kamnikar dobil iz Pariza telegram, da bo mirovna konferenca spremenila nemsko-
-avstrijsko mejo na Stajerskem.'*! 4. aprila 1919 se je DeZelna vlada na seji izrekla proti

137 Ibid.

138 »Besedilo mariborske pogodbe,« Slovenec, 15.2.1919, 1. »Pogodba med nemsko-stajersko vlado in med Slovenci,«
Straza, 14.2.1919, 1, 2.

139 »Pogodba med Slovenci in Nemci na Stajerskem podpisana. Nemska in slovenska demark. érta — nevtralni pas,«
Slovenec, 14.2.1919, 1, 2.

140 Bojan Balkovec, Prva slovenska viada 1918-1921 (Ljubljana: Znanstveno in publicisti¢no sredisce, 1992), 89.

141 »Pa ne na nasi meji!,« Jugoslavija, 27. 8. 1919, 4.
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izvedbi plebiscita na Stajerskem. Za vsak primer pa so vseeno zaleli s pripravami nanj:
vzpostavili bi nadzor nad nemskimi podjetji, pazili bi na pisanje ¢asopisov, izgnali bi
odslovljene uradnike, tujce in agitatorje ter razpustili ob¢inske svete ob demarkacijski
¢rti in postavili gerente. '*

Maja 1919 je teritorialna komisija pri mirovni konferenci sklenila, da bo Maribor
slovenski in to brez plebiscita. Na to so se avstrijski delegati seveda pritozili, vendar
niso uspeli, z obrazlozitvijo francoskih podpornikov, da jugoslovanska oblast v mestu
deluje dobro. 29. avgusta 1919 je bila opravljena kon¢na redakcija mirovne pogodbe
z Avstrijo. Meja je tekla po Kobanskem in po Muri. Brez plebiscita je Avstrija dobila
Radgono, Kraljevini SHS pa je pripadel Maribor.'* Plebiscit je potekal za obe mesti,
Radgono in Maribor: »Danes tu sem dosli nemski listi — med njimi rudi dunajska
»Zeit« se ve¢ ali manj obsirno bavijo z zadnjo nemsko tolazbo o plebiscitu, ki ima mejo
Nemske Avstrije raztegniti preko Radgone in Maribora do Drave. Popolnega plebiscita
za celotni mariborski okraj se Nemci seveda branijo. Glasovali naj bi samo mesti Maribor
in Radgona — torej pravcati unicum glasovanja, kakor si ga more izmisliti samo nemska
dusa. Istotako zavracajo misel, da bi se glasovanje Maribor strnilo s korosko cono A.«'*

A dokon¢no vpraanje pripadnosti Maribora je bilo re$eno 31. avgusta, ko je
Vrhovni svet dolo¢il mejo med Avstrijo in Kraljevino SHS, kar je bilo potrjeno s pod-
pisom senzermenske pogodbe 10. septembra 1919.'*

Podro¢je Spodnje Stajerske, za katerega se je potegovala Kraljevina SHS, je bilo
kon¢no priznano kot del drzave juznih Slovanov.'* Pa vendar je s pogodbo Kraljevina
SHS prav tako zagotovila pravni polozaj nemske manjsine in se zavezala, da jo bo
povsem §¢itila. S prej omenjeno slovenizacijo se tega ni v vsej meri drzala. Po dolo¢itvi
meje med republiko Avstrijo in Kraljevino SHS je na podro¢ju nekdanje Spodnje
Stajerske $e vedno ostalo med 15 in 30 tiso¢ Nemcev, ki niso skrivali zelje, da bi se raje
prikljucili k Avstriji in kasneje Tretjemu rajhu. To je politi¢ni poloZaj Stajerske med
obema vojnama izrazito opredeljevalo.'’

Na razre$itev mariborskega vprasanja je Marburger Zeitung odreagiral ¢ustveno.
Pisali so o strahu, ki jih preveva ob taktikah slovenskega vodstva, cenzuri, in da se kot
Nemci ne bodo »predali« in bodo Nemci tudi ostali. Zavzemali naj bi se za nemske
$ole za njihove otroke, lastna politi¢na in nepoliti¢na drustva, svobodni tisk in enako-
pravnost pri dodelitvi sluzb.'*® Marburger Zeitung oziroma »Marburgerca« je oktobra
1919 presel v last Mariborske tiskarne, ki ga je kupila skupaj s Kralikovo tiskarno.
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Slovenizacija

Vladni komisar Vilko Pfeifer, ki se je tako Ze na samem zacetku moral soo¢iti s tako
krvavimi in silnimi dogodki, je po demonstracijah ugotovil, kako veliko mobilizacij-
sko mo¢ je imel nemski del prebivalstva, ki se je skrival v vrstah uradnistva, policije in
uditeljstva, zato se je moral kar se da hitro, a premisljeno lotiti slovenizacije mesta.'*
V intervjuju z urednikom ¢asnika Male novice je Pfeifer povedal, da je v Mariboru
zaenkrat manjkalo dovolj sposobnih uradnikov, slovenskih tiskovin in drugih pisarni-
skih pripomockov, ki jih ni bilo mogoce dobiti, zato je obcane prosil za potrpezljivost.
»Imam velik naért preustrojiti mestno upravo tako, da bo vse poslovanje enotno in
centralizirano. /... / Skusal bom vse urediti tako, da bo poslovanje bolj prakti¢no in
bo zahtevalo manj uradnistva.«'s

Najprej se je lotil reorganizacije, oziroma slovenizacije dav¢nega in finan¢nega
oddelka ze pred tragi¢nimi mariborskimi dogodki, saj je Zelel zagotoviti pregled nad
poslovanjem ob¢ine. Na davénem uradu so tako nemudoma po prevzemu poslov
odpustili finan¢nega koncipista Jozefa Steinbauerja, visja dav¢na upravitelja Karla
Rudija in Alojzija Albrechta, dav¢nega upravitelja ¢eske narodnosti Karola Dolezka, ki
ga je ¢asnik Straza oznacil, daje bil »znani nemski zagrizenec«,"" in dav¢nega upravi-
telja Antona Seemanna. Prav tako so bili odstavljeni visji upravitelj in vodja ‘davkarije’
Karel Reicher in nadupravitelji Hugo Sparowitz, Oton Kordn, Hans Skoflek ter davéna
upravitelja Rudolf Rauch in Franz Petovar. Za vodjo mariborske dav¢ne sluzbe je bil
imenovan Ivan Knop, ki je do tedaj sluzboval kot dav¢ni revizor v Gradcu in se je po
prevratu zaradi izgube polozaja v Republiki nemski Avstriji vrnil v Maribor.'**

Prav tako so se korenitih sprememb lotili na finané¢nem uradu, kjer je sluzbo
izgubil vi§ji finan¢ni svetnik Anton Koteschan, dr. Stadler, finan¢ni tajnik dr. Richter
Trummerin, finanéni predikant dr. Giinter Grof8. Na mesta odstavljenih nemgkih
usluzbencev pa so postavili slovenske predstavnike. Na mesto ravnatelja gospodarsko
kemi¢nega preizkusali$¢a je bil imenovan Henrik Mohori¢, Anton Koser in dr. Pavel
Valjavec pa sta bili imenovana na mesta finan¢nih tajnikov.'**

»Drugi val« zamenjav je sledil po mariborskih demonstracijah. Iz sluzb so namre¢
nemudoma odpustili ob¢inske uradnike in u¢itelje, ki so se udelezili demonstracij. Po
porocanju ¢asnika Marburger Zeitung so med prvimi odpustili 18 ob¢inskih uradni-
kov."* Vendar bi to naj bil po pisanju ¢asnika Maburger Zeitung le zaletek hujskastva
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in magcevanja slovenskih oblastnikov. Februarja 1919 je bil kot posebni odposlanec
Poverjenitva za uk in bogocastje poslan na Stajersko poslan Leopold Poljanec. Dobil
je nalogo pregledati stanje na mariborskih ljudskih in me$¢anskih $olah ter sestaviti
seznam osebja, ki ga je bilo zavoljo njegove ‘narodne’ opore¢nosti potrebno odstaviti.
V ¢asniku Maburger Zeitung so zapisali, da je 24. februarja 1919 pod Polajn¢evim pred-
sedstvom potekal sestanek slovenskih $olnikov in politikov. Sestanek je imel namen
preustrojiti mariborsko $olstvo. Sklenjeno je bilo, da bodo ljubljanski vladi predla-
gali, da se zamenja vse nemske ucitelje mestnih $ol in se jih nadomesti s slovenskimi.
Odstavljene naj bi bile vse u¢iteljice in u¢itelji, ki so sodelovali v agitacijah proti drzavi
SHS, posebno pa tisti, ki so se udelezili demonstracij 27. januarja 1919.'%

Slovenske oblasti so izkoristile ‘krvave dogodke” v Mariboru in pricele z obse-
zno akcijo ugotavljanja pripadnosti mariborskega uciteljstva, ki je, kot je ugotavljal
Ervin Dolenc, povzrodila, da so v zgolj nekaj mesecih, $e pred podpisom mirovne
pogodbe, na Stajerskem odpustili 36 srednjesolskih in 200 do 300 u¢iteljev na ljudskih
in mesc¢anskih $olah, kakor tudi u¢iteljev na srednjih $olah in gimnaziji. Odpuscanje
uditeljev nemske narodnosti'* je bilo formalno izpeljano na temelju odloka Narodne
vlade SHS v Ljubljani z dne 16. decembra 1919, ki je dolocal, da so odslovili ve name-
$¢ence bivse avstrijske drzave, izvedeno pa je bilo postopoma.’s’

Slovenizacije je bila delezna tudi mariborska policija. Casnik Marburger Zeitung se
je nad odpus¢anjem policijskega osebja posebno razburjal. Tako so zapisali, da so poli-
cijski in§pektor Florian Raab, policijski nadzornik Johann Puff, pazniki Josef Luschin,
Franz Techt, Michael Deutschmann, Josef Sadler, Karl Drofenik, Viktor Urban, Johann
Jerin, Josef Kalbammer, Johan Stauber in Johann Manoch bili odpu$¢eni brez navedbe
razlogov. Menili so, da gre v primeru odpuscanja za povracilne ukrepe jugoslovanske
oblasti."®

Odstavljenemu nemskemu uradnistvu se je z odpusc¢anjem prav gotovo godila
krivica, a so glede na prevratne dogodke kljub vsemu Nemci morali biti pripravljeni,
da se bo slovenska oblast lotila deavstrizacije javne uprave. Razumljivo je, da so se
mnogi ¢ez no¢ znasli v socialni stiski, saj zaradi izgube delovnega mesta niso preje-
mali dohodkov."** Za to socialno stisko slovensko ob¢insko vodstvo seveda ni imelo
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posebno velikega posluha ali simpatij. Casnik Straza se je celo spraseval, zakaj nemgko
prebivalstvo ni zapustilo obmo¢ja Spodnje Stajerske. »V Mariboru in okolici, pa tudi
drugih mestih in trgih je $e vse polno nemskih in nem¢urskih odstavljenih uradnikov,
zeleznicarjev in uciteljev itd. Kaj $e i$¢ejo ti ljudje pri nas, nam je res uganka. Ali nima
vlada toliko modi, da bi jim pokazala pot ¢ez mejo?« '

Dr. Josip Leskovar, ki je Mestno obé¢ino Maribor vodil leta 1925, je na eni od sej
mestnega sveta priznal, da je v obravnavanem letu slovensko politi¢no vodstvo v zma-
goslavju nad dosezeno avtonomijo in osvoboditvijo izpod habsburskega jarma mar-
sikateremu nems$kemu uradniku storilo krivico.'® Vendar je potrebno poudariti, da
je enako postopala tudi gragka oblast. Celjski ¢asnik Deutsche Wacht je tako februarja
1919 poroc¢al o sporu med ljubljansko in grasko vlado, saj je graska dezelna vlada izdala
odlok o zapiranju slovenskih prebivalcev v mestu. Odlok je opravi¢evala z recipro¢no-
stjo oziroma kot odgovor na postopanje slovenskih oblasti po dogodkih v Mariboru.
Tako naj bi bil to edini mozen nacin, da bi ohranila red in mir. Ljubljanska vlada je
ostro protestirala, da okoli$¢in nikakor ni bilo mozno primerjati in gragka vlada ni
imela nobenih razlogov za tovrstno postopanje. V kolikor ukrepa ne bi preklicali, naj bi
bili prisiljeni ukrepe uvesti tudi proti nems$kemu prebivalstvu v Ljubljani.'®® Pomiritev
narodnostnih odnosov med sprtima stranem spomladi 1919 zal ni bila na vidiku, saj je
znapredujoco deavstizacijo oziroma slovenizacijo prihajalo vsakokratnih trenj in hude
krvi. Eden tak$nih primerov se je zgodil denimo tudi med vojastvom.

‘Vojaska pobuna’ med vojaki slovenskih polkov:
23, julija 1919

Slovenske oblasti so Ze leta 1918 kot del Drzave SHS nato pa v Kraljevini SHS
na slovenskem ozemlju pricele s prevzemanjem oblasti in slovenizacijo upravnega,
sodnega in prosvetnega aparata. Ob tem je ustvarila iz slovenskih jeder avstro-ogrskih
polkov tudi svojo vojsko, ki je obstajala od 29. oktobra 1918 do 1. februarja 1919, ko
je z za¢etkom delovanja dravske divizijske oblasti prevzel poveljstvo srbski kraljevi
general Krsta Smiljani¢. Kljub temu so slovenski polki obstajali $e do julija obrav-
navanega leta, ko so bili vklju¢eni v skupno velikosrbsko armado. Ze spomladi 1919
so zaceli sprejemati v vojsko nekdanje aktivne oficirje, ki so jim vojaki, pa tudi javno
mnenje, ocitali nemskutarstvo ali vsaj narodno nezavednost.'® Junija 1919 so se ofi-
cirji in podoficirji slovenskih polkov morali zaceti u¢iti srb$¢ino. S tem, ko so postali
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slovenski polki del velikosrbske vojaske organizacije, so se njihovi pripadniki morali
odpovedati posebnostim slovenske vojske. Ukinjena je bila slovenska uniformiranost,
ki je v veliki meri izenadila oficirje in podoficirje, odvzete pa so jim bile tudi materi-
alne dobrine. V ¢asih slovenske in hrvaske vojske je bila namre¢ uvedena posebna
vi$ja mezda za vojake na boji$¢u, kar je pomenilo, da so bili vojaki na polozajih proti
Avstriji in Madzarski bolje pla¢ani kot vojaki v Ljubljani in drugod v zaledju. Ko so
julija 1919 enote ob meji po zmagoviti ofenzivi postale del nove velikosrbske vojske,
je bila njihova prednost ukinjena.'**

Ukinitev mezd oziroma dnevne place naj bi bila po pisanju ¢asnikov'® le kaplja
¢ez rob in povod za upor med vojaki slovenskih polkov v Mariboru in med pripadniki
Mariborskega oziroma (od 18. julija) 47. pehotnega polka. V no¢i na 23. julij 1919
je tako izbruhnil organiziran upor.'®® »Bilo je v torek, dne 22. julija zvecer. Mesto je
izgledalo kakor navadno. Na ulicah je Setalo ob¢instvo. Marsikomu se je dozdevalo
nekaj nenavadnega, da je na ulici tako malo prostega vojastva. To¢no 10 minut pred
21. (9.) uro so podili v dragonski vojasnici trije streli. In takoj nato je zacelo pokati
v magdalenskem predmestju, kakor da bi tr¢ila dva sovrazna polka skupaj. Drdrale
so tudi strojnice. Slisal se je tudi 8 pokov ro¢nih granat. Pobuna se je zanesla tudi v
topnigko vojasnico.«'

Zacelo se je v konjeniskem polku in se je do velera razsirilo na pripadnike topni-
$kega in Trzaskega polka.’®® Upor je zajel priblizno 1500 vojakov, a je bil $e isto no¢
okoli 3. ure zjutraj zatrt. V spopadu s kraljevini zvestimi enotami je prislo do streljanja,
v katerem je bilo ubitih $est upornikov,'® ve¢ pa ranjenih in aretiranih, nekaj jih je po
pri¢evanju ¢asnikov tudi pobegnilo.'”’ Upor je bil pono¢i zatrt s strani pripadnikov
karlovskega polka in policije. Generala Maistra v tem ¢asu ni bilo v Mariboru, a ko
se je vrnil je na smrt obsodil glavna organizatorja Karla Toplaka in 21-letnega Adolfa
Podkubovska. Upornik Jakob Turk je bil mladoleten in zato obsojen na 10 let jec¢e.'”!

Slovenski ¢asniki niso povsem verjeli, da je razlog za upor zgolj v zmanjsanju plac.
Zapisali so, da je bil upor politi¢ni spodbujen — na eni strani s strani »hujskacev in
razsirjevalcev bolj$evizma,« na drugi »nasi stari neprijatelji Nemci in nemcurji« ali pa
oboji skupaj.'”> Upor je vsekakor pomenil izraz nasprotovanja monarhiji in rasto¢emu
centralizmu nove drzave ter povojnega socialnega vrenja.

164 Ibid. Hartman, »Prevrat v Mariboru 1918/1919,« 221, 222.

165 »Kje je pravi vzrok mariborskih dogodkov,« Jugoslavija, 2. 8.1919, 2.

166 PAM, fond Mestna ob¢ina Maribor, As. 138, 8. ovoj, spis 463, Vojaska pobuna dne 22. VII. 1919, 24. julij 1919.

167 »Pobuna mariborskega vojastva,« Male novice, 31.7.1919, 1.

168 Matjaz Ravbar, »>Maistrova eskadrilja: letalci v Mariboru v letih 1918 in 1919,« Studia Historica Slovenica 15, §t. 3
(2015): 528.

169 »Izgredi v Mariboru in Varazdinu,« Vecerni list, 26.7. 1919, 1.

170 »Izgrediv Mariboru in Varazdinu,« Naprej, 28.7.1919, 1.

171 »Pobuna mariborskega vojastva,« Male novice, 31.7. 1919, 3.

172 »Kje je pravivzrok mariborskih dogodkov,« Jugoslavija, 2. 8. 1919, 2. »Pobuna mariborskega vojastva,« Male novice,
31.7.1919, 3.
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Iz »Strasse« v »ulico«

Napetosti se v mestu niso pomirile vse do uradne razdelitve meja na Spodnjem
Stajerskem 10. septembra s senzermensko pogodbo. Slovenizacija mesta pa je pote-
kala po¢asneje, kot so pri¢akovale nove mestne oblasti. Kljub prizadevanjem vladnega
komisarja Vilka Pfeiferja je v Mariboru zivelo $e veliko nemskega prebivalstva, vseh
nemskih uradnikov pa ni bilo mogoce zamenjati ¢ez noc, saj usposobljenega sloven-
skega kadra ni bilo na voljo. Mestne oblasti v kratkem ¢asu tudi niso bile sposobne
zamenjati vse dokumentacije, ki je bila natisnjena v nemskem in slovenskem jeziku.

Prav tako je mesto dajalo $e vedno nemski vtis z nemsko poimenovanimi ulicami,
trgi, imeni trgovin in gostiln ipd. »>Mi smo danes v jugoslovanskem mestu in tukaj
nam res ni potreba ve¢ nemskega napisa«,'” so opozarjali tudi v ¢asniku Mariborski
delavec januarja 1919.

V Mariboru je bila v Avstro-Ogrski veletrgovina ve¢inoma v nemskih rokah, nasta-
nek nove drzave pa je za seboj potegnil tudi gospodarsko osamosvojitev. Konec leta
1918 je Narodna vlada SHS sprejela novo odredbo in z njo postavila pod drzavno nad-
zorstvo vsa podjetja na svojem obmodju, katerih dohodki so odtekali v tujino, in vsa
podjetja, za katera so domnevali, da se hocejo izogniti obdav¢itvi na nasem ozemlju.
Posledica tega so bila nova predstavnistva trgovinskih, industrijskih in drzavnih druzb
(&e so imele svoj sede v tujini) na Slovenskem in konkretno na ozemlju vlade SHS v
Ljubljani (¢e so obratovale izklju¢no na slovenskem ozemlju). Drugi, strozji ukrep je
pomenila odredba ministrstva za trgovino in industrijo iz aprila 1919, s katero se je
popisalo, sekvestriralo in likvidiralo vse premozenje, ki je pripadalo posameznikom,
druzbam ter podjetjem tujih drzav.'*

S politi¢nimi spremembami so gospodarske vezi mesta s sredi$¢i nekdanje drzave
bile prekinjene in v novi drzavi je predvojna trgovinska dejavnost pricela prepuscati
vodilno mesto industriji. K temu so veliko pripomogle tudi elektrifikacija mesta,'”
lega ob Juzni Zeleznici ter drzavni meji in cenena delovna sila.'”®

2.junija 1919 je potekala prva seja mestnega sosveta, ki ga je vodil Pfeifer, vanj pa
so bili imenovani Franjo Rosina, Anton Turk, Josip Leskovar, Anton Jerovsek, Ferdo
Leskovar, Leopold Barka, Ferdinand Vinceti¢, Franc Jarh in Vilko Weixl. Vilko Pfeifer
je vse prosil za sodelovanje v dobrobit mesta in prebivalstva. Mestni sosvetniki so
sprejemali proracun za tekoce leto, re$evali stanovanjsko stisko, upravljali z ob¢inskimi
davki, dolocali cene za Zivila. Na prvi seji mestnega sosveta so spregovorili tudi o slo-
venskih uli¢nih zapisih v Mariboru. Dolo¢ili so deset¢lanski odbor, ki naj bi priskrbel

173 »Danes pono¢i,« Mariborski delavec, 20. 1. 1919, 2.

174 Vet o tem Marija Pocivavsek, »Vloga Maribora v slovenski trgovini pred drugo svetovno vojno,« v: Mesto in gosp-
odarstvo: Mariborsko gospodarstvo v 19. in 20. stoletju, ur. Zeljko Oset, Aleksandra Berberih Slana in Zarko Lazarevi¢
(Maribor: Muzej narodne osvoboditve in Ljubljana: Institut za novejso zgodovino, 2010), 289-326.

175 Gregor Novak, »Mariborski zupani in pot do uspesne elektrifikacije mesta,« Acta Histriae 27, §t. 2 (2019): 305,
306.

176 Dragan Poto¢nik, »Gospodarske razmere v Mariboru med svetovnima vojnama,« v: Mesto in gospodarstvo:
Mariborsko gospodarstvov 19. in 20. stoletju, ur. Zeljko Oset, Aleksandra Berberih Slana in Zarko Lazarevi¢ (Maribor:
Institut za novej$o zgodovino, 2010), 139-57.
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nova uli¢na imena, pri ¢emer so morali upostevati pravilno slovens¢ino, nova uli¢na
imena pa so morala biti povezana z zgodovino Maribora in razvojem mesta.'”’ 10. julija
1919 je Vilko Pfeifer objavil tudi javni razglas o predlaganih uli¢nih imenih, ki jih je
predlagal odbor, pri ¢emer je opozoril, da je obveljal sklep, naj se ulic ne imenuje po
$e zivecih politikih ter da se nagibajo k uveljavljanju ze uveljavljenih splosnih imen v
sloven$¢ini, npr. Glavni trg, Frajska ulica ipd.'”®

Ze 1.avgusta 1919 je slovenska ob¢inska uprava na S. seji mestnega sosveta zacela
s poimenovanjem ulic in cest (kot ceste so §tele le tiste, ki so vodile naravnost iz mesta).
Na nemski videz ulic in trgov so ¢asniki stalno opozarjali ter se sprasevali, kako bo tak
nemski videz vplival tudi na odlo¢itve tujih izvidniskih komisij oziroma antante.'”

Nekateri me§c¢ani so se na nemske table in napise spravili s silo ter jih unicevali,
table so ponoci tudi izginjale s pojasnili, da v »jugoslovanskem mestu ni potrebe za
nemske napise.«'® Mariborski Nemci pa so bili prisiljeni, da so zaceli spreminjati
napise na svojih trgovinah, hotelih, kavarnah, gostilnah ipd."*! Ob preimenovanju
nemskih imen v slovenska je nastajalo veliko nesporazumov in napa¢nega slovenjenja
germanizmov in sklanjanja: tako se je namesto ¢evljar pojavljal napis cevlar, Gostilna
pri zelenemu vrtu, Nakupovalnica suknjak obleke in ovce volne, Trgovina s knjige, Dvokolo
na brodaj ipd.'®

V Mariboru pa je Ze od leta 1908 delovalo Slovensko trgovsko in obrtno drustvo,
ki je po prevratu k vkljuditvi vse bolj pozivalo trgovce, obrtnike in industrijska pod-
jetja v Mariboru. Jeseni v obravnavanem letu je organizacija priredila tudi slovenski
trgovski tecaj, na katerem so udelezence poucevali o knjigovodstvu, korespondenci in
ra¢unstvuy, ze naslednje leto pa so ustanovili slovensko dvorazredno trgovsko $olo v
Mariboru, na od leta 1876 delujo¢i Gremijalni trgovski nadaljevalni $oli pa so posto-
poma zaceli poudevati v slovenskem u¢nem jeziku.'®3

Imena ulic in trgov so ostala v.domeni novega mestnega vodstva.'"®* Na seji

177 PAM, fond Mestna ob¢ina Maribor, Zapisniki sej mestnega sosveta mariborske mestne ob¢ine v letu 1919, Sejni
zapisnik . seje, 2. junij 1919, 1, 2.

178 »Uli¢na imena,« Mariborski delavec, 10.7. 1919, 2.

179 »Vprasanje slovenskih napisov,« Slovenski gospodar, 24. 4. 1919, 3. »Na magistratu,« Mariborski delavec, 27. 4.
1919, 3.

180 »Danes ponoti,« Mariborski delavec, 20. 1. 1919, 2.

181 »Vprasanje slovenskih napisov,« Slovenski gospodar, 24. 4. 1919, 2. »Da se prav razumemo,« Mariborski delavec, 22.
5.1919, 1.

182 »Slovenski napisi v Mariboru,« Mariborski delavec, 29. 6. 1919, 1. »Slovenski napisi,« Mariborski delavec, 19. 7.
1919, 3. »Ze zopet slovenski napisi,« Mariborski delavec, 27.7. 1919, 2.

183 Potivaviek, »Vloga Maribora v slovenski trgovini pred drugo svetovno vojno,« 308, 309.

184 Izhajajo¢ iz pregleda preimenovanj ulic je leta 1919 v Mariboru 6 ulic dobilo ime po zgodovinskih dogodkih, 75
uli¢nih imen ozna¢bo po osebah in 79 ulic ime po krajevnih imenih. Slednje je bilo posledica dejstva, da so krajevna
imena po navadi oznacevala smer, v kateri je ulica lezala, in so s tem olaj$ala orientacijo v mestu. Prav tako ta imena
zaradi ideoloskih sprememb niso bila podvrzena raznim nacionalnim polemikam in se posledi¢no niso tako pogo-

—_

sto spreminjala. Po sprejetju slovenskih uli¢nih imen je mestna ob¢ina narocila nove uli¢ne table, ki so bile enake
velikosti in oblike kot nemske, vendar ne iz litine, ampak cinkove plo¢evine, na kateri sta bila vzbocena $tevilka in
napis. Dobava ve¢ kot 500 uli¢nih in 1700 hi$nih tablic je potekala zelo pocasi, dala pa je sklepati tudi na $tevilo
hi$nih posestnikov in poslopij v mestu. Zadnje hisne tablice so bile dokoncane $ele januarja 1920, zaradi ¢esar je v
mestu prihajalo do $tevilnega negodovanja. — Anton Von¢ina, »Imena ulic v Mariboru,« Kronika. Casopis za sloven-
sko krajevno zgodovino 6 (1958): 2.
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1. avgusta je Vilko Pfeifer imenoval posebno komisijo, ki naj bi odlo¢ala o nje-
govih predlogih za ulice,'"® pri trgovinskih imenih pa so preprosto odlo¢ili, da naj
se preimenujejo v slovenska do 30. junija 1919.'% Na V. seji v avgustu pa so ulice
in ceste iz Herrengasse, Triestersrasse, Burggasse, Rathausplatz, Bismarckstrasse,
Tegetthoffstrasse, Raisergasse, Dom Platz postale Gosposka ulica, Trzaska cesta,
Slovenska ulica, Rotovz, Maistrova ulica, Aleksandrova cesta, Cankarjeva ulica,
Slomskov trgipd.'"” Dokon¢no preimenovanje ulic se je zaklju¢ilo 26. novembra 1919,
ko je komisija dokon¢no preimenovala 160 ulic, cest in trgov.'**

Slika 1: Seznam starih in novih poimenovanj cest in ulic v Mariboru v zapisniku V. seje
mestnega sosveta
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Vir: PAM, fond Mestna obcina Maribor, Zapisniki sej mestnega sosveta 1919, 1. 8. 1919, 26

185 PAM, fond Mestna ob¢ina Maribor, Zapisniki sej mestnega sosveta 1919, 1. avgust 1919, 19.

186 »Slovenski napisi v Mariboru,« Straza, 30. 5. 1919, 2. Naredbe glede slovenskih napisov v Mariboru, Slovenski
narod, 3. 6. 1919, 3. Gregor Antoli¢i¢, »Dr. Vilko Pfeifer — prvi Slovenec na ¢elu mariborske ob¢ine po prevratu
(1919-1920),« Studia Historica Slovenica 17, §t. 3 (2017): 942.

187 PAM, fond Mestna ob¢ina Maribor, Zapisniki sej mestnega sosveta 1919, 1. avgust 1919, 26.

188 Vonéina, »Imena ulic v Mariboru,« 50-58.
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V Mariboru so v obravnavanem letu zaceli ustanavljati tudi mnogotera slovenska
drustva, kot so $ahovski klub, Zensko drustvo, podruznica slovenskega drustva, tudi 1.
slovenski $portni klub Maribor, sredi leta so pred Italijani pobegli primorski Slovenci
ustanovili pevsko drustvo Jadran."® Tudi v gledali$¢u na Slomskovem trgu se je zacelo
obdobje slovenskega poklicnega teatra. Prva uprizoritev v Slovenskem narodnem gle-
dalis¢u Maribor, ki pomeni tudi rojstni dan gledali$c¢a, je bila 27. septembra 1919,
ko so izvedli dramo Josipa Jur¢i¢a »Tugomer« v reziji Hinka Nucica, prvega uprav-
nika Slovenskega narodnega gledali$¢a Maribor in prvega umetniskega vodje Drame.
V obravnavanem letu je bila kulturna podoba Maribora dopolnjena tudi z glasbo, in
sicer z osrednjo slovensko glasbeno institucijo v Mariboru, Glasbeno matico, iz vrst
slovenskih zeleznicarjev pa so ustanovili tudi Zelezni¢arsko glasbeno drustvo Drava,
ki je zdruzevalo Zelezni¢arske uradnike in delavce." Razpustili so npr. mariborsko
filharmoni¢no drustvo (Marburger philharmon. Verein), ker naj bi bil namen tega
drustva »nasprotovati namenom kraljestva SHS.«""

Pfeifer je nastopil tudi proti ponemcevanju slovenskih priimkov predvsem na —
itsch in —egg in zahteval, da se uporablja slovenska pripona —i¢ in —ek.'**

Slovenizirati je bilo potrebno tudi izobrazevalne ustanove. Pfeifer je predvideval
poucevanje v slovens¢ini, odpuscanje nemskih uciteljev, temu v nasprotju zaposlova-
nje slovenskih iz celotnega slovenskega obmo¢ja in ustanavljanje novih, slovenskih
$ol. Predvideval je torej popolno reorganizacijo $ol, ki naj bi predstavljale temel;j za
razvoj naroda, v pouk naj bi vklju¢ili tudi drzavljansko vzgojo, kar so pozdravili tudi
slovenski ¢asniki.'

Slovenizacija $olstva je mo¢no vplivala tudi na kulturni razvoj Slovencev v mestu.
Ob koncu leta 1918 in v zatetku 1919 se je s prevzemanjem $ol ukvarjal Narodni svet.
Novembra 1918 je Narodna vlada SHS izdala odlok, da morajo slovenski otroci obi-
skovati slovenske $ole, le v krajih, kjer bilo nad 40 nemskih otrok, so ostale nemske
$ole. Nemska realka je na primer v Mariboru ostala vse do leta 1924/1925.V zaletku
obravnavanega leta so Slovenci prevzeli nemsko vinarsko in sadjarsko $olo. Ob pre-
vratu so v Mariboru delovale tudi $tiri deske in $tiri dekliske osnovne $ole ter deska in
dve dekliski me$¢anski $oli. V zacetku decembra 1919 so v Mariboru ustanovili tudi
popolno slovensko gimnazijo."”* Konec januarja 1919 je Sre¢ko Lajnsi¢ odpustil nem-
$ke ¢lane okrajnega $olskega sveta in vanj imenoval prof. Ivana Vrezeta, Frana Zebota,
ter odvetnike dr. Josipa Leskovarja, dr. Frana Rosino in dr. Karla Kodermana.'** Aprila

1919 so $ole zakonsko prevzeli slovenski ucitelji.’® Od prejénjih je ostalo le malo

189 Hartman, »Prevrat v Mariboru 1918/1919,« 219.

190 Dragan Poto¢nik, »Kulturni utrip v Mariboru med svetovnima vojnama,« Edinost in dialog 73 (2018): 70.

191 PAM, fond Mestna ob¢ina Maribor, 19. ovoj, Predsedstveni spisi l. 1919, rez. §t. 498/7, 1.

192 Antoli¢i¢, »Dr. Vilko Pfeifer, vladni komisar za Maribor v letih 1919-1920,« 256.

193 Straza je na primer posebej poudarjala pomen vzgoje za razvoj jugoslovanske drzavne zavesti. — »Nase $olstvo v
Mariboru,« Straza, 11.7.1919, 1, 2.

194 Lojze Penié, »Konec avstrijske oblasti v Mariboru 1918-1919,« Casopis za zgodovino in narodopisje, $t. 1-2 (1979):
388, 389.

195 »Okrajni $olski svet v Mariboru - slovenski,« Mariborski delavec, 25. 1. 1919, 2.

196 Vladimir Bra¢i¢, »Razvoj Solstva in drugih izobrazevalnih dejavnosti v Mariboru,« v: Maribor skozi stoletja.
Razprave I, ur. Joze Curk, Bruno Hartman in Joze Koropec (Maribor: Obzorja, 1991): 596-98.
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uciteljev, ki se pred tem niso narodnostno izpostavljali. Njihov priimki so pravzaprav
kazali njihovo narodnostno poreklo, in sicer Kreinz, Lucheschitz, Klementschitsch
idr."” Slovens¢ina je bila kot u¢ni jezik uvedena na vseh utrakvisti¢nih srednjih $olah
in u¢iteljis¢ih. Nemska manjsina je smela svoje lastne oddelke oblikovatile, ¢e je doka-
zala, da je bilo v razredu vsaj 40 otrok nemske narodnosti.'”®

Izzivi v preskrbi

Ob spreminjanju videza nemskega mesta v jugoslovanskega pa je imel mestni
komisar Vilko Pfeifer $e precej drugih na¢rtov. Vedel je, da je velika tezava v mestu
pomanjkanje hrane,'” zato je Zelel ¢imprej zaceti z izgradnjo trznice, ki bi se nahajala
na Glavnem trgu. Ze vjanuarju so zaceli z gradnjo po vzoru trznic z Dunaja, obratovati
pa je zacela 28. januarja 1919.2° Pfeifer je hkrati ob pomo¢i nekaterih mariborskih
obrtnikov dolo¢ena zivila poskusal prodajati tudi v Avstrijo in z izkupi¢kom kupiti
nujno potrebne moko, mast, sladkor in mleko, iz Hrvaske in Slavonije pa $e govedino
in svinjino. Kljub njegovemu trudu je mesto v obravnavanem letu $e vedno pestilo
pomanjkanje, nad mestnega komisarja pa so leteli o¢itki, da glede prehrane ni storil
popolnoma nic¢esar.*"!

Stanovanjska stiska

Tezavo je po prevratu predstavljala tudi stanovanjska stiska. Ne le, da so bila obsto-
je¢a stanovanja zanemarjena, zaradi ¢esar je prihajalo do strahu pred nalezljivimi bolez-
nimi, stanovanj je bilo hkrati tudi veliko premalo. S strani Narodne vlade v Ljubljani
je bil Mariboru ob mestnemu magistratu prideljen stanovanjski sosvet, v katerega so
imenovali dr. Antona Jerovska, dr. Frana Lipolda in Frana Pajtlerja.*”* Naloga stano-
vanjskega sosveta je bila preverjati informacije o morebitnih praznih stanovanjih ali
»nezadostno rabljenih« stanovanjih, ki so jih ob¢ani morali prijaviti, ob¢ina pa jih
je lahko zasegla in podelila tistim, ki so jih potrebovali.*”® O stanovanjski krizi je bilo
govora Ze na prvi seji mestnega sosveta 2. junija 1919. Temo je zacel sosvetnik Franc
Jarh, ki je opozoril, da nekateri nemski uradniki $e zmeraj posedujejo prazna stanova-
nja, medtem ko je veliko druzin, ki so s Primorske pribezale v Maribor moralo svoj dom
poiskati celo v Zelezniskih vozovih. Vilko Pfeifer mu je odgovoril, da je s stanovanjsko

197 Anton Vonéina, »Maribor vletih 1918-1919,« Kronika. Casopis za slovensko krajevno zgodovino 4, §t. 2 (1956): 98.

198 Dragan Poto¢nik, »Kulturni utrip v Mariboru med svetovnima vojnama,« Edinost in dialog 73 (2018): 64.

199 »Za napredek mesta Maribor,« Male novice, 9. 1. 1919, 1.

200 »Errichtung einer Markthalle,« Marburger Zeitung, 10. 1. 1919, 3. »Maribor,« Straza, 7.2. 1919, 3. »Mestna trzni-
ca,« Slovenski gospodar, 16.1.1919, 3.

201 Antoli¢i¢, »Dr. Vilko Pfeifer, vladni komisar za Maribor 1919-1920,« 258.

202 »Naredba poverjenistva za socialno skrbstvo,« Uradni list dezelne vlade za slovenijo, 1. 2. 1919, 120.

203 »Stanovanjske tezave,« Slovenski gospodar, 16. 1. 1919, 3. »Stanovanjska beda,« Slovenec, 24. 1. 1919, 7.
»Pomanjkanje stanovanj,« Mariborski delavec, 14.1.1919, 1, 2.
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stisko seznanjen in bo poskrbel, da bo na voljo dovolj stanovanj.*** Vendar konkretnih
ukrepov niso sprejeli, stanovanjska kriza pa je iz dneva v dan nara$cala®® in dosegla vrh
v ¢asu velike gospodarske krize.”*® Stanovanjska problematika je predstavljala tezavo

tako tudi pri drugih Zupanovanjih prakti¢no vse do druge svetovne vojne.>””

Gospodarske razmere

V okviru gospodarskih tezav, ki so bile posledica prve svetovne vojne, je bila tudi
oskrba s premogom, ki je zagotavljal delovanje mariborske plinarne, groznjo pa je
predstavljala tudi mestnemu vodovodu. Vilko Pfeifer je tezavi s preskrbo premoga
posvecal veliko pozornosti in mestu tudi poskusal priskrbeti dobavo. Problem je pred-
stavljala Nemska Avstrija, ki je pogosto preprecila izvoz premoga preko meje. Pfeifer
je to poskusal re$evati tako, da je v tujino poslal drzavnega tajnika, ki je odpotoval
na mesto zaplenjenih vagonov, ali pa je premog poskusal dobiti s strani Okrajnega
glavarstva.*®® Vendar pa je bila prav zaradi zaplemb in neprehodnosti ¢ez mejo dobava
neredna, kar je imelo precej$en vpliv na razsvetljavo ulic, delovanje plinarne, ki je bila
zacasno ustavljena, tako da so morali uporabo elektri¢nega toka dnevno omejevati.
Slednje pa je posledi¢no povzrodilo e kopico novih tezav, kot je delovanje tiskarne,
mestnega kopali$¢a, stavnih strojev ipd.*® Tako so v Malih novicah npr. ob ponovni
dobavi premoga zapisali: »Da ima Maribor po dolgem ¢asu zopet lu¢, gre zasluga
za blagor prebivalstva neumorno delujo¢emu vladnemu komisarju dr. Pfeiferju. Tudi
nase liste bodo odslej lahko zopet stavili na stroj.«*'

Za reSevanje tezave s pomanjkanjem drobiZa v mestu je Vilko Pfeifer predlagal
izdajo vrednostnic. Pomanjkanje drobiza je mo¢no prizadelo industrijski in trgovski
promet, nekatere tovarne so svoje delavce morale izplacevati »tudi po listkih, kar
povzroc¢a med delavci precej nejevolje.«*'! 30. avgusta so na seji ob¢inskega sosveta
po vzoru Zagreba sklenili izdati vrednostnice za 1 milijon kron v 20 in 10 vinarjih.
Po naértu Poverjenistva dezelne vlade za finance v Ljubljani je lahko vrednostnice
izdajala le mestna blagajna po mestnem blagajniku, ki je moral s temi vrednostnicami
postopati kot s katerimkoli drugim denarjem ter voditi dnevnik o izdanih in vnov¢enih

204 PAM, fond Mestna ob¢ina Maribor, Zapisniki sej mestnega sosveta mariborske mestne ob¢ine v letu 1919, Sejni
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vrednostnicah. Vse vrednostnice so morale imeti tudi posebno, za ta namen ustvar-
jeno stampiljko.”'* Nov »drobiz« ali »Pfeifergeld« je bil izdan konec decembra 1919.
Kritje zanj je zagotovila Mestna ob¢ina, zato je bilo tudi opozorjeno, da je veljavnost
omejena le na okolico Mestne ob¢ine Maribor in bo trajala le do 30. junija 1920, a se
je ta rok na pobudo Magistrata podaljsal na december tega leta in kasneje do konca
junija 1921, ko sta se na vrh mestne uprave Ze povzpela vladni komisar Ivan Poljanec
(januar 1921-julij 1921) in nov mariborski zupan Viktor Gréar (formalno od 25. julija
1921 naprej).2"3

Namesto zakljucka

Ze 2. januarja je mariborska mestna uprava presla v slovenske roke, kar je pov-
zrocilo v mestu precej nemira pri nemskem delu prebivalstva, za katerega se je dolga
doba vladavine kon¢ala. Menjava mestnega komisariata, nacionalna vrenja, vojaski
upor, slovenizacija mesta in novosti na podro¢ju gospodarstva so novemu vladnemu
komisarju za Maribor, dr. Vilku Pfeiferju, povzro¢ili precej dela in temeljnih odlo¢itev
za prihodnost mesta. Svoje delo je novi mariborski komisar opravljal zavzeto, trudil se
je iskati trajne, a hitre resitve za razmere, ki jih je povzro¢ila prva svetovna vojna. V prvi
vrsti se je ukvarjal s slovenizacijo in pri tem imel precej tezav, saj se napetosti v mestu
niso pomirile vse do uradne razdelitve meja na tedanjem Spodnjem Stajerskem 10.
septembra s saintgermainsko pogodbo, ko je bilo podro¢je Spodnje Stajerske, za kate-
rega se je potegovala Kraljevina SHS, kon¢no priznano kot del drzave juznih Slovanov.
V slovenskem casopisju je bil Pfeifer delezen tako hvale kot tudi ocitkov, a dejstvo je,
da je mesto dobilo slovenska uli¢na imena, slovenska imena kavarn, tiskarn, prodajaln,
slovenizirali so se uradi in $ole. A prva svetovna vojna je pustila posledice, ki so zah-
tevale posebne kompetence. Maribor¢ani so se soocali s stanovanjsko stisko in s tem
z neustrezno higieno, tezavami s preskrbo hrane, neredno oskrbo s premogom ipd.
Tako stanje je vsekakor vplivalo na moralno stanje ob¢anov. Konec julija se je zgodil
$e vojaski upor, ki je bil posledica nezadostne opreme, obleke in obutve, ter zmanjsanje
place, ¢eprav so mnogi ¢asniki poudarjali, da je razlog »prisel od zunaj« in da je bil
upor politi¢no spodbujen.

Vse te tezave ob dodatnih politi¢nih pritiskih so pripeljale do hitrega zaklju¢ka
Pfeiferjevega komisariata.
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Kljub prizadevanjem Vilka Pfeiferja za slovenizacijo oziroma brisanju nemskih
sledi*'* in nasploh izbolj$anje mesta na podro¢jih javne uprave, Solstva, kulture, dru-
$tvenega zivljenja in gospodarstva se je njegov mandat Ze v zacetku naslednjega leta
zaklju¢il, nadomestila pa sta ga najprej zatasno Milan Mlakar, nato pa je kot novi vladni
komisar nastopil pravnik in politik Josip Leskovar, ki se je novim izzivom naproti podal
vletu 19202
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MARIBOR BETWEEN THE UPHEAVAL AND THE TREATY
OF SAINT-GERMAIN:
FREEDOM AT LAST: MARIBOR BELONGS TO YUGOSLAVIA!

SUMMARY

The present article focuses on the key events in 1919 in Maribor, which changed
the image of this city. Based on the existing relevant scientific literature, archival
materials, and German as well as Slovenian newspapers from that period, it presents
the time of the transition, when the city started exhibiting its Slovenian rather than
German character. The changes began after World War I: as soon as in January, in the
very beginning of the year, the last Maribor mayor from the Austrian period Johann
Schmiderer was replaced by Vilko Pfeifer, whose activities would mark this city during
the entire year under consideration. The Maribor Germans were not ready to come
to terms with the replacement. Mass demonstrations — which have gone down in the
people’s memory as “Bloody Sunday”, as shots were fired in the Glavni trg square
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— followed on 27 January. The demonstrations represented the culmination of post-
war national tensions between the Slovenian and the German population. The reason
for them can be sought in the presence of the American delimitation commission in
Lower Styria, which concluded that Maribor was a Slovenian city. At the Paris Peace
Conference in May, the territorial commission then reached a decision that Maribor
belongs to Slovenia — even without a plebiscite. Despite the result, 27 January remains
known as one of the blackest moments in the history of Lower Styria and the city of
Maribor in particular. Government Commissioner Vilko Pfeifer undertook the reor-
ganisation or Slovenisation of the tax and financial departments even before the tragic
events in the city, as he wanted to ensure the transparency of the municipality’s opera-
tions. The foundation of numerous Slovenian societies began in the city, for example
the first Slovenian sports club Maribor, the Jadran choral association, and the Drava
railroad musical society. With the first performance in the Slovenian National Theatre
Maribor, the era of the Slovenian professional theatre began as well. In the first half
of the year under consideration, the outward appearance of the city still conveyed a
German impression with its German names of streets, squares, shops and taverns, etc.
One of the primary tasks of the new city council was, therefore, to replace the German
names of streets, squares, shops, hotels, etc., with Slovenian ones.

As Slovenisation progressed, constant tensions and conflicts kept taking place.
An example of this also occurred among the soldiers. During the night from 22 to
23 July 1919, an armed resistance of the Slovenian regiments in Maribor broke out
among the members of the Maribor or the 47 Infantry Regiment. Judging from the
newspaper reports, it was caused by the abolishment of wages or daily salaries. The
uprising resulted in six dead as well as several wounded and later arrested insurgents.
The rebellion was undoubtedly an expression of the opposition to the Monarchy, the
increasing centralism of the new state, and the post-war social unrest.

Apart from changing the appearance of the city from German to Yugoslav, City
Commissioner Vilko Pfeifer had many other plans, related in particular to the restora-
tion of the city and appeasement of its inhabitants after World War I. Thus, he started
planning the construction of a market in the Glavni trg square, modelled after the
Viennese markets, as early as in January. Furthermore, he increased the supply of the
city with the coal that ensured the operation of the Maribor gasworks, proposed that
vouchers be released in order to address the issue of the shortage of change in the city,
and faced the housing crisis. However, no concrete measures were adopted to address
the latter issue, and consequently, the crisis kept increasing from day to day, only to
culminate during the Great Depression. Despite Vilko Pfeifer’s efforts to ensure the
Slovenianisation of the city and overall improvements in the areas of public adminis-
tration, education, culture, social life, and the economy, Pfeifer’s term of office came
to an end as early as in the beginning of the following year.



