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France Kresal

NASTANEK IN RAZVOJ SOCIALNE POLITIKE NA SLOVENSKEM DO 1941

Razvoj sistema socialne politike in ostalih oblik zad¢ite delavstva na Slo-
venskem ni bil enoten. Do leta 1918 se je razvijal v okviru Avstroogrske, ne da
bi se do kraja razvil. Od leta 1918 pa se je razvijal v okviru nove drzave, ven-
dar svojega razvoja ni nadaljeval, pa¢ pa ga je v marsikateri prvini zacel znova
v novih razmerah, ki jih ni postavljal samo nov drzavni okvir (pri ¢emer ni
razumeti samo novih drzavnih meja, pa¢ pa tudi druZbenoekonomske in politi¢ne
razmere) ampak tudi moéno revolucionarno vrenje in hude posledice prve sve-
tovne vojne.! Zato se v tej razpravi ne bomo omejili samo na obdobje 1918
do 1941, pa¢ pa bo treba poseéi nazaj do nastajanja delavskega razreda, mediem
ko je leto 1941 dober zakljulek, ker narodnoosvobodilni.-boj in ljudska revo-
lucija pomenijo zacetek novega obdobja, ki z likvidacijo sistema razrednega
izkoris¢anja najbolj temeljito reSuje socialna vpraSanja delavstva s preobrazbo
druzbe; ki onemogota izkori¢anje €loveka po €loveku in iz takih razmerij
povzroteno bedo. Predmet nafe obravnave je odnos nekaterih najpomembnejsih
subjektivnih sil do reSevanja: socialnih vpraSanj delavstva. Najpomembnejse
subjektivne sile so bile ustanove drzavne oblasti, delavske politi¢ne stranke in
sindikati, samoupravne delavske ustanove (Delavske zbornice, delavski za-
upniki, ustanove socialnega zavarovanja; delavske: zadruge), dobrodelna in
humanitarna drustva in posamezniki. . . .

Pod pojmom socialne politike v tej obravnavi razumemo eno od metod in
sredstev za refevanje socialnega vpraSanja delavstva.

Delavsko vprasanje je dobilo pomen socialnega vprasanja Sele v drugi polo-
vici 19. stoletja, ko je delavstvo postalo Steviléno moéno in ko si je ustanovilo
svoje razrednobojne organizacije, to:je delavske sindikate in delavske stranke
in ko je s pomo&jo teh organizacij v svojih sporih z delodajalci in njihovimi
organizacijami in z drzavnimi organi zatelo nastopati kot organizirana celota.
S tem je bilo spremenjeno razmerje druzbenih sil. Svoje temeljne naloge, da
s svojim aparatom vzdrZuje dolofeno ravnoteZje med ‘nasprotujotima razre-
doma — tako imenovani socialni mir, drzava ni mogla veé izvajati z enostransko
uporabo nasilnih - ukrepov.?

1 prim. France Kresal, Pregled razvoja delavskozaS€itne zakonodaje in ustanov
delavske zaitite v Sloveniji med obema vojnama. Prispevki za zgodovino delavskega
gibanja, letnik VIII—IX, Ljubljana 1969, str. 103—191. .

* Prim. Anton Krzisnik, Socialna politika (skripta) I. del, Zgodovina socialne po-

litike in socialnih sluzb v predsocialistiénih druzbenih formacijah. Izdala Visja $ola
za socialne delavce v Ljubljani, Ljubljana 1967.
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Prvotno so s to besedo razumeli le poseganje drZave v delovna razmerja
zaradi varstva industrijskih delavcev. Socialno-politiéni ukrepi so bili omejeni
na varstvo delavcev v delovnem procesu glede delovnega &asa, mezd, glede
posebnega varstva otrok, mladoletnikov in Zensk, delovnega reda v podjetjih,
varnosti pri delu, evidence zaposlitev, odpovedi in podobno. Pozneje se je de-
lovanje drZfavne socialne politike razSirilo na preskrbo- delavstva za primer,
ko izpadejo iz delovnega razmerja in na preskrbo delavskih druzin, ki izgu-
bijo hranilca; uvedeno je bilo socialno zavarovanje delavcev za primer bolezni,
nesrete pri delu, invalidnosti, materinstva, onemoglosti in smrti, zavarovanje
za primer brezposelnosti itd. Postopoma se je razsiril tudi krog ljudi, ki je bil
deleZen varstva socialne politike. Socialna politika je zajela vse, ki so bili
zaradi svoje gospodarske Sibkosti prisiljeni sklepati delovne pogodbe in stopati
v razmerje, v katerem so imeli podrejen, neenakopraven polozaj in bili zaradi
tega izpostavljeni nevarnosti izkoris¢anja.3 . ]

Industrijska revolucija v zadetku 19. stoletja in hitrej§i razvoj industrije,
ki ji je sledil, je povzroéil naglo naraSéanje prebivalstva in koncentracijo delav-
stva v mestih in industrijskih sredis¢ih, ne da bi se hkrati uredili primerni de-
lovni in Zivljenjski pogoji za te ljudi. S tem pa so se kopiila tudi nezdrava
socialna stanja in motnje, ki jih je povzrodalo neomejeno izkori$tanje delav-
stva, njegov brezpravni poloZaj, zatiranje in rev&¢ina. Obstajanje in reSevanje
teh problemov, to je iskanje vzrokov socialnih motenj in sredstev ter naéinov
za njihovo odstranjevanje, ki jih je vodila druZba, imenujemo socialno vpra-
Sanje delavstva. Vendar sam objektivni obstoj socialnih motenj Se ni dobil
pomena socialnega vpraSanja; obstajati so morali 3e dolo&eni subjektivni pogoji.
DruZba je morala na nek naéin pokazati odpor proti druZbenim motnjam, mo-
rala je prek organov, ki so jo predstavljali, izraziti voljo te motnje odpraviti
ali vsaj omiliti, ne pa samo s sredstvi represije vzdrZevati socialni mir. Morala
je biti doseZena doloena stopnja razredne zavesti delavstva in njegove organi-
ziranosti, moralo je biti vzpostavljeno dologeno razmerje sil med obema drug-
benima razredoma samima in drZavo. , .

Dokler se delavstvo ni povzpelo do svoje razredne zavesti in dolodene stopnje
organiziranosti, dokler je bil posamezen delavee v odnosu do delodajalca sam in
brez zaitite, vprasanje njegovega izkoris¢anja in izbolj$anja njegovih delovnih
in Zivljenjskih razmer ni bilo obravnavano kot socialno vpraSanje, ni bilo obrav-
navano kot .vpraSanje, ki zadeva drubo kot celoto in driavo. VpraSanje omejitve
izkori§¢anja delavcev v delovnem procesu in vpraSanje izboljSanja njegovih
delovnih in Zivljenjskih razmer sta bili stvar individualnega pogajanja med po-
sameznimi delavci in delodajalei, pri katerem pa je moral delavec kot ekonom-
sko Sibkej%a stran, enostavno sprejeti pogoje, ki mu jih je delodajalec diktiral.

Delavsko socialno zavarovanje. Delavsko socialno zavarovanje se je razvilo
iz potrebe, da delavcu zagotovi Zivljenjsko eksistenco v primeru bolezni, ne-
zgode, onemoglosti in starosti, v kasnejsi dobi tudi v primeru brezposelnosti,
VvV primeru njegove smrti pa zagotovitev eksistence &lanom njegove druZine, ki
jih je ta delavec moral prezivljati. Ko je to zavarovanje preslo iz okvirov dobro-
delnosti in kolektivne samopomoéi ter je postalo zakonita pravica, lahko go-
vorimo o socialnem zavarovanju delaveev; moralo je postati tudi obvezno:

8 Stojan Bajié, Delavno pravo, Ljubljana: 1936, str. 9—29.
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Prvotno je bilo socialno zavarovanje delavcev le zakonita ureditev materialne
preskrbe socialno 3ibkejsih slojev, Sele pozneje je postalo to zavarovanje splosno
obvezno in je izhajalo iz delovnega razmerja. Tudi enako, z enakimi pravicami
za vse vrste delavcev, je postalo $ele pozneje. Vse vrste zavarovanja se niso
razvile in uveljavljale hkrati. Najprej je bilo uvedeno nezgodno in bolnisko
zavarovanje, starostno precej pozneje; Se pozneje in v manj$em obsegu se je
razvilo zavarovanje za primer brezposelnosti. Nekatere kategorije delavcev so si
posamezna zavarovanja priborila prej, druge poznejet

Vastvo delavstva v delovnem razmerju, ki je bilo kot Ze regeno, sprva ome-
jeno na industrijsko delavstvo, je bilo postopoma razsirjeno na vse kategorije
delavstva, ne glede na vrsto podjetja. Pozneje je bilo to varstivo razSirjeno tudi
na namestence. Poenotenje delavsko-zaséitne zakonodaje je bilo nadaljnji uspeh
razvitega in organiziranega delavskega gibanja, delavskih politi¢nih in strokov-
nih organizacij, ne pa samo posameznih profesionalnih zdruzenj. Rudarji so si
bili Ze prej izborili neke oblike socialnega varstva v okviru »bratovskih sklad-
nic« na osnovi vzajemnosti, samopomodéi in udelezbe podjetnikov. Iz tega varstva
je sledilo bolnisko, nezgodno in pokojninsko zavarovanje rudarjev in njihovih
dru¥inskih &lanov. Iz rudarskih obiajev in iz dolodil rudarskega zakona je
sledila dolo¢ena oblika varstva pri delu, delavsko-za$litna sredstva (indivi-
dualna oprema) in dolobe o prekomernem izkori§€anju rudarjev glede delov-
nega ¢asa in minimalnih delovnih pogojev. Tudi razli¢ne minimalne materialne
ugodnosti, ki so jih dobivali rudarji (odpadni jamski les za kurjavo), so bile zgolj
z obi%aji priposestovane navade, ne pa rudarske pravice. Podoben status so-
cialnega varstva so imeli tudi Zeleznidarji, Zelezarji in drZavni usluzbenci. Bistvo
tega varstva je bilo bolni§ko, nezgodno in pokojninsko zavarovanje in dolotene
minimalne ugodnosti razen plate, predvsem je bila to najvetkrat delovna
obleka (uniforme) in mabava raznih Zivljenjskih potrebS¢in po reZijskih cenah
in stanovanje. Industrijsko delavstvo pa soasno vsega tega ni imelo. Osnovne
oblike socialnega varstva si je priborilo z razvojem delavskega gibanja. Zato je
nova delavsko-zastitna zakonodaja prvotno veljala samo za industrijsko delav-
stvo, ki je bilo socialno in materialno najbolj ogroZeno po eni strani in je zaradi
svoje 3tevilénosti, koncentracije v mestih in industrijskih sredi§¢ih in zaradi
svoje organiziranosti v delavskih strokovnih in politiénih organizacijah ogrozalo
druzbo in druzbeno ureditev po drugi strani.

Ko je delavsko vpraSanje dobilo pomen osrednjega socialnega vprasanja ka-
pitalistiéne drube, je bila drZava prisiljena na pot nenehnega popuscanja de-
lavskim zahtevam v obliki ukrepov, ki so postavljali dolotene meje izkoris€¢anju
delaveev v delovnem razmerju in ki so izbolj$evali njihov materialni in druZbeni
poloZaj. Visebina in obseg socialne politike sta se postopoma vedala in §irila.

Delavske strokovne organizacije oziroma delavski sindikati so s svojimi akei-
jami (mezdna gibanja, stavke, pogajanja, protesti, agitacije ipd.) izboljSevali
delovne pogoje s pomo&jo kolektivnih pogodb, ki so jih sklepali s posameznimi
podjetniki in njihovimi organizacijami. Delavske politiéne organizacije oziroma
stranke pa so bile moéno sredstvo vplivanja na drzavno politiko v smeri raz-
Sirjanja socialne zakonodaje in organiziranja socialnih sluZb v korist delavstva,

4 Prim. France Kresal, Zaéetki in razvoj delavskega zavarovanja v Sloveniji med
obema vojnama. Zgodovinski ¢asopis XXIV, §t. 3—4, Ljubljana 1970, str. 209—255.
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bodisi da so predstavniki delavskih strank sodelovali v vladah, ali pa bili v opo-
ziciji. Vedno je delavski razred s svojo organizirano silo, ki so jo predstavljali
sindikati in delavska stranka, potiskal politiko v smer vse vedjega popustanja
delavskim zahtevam in vegje-izgradnje socialne zakonodaje in socialnih sluZb.
Oblike socialnopolitiéne dejavnosti driave. Socialnopolitiéna dejavnost drzave
se je izraZala v raznih oblikah. Najbolj pomembna dejavnost drzave kot nosilca
politike je bila v izdajanju splodnih ukrepov (zakonov, uredb, pravilnikov ipd.),
ki so omejevali prekomerno izkori§¢anje delavstva in prinagali dolo&eno izbolj-
Sanje delovnih in Zivljenjskih razmer druZbenih skupin in kategorij ljudi, ki
so bili predmet socialne politike. Druga oblika dejavriosti drzave kot nosilca
socialne politike je bilo organiziranje raznih socialnih sluzb za konkretno iz-
vajanje izdanih socialnopoliti¢nih ukrepov, kot so bile na primer ustanove so-
clalnega zavarovanja delavcev in uslufbencev, ustanove za posredovanje dela
in za podpiranje brezposelnih, in§pekecije dela in druge. Tretja oblika dejavnosti
drZzave kot nosilca socialne politike so bile ustanove za zadovoljevanje dolodenih
potreb delavstva in drugih socialno ogroZenih kategorij prebivalstva; take usta-
nove so bile na primer delavska zatogi$éa (azili) za brezposelne, delavske menze,
delavske ambulante, domovi za onemogle (hiralnice). :
Socialna vpraSanja;, §e bolj pa njihove posledice, so regevali tudi na druge
nadine. Iz svoje materialne ogroZenosti si je delavstvo pomagalo z individualno
in kolektivno samopomoéjo (varéevanje, delavska podpora drustva, prostevoljne
bolniske in pokojninske blagajne, delavske potrogniske in produktivne zadruge,
razni fondi pri sindikalnih organizacijah). Tudi dobrodelnost je oblika re§evanja
socialnih vpraSanj. To je zasebna in prostovoljna skrb za ljudi, ki so v stiski,
iz katere si ne morejo sami pomagati. V dobi, ko drzava %e ni vodila nikakrine
sistemati¢ne socialne politike, je bila dobrodelnost poleg oblik individualne in
kolektivne samopomoéi edina oblika ublaZitve bede in stisk, v katere so ljudje
zali bodisi zaradi nezdravih socialnih razmer, bodisi zaradi individualnih tezav,
ali elementarnih nesre¢. Dobrodelnost ne temelji na zavesti drufbene - od-
govornosti za stiske in teZave druZbenih skupin in posameznikov, marveé na
Cisto osebnih nagibih: naravno sotutje s trpe&im soClovekom, verski nagibi,
filozofska humanitarna naziranja, politiéni ra¢uni in podobno. Dobrodelnost, ki
ima pogosto obliko dejanja milo3éine, izvr§ujejo posamezniki, razna dobrodelna
drustva in ustanove (cerkev, samostani, organizacije rdedega kriza). Dobrodel-
nost ne reSuje socialnih vpra3anj sistematiéno in trajno. Negativen je pogosto
tudi politi¢en uéinek dobrodelnosti. Predvsem pa izvrievalci dobrodelnosti ne
i8€ejo temeljnih vzrokov stisk in tefav in tudi ne reSitev, s kak$nimi splosnimi
ukrepi bi bilo mogote prepreéiti nastajanje raznih oblik socialnega zla.
Posledice nereSenih socialnih vpraSanj, to je izraze nezadovoljstva, postav-
ljanje zahtev za blaZitev izkoriS¢anja, za zboljSanje Zivljenjskih in delovnih
razmer, dogovarjanje in zdruZevanje zaradi uspelnejSega vodenja razrednega
boja, je drzava v prvi fazi skusala odpravljati z represivnimi ukrepi, s prepo-
vedmi, preganjanjem in zadusitvijo. : ’ :
Tudi posledice socialnega zla, ki so nastajale ob izkoriS¢anju in bedi (bera-
¢enje, potepustvo, kriminal, prostitucija in podobno) je drzava skusala odprav-
ljati samo z represivnimi ukrepi, vendar brez uspeha, ker metode drZavne re-
presije socialnih vpraSanj ne refujejo, niti ne odpravljajo posledic. Socialnih
vpraSanj ni mogoe reSevati s prisilnimi ukrepi zoper posledice ali zunanje
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znake nézdravega socialnega stanja, temveé le z odpravo’ vzrokov zanj ali vsaj
z ublazitvijo nezdravega stanja, iz katerega se rojeva socialno zlo. Zato je najbolj
temeljita re§itev socialnih vpraSanj delavstva taka preobrazba druzbe, ki “jo
za vselej resi temeljnega zla, to je izkorii¢anja tloveka po &lovekuy, z likvidacijo
sistema razrednega izkoriSéanja. ' : ‘

Vse te oblike refevanja socialnih vpraSanj delavstva lahko delujejo hkrati
in so tako pogosto tudi delovale: v posameznih obdobjih pa je prevladovala ena
ali druga oblika, in sicer v zafetnem obdobju bolj dobrodelnost in represija,
v poznejSem pa socialna politika in kolektivna samopomoé¢. Se tako razvite
socialno-politiéne metode pa nikdar niso povsem izrinile metod drZavne re-
presije za odstranjevanje posledic nereSenih socialnih vpra$anj in njihovih naj-
bolj neprijetnih zunanjih znakov. o

Do sredine osemdesetih let 19. stoletja je vladala skoraj popolna obrtna svo-
boda, odnos delodajalca do delojemalca je slonel na osnovi svobodnega indivi-
dualnega odloanja. Drzava $e ni imela za potrebno, da delavea kot ekonomsko
gibkejSo stran sistemati®no zaéiti pred pretiranim izkori$¢anjem. Posamezni
socialno-politiéni ukrepi so 3¢itili delavee v zelo omejeni meri, predvsem so imeli
znataj represivnih ukrepov zoper posledice neomejenega izkori§¢anja in na-
raiajodega socialnega vpraSanja delavstva. '

Prekomerno in nekontrolirano izkori¢anje delaveev s strani delodajalcev,
ki-jih ob& drzavljanski zakonik ob zgolj razglaSeni in formalni svobodi in ena-
kosti ni- mogel dovolj za§éititi je omejila drzava s svojim prvim posegom V
delovno razmerje, ki je bilo dotlej obravnavano kot svobodna in enakopravna
pogodba med delodajalcem in delojemalcem, kar pa dejansko ni bila. Drzava
je s svojo prvo intervencijo v pogodbo o delovnem razmerju omejila preko-
merno izkorigéanje delavcev. Sodila je za potrebno zadtititi delojemalca, to je
ibkejSega partnerja ob sklepanju pogodbe o delovnem razmerju z modnejSim
delodajalcem. Iz tega so nastali temelji delavske zas¢ite, delavske socialne za-
konodaje: omejitev delavnika, prepoved zaposlovanja otrok; prepoved truck
sistema, zahteva po najnujnejSih higienskih in varnostnih ukrepih v tovarnah,
za$¢ita ob nezgodi, bolezni in smrti, za3¢ita ob onemoglosti, starosti in brez-
poselnosti, uvedba organov za izvajanje te delavsko-socialne zakonodaje in
za§titnih ukrepov.® ' '

Sindikati kot mosilci socialne politike. Medtem je gospodarska in politi¢na
mot¢ delavskega razreda vedno bolj rasla. Delavstvo je iskalo svojo pomot izven
obratov v delavskih strokovnih (sindikalnih) organizacijah in politi¢énih (stran-
kah), ki so bile mo¢nejSe kot posamezen podjetnik. Delavstvo se je organiziralo
za obrambo in samopomot v svojih sindikatih. Tako si je moglo samo priboriti
boljse delovne pogoje, kot mu jih je dotlej omogotala drzava s svojimi inter-
vencijami v delovna razmerja. Uspeh kolektivnega nastopa delavcev proti pod-
jetniku za zboljdanje delovnih pogojev je bila sklenitev kolektivne pogodbe.
V dolo¢bah kolektivne delovne pogodbe se je izraZala mo¢ teh nastopov; éim
moénejii so bili, tem ugodnejSe delovne pogoje je vsebovala. Kolektivne delovne

5 Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch, 1911, XXVI,, 1151—1174. _
¢ Dr. Alois Brusatti, Osterreichische Wirtschaftspolitik -vom Josephinisml{s bis zum
Stindestaat. Wien 1965, str. 154—157. Avtor je na straneh 141 do 161 objavil pregled

avstrijskih zakonov o gospodarski politiki do leta 1938; na-straneh 154 do 157 je na-
vedel zakone o socialni politiki in pomembnejse socialno-politi¢ne ukrepe.
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pogodbe so tako postale pomemben dejavnik delovnega prava..Z njimi so ure-
jali pravice in dolZnosti delavcev, mezdne tarife in druge delovne pogoje za cele
stroke in gospodarske panoge. S svojimi dolo&bami, ki so bile navadno napred-
nejSe in ugodnejSe od zakonskih, so kolektivne pogodbe imele pozitiven vpliv
na razvoj delovne in socialne zakonodaje.” -

To sredstvo razrednega boja pa se je moglo razviti §ele potem, ko si je de-
lavski razred priboril pravico zdruZevanja v delavskih strokovnih (sindikalnih)
in politi€nih organizacijah (strankah), zakaj kolektivne pogodbe so sklepali naj-
vetkrat pod pritiskom kolektivnih akcij sindikalno organiziranih delavcev.
Delavei niso bili prepus€eni vsak sam sebi, ¢utili so mo¢ kolektivnega nastopa,
ker so postajali moénejsi od posameznih delodajalcev, od katerih so mogli iz-
siliti boljSe delovne pogoje. Vse uspeSne delavske akcije kot so bila mezdna
gibanja, akcije za zboljSanje delovnih pogojev, za zaS¢ito delavcev pred od-
pusti, stavke in podobno, so se navadno kondale s sklenitvijo kolektivne po-
godbe med delavei in podjetnikom. Na delavski strani je kolektivne pogodbe
sklepal organizator delavskih akcij, to so bile navadno delavske sindikalne
organizacije ali pa za ta namen sestavljen akcijski odbor, ali predstavniki
delaveev. Ti so pri pogajanjih s podjetnikom ali ob sklepanju kolektivne po-
godbe zahtevali uvedbo boljsih in enakih delovnih pogojev za vse delavstvo
obrata, podjetja ali stroke, v kakrinem obsegu je delavska akcija pa& bila,
ne pa sam¢ za svoje organizirane &lane, posamezne delavce, ali skupino de-
lavcev. V tem je ravno bistvo vrednosti kolektivne pogodbe. Delavstvo je s
kolektivnimi pogodbami dobilo moZnost, da je dolofene uspehe tako reko&
uzakonilo, s tem pa so bile pridobitve veljavne za vse delavece v okviru vsega

" Problem kolektivnih pogodb so obravnavala sploinej$a dela, kot na primer: Fran-
ce Kresal, Pregled razvoja delavskozaiéitne zakonodaje in ustanov delavske zaiéite
v Sloveniji med obema vojnama. Prispevki za zgodovino delavskega gibanja, leto
VIII—IX, Ljubljana, 1969, str. 159—177; dr. Stojan Bajié¢, Delavno pravo, Ljubljana
1936, str. 157—158; Nikola Tiné&ié, Osnovi radnog prava. Zagreb 1955, str. 119—120;
Aleksander Balti¢, Osnovi radnog prava Jugoslavije. Beograd 1961, stran 91. Posebej
pa so problematiko kolektivnih pogodb obravnavala tale dela: Nikola Tiné¢ié¢, Razvoj
kolektivnog ugovora u Jugoslaviji. Zagreb 1951 (v doktorski disertaciji je obdelan
razvoj in pravni aspekt kolektivnih pogodb pri nas od zaletkov razvoja do leta 1950);
Stojan Baji¢, Uredba o minimalnih mezdah, kolektivnih pogodbah, poravnavanju in
razsodniS$tvu. Slovenski pravnik, leto LI, $t. 3—4, Ljubljana 1937; isti, Kr8itev kolek-
tivne pogodbe. Radni¢ka zastita. Zagreb 1932, stran 555; Kolektivni ugovor po novom
zakonu o radnjama. Pravosudje. Beograd 1932, stran 296, isti, Minimalne mezde in
kolektivne pogodbe. Misel in delo, Ljubljana 1936, stran 270; isti, Razre§itev kolektivne
pogodbe. Slovenski pravnik, leto LII, Ljubljana 1938, stran 155; Dragoljub Jankovié,
Zivko Topalovié, JoZa Bohinjec, Kolektivne pogodbe. Spomenica III. kongresa prav-
nikov, Zagreb 1927, str. 117—140; Dragoljub Jankovié, O kolektivnim ugovorima.
Arhiv za pravne i dru$tvene nauke, Beograd 1921, stran 399; isti, Pravna priroda
sindikalnog najamnog ugovora. Problemi gradjanskog prava, Beograd 1926; B. Adzija,
Kolektivni radni ugovor. Radni¢ka zaiéita, Zagreb 1928, str. 393—398; dr. B. Blagojevié,
Odnos kolektivnih ugovora i pojedinaénih ugovora o radu Branié¢, Beograd 1934 knj.
XXII, stran 501; Dj. Gréevié, Kolektivni ugovor sa stanoviita Zakona o radnjama.
Radni¢ka za3¢ita, Zagreb 1932, stran 312; M. Konstantinovié, O kolektivnim ugovo-
rima. Nada stvarnost, Beograd 1936, §t. 12; B. Krekié, Kolektivni radni ugovor. So-
cijalni arhiv Beograd 1937, stran 6372; 1. Kun, Kolektivni ugovor o teoriji i praksi.
Zagreb 1940; B. D. Petrovié, Pojam o dejstvu kolektivnog ugovora u jugoslovanskom
civilnom pravu. Pravosudje, Beograd 1934, stran 531; 1. Politeo. Radno pravo. Zagreb
1934; E. Sladovié, Radno pravo i kolektivni ugovor kao njegovo vrelo. Radnidka za-
Stita, Zagreb 1931, str. 296.
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obrata ali podjetja za ves &as veljavnosti kolektivne pogodbe. Noben delavec
ni smel uZivati slabsih in manj ugodnih delovnih pogojev, kot jih je doloala
kolektivna pogodba.

Vsebina kolektivne pogodbe je bila odvisna od vrste delavske akcije, ali je
slo za sklenitev okvirne kolektivne pogodbe, ki naj bi dele uredila vse delovne
odnose med delavei in delodajalci, ali za zboljSanje Ze sklenjene kolektivne
pogodbe, za ureditev ali zboljSanje mezd, za zboljSanje drugih delovnih po- '
gojev itd. Vsaka kolektivna pogodba je imela dva dela: normativni in obliga-
cijski del. Normativni del je obsegal sploine delovne pogoje: dolotbe o dolZini
delovnega &asa, o nadurnem delu, o praznikih, o mezdnih sistemih, o natinu
izplatevanja zasluzkov in odtegljajih, o naturalnih dajatvah (stanovanje, hrana,
konsum), o vi$ini mezd in mezdni tarifi, o nadomestilu zasluzka zaradi bolezni
in drugih zadrZkov od dela, o dopustih, o druZinskih in drugih dokladah, o
zdravstveni zad¢iti, higienski in varnostni ureditvi obratnih prostorov, o po-
loZaju vajencev, o sprejemanju na delo in odpuséanju delavcev ob pomanjkanju
dela, o delavskih zaupnikih in razsodi$¢u ob delovnih sporih in drugo. Zelo
pogosto so bile v kolektivnih pogodbah tudi dolotbe, da podjetje priznava de-
lavsko strokovno (sindikalno) organizacijo in da delavcev zaradi ¢lanstva v tej
organizaciji ne bo preganjalo.

Kolektivne pogodbe in njih doloibe pa niso bile nekaj statiénega za ves Cas
veljavnosti. Medsebojne obveznosti je navadno prekriila ob vsakem ugodnem
trenutku stran, ki se je ¢utila moénejso, ali je bila v to prisiljena. Dokler kolek-
tivne pogodbe niso bile pravno sredstvo, ampak sredstvo delavskega razrednega
boja in dokler so delavske strokovne organizacije imele svobodo delavskih akeij,
so bile zaradi nara§®anja moéi in pomena delavskega razreda instrument, ki je
ravno zaradi svojega nenehnega razvoja ugodno vplival na napredek delavske
socialne zakonodaje. Prav zaradi svojega nenehnega razvoja so za delavstvo
imele kolektivne pogodbe prednost pred prisilnimi normami o delovnih pogojih,
ki so jih predpisovale drZavne oblasti.

Kolektivne pogodbe so bile torej bistveni del vsebine socialne politike, katere ’
nosilci so bili delavski sindikati. Razen tega so delavske sindikalne organizacije
v vegji ali manj$i meri, kakrne so bile pa¢ njihove materialne moznosti, gmotno
podpirale svoje ¢lane z denarnimi podporami, &e je bilo potrebno. Sindikalni
&#lani, ki so redno pladevali &lanarino, so imeli pravico do potovalnih podpor,
¢e so v drugem kraju iskali zaposlitev, do brezposelnih podpor, bolniskih podpor,
svojci umrlega ¢lana pa do posmrtne podpore.’ '

Razvoj drZavne socialne politike do leta 1941. Intervencijo drzave v urejanje
delovnih odnosov torej lahko razdelimo v 3 faze. V prvi fazi je skuSala vzdrZe-
vati tako imenovani socialni mir zgolj z represivnimi ukrepi. Avstrijski ob¢i
drzavljanski zakonik iz leta 1811 je ob zgolj proklamirani formalni svobodi in
enakosti obravnaval delovno razmerje kot svobodno in enakopravno pogodbo
med delodajalcem in delojemalcem, kar pa dejansko ni bila. To obdobje je
trajalo do 80. let.? Skoraj edina izjema je bil dekret iz leta 1842, ki je deloma

8 Dr, France Kresal, Nekateri naéini reievanja delavskih socialnih vprasanj na
Slovenskem do leta 1922, Prispevki za zgodovino delavskega gibanja, leto XII, Ljub-
ljana 1973, str. 3—52. Dalje citiram: Nekateri naéini reSevanja delavskih socialnih
vprasanj.

9 Nekateri naédini reevanja delavskih socialnih vprasanj.
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omejil izkoriséanje otrok v industrijskih obratih.’® Splogni . . '
imel delavsko-za$¢itnih elementov.!! Tudi novela k olfr?:relrln;efeéi 1;#:1;85198;1;
%e ni prinesla nobene delavske zaS€ite.!? Obrtni indpektorati iz leta 1;83

skrbeli za osnovno delavsko za¥lito v socialno-higienskem pogledu.’® Sele s0
vela k obrtnemu redu iz leta 1885 je bila prva kodifikacija delavsl::e Zaéf{tno-
avstrijski socialni zakonodaji. Med drugim je bil uzakonjen 11-urni delovx‘?‘ e v
za tovarniske delavce, prepovedan je bil truck sistem in zagotovljeno i1 <1:as
devanje mezd v gotovini, prepovedano je bilo zaposlovanje otrok pred 14 lzgoa_
starosti in deloma omejeno zaposlovanje mladoletnih delavcev od 14. do 16. 1 :ﬂ
starosti ter zensk na teZkih, zdravju $kodljivih delovnih mestih in .pri noén: ;

delu.t4

S tem se Zaéehja druga faza poseganja drzave v urejanje odnosov, ki obs
omejitev delovnika, delno prepoved tezkega in notnega dela sensk 1111 OOti‘i)gka
doloéanje mi.nimaln_lh hlglgnskllh pogojev dela (in3pekcije dela), natanéno do—’
lotanje vseh delovnih pogojev s poslovnimi redi in izgradnjo socialnega zavaro-

vanja.
V Avstriji je bilo po nem3kem zgledu uvedeno nezgodno zavarovanje leta

1887,15 naslednje’ leto pa Se bolnisko.!®* Pokojninsko zavarovanje so imele 1
posamezne kategorije delavcev (npr. rudarji, Zeleznidarji, names&enci). Do Iéte
1918 je iz8lo Se nekaj delavsko-zas¢itnih zakonov, ki so urejali delovn'é'. 6 O.a
samo posameznim skupinam delavcev.l” Za vse delavstvo pa je bil izre dgog' 3:
memben zakon o noveli obrtnega reda iz leta 1907, ki je dal pravno o‘sﬁf”
za sklepanje kolektivnih pogodb.’® S kolektivnimi pogodbami pa si je delavstvo
pod vodstvom sindikatov moglo izboriti bolje delovne pogoje, kot pa iih vo
doloc¢ala delavsko-zaséitna zakonodaja, zlasti glede mezd in éelOVnega]éasJae
Priznanje sindikalnih organizacij za enakopravnega partnerja, da s pod'etniki'
‘sklepajo kolektivne pogodbe, ki veljajo za vse zaposleno delavstvo, ne saJmo za

10 Tbidem, str. 8. .
11 Reichsgesetzblatt Nr. 227, Wien 1859 (dalje navajam RGBL.). Prim. Die Gewerbé

ordnung vom 20. Dezember 1859. Mit allen nachtriglichen V. ;

September 1875 und mit alphabetischem Register. Wien 1875'e1i§)il-ed131:\xg;§nbbls dEnde

nebst einschligigen Gesetzen und Verondnungen. Erlidutert at’1s den Mat:rie?r nung

der Rechtssprechung von dr. Leo Geller. Wien 1884; Der gewerbliche Arb _": en und

in der Rechtsdurchsetzung. Herausgegeben von dr. Stefan Kirht. Briinn lgsl)gsvertrag
12 RGBI. 39/1883. . .

13 RGBI. 117/1883. .
14 RGBL 22/1885 str. 72—105; prim. Der gewerbliche Arbeitsvertrag in der Rechts-

durchsetzung. Herausgegeben von dr. Stefan Kirht, Briin 1898; A j :

red. Zbirka in razlaga qajvazne]éj}} obrtnih zakonov, ukazov in ?;gs%gérz:ll], Obrt;n

sodi$éa. Ljubljana 1903,1 1zlc31alli1 émjlzmca Slovenske kri&ansko-socialne zveZeprséil:\;n%g

do 133; France Kresal, Nekateri naé¢ini refevanja : € zveze, str. 12

str. 10—15. _ ja delavskih socialnih vprasanj,
15 RGBI. 1/1888.

16 RGBI. 33/1888. ]
17 Tako je zakon o gradbenih delavcih z dne 22. julija 1902 urejal delavsko za-

¢ito za gradbene delavee (RGBL. 155/1802), zakon z dne 26. ;
pokojninsko zavarovanje za privatne names$éence (RGBL. 1/1.:)i(;e’lc)en;;)lf:;nlsizof:i Je UVeqel
nuarja 1910 je urejal delovni ¢as name$¢encev (RGBL 19/1910) zakon o L nek%‘lt ja-
moénikih z dne 16. januarja 1910 je urejal delovne pogoje trgovskih po goys_kh po-
v smislu uredbe o kolektivnih pogodbah (RGBI. 20/1910). pomoénikov Ze

18 RGBI. 26/1907.
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¢lane sindikata, je izrinilo drzavno oblast iz urejanja mezdnih razmerij. Na tak
razvoj urejanja delovnih in mezdnih razmerij je drZava reagirala s tretjo fazo
intervencij. Najprej je prevzela drzava vlogo posredovanja v sporih glede ko-
lektivnih pogodb, nato je take spore razsojala in konéno tudi sama izdajala
kolektivne pogodbe ali pa proglasala najpristojnejSe kolektivne pogodbe za
splognoobvezne. Poleg tega je drZava za&ela dolofati minimalne mezde sama
ali pa v paritetno urejenih zastopstvih. Ta razvoj pa se je razvijal Ze po letu
1918 in je potekal v Jugoslaviji druga&e kot v Avstriji. V Jugoslaviji je bila
ta oblika intervencije drzave v urejanje delovnih odnosov vpeljana Sele leta
1937 z zakonom o minimalnih mezdah, razsodniitvu in arbitrazi,'® v Avstriji
pa Ze leta 191820 Ko so si-delavske strokovne (sindikalne) organizacije pri-
borile priznanje oblasti (in podjetnikov) in pravico svobodnega delovanja, so
te s svojimi akecijami (organiziranje, zborovanje, agitacija, protesti, intervencije,
vodenje pogajanj, mezdna gibanja, stavke, kolektivne pogodbe ipd.) prisilile
delodajalce in njihove organizacije, da so z njimi sklepali kolektivne pogodbe
o ureditvi delovnih pogojev. S tem so delavski sindikati postali poleg drzave
samostojni nosilei socialne politike na podroé&ju urejanja delovnih razmerij.

Vloga in pomen delavskih sindikatov na razvoj socialne politike je bil naj-
vedji'v obdobju med drugo in tretjo intervencijo drZave. To obdobje se je za
slovensko delavstvo $e enkrat ponovilo v celoti v okviru stare Jugoslavije, ki
je z delavsko-zagditno zakonodajo v letih 1921—1922 za&ela drugo.fazo inter-
vencije skoraj soasno z represivnimi ukrepi Obznane in zakona o zaS&iti drzave.

Po nastanku stare Jugoslavije se je v Sloveniji zaradi hitrejSega industrij-
skega razvoja §tevilo delavstva moéno poveéalo. Delavska socialna zakonodaja
je zadevala vedno veédji del slovenskega prebivalstva in je zato postajala vse
pomembnejse, ée Ze ne osrednje vpraSanje.

Ob svojem nastanku je bila stara Jugoslavija neenotna tako glede delavske
socialne zakonodaje, kot glede njenega izvajanja. Medtem ko sta bila v tistih
predelih, ki so bili prej v okviru habsburske monarhije, delavsko zavarovanje
in delavska zag¢ita e uvedena in so si delavci pridobili doloéene pravice iz tega
zavarovanja, v ostalih predelih stare Jugoslavije vsega tega Se ni bilo. V Srbiji
je sicer zakon o radnjama iz leta 1910 vseboval dologbe o ustanovah delavske
za§tite z velikimi pravicami, vendar so balkanske vojne in prva svetovna vojna
prekinile ta razvoj, e preden je priSlo do njegovega izvajanja. V Crni gori
in Makedoniji se ta razvoj socialne politike do nastanka stare Jugoslavije Se
niti ni zacel.2

19 Slusbeni list §t. 61/1937, 1. avgusta 1937, str. 643—644. .

2 Alois Brusatti, Osterreichische Wirtschaftspolitik vom Josephinismus bis zum
Stindestaat, Wien 1965, izdal Institut fiir angewandte Sozial- und Wirtschaftsforschung,
str. 154—157.

‘21 Zakon o zavarovanju delavcev z dne 14. maja 1922 je v &L 211 doloé¢al, da se
sme izvajanje tega zakona v posameznih delih drzave odloziti z odloébo ministr.ske'ga
sveta do 1. julija 1925. To je bilo dejansko izvedeno na podroéju bivie kraljevine
Srbije in Crne gore. Pokojninsko zavarovanje nameséencev je bilo obvezno samo na
podro¢ju Slovenije in Dalmacije, kjer je bilo uvedeno Ze od leta 1906, v drugih po-
krajinah pa je bilo samo neobvezno, obvezno je postalo Sele od 1. septembra 1937.
Uredba o delavskih zbornicah z dne 21. maja 1919 je urejala ustanavljanje in delo-
vanje delavskih zbornic samo v pokrajinah izven biv3e kraljevine Srbije. Za po-
drodje bivie kraljevine Srbije so glede delavskih zbornic ostale ge naprej v veljavi
dolo¢be srbskega obrtnega zakona z dne 29. junija 1910, ki jih pa niso izvajali.
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Novi okvirni zakoni o delavski za3diti so bili sprejeti v letih 1921—1922 in
sicer Zakon o indpekciji dela, Zakon o za$&iti delavcev in Zakon o zavarovanju
delavcev. Polet revolucionarnega delavskega gibanja po prvi svetovni vojni
je izsilil nekaj naprednih odredb in zakonov za zai&ito delavcev. Naj omenimo
samo podpiranje brezposelnih delavcev takoj po vojni, stanovanjsko zaS¢ito,
uvedbo osemurnega delavnika leta 1919, delavskih zaupnikov, delavskih zbornie,
reorganizacijo delavskega zavarovanja, inpekcije dela in drugih ustanov de-
lavske zaS¢ite.?? In3pekcije dela so dobile velike pravice in dolinosti pri za8¢iti
delav&evega zdravja, Zivljenja in delovnih pogojev na delovnem mestu. Vendar
svojega poslanstva varuha za3dite delavcev niso opravidile z uspe$nim delom.
V praksi se je vloga inSpekcij dela zmanj3ala samo na ugotovljene pomanjk-
ljivosti in formalni pregled industrijskih obratov. Nidesar niso ukrepale za za-
Stito delavcev in za zagotovitev njihovih pravic. Javne borze dela so bile tudi
organ ministrstva za socialno politiko. V prvih letih obstoja stare Jugoslavije
je¢ breme podpiranja brezposelnih delavcev prevzela dr¥ava. Ta sredstva pa
je zafela Ze leta 1920 ob&utno kréiti in konec leta 1922 je to breme v celoti
prevalila na ramena delavcev in delodajalcev. Sistem posredovanja dela in pod-
piranja brezposelnih delavcev je postavila na nacela samovzdrzevanja.2?

Socialno zavarovanje delavcev ni bilo enotno izvedeno z enakimi pravicami
za vse zaposlene delavce, niti splosno. Rudarji so bili zavarovani v okviru kra-
jevnih »bratovskih skladnic« pri rudarskih in montanistinih podjetjih, ki so
bile podrejene glavni bratovski skladnici s sedefem v Ljubljani. Ustanove za
zavarovanje Zeleznifarjev so bile humanitarni in bolniski fondi drZavnega
prometnega osebja pri direkcijah drZavnih Zeleznic. Vse te ustanove so za svoje
zavarovance izvajale bolniSko, nezgodno in pokojninsko zavarovanje. Javni in
privatni nameS¢enci so bili bolnisko in nezgodno zavarovani pri Trgovskem,
bolnikem in podpornem drustvu, pokojninsko pa pri Pokojninskem zavodu
za nameS3¢ence v Ljubljani. Drzavni usluZbenci so bili zavarovani pri drzavnem
pokojninskem skladu. Vsi delavei, ki so imeli pravico do socialnega zavarovanja
po zakonu o zavarovanju delavcev z dne 14. maja 1922, so imeli samo bolnitko
in nezgodno zavarovanje. Pokojninsko zavarovanje za te delavce, to so bili
predvsem delavei zaposleni v industriji in obrti, je bilo uvedeno fele 1. sep-
tembra 1937.24

Kolektivna samopomoé kot oblika za refevanje delavskih socialnih vprasanj.
Delavske sindikalne organizacije so bile tudi nosilec kolektivne samopomo¢ti
v obliki delavskega zadruZnistva in delavskih podpornih drustev. Te oblike

2 France Kresal, Pregled razvoja delovskozai&itne zakonodaje in ustanov delavske
za§éit0e3 v Sloveniji med obema vojnama. Prispevki... leto VII., Ljubljana 1968—1969,
str. 103—190.

# Sredstva, ki so bila zagotovijena v drzavnem prora¢unu za pomoé¢ brezposelnim
delaveem, so znaSala od leta 1920 do 1926 po 400 000 do 550 000 din letno, od leta 1926
do 1933 po 150 000 din letno, potem pa po 100 000 din letno. V letih najvecje gospo-
darske krize, ko je bila najvedja brezposelnost, je vlada odobrila e kredit v znesku
10 milijonov din za pomoé brezposelnim delavcem. Do leta 1935 so vsa sredstva, ki
jih je dala drzava za pomoé brezposelnim delavcem, znasala 144 435 000 din. Nasprotno
pa so redni prispevki za borze dela, ki so jih od delavskih mezd pladevali pol delaveci,
pol delodajalci, znesli v razdobju 1923 do 1934 znesek 147 439 178 din (Socijalni arhiv,
Beograd 1931, str. 53). ’

% France Kresal, Zadetki in razvoj delavskega zavarovanja v Sloveniji med obema
vojnama. Zgodovinski &asopis XXIV, §t. 3—4. Ljubljana 1970, str. 209—255.
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kolektivne samopomoéi za reSevanje delavskih socialnih vpraSanj so zavzele
velike razseZnosti in dosegle velik razmah in uspeh.

Delavsko zadruZni$tvo se je uveljavljalo in $irilo nekoliko pozneje kot kme-
tijsko, tudi njegove oblike so bile drugaéne, éeprav je bil namen isti; po nacelu
kolektivne samopomodi pomagati ¢lanom v materialni stiski in jih za3¢ititi pred
izkoriséanjem trgovcev in oderuhov. Medtem ko so pri liberalnem in kleri-
kalnem kmetijskem zadruZnidtvu prevladovale kreditne zadruge (posojilnice)
Schulze-Delitzschevega in Raiffeisnovega tipa, se je delavsko zadruZzni§tvo raz-
vijalo skoraj izkljuéno v smeri konsumnih (potrosniSkih) zadrug rochdalskega
tipa. Bilo je sicer nekaj stavbinskih, produktivnih in kreditnih zadrug, vendar
te niso bile pomembne in niso imele veéjega Stevila Clanstva.

Ceprav so krifanski socialel vsaj v zafetku pri ustanavljanju delavskih
konsumnih drustev dosegli veéje uspehe in jih je pri tem delu podpirala tudi
klerikalna stranka, se je delavsko zadruZni§tvo razmahnilo le pod okriljem
in vodstvom socialnodemokrati®ne stranke. Njenih zadrug je bilo mnogo veé
in vkljuéevale so ve&je §tevilo Clanstva. Ob koncu prve svetovne vojne je bilo
v kr¥tanskosocialnih konsumnih zadrugah vklju¢enih okrog 10000 clanov,
v socialnodemokratiénih pa okrog 20 000. Prevladovale so konsumne zadruge
rochdalske smeri. Delavskih produktivnih zadrug je bilo malo in so imele le
po nekaj deset ali celo manj ¢lanov in niso bile pomembne. Bili sta dve po-
membnejsi stanovanjski zadrugi. Delavske hranilnice in posojilnice se niso
razvile, kolikor je bilo poskusov, se ve¢inoma niso obnesli.

Socialni demokrati in veéina socialistitnega delavstva so vloZili veliko dela
in naporov v razvoj delavskega zadruZni$tva, ki ga moramo v tej dobi pozitivno
oceniti in ovrednotiti. Poleg materialnih koristi za delavstvo je budilo pri njem
tudi razredno zavest. Socialna demokracija pa je kot delavska stranka prek njih
irila tudi svoje €lanstvo. Tako imenovano konsumarstvo v slabem smislu besede
se je zatelo pozneje, ko so zadeli posamezni socialno-demokrati¢ni voditelji
zanemarjati politiéno delo, ko so se samozadovoljno umikali na poloZaje na-
Selnikov konsumnih drustev, te poloZaje ljubosumno ¢uvali zase in jih izko-
riS¢ali za svoje koristi.

Delavsko zadruZni$tvo je bilo pomembno za reSevanje materialnega polozaja
delavstva na podlagi samopomoti. Leta 1924 je bilo v Sloveniji okrog 70 de-
lavskih konsumnih zadrug z okrog 33 000 &lani. To obliko dejavnosti so ob-
drZali v svojih rokah socialni demokrati in kr§tanski socialci. Komunisti pa so
ustanovili ved zadrug za izgradnjo delavskih domov.?

25 Totomianz, Predhodniki in pionirji zadruZnega gibanja. Prevedel C. Kristan.
Zadruzna knjiZnica, zv. VII, Ljubljana 1925; Dolfe Schauer, Miha Vo3njak. ZadruZni
zbornik, izdan ob stoletnici rojstva Mihe Vosnjaka, o¢eta slovenskega zadruznistva.
Izdala in zaloZila Zveza slovenskih zadrug Ljubljana 1937; Alois Brusatti, Osterrei-
chische Wirtschaftspolitik vom Josephinismus bis zum Stindestaat, Wien 1965, str. 63
do 74; France Kresal, Delavsko zadruzni$tvo na Slovenskem. Prispevki za zgodovino
delavskega gibanja, leto X, §t. 1—2, Ljubljana 1970, str. 67—79.

Historicus (Anton Kristan), Delavsko zadruZno gibanje v Sloveniji (Doneski k
zgodovini zadruZnega gibanja med slovenskim delavstvom). Zadruzna knjiZnica zv. II,
Ljubljana 1924, dalje navajam Kristan, Delavsko zadruZno gibanje v Sloveniji.

; Fran Erjavec, Zgodovina katolifkega gibanja na Slovenskem. Ljubljana 1928,
stran 249.
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Delavska podporne drudtve. Druga oblika delavske kolektivne samopomodéi
so bila delavska podporna drudtva. Dokler delavstva v. primeru bolezni, nezgode
in smrti ni varovalo socialno zavarovanje, po uvedbi tega zavarovanja pa ga je
varovalo preslabo, so si delavei morali pomagati s kolektivno samopomoé&jo.
Ustanavljali so svoja bolniSka in podporna drustva; pri tem so sodelovali tudi
podjetniki. To so bili tudi prvi zatetki delavskega zavarovanja.2¢

Delavski zaupniki, kot nosilci socialne politike. V razmerah revolucionarnega
razdobja ob koncu prve svetovne vojne in po njej je nastala nova organizacijska
oblika delavskega gibanja, to so bili tovarni$ki sveti, prek katerih so delavei
hoteli soodlocati z upravo podjetja pri refevanju nekaterih gospodarskih in
socialnih problemov delavstva. Taki sveti z istim ali drugaénim imenom so
bili ustanovljeni v mnogih podjetjih v skoraj vseh evropskih drzavah po prvi
svetovni vojni. ' ,

Tudi v stari Jugoslaviji je delavski razred s svojim pritiskom po prvi sve-
tovni vojni dosegel uvedbo delavskih predstavnikov v podjetjih. V prvih letih
je bila institucija delavskih zaupnikov precej tesno povezana z institucijo obrt-
nega nadzorni$tva in bi do neke mere njeno vlogo lahko razumeli tudi kot
kontrolo in nadziranje proizvodnje. Poznej$e uredbe in zakon o zastiti delavcev
z dne 28. februarja 1922, ki je uvedel delavske zaupnike v vsa podjetja po vsej
drzavi, pa so skréili njihovo funkcijo na izreeno posrednisko-pomirjevalno,
bili so brez moZnosti vpliva na upravljanje podjetij. Imeli so samo pravico
Seititi gospodarske, socialne in kulturne interese delavcev. Sodelovali so pri
sklepanju kolektivnih pogodb, posredovali v sporih med delavei in delodajalci,
pazili so, da so izpolnjevali predpise glede delovnega &asa, zdravja in Zivljenja
delavcev ter predpise o socialnem zavarovanju. Dalje razvoj institucije delav-
skih zaupnikov ni Sel.2? '

V Sloveniji je bila institucija delavskih zaupnikov uvedena Ze 18. decembra
1918 z uredbo celotne narodne vlade SHS v Ljubljani. V moé&i te uredbe in ob
podpori revolucionarnega razpoloZenja delavstva so bili v mnogih podjetjih
takoj izvoljeni ali postavljeni delavski zaupniki. Njihovo delovanje, pristojnosti,
pravice in dolZnosti in naéin izvolitve pa z zakonom $e dolgo Casa niso bile
dolocene, in sicer do 23. decembra 1927.28 '

Delodajalci ne bi smeli odpud@ati niti preganjati delavskih zaupnikov zaradi
njihovega pravilnega izvrSevanja svojih dolimosti, ki jih je predpisoval zakon
o za3giti delavcev. Uzivali so zaupniSko imuniteto.

% France Kresal, Nekateri naéini re$evanja delavskih socialnih vprasanj, str. 28—30.

¥ France Kresal, Delavski zaupniki v Sloveniji med obema vojnama. Kronika,
leto XVII, §t. 3, Ljubljana 1969, str. 180—183; Stojan Baji¢, Za%é¢ita delavskih in na-
mescenskih zaupnikov, Ljubljana 1933; Vanek Siftar, Delavsko soodloé¢anje in uprav-
ljanje v industrijskih podjetjih (od ideje do leta 1950), Maribor 1950 (disertacija).

# V rudarskih in topilnigkih podjetjih, ki so sodila pod nadzorstvo ministrstva
za gozdove in rudnike, pa niso volili delavskih zaupnikov po ¢l. 108 in sl. zakona ¢
zadtiti delavcev iz leta 1922, marveé &lane krajevnega delavskega odbora po avstrij-
skem zakonu o rudarskih zadrugah z dne 14. avgusta 1896. Zaiéito delavskih funkcio-
narjev rudarskih zadrug je ugotavljal statut zadrug, ki je zahteval, da morajo iz-
voljeni delegati rudarskih zadrug, ¢lani krajevnih odborov, zaupniki, predsedniki
poravnalnega urada in razsodiiéa opravljati svoje delo vestno in po najboljsi volji,
da morajo podjetniki zagotoviti élanom druge skupine (delavske) rudarskih zadrug
polno svobodo in neodvisnost pri izvr$evanju svojih dolZnosti v obsegu njihovega
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Vloge in pomena institucije delavskih zaupnikov so se zavedali tako delavci
kot delodajalci. Ceprav je bila vlioga delavskih zaupnikov izkljuéno in izrecno
posredniéko-pomirjevalnega znadaja, so jim delavei pripisovali velik pomen.
7 dobro organizacijo dela so mogli storiti mnogo dobrega in koristnega za mate-
rialni poloZaj delavcev, pa tudi za razvoj in napredek delavskega gibanja na-
sploh. Delavske strokovne organizacije vseh smeri so jim dajale vedno vegji
pomen in v veliki meri opirale svoje delovanje prav nanje. Delavel so v njih
videli neposredne in konkretne zastopnike pri urejanju odnosov z delodajalci.
7Zlasti &e ni bilo v podjetiju moénih delavskih sindikalnih organizacij, so bili
delavski zaupniki edini za$€itniki delaveev in varovalei njihovih pravic.

Delavski zaupniki so bili zastopniki delavstva po obratih, posredniki med
delavei in delodajalci v delovnih sporih in varovalci delavskoza$€itne zakono-
daje po obratih. Volili so jih iz svojih vrst vsi zaposleni delavei posameznega
obrata. Delavski zaupniki z zaupni$ko imuniteto so bili tudi nosilei sindikalne
borbene politike. Sindikati so se prizadevali, da bi imeli im vet svojih ljudi
med zaupniki. Ta organizacijska oblika delavskega gibanja je nastala v raz-
merah revolucionarnega obdobja ob koncu prve svetovne vojne in po njej.
Delavski zaupniki so bili elementarni in najbolj mnoZi¢ni nosilei socialne po-
litike, ki so segali v sleherno podjetje, obrat in bili v njem stalno prisotni ter
niso nikdar izgubili stika z delavstvom.

Delavske zbornice. Delavske zbornice so kot interesna predstavniStva de-
lavcev in namedtencev tudi oblikovale in izvajale socialnopolitiéne ukrepe.
Ustanovljene so bile po uredbi o delavskih zbornicah iz leta 1921 in dolo&ilih
zakona o zadciti delavcev. V podrogje delavskih zbornic je sodila zastita vseh
ekonomskih, socialnih in kulturnih interesov delaveev in namedéencev. Imeli
so pravico in dolznost dajati zakonodajalcem in vladi predloge, porotila in
mnenja o reSevanju delavskih socialnih vpraSanj. Delavske zbornice so
morale na zahtevo prizadetih strank sodelovati pri posredovanju za sklepanje
kolektivnih pogodb in pri sporih, ki so nastajali iz delovnega razmerja
med delavei in delodajalci. Zbirale so podatke in vodile statistiko o de-
lavskih zadevah (gibanje mezd in eksistentnega minimuma, mezdna gibanja,
stavke). Dajale so podporo brezposelnim delavcem in podpirale delavske sin-
dikalne organizacije. Delavske zbornice so. bile organizirane po nalelu samo-
uprave. Clane skupséine so volili vsi zaposleni delavci in name$éenci. Vendar
so bile volitve zanje samo dvakrat, leta 1926 in leta 1933. Do leta 1927 so delo-
vale kot zatasne delavske zbornice z imenovanimi &lani (na predlog delavskih

zakonitega podroéja, tako da izpolnjevanje teh dolznosti ne bi moglo biti povod za
njihov odpust ali za ukrepe, ki bi bili v nasprotju z zakonom o rudarskih zadrugah.

Za druga podrogja pa, kjer ni veljal avstrijski zakon o rudarskih zadrugah, je
minister za gozdove in rudnike s svojo odlo¢bo z dne 9. marca 1931 (Sl N. 3t. 62/XVIII,
Sl. 1. 5t. 503/1931) posebej dovolil, da se Vv vseh rudarskih in topilniSkih podjetjih
volijo delavski zaupniki po splo$nih navodilih o volitvah delavskih zaupnikov z dne
23. decembra 1927.

O delavskih zaupnikih monopolskih delavcev je dolo¢al pravila Sele él. 31 pra-
vilnika o monopolskih delaveih z dne 19. julija 1935 (Sl. N. st. 261/1936); o delavskih
zaupnikih delavcev drZavnih prometnih ustanov je dolocal &l. 116 pravilnika o de-
laveih drzavnih prometnih ustanov z dne 24. junija 1939 (Sl. N. St. 154/1939); prim.
Stojan Baji¢, Delovno pravni zbornik, Ljubljana 1940, stran 391.

Sl. N. 3t. 396/1927; SL. 1. §t. 3/1928. :
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sindikalnih organizacij), od leta 1937 do 1939 s podaljSanimi mandati, nekatere
tlane pa je minister za socialno politiko razresil, aprila 1939 pa v celoti ime-
noval novo skupiéino in upravo z refimskimi Ijudmi. Take delavske zbornice
kot osrednje samoupravne ustanove delavske za$¢ite niso imele in niso mogle
imeti vloge, kakr$no jim je namenil in dolodil zakon o za3¢iti delaveev.2?
Delavska zasCitna zakonodaja, tudi takSna, kakr$na je bila, z vsemi po-
manjkljivostmi, je bila uspeh boja delavskega razreda za izboljSanje Zivljenjskih
in delovnih razmer delavcev, rezultat razrednih odnosov v stari Jugoslaviji,
v svojem politiénem izvajanju pa je nosila peéat poostrenih razrednih nasprotij,
ki so nastale po uévrstitvi burfoazne vladavine. Vsi socialnopoliti¢ni ukrepi so
v praksi zadevali na velik odpor in nespoStovanje s strani podjetnikov in tudi
raznih drZavnih organov, ki bi morali skrbeti za njihovo izvajanje, tako da
se je moral delavski razred vztrajno bojevati za izvajanje odredb o za$diti
delavcev. V tak3nih okolid¢inah so delavei ziveli in delali pod najtezjimi pogoji,
kar je imelo za posledico veliko $tevilo poskodb pri delu, smrtnih primerov,
veliko izérpanost delavcev, Stevilne bolezni in konéno veliko revi¢ino veéine
delavstva. ’

Materialni poloZaj delavstva. Materialni polozaj delavstva v Sloveniji bomo
skuSali prikazati s podatki o njihovih zasluzkih in izdatkih za Zivljenjske po-
trebs¢ine. Visina strogkov eksistentnega minimuma je bila odvisna od cen po-
trodnih dobrin, njegovo zadovoljevanje pa od vigine delavskih meseénih za-
sluzkov. Po podatkih delavske zbornice in inSpekcije dela so povpreéni meseéni
zasluzki hitro naras¢ali v dobi inflacije do leta 1924, potem so nekoliko na-
zadovali in stagnirali do leta 1931; v letih 1932 in 1933 so rapidno padli in so
se zaleli Sele leta 1935 zelo potasi zviSevati in do leta 1940 Se niso dosegli ravni
pred krizo. Strodki za hrano po eksistenénem minimumu in3pekcije dela so
nara$€ali v dobi inflacije do leta 1923; potem so precej neenakomerno padali
do leta 1935, razen leta 1933, ko so se sredi najhujSe krize dvignili in moéno
poslab3ali materialni polozaj delavstva; leta 1936 so zadeli stroski za hrano
zopet narasati in so leta 1940 skoraj dosegli raven pred krizo. Najbolj ne-
ugodno razmerje Zivljenjskih strotkov in zasluzkov je bilo v letih 1919—1921
in 1933 do 1934, najugodnejSe pa v letih od 1925 do 1932. V nobenem razdobju
povpre¢ni meseéni zasluzki niso zado$ali za pokrivanje vseh Zivljenjskih stro-
Skov eksistenénega minimuma. Podrobnejs$a struktura, ki se v letih stare J ugo-
slavije ni bistveno spremenila, pa je bila takale: 54 % delavcev s svojimi za-
sluzki ni moglo pokrivati stroskov svojega Zzivljenjskega minimuma in so Ziveli
v revatini; 12 % delavcev je bilo na ravni eksistentnega minimuma, 34 % de-
lavcev si je s svojimi zasluzki lahko omogotilo zadovoljiv Zivljenjski standard,
Ce jim ni bilo treba vzdrievati druZine. Okrog 10 %o vseh delavcev s svojimi
zasluZki ni moglo pokrivati niti izdatkov za zadostno lastno prehrano. Eksi-
stenénega minimuma §tiri¢lanske druzine pa delavci v Sloveniji z enim za-

* Ur. 1. §t. 99/1921, str. 491—492; S1. N. it. 157 z dne 18, julija 1921; pooblastilo
ministra za socialno politiko v &l. 146 finanénega zakona za leto 1924/25, Ur. 1. §t. 43/1924,
str. 265; Sl. N. 3t. 57/1924 z dne 1. aprila 1924; Porotilo zacasne delavske zbornice. za
Slovenijo za leto 1922 do 1925; Filip Uratnik, Delavska in names¢enska zbornica.
Spominski zbornik Slovenije, Ljubljana 1935, str, 163-—164; France Kresal, Pregled
razvoja delavskoza3titne zakonodaje in ustanov .delavske zaS¢ite v Sloveniji med
obema vojnama. Prispevki .. ., leto VII., &t. 1—2, Ljubljana 1968—1969, str. 103—190.
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sluzkom niso mogli zadovoljivo pokrivati. V takem primeru so si morali pri-
krajSevati pri hrani, obleki in stanovanju in so ziveli v rev&¢ini. Najvisji so
bili izdatki za hrano in so zna3ali 35 do 43 % vseh meseénih izdatkov. Za sta-
novanje so zna$ali izdatki 25 do 35 %o, za obleko 20 do 25 %/, vsi ostali nujni
izdatki pa okrog 10 %o. Zivljenjski stroski so bili vi§ji v mestu in vegjih in-
dustrijskih sredi$¢ih, delavske mezde pa so bile navadno tudi visje v mestih,
manjSe pa na podeZelju, v manjsih podjetjih in vetinoma tudi v obrti. Na-
vadno so ve¢ja in dobro organizirana podjetja platevala visje mezde in nudila
boljde delovne pogoje kot majhna in nestabilna podjetja. Nekatera podjetja
so nudila svojim delavcem brezplaéna ali poceni stanovanja, vrt, dajatve v
naravi (blago, drva, premog, hrana itd.) Delavska stanovanja oziroma stano-
vanjski problemi nasploh so bili zelo pomembni dejavnik, ki je bistveno vplival
na delavski materialni pa tudi socialni poloZaj. Na materialni poloZaj so vplivale
predvsem visine stanarin, na socialni polozaj delavstva pa predvsem to, kako
je bilo stanovanjsko vpradanje delavstva sploh reSeno, koliko je bilo stanovanj
in kaksna so bila.3¢ )

Leta 1937 je delavska zbornica v Ljubljani z anketo ugotavljala stanovanjske
razmere delavstva v Sloveniji. Po teh podatkih je 19,7 %/ delavskih druzin pre-
bivalo v podjetniskih stanovanjih, 65,6 % v najemniSkih in 14,7 9/p delavskih
druzin je imelo svoje hisice. 71 % stanovanj je bilo enosobnih, 24 %/o dvosobnih
in le 5% je bilo ve&jih.3t Vedina delavstva ni imela ustreznih stanovanj. Sta-
novali so v zasebnih sobah, barakah in hodili na delo iz oddaljenih domov po
vaseh in predmestjih. Manj kot petina delavskih druZin je bila v stanovanjih
podjetja. In $e ta stanovanjski fond je bil vetinoma v neurejenih delavskih
naseljih, barakah in samskih domovih. Delavske sindikalne organizacije so za
re§evanje stanovanjskega problema veliko naredile. Zlasti pa je bilo na za-
druzni osnovi zgrajenih veliko delavskih hi§ in stanovanj.®

Summary

THE BEGINNINGS AND THE DEVELOPMENT OF SOCIAL POLICY
IN SLOVENIA UP TO 1941 .

The paper discusses some of the methods of solving workers’ social question in
Slovenia from the beginning of industrialization in the middle of the 19th century
1o the decay of Austria-Hungary and the establishment of Yugoslavia as well as the
development of social policy in Slovenia up to 1941. Because nearly all Slovenia was,
up to the end of the World War I, within the Austrian-Hungarian monarchy, that is
its Austrian part, the paper examines the socio-political situation of the working class
within the Austrian social legislation. After the establishment of the old Yugoslavia
new socio-political and economic conditions arose. New social legislation developed,

% France Kresal, Oris gospodarskega razvoja Slovenije in ekonomski poloZaj
delavstva 1918—1941. Acta historico-economica Iugoslaviae, 7/1980, Zagreb 1980,
str. 3—20.

st Arhiv IZDG, Filip Uratnik, Polozaj delavstva v Sloveniji med dvema svetov-
nima vojnama, elaborat v tipkopisu, str. 13.

2 Prance Kresal, Stanovanjska za$¢ita in gradnja stanovanj v vaznejsih delavskih
s:ediééih v Sloveniji od leta 1918 do 1930. Kronika, leto XVIIIL, &t. 2, Ljubljana 1970,
str. 105—112,

8
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which was partly due to traditions of differently developing countries united in a com-
mon state and partly the results of centralistic and unitarian politics of the new state
on the one hand and the consequence of revolutionary tumult at the end of World
‘War I and the highly active labour movement on the other. -

First the paper studies the system of state social policy and other forms of -wor-
kers’ protection in Slovenia as well as workers’ social security. It also deals with other
types of solution to the social questions of the working class and their consequences,
such as charity, repressions (compulsory measures), individual and collective self-help.
‘The second part deals with trade-unions, as those responsible for social policy, which
make collective contracts with the help of workers” organizations and thus legalize
achievements of the labour movement in the socio-political field. Workers’ cooperative
soceties and workers’ charitable societies were the most important form of workers’
collective self-help. Members of such organizations were representatives of workers
in companies, agents between workers and employers in disputes and upholders of
workers’ protective legislation as those responsible for social policy. Workers’ cham-
bers as representatives of workers and employees also designed and carried out
socio-political measures, while work inspection and labour exchange . offices were
state offices for the. protection of the working class. The last part of the paper
discusses financial conditions of the working class from the point of view of income,
expenses and accommodation. It is pointed out that 54%/ of workers could not
cover their minimum living expenses and lived in poverty, that most of the working
class did not have adequate housing facilities and that only 19.7%/ of workers’ families
lived in flats owned by their employers and 14.7%/q had their own flat. The highest
expenses were those for food amounting from 35 to 43% of monthly expenses and
for accommodation amounting from 25 to 359%. Trade-unions, being responsible for
social policy, contributed a lot to solving accommodation problems of the working
class, especially by building a number of workers’ houses and flats on a collective
basis. S





