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‘Boris Gombat¢

NACIONALNO IN SOCIALNO VPRASANJE V TRSTU 1902—1914

Trst je ob prelomu devetnajstega v dvajseto stoletje s svojim neposrednim
zaledjem poosebljal funkcijo predstavnika in propagatorja gospodarskih intere-
sov celotne avstroogrske monarhije. Viogo »okna v svet« vetdine podonavskih
ozemelj je Trst dodobra asimiliral v vseh ekonomskih, etniénih in kulturnih
eksplikacijah. Pogojeval ga je kapitalistiéni nadin produkcije, ki je bil povezan
z moénimi privilegiji, ki jih je drzava v senci dvoglavega orla podeljevala
svojemu »neposredno-drZavnemu mestuc. Ze po svoji geopoliti¢ni legi je za
Trst bila vedno znatilna neka posredovalna vloga v prostoru med Alpami in
Jadranom in to na podro&ju gospodarstva, kulture in drugih dobrin.! Srednje-
evropska miselnost je pomenila za Trst le povezavo s svojim zaledjem. Za
habsbursko drzavo pa je bil Trst Ze dolgo naravno izhodiS¢e na Jadran in pred-
straZa politiéne ekspanzije na Jug? Vsa kozmopolitska druZba, ki si je Trst
izbrala kot stalno bivalifte, se je oblikovala na ekonomski platformi kapita-
listi®nega tipa, z dolotenimi svobo3¢inami liberalnega idejnega sveta, kjer so
bile pravica tiska in zdruZevanja le nekako normirane in urejene.? Zaradi uve-
ljavljenega kapitalistiénega naéina produkcije pogojujejo trzasko druzbo meha-

i i in logika profita, ki izbira ali zavrata v omejenem smislu lastnih potreb
oblasti. Od polovice prejinjega stoletja opazamo torej izredno poudarjeno rast
razredne strukture trzaske druzbe sploh. Le-ta se je trdno usidrala v realnost
avstrijske drzave, predvsem zaradi dveh temeljnih privilegijev, ki sta bila Trstu
podeljena v lastnosti »neposredno-drzavnega mesta«. Mislimo na gospodarski
privilegij, ki ga je Trst uzival kot tranzitno trzidée za velmilijonski avstrijski
prostor, ter na politi¢ni privilegij nadvlade manjsine nad vetino v trzaSkem
magistratu, ki je bil v nekaterih kompetencah se kar driava v drZavi. Kot
mesto, ki se je razraslo v logiki kapitalisti¢nega druZbenega razvoja financnega
in trgovskega kapitala, se je Trst v vsej svoji poudarjeni insularnosti omejeval
in ograjeval od bliZnje okolice in ni nikdar obéutil potrebe po SirSih povezavah
z agrarno stvarnostjo lastnega meposrednega zaledja. Vso to odmaknjenost
poudarjajo $e Zelezniske in pomorske prometne povezave, ki ustvarjajo umetno
oddaljenost mesta od svojega neposrednega zaledja. Ob prehodu iz 19. v 20. sto-
letje postaja Trst:
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a) vse velje trgovsko in industrijsko srediste v svoji produktivni sferi,

b) v svojih zunanjih kulturnih eksplikacijah nastopa kot veénarodnostno
mesto z izrazito italijansko madvlado,

¢} liberalno mesto v vseh izraznih komponentah vodilnega razreda.

Mesto je torej s svojimi 230 000 prebivalei eden poglavitnih urbanih centrov
monarhije, rezultat habsburdke drzavne politike, ki v svojih izbirah favorizira
velike nadnacionalne in industrijske monopole. Kot kronolosko usmeritev za
pospeSeni gospodarski razvoj Trsta so pomembne naslednje letnice:

Leta 1857 je JuZna Zeleznica povezala Trst s svojim zaledjem in s centri
politi¢ne ter gospodarske moéi.

V leto 1891 spada ukinitev carinskih olajsav proste cone, kar povzro¢a upa-
danje nekaterih dejavmosti in pospe$evanje drugih, predvsem tistih, ki imajo
svojo usmeritev v industrijskem, Ze posebej ladjedelniskem sektorju. Leta 1901
se je Industrijski svet na Dunaju odlodil za vse vegji infrastrukturni razvoj
mesta. Izgradnja novega pristani§¢a in turske Zeleznice postane imperativ za
vkljuditev Trsta v gospodarstvo vedno SirSega geografskega zaledja.

Leta 1913 novi objekti Ze eksplicirajo svojo funkcijo, saj je Trst postal bi-
stveni element usmeritve habsburske gospodarske politike.4 )

Ze skoraj eno stoletje se obravnavanje nacionalnega vpra$anja v Trstu —
iz razliénih zornih kotov in iz razlitnih vidikov — postavlja kot dominantno
vpralanje trzadke politiéne zgodovine. Od raznih Tamarov, Albertijev in Ti-
meusov do danafnjih dni, ko Cecovini v knjizni obliki posilja svoj »Poziv
Trzatanomc, se torej vrsti literatura, ki vse svoje napore centralizira prav na
obsesivnih vpraSanjih nacionalne pripadnosti Trsta.® Tovrstna obravnava in
tako gledanje na zgodovino predstavlja le oZenje histori¢nih vsestranskih res-
ni¢nosti in utesnjevanje le-teh v ozke kalupe aprioristidnih tez. Le Sirjenje
obzorij izven utesnjenih modelov lahko konéno prispeva nov pogled v realno
zgodovinsko osvetlitev tako bistvenih mehanizmov nekega razvoja, kot $irsih
dogajanj. Le objektivni sinteti¢ni pregled ideologke prisotnosti — od social~
nega do nacionalnega — nam bo omogoéil, da bomo spoznali vse politi¢ne in
gospodarske implikacije, ki so, v $ir§em &asovnem okviru, ustvarjale trZagko
zgodovino v zadnjem prelomnem obdobju pred prvo svetovno vojno. Zato jo
moramo obravnavati v okvirih in v ambientu, v katerih se je dejansko razvijala,
torej v politinem, socialnem in gospodarskem kontekstu habsburike monarhije.
Opraviti je treba s tisto stereotipno predstavo, s tisto tradicionalno interpre-
tacijo trzaSke preteklosti, ki je to mesto ob Jadranu zmitizirano postavljala
v okvire t.1. »specialne preteklosti« in jo definirala celo kot »tisto mesto, ki je
po petih stoletjih tuje nadvlade obdrzalo italijanski nacionalni znataj, zdruzeno
in enotno pod zvonikom sv. Justa, uperjeno v obrambo lastne duhovne in po-
litiéne avtonomije«!s
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Ob vsem tem ne smemo mimo splodnih okvirov vpradanja, kaj je bil in kaj
ge danes pomeni nacionalizem, &e ga uokvirimo v sklop doloéene zgodovinske
in socialne danosti, saj segajo okviri tega fenomena v Cas, ko so se ljudske
mno¥ice pojavile na politi¢nem odru. Nacionalizem se je rodil tudi kot po-
sledica tistih druZbenih preobratov, ki so pomenili konec predhodnega social-
nega statusa mas, ko so se torej podrli vsi faktorji ideoloSke kohezivnosti. Prav
zato moramo — od splodnega h konkretnemu — za globlje razumevanje celot-
nega obdobja poseéi po Studiju in obravnavi ideologije in kulture tistih slojev —
od vladajodih do brezpravnih — ki so tako ali drugace bili prisotni v trzaSkem
polititnem kalejdoskopu. Govoriti moramo torej o:

1. italijanskih liberalnih nacionalistih,
9. slovenski me3éanski sferi,
3. proletariatu in vseh njegovih izraznih oblikah.

Ob tem 3tudiju se je treba izogibati vsakr$nim shematskim vizijam socialne
dinamike dogodkov. Treba je opraviti z miti, ki so tako dolgo uokvirjali trzasko
zgodovinopisje ter odkriti stvarne mehanizme oblasti, ki so dejansko urejevali
in usklajevali trzaski politiéni vsakdan. Z novimi pristopi in metodami, izven
girgih posplofevanj, je treba znova v okvir zgodovine vkljudevati dogodke, ki
so se vrstili od preloma stoletij do prve svetovne vojne, okvir, ki naj bi bil
%ri in bolj razélenjen. Vprasati se moramo, kaj vse je tematika, ki se je vrtela
okrog macionalizma pomenila v obravnavanem dasu. Ali je bil to le fenomen,
ki je neloéljivo povezan z nesorazmernim razvojem kapitalizma v Trstu, mestu
ki je imel neizbrisne znatilnosti sredista, kjer sta se sretevali dve razliéni
narodnosti, dve razliéni kulturi in dve razli¢ni koncepciji politi¢nega zivljenja??

Ce osredotodimo na%o pozornost v nacionalizem, ki se je razvil v tako spe-
cifiéni trzagki situaciji, ga lahko definiramo tudi kot izraz polititnega formiranja
dveh megdanstev (slovenskega in italijanskega) v dolotenem zgodovinskem tre-
nutku, ko se je tematika okrog parole »nacionalne obrambe« povzpela najvisje
na piedestal politi¢nega trenutka, in je bila torej izrazni element dveh razli¢nih
politiénih stvarnosti, to je:

— italijanske, pri ohranjanju municipalne oblasti in

— slovenske pri izpodbijanju te oblasti.

Ob vsemu moramo tudi ugotoviti, da se je pojav italijanskega nacionalizma
izredno globoko zaril v globine socialne zavesti trzaskega prebivalstva, saj se
je ta fenomen neprestano travmatiéno pojavljal v vseh prelomnih situacijah
od 19. stoletja do dana$njih dni, ko dnevno lahko beleZimo, kako globoko in
s kaksnim konsenzom se je ta izkrivljeni pojav vgnezdil v kulturno-ideolosko
sfero trzaskega mes¢anstva. Kje so torej korenine teh mehanizmov, ki so v raz-
linih &asih in ob razli¢nih ideologijah preZiveli Siroka ¢asovna obmo¢ja?®

Ce preletimo nekatere zgodovinske etape razvoja trzake zgodovine, lahko
ugotovimo, da je v 60. letih prejSnjega stoletja triafko mesSéanstvo kazalo Se
vse znadilnosti bolj preliberalne kot liberalne druZbe. TrZaSki mes¢anski sloj je
nastajal in se formiral v okviru SirSega .zgodovinskega procesa modernizacije
in demokratizacije drzavnega aparata dvojne monarhije, v okviru tistega pro-

7 A. Vivante. Irredentismo adriatico. Firenze 1912.
8 E. Hobsbawm, I rivoluzionari, Torino 1976. str. 351.
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cesa, ki spada v sklop politi¢nih dogodkov pomladi narodov.? Ta razred, zdru-
Zen v emanaciji italijanske nacionaino-liberalne stranke je obdrzal v svojih
rokah vse vzvode oblasti v okvirih krajevne administracije vse do leta 1914.
Svojo oblast je liberalno-nacionalna vodilna struktura gradila predvsem na
anahronistiénem wvolilnem redu in na mestnem statutu iz leta 1850. Ta volilni
red, ki je slonel na sistemu volilnih kurij, je v Trstu obveljal tudi po letu 1907,
ko se je inStitucija splogne volilne pravice uveljavila: skoraj v celotni Avstro-
ogrski. Omogoéal je, da so volitve ob¢inskih predstavnikov ohranile izrazito
razredno-nacionalno privilegiran zna¢aj.’® V imenu nekih neodtujljivih avto-
nomistiénih pravic »svobodnega trZagkega magistrata« je liberalno-nacionalna
stranka vseskozi odbijala vsak poskus volilne reforme na lokalni ravni, saj bi
ob Sirjenju volilnega telesa ireverzibilno izgubila oblast v trzagkem magistratu
in v trzaskem polititnem Zivljenju. Prav ohranjanje anahronisti¢nih oblik juri-
ditnega statusa, tistih oblik torej, ki so bile znaédilne za preteklo emporialno
obdobje, so omogocale, da so se v vsem predvojnem é&asu perpetuirale, na ravni
obeh lokalnih uprav, zapoznele oblike volilnega predstavnitva, ki sploh niso
vet ustrezale novim odnosom moéi, novi razredni in socialni realnosti mesta
samega. Liberalno-nacionalni vodilni sloj je skorajda avtonomno upravljal
z enim izmed najvedjih mest v avstrijskem cesarstvu ob tem, da je bila njegova
realna elektivna baza izredno ozka in omejena na elitne kroge trzaskega me-
SCanstva in da so bili pri upravljanju odsotni vsi brezpravni razredi in sloji.nt

Korenine nadvlade liberalnih nacionalistov vV mestnem Zivljenju segajo v
celoten razvoj politi¢nih institucij zadnjih petdesetih let 19, stoletja. Konsenz,
ki ga vodilna struktura iste pri vigjih in pri srednjih slojih trzaskega mestan-
stva, izhaja iz globljih subjektivnih in objektivnih korenin trzaskega avtono-
mizma in partikularizma, ki je temeljil na zgodovinskem pravu, na privilegi-
ranem odnosu s Habsburzani, ter je teZil po poudarjanju geografsko-teritorial-
nih enot (Lidnder) in po opuléanju nacionalnih enot (Volker). Celotna tipologija
trzaSkega avtonomizma se vklaplja v odnose med periferijo in centrom, v po-
udarjanju lastne mestne in nacionalne »partikularnosti«, kar je vzbujalo motne
kohezivne tokove italijanske narodnosti mad drugimi kozmopolitskimi izrazi
veénacionalne burZoazije.l? Vsi sektorji trzaskega finan¥nega in trgovskega
me38anstva so se vseskozi slo¥no borili zoper vsak pojav centralizma, ker so v
njem odkrivali frontalni napad na lastne interese na lokalni ravni in na ravni
njihovega prodora v srednjeevropski prostor. In prav to me$tanstvo je postav-
ljalo zahtevo po vse vedji politini avtonomiji mesta v relaciji do Dunaja.
Vodilni sloj je branil hkrati lastno gospodarsko prosperiteto in lastno nacionalno
identiteto. Te#nja k tako poudarjenemu avtonomizmu vodilnih trfaskih slojev
izhaja seveda iz gospodarskih zahtev produkcijskega znadlaja, ampak tudi iz
iskanja neke splosne kulturne identitete, ki je veénarodnostna burZoazija ni
imela. Rojeva se torej pojem partikularnosti, ki sloni na neki na novo odkriti

¢ C. Schiffrer, 11 problema di Trieste, Trieste 1954, str. 15—20.
10 V. Melik, Volitve na Slovenskem, Ljubljana 1965, str. 248.

1 C. Colummi, Ideologia, cultura e consenso nella Trieste del secondo Ottocento,
Qualestoria, §t. 3, 1981, leto IX, str. 14.-

12 G. Negrelli, Al di qua del mito, op. cit., str. 172.
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strzagki marodnostic, ki jo oplajata tako kulturna kot politi¢na komponenta
in ki je sad socialnih kategorij miselnosti merkantilne burZoazije.!® .

Vse bolj spremenjeni gospodarski in socialni pogoji v bliZini preloma stoletja
potiskajo avtonomizem na stranski tir. V prime?u med epohalnimi ekonom-
skimi spremembami ter med vse mo&nej§im prodorom slovenskega sveta se
vodilnemu hegemonskemu sloju frzaSkega meS¢ansiva odpira vprasanje, kako
%e naprej zdruZevati okrog sebe konsenz srednjih slojev in ohranitve politi¢ne
nadoblasti v mestu. V ta namen so italijanski liberalni nacionalisti sklenili, da
nerazdruzljivo poveZejo idejo o avtonomizmu z idejo o neodtujljivih nacionalnih
pravicah italijanskega meSCanstva. V ta namen vzpodbujajo dokaj razSirjeno
idejo o pretedi nevarnosti slovenskega sveta.'* Notranja fronta izkazuje svojo
homogenost pred barbarstvom, ki je Ze kar {fizi¢no obtutljiv na pragu samega
mesta, groznja, ki povsem ustreza razrednim privilegijem slojev visoke finance
in kapitala. Ta trZaski sloj in njegova vodilna liberalno-nacionalna politi¢na
emanacija sta v okviru izrazitega prostozidarstva in visokih finanénih krogov
uspela ustvariti v mestu homogeno obrambno fronto pred namisljenimi, pred-
vsem pa pred realnimi strahovi izpodkopavanja lastne oblasti. Temu sloju je
s sakralizacijo razlitnih mitov od avtonomizma do nacionalne obrambe uspelo
hegemonizirati na lastnih politi¢nih in kulturnih staliséih vse srednje in visje
me$eanske sloje v Trstu.’® V svojih kulturnih eksplikacijah se je temu sloju
posretilo, da je zdruZzil majbolj razSirjeno ljudsko miselnost in pri¢akovanja.
Uspelo mu je skoncentrirati na svoji politiéni liniji, obhajajo¢ realne konflikte —
girde plasti mestnega prebivalstva, kjer se motivi: a) nadvlade mesta nad zaled-
jem, b) visje italijanske kulture, c) dominantnosti italijanske kulture itd., vse-
skozi ponavljajo, saj je dominantni sloj spoznal, da se je v procesu socialnih
sprememb v novem stoletju spremenilo to, da se vse velje mase prebivalstva
vkljucujejo v polititno in narodnostno bitko.'® Dviganje nacionalnih tematik
na stopnjo splo$nega imperativa, postane glavno politi¢no vodilo trzaskih libe-
ralnih nacionalistov. Okrog mjihovih politiénih programov, kjer so se teme poli-
titne konfrontacije gibale v okvirih nacionalne nestrpnosti, torej na programih,
ki niso bili bistveni za Zivljenjski standard in niso spadali ne v socialno ne v kul-
turno sfero, okrog takih politi¢nih programov torej, so se zdruzevali dokaj hete-
rogeni sloji trzaskega prebivalstva, ki jih je politika liberalnih nacionalistov
driala vseskozi v neki idealni napetosti pred nevarnostjo slovenske invazije na
eni in dunajsko nadvlado na drugi strani.l” Vsa ta politika, ki jo lahko sintetizi-
ramo pod geslom »nacionalna obrambac, je globoko zarezala v zavest trzaskega
“prebivalstva, ter ustvarila sediment mnenj, miselnosti in prepri¢anj, kar je vse
. ustvarjalo kulturo nekega mesta, ideologko podrast, ki je zatuda preZivela pre-
trese raznih kronoloZko direfenciranih obdobij in se je v bistvu ohranila do
danasnjih dni.

13 A, Vivante, op. cit., str. 157.

14 ¢, Schiffrer, Le origini dell’ iredentismo, Udine 1937, str. 56.

15 G, Negrelli, op. cit., str. 130—150.

18 [, Cattaruzza, Italiani e Sloveni nell’ultimo scorcio della Trieste absburgica,
Qualestoria, Leto VI, §t. 2, 1978, str. 5—13.

17 . Schiffrer- L'odio-amore per 1‘Austria nella storiografia irrendentista, Rivista
Trieste, $t. 83, 1968, XV, str. 8-II.
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Leta, ki tefejo med zadetkom novega stoletja in prvo svetovno vojno na-
znanjajo tudi v Trstu &as, ko se slovenska narodnostna skupnost izvije iz objema
ekonomsko socialnega podrejenega statusa, v katerega je bila prisiljena. Svoj
viSek namre¢ dosega v tem &asu proces akumulacije kapitala, tisti proces torej,
ki se je zael na slovenskem podezelju v drugi polovici 19. st. in ki je leta 1910
skristaliziral 924 posojilnic s 196 000 &lani in 46 milijoni kron kredita in glavnico,
ki je presegala 1900 milijonov kron.® Zadru¥na osnova kmetkih posojilnic je
omogocala sistematitno zbiranje prihrankov 3irokih kmedtkih plasti, kar je po-
sredno prispevalo k ustanovitvi cele vrste finanénih zavodov in to tudi v Trstu.
Od teh je bila Jadranska banka, ustanovljena leta 1905, najvidnej$i izraz nove
ravni slovenskega kapitala v Trstu, mestu, ki se je lahko ponasalo z gospodar-
skimi insignijami prvega pristanigta cesarstva, ter kot slovenski kapital uspesno
koeksistiral ob dunajskih finan&nih kolosih in ob italijanskem kapitalu.1®
Sicer se je slovenski kapital ob koncu prejSnjega stoletja zaletel v zid e skri-
staliziranih gospodarskih struktur italijanskih izrazov kapitala in to takih struk-
tur, ki so italijanski hegemonski liberalno-nacionalni skupini dovoljevale, da je
imela v rokah vse karte ekonomskih perspektiv in politiéne nadvlade nad trzas-
kim gospodarskim in politidnim Zivljenjem. Ta kronoloski primanjkljaj je zelo
vplival na oblike uveljavljanja slovenskega kapitala v mestu. Z razliko od
italijanskega merkantilnega kapitala, ki se je razvil na ozkih izhodi$¢nih teme-
1jih ter pristal na visokih ravneh koncentracije, se je slovenski kapital oblikoval
na Siroki geografski in socialni bazi kmetkega prihranka, kar pa seveda Se ni
sinonim za to, da bi ta kapital bil definicija, da je bil slovenski me$éanski raz-
red izraz emancipacije &irsih ljudskih mno¥ic. V Trstu so se agrarne institucije
zbiranja kredita na osnovi hranilnic in posojilnic pojavile tik pred koncem
prejSnjega stoletja.?® Slovenski kapital se je v svoji majbolj zreli inadici —
finanénem kapitalu — usmerjal proti Trstu iz gir§ih obmoéij Kranjske, Stajerske
in Gorenjske ter ni imel popolnoma vseh zna&ilnosti avtohtonega slovenskega
trzaSkega kapitala, kar je postal Zele v zadnjem desetletju tega stoletja, ko so
se v mestu in okolici razbohotila najrazliénejsa gospodarska konzumma, obrt-
nifka, posojilni¥ka in podporna zadruima drustva, ki so ob Ze dalj #asa obstoje-
¢ih Trza$ki posojilnici in hranilnici, Kmetijski druzbi in Zavarovalnici za %i-
vino, pomenila gospodarsko in ekonomsko progresivno mo¢ slovenskega prebi-
valstva v Trstu. Vseh drustev gospodarskega znataja je bilo leta 1905 v Trstu
nad 60 in vsa so Zivahno in uspesno delovala in tako prispevala h gospodarski
emancipaciji trzaskih Slovencev.?! Hrvatsko-slovenski banéni kapital je do-
segel skoraj poloviéno vigino kapitala italjanskih trzaskih bank. Ti slovanski
banéni zavodi so vlagali svoje kapitale v razna podjetja ali pa so celo sami
ustanavljali in sodelovali pri ustanavljanju novih industrijskih in drugih pod-
jetij, kar je vse vplivalo na konsolidacijo in politiéno uveljavitev slovenskega
— nacionalno sicer e dolgo prisotnega — elementa v samem Trstu, kar je

8 L. Katus, Hauptziige der kapitalistischen Entwicklung der Landwirtschaft in den
slidslawischen Gebieten der Oesterreichisch-Ungarischen Monarchie, Budapest 1961.

19 Gestrin-Melik, Slovenska zgodovina, Ljubljana 1966, str. 258—260.

20 V. Turina, Gospodarsko uveljavljanje Slovencev na Primorskem v zadetku sto-
letja, Zaliv, Trst 1968. .

®* B. Gombaé, Slovenska politika v Trstu ob koncu 19. st. Zgodovinski casopis,
XXX, 1977, str. 49—62. :
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kazalo na to, da se je tudi slovensko in sirse slovensko-hrvasko-tesko zaledje
zavedalo vse ve&je pomembnosti Trsta. Bistveni element, ki je urejeval in raz-
porejal ter oznageval slovensko etni¢éno skupnost v Trstu ostaja v bistvu nek
tesen odnos, ki povezuje gospodarske strukture slovenske skupnosti z vsako-
vrstnimi emanacijami politiénega in kulturnega ivljenja Slovencev v Trstu.?
Citalnice, knjiZnice, kulturna in dramati¢na ter glasbena drustva, sokolske telo-
vadnice ter sedeZi narodnjaske politi¢ne stranke so se testokrat zdruZevali v
istih reprezentan&nih poslopjih, kjer so imele svoj sedeZ banke, hranilnice in
druge slovenske finanéne ingtitucije. Ceprav so si centri slovenske finantne
moéi Steli v ¢ast, da financirajo politicne in kulturne organizacije, moramo
vzroke takemu potetju iskati tudi izven povsem patriotiéne sfere.?® Slovenske
gospodarske in finantne organizacije so namreé delovale v okolju, kjer so bili
vzvodi administrativne moéi, vzvodi torej, ki so skrbeli za to, da se je javni
denar pretopil v zasebnega, v rokah trzaskega magistrata, torej v rokah stranke,
kjer je bila protislovenska diskriminanta temelj ohranjanja oblasti. Za sloven-
ski kapital in za vse njegove izrazne oblike je postajalo bistvenega pomena to,
da se je okrog nacionalnega programa zbiralo ¢im bolj Stevilno slovensko
volilno telo, ki se je v doloenih okvirih le zoperstavljalo italijanski liberalno-
nacionalni nadvladi, in ki bi se po potrebi lahko spremenilo v element nadzora
in pritiska proti tej oblasti. Celoten razvoj in razevet kulturnih in politiénih
naporov Slovencev v Trstu lahko razlozimo tudi kot nelahko in zapleteno pot
ohranjanja etni¢ne identitete tistega slovenskega srednjega sloja, ki je bil
vseskozi vet kot naravni temelj slovenske narodnjaske stranke.?

V izredno tesni povezanosti med gospodarsk_imi na eni, ter kulturnimi
in politiénimi emanacijami slovenske nacionalne skupnosti na drugi strani,
lahko i3%emo odgovor slovenskega me38ansiva na organiziran in premisljen na-
pad italijansko nacionalno-liberalnega bloka, ki je bil pripravljen z vsemi sred-
stvi braniti lastno hegemonijo in diktaturo v trZaski politiéni stvarnosti. V tem
smislu je torej slovensko meS¢anstvo ustvarjalo konsenz s svojo bazo, vendar
se moramo pri prou¢evanju transmisije med vodilnimi slovenskimi sloji in nje-
govim naravnim substratom izogibati mehanicistiénim ugotovitvam, ¢e§ da je
bilo vse slovensko nacionalno gibanje le politi¢no zbiranje vetine slovenskega
prebivalstva okrog politiénega jedra slovenske burzoazije. Gibanje je bilo v
svojem bistvu in v vseh izraznih pojavih, dosti SirSe. Ohranitev lastne etni¢ne
identitete, groZnja latentnega in nasilnega raznarodovanja ter drugi faktorji,
vse to je pripomoglo k temu, da je slovensko nacionalno gibanje preraslo ozke
okvire politi¢nih grupacij, vezanih na finanéni interes. Nacionalno gibanje
triaskih Slovencev je zajemalo v svojem delovanju vse bolj Siroke mnoZice
slovenskega prebivalstva ter postajalo vse bolj gibanje razseinih obzorij in
dimenzij.2s N

2 B, Gomba¢, Slovenska politika v Trstu v desetletju pred prvo svetovno vojno,
Zgodovinski Gasopis XXXIII, 1979, str. 247—261. :

23 prosvetni zbornik 1868—1968, str. 19. .

24 J. Agneletto, Uveljavljanje nadega ljudstva na gospodarskem in socialnem polju
v zadnjih 50. letih, Edinost, Jubilejna Stevilka 1876—1962, str. 32—35. :

2% B, Gomba¢, Karakterizacija stavk in mezdnih bojev v Trstu v desetletjih pred
razpadom Avstro-Ogrske, Goriski letnik, 6/1979, str. 93—113.
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Ob demarkacijski érti med me3¢anskim in delavskim svetom moramo ugo-
toviti, da je trZa8ki proletariat vseskozi stal na tistih politi¢énih premisah, ki so
delile konstitucionalno oblast od obuboZanih in brezpravnih razredov.2¢6 Tudi
med proletariatom sicer teéejo mehanizmi diferenciacije tako na podlagi delitve
dela kot na podlagi subjektivnih obnaganj in organizacijskih struktur in na pod-
lagi nacionalne pripadnosti, &eprav je bila ta vrzel dokaj ozka. Kljub poskusom
obeh nacionalnih blokov, da bi okrog svojih programov zbrala vsaj del delav-
cev in kljub poskusom po ustanovitvi sindikalno-nacionalnih organizacij, le s
tezavo diferenciramo dva proletariata, kjer bi ideoloSka érta razvodnica tekla
po meji etnine pripadnosti. Trza8ki proletariat se je vetkrat resda delil: a) na
osnovi razredne slojevitosti veéje ali manjSe modi, b) po problemih moske in
Zenske delovne sile, ¢) med kvalificirane in nekvalificirane delavce, ¢) med urba-
nizirane delavce in dninarje, ne da bi vse skupaj zavestno in deklarirano #lo na
skupni imenovalec nacionalne delitve. V obdobju po ukinitvi proste luke ter
s 3e bolj pospeSenim ritmom po letu 1900 se vzporedno z gospodarsko vlogo
Trsta spreminja tudi struktura in vloga trga delovne sile. Zahteve tega trga
postajajo vse bolj podrejene infrastrukturnim in produkcijskim zahtevam po
nivelizaciji doseljene delovne sile, ki v procesu vse hitrejSega prilagajanja
novim pogojem izgublja prvine svoje prej$njosti.?” Nekvalificirani delavec po-
staja vse bolj dominantna figura trZakega proletariata. Sretujemo ga pri ve-
likih zemeljskih delih v novem pristani§éu, kot dninarja pri razkladanju in na-
kladanju v pristani$¢u, pri delu na novi Z%elezniki progi, v gradbenih podjetjih
itd. Socialna slika tega delavca ne prenasa individualizacije in zahteva dejansko
nivelizacijo. Pogodben6é moé mu namreé doloéajo le delavska organiziranost v
razliénih zaposlitvenih sektorjih, pozitivna ali negativna gospodarska konjunk-
tura, vaZen je njegov urbani ali dninarski status, pomembni so biolofko-matiéni
podatki ter navsezadnje tudi starost, fizi¢na mo¢, ter zdravje in narodnost.2® Se-
veda obstajajo v nelinearni in véasih dramatiéni razvojni poti trZzaSkega pro-
letariata primeri nacionalne nestrpnosti, ki so negativno vplivali ali bili cokle
v razvoju in v organiziranosti celotnega trzatkega delavskega gibanja. Ze leta
1897 so se v Skednju pri Trstu spoprijeli slovenski delavei z delavci iz Romagne,
ki so niZali mezde in dalj8ali delovni &as. Leta 1901 so delavei v ladjedelnici raz-
glasili stavko v protest proti zaposlovanju genoveZanskih delavcev, ki so niZali
norme in plac¢o. V naslednjih letih do 1. svet. vojne so se taki spori Sirili pred-
vsem v pristaniS¢u in v gradbeniStvu. Vsi ti spori so bili vseskozi dokaj prisotni
med delavstvom, vendar niso bili nikdar razbijajoi. Te razpoke niso bile pred-
met ideoloSkih razhajanj, saj so se spori pojavljali tam, kjer je bila pogodbena
mo¢ ustaljenih in urbaniziranih delavcev ve&ja od dninarjev, ki $e niso povsem
prekinili svojih vezi s kraji, odkoder so prisli. V tem kontekstu moramo narod-
nostno komponento oznatiti kot drugoten element pri sporih in neskladjih,
element, ki je bil logi¢en izraz formiranja nekega proletariata, ki je izhajal
iz razliénih etniénih okolij in sredin.2®

% U. Coldagelli, G. De Caro, Alcune ipotesi di ricerea marxista sulla storia con-
temporanea, Quaderni rossi, §t. 3, 1963/VI.

%7 M. Alberti, Trieste e I’sua fisiologia economica, Roma 1915,

% L. Chevallier, Classi lavoratrici e classi pericolosi. Bari 1976.
- * 8. Merli, Proletariato di fabbrica e capitalismo industriale, Firenze 1972, str.
373—4517. .
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Enotnost proletariata se je bistveno krhala pri stratifikaciji delavskega gi-
banja. Ideoloska shema avstromarksizma je namreé polarizirala stratifikacijo
delavskega razreda v 1) zavestne delavske mnoZice in 2) nezavestni del delav-
skega razreda ali podproletariat. V vseh demonstracijah in izbruhih ljudskega
nezadovoljstva od 1897—1913 so socialno-demokratske organizacije v Trstu za-
govarjale postopnost revolucionarne akcije, ter utesnjevale spor v okvirih ne-
kega linearnega in progresivnega izboljSanja delovnih pogojev, ter tako degra-
dirale vso raznolikost delavskega upora. Demarkacijska &érta je tekla med de-
lavskimi razredi in nevarnimi razredi, slednje so socialdemokrati odklanjali.
Vse to se jasno izraZa $e posebno po letu 1902, ko se je irzasko delavsko gibanje
po najveéi doseZeni enotnosti usmerilo v sindikalne oblike delavskega boja.30
Z vse vedjim horizontalnim in vertikalnim zdruZevanjem po zahtevah ene ka-
tegorije ali ene tovarne so delavci opravili z anahronistiénimi obliKami izko-
ri¥¢anja ter dvignili splodno socialno raven delavstva na vi§jo stopnjo. Vse to
gibanje je sprozilo mnenje, da se brez delavskega gibanja pri pogodbenih spo-
rih ne da ved re§iti nifesar. Bilateralno pogajanje je nov faktor delavskega
trzaskega vsakdana. Kljub temu pa se trZaSki proletariat Se sreta na ulicah
v buénih manifestacijah globokega nezadovoljstva, ki so ga spro§cali tako nadin
upravljanja lokalne oblasti kot politi¢na aroganca liberalnih nacionalistov. Za
vse te obuboZane sloje, ki so bili potisnjeni na rob druzbenega in skorajda fizi¢-
nega dogajanja niso imeli programi liberalnih nacionalistov nobene vrednosti.
Zato se je ljudski bes 1907. in 1915. obrnil proti fizi¢nim oblikam italijanske nad-
oblasti v Trstu, kar je Se enkrat pokazalo, da sta si burZoazija in proletariat
stala nasproti ne le kot razredni antagonisti ampak kot dva razli¢na &lo-
ve§ka pola.3t

Summary

THE NATIONAL AND SOCIAL QUESTION IN TRIESTE IN THE YEARS 1902—1914

In the whole of the second part of the 19th century the mediating role of Trieste
in the territory between the Alps and the Adriatic gave to this city a definite mark
and the role of »the window into the world« of the Austrian-Hungarian monarchy in
the fields of economy, culture, organization of the state administration and others. In
the transition period from the 19th to the 20th century Trieste experienced an in-
creasing commercial, industrial and infrastructural growth, whose external develop-
ment depended on the multinational character of the city, the hegemonic leading role
of which was guided by the Italian liberal-national political party, the prevailing
party, which as opposed in its elected bodies by the Slovene party of the »Edinost«
political society and by the Social Democratic Party.

The consensus of the leading Italian liberal-national party was based on rational
elements of (a) an unjust election system, (b) maintenance of anachronistic forms
of urban autonomy and (c) excellent links with central government as well as on
irational motives (a) the superior national rights of the Italian part of the population,
(b) the fear of the intruding Slav world and (c) glorification of its own urban auto-

% B, Gombaé¢, Trdna razredna solidarnost, Komunist, §t. 6/40, str. 31. .
3 B, Gomba¢, Socialni razvoj in politi¢éno Zzivljenje trZaskega delavskega okraja,
Zbornik Sv. Jakob, Trst 1980, str. 151—158. .
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nomy and independence. The rational and irrational motives united around this party
3 wide consensus of the middle class of Trieste with the general imperative of national
efence.

The Slovene national group in Trieste and its surroundings was increasingly be-
coming left to its own fate in this period. Political and economic emancipation and
an increasing national consciousness resulted in the fact that Slovenes asserted them-
selves in Trieste. At that time their economic presence was felt in some big plans,
the Narodni dom began to be active, the Edinost newpaper propagated the policy of
Slovene emancipation which created an ethnic-political identity of the Slovene popu-~
lation in the city itself.

The borderline between the urban population and workers was formed by the
Trieste Social Democratic Party representing the poor and those without any rights
among both Slovenes and Italians. In its political programmes the Italian working
class continually expressed the need to avoid nationalistic trends and to try and unite
the whole urban working class. At that time the Slovene and Italian working classes
were struggling, in their everyday political actions, against exploitation of the working
class and against differentation within the labour movement itself. In the latter field
they also took »examinations« in declared internationalism, which they did not always
pass, and experienced disagreements and unclear choices at different times and in
different situations. - :
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