212 Prispevki za zgodovino delavskega gibanja XXIII — 1983

dobja. Kar zadeva znanstveno sporna vprasanja v raziskovanju zgodovine Ev-
rope po letu 1945, se Hillgruber posebej posveti vzhodno-zahodnim sporom
med sovjetskimi in zahodnimi zgodovinarji, ki so nenehni in ideolosko pogo-
jeni, saj se v njih stikajo vse nevralgiéne totke v evropski povojni politiki,
npr. potsdamski sporazum ali berlinski problem. V tej zvezi so mesta, ki ob-
ravnavajo nastanek hladne vojne, kot tudi tista, ki jasno kaZejo, da je v svojih
ciljih in metodah tako zelo sporna politika Adenauerja glede Nem¢éije in Ev-
rope, relativno zelo dobro raziskana, da pa bo treba $e precej osvetliti zunanjo
politiko de Gaulla. Ce upostevamo, da je osnovni tekst raziskovalno sporodilo
izraz suverenega obvladanja snovi, koristno izpopolnjeno z izbrano bibliogra-
fijo, ki obsega nad 550 naslovov, s Sestimi instruktivnimi tabelami in s kro-
nolosko razpredelnico, ki se omejuje na bistveno, lahko na koncu ugotovimo:
zvezek 18 nove serije je knjiga, ki ima vse kvalitete, kakrsne terjamo od
standardnih del, ne glede na v njem predvideno potrebo, da se brikone v
kratkem ¢&asu predela. )
Josef Schréder

Kasim Suljevié¢, Nacionalnost Muslimana, izmedju teorije i politike.
Otokar KerSovani, Rijeka 1981, 264 strani.

V druzboslovnih vedah se v zadnjem &asu vse bolj uveljavlja spoznanje, da
zagotavlja interdisciplinarni pristop k predmetu raziskave najcelovitej§o ob-
ravnavo in odgovor na posamezna druZbena vpraSanja ter procese. Kljub temu
pa moremo ugotoviti, da interdisciplinarnost v druzboslovju Se vedno ni po-
stala nacelo spoznavnoteoretskega postopka, marveé se v zavesti drugbosloveev
kot tako nacdelo v glavnem $ele oblikuje kot moZen in utemeljen naédin raziska-
ve, ki vzdrZi kriti¢nost lastne vede. Zato pomeni sreéanje z delom, ki pred-
stavlja vse odlike interdisciplinarnega pristopa k obravnavani problematiki
dvojni dokaz: prvi¢, da je moé¢ le na tak naéin v popolnosti dojeti zastavljeno
in obravnavano vprasanje in drugi¢, da zagotavlja interdisciplinarni pristop
tako vsaki vedi posebej, kot vsem skupaj, prehod na e bolj dovrieno in pro-
dorno znanstveno raven.

Kasim Suljevi¢ je brez dvoma avtor enega izmed takih del. Svoje delo je
predal javnosti — kot sam pravi — v izteku desetletja, v katerem so se po-
javile kot e nikoli poprej pomembne publicisti¢ne in znanstvene stvaritve s
podrodja etnosociologije in teorije naroda, kar vse govori, da zahteva nacionalni
fenomen tako pri nas kot v svetu nenehno kritiéno in marksistiéno vredno-
tenje. »Nacionalnost Muslimana« predstavlja avtorjev napor, da prispeva k
celoti teh miselnih tokov z Zeljo, da izrazi eno izmed moZnih kriti¢no-sinte-
tiénih tolmaéenj in videnj muslimanske nacionalnosti znotraj teoretiéne misli
revolucionarnega delavskega gibanja od Marxa do danes.

Lahko zatrdimo, da je izpeljal Kasim Suljevié¢ dozoreno kriti¢no-sinteti¢no
tolmacenje in videnje muslimanske mnacionalnosti. Dozorenost njegovega tol-
madcenja posebne muslimanske nacionalnosti temelji v njeni mnogoplastni vse-
bini, ki jo omogoca le interdisciplinarni pristop k temu vpraSanju. Avtor nam-
re¢ v svojem delu domi¥ljcno in pretehtano zdruzuje ter tolmaéi zZnanje in vé-
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denje o sociologiji, etnologiji, psihologiji, filozofiji, politologiji in zgodovini, ki
se nanasa na teorijo naroda, kar vse navezuje na vprasanje nacionalnosti Mu-
slimanov. Zato upravieno terja »Nacionalnost Muslimana« resno, odgovorno
in poglobljeno branje. Ob takem branju seveda pridobi bralec vsestranski pre-
gled nad mno§tvom vprasanj, ki jih avtor zastavlja ter odgovarja nanje. Ven-
dar nam celo obseznejde knjiZno porodilo na Zalost ne dovoljuje, da bi opo-
zorili vsaj na del izzivnejsih vpraSanj, ki jih na podlagi svojega temeljitega
poznavanja vidi avtor v svetovni in jugoslovanski teoreticni misli o narodu
ter v jugoslovanskem povojnem druZbenopolitiénem in ustavnopravnem raz-
voju, ki zadeva vpraSanje naroda. Primorani smo odbrati le tiste znadilne
poudarke iz njegovega dela, ki na najbolj nazoren naéin predstavljajo njegov
pristop k nacionalnosti Muslimanov.

Svoj pristop k nacionalnosti Muslimanov je zasnoval avtor v S§tirih pre-
misah na katerih je kriti¢no obravnaval teoreti¢no dedis¢ino o narodu in vpra-
$anje vzporednih izhodis¢ v pristopih k nacionalnemu fenomenu, opredelil zgo-
dovinsko in geopolitiéno doloéitev obravnavanega problema ter pojasnil odnos
delavskega gibanja do Bosne in Hercegovine in njene nacionalne sestave. Na
teh premisih zato temelji tudi zgrajenost avtorjevega dela, ki je razdeljeno v
&tiri ustrezno naslovljena poglavja in sintetizirani zakljudek, v katerem izvede
iz postavljenih premis svojo sklepno misel.

Osnovni problem, ki ga vidi avtor v svoji kriti¢ni obravnavi teoretitne
dedidine o narodu, je vprasanje, kako dovesti dologen narod, njegovo konkret-
nost v soodvisnost z obstojetim misljenjem in posplogitvami o narodu. Za-
pletenost tega vpraSanja se namret kase v tem, da obstaja med narodom kot
konkretno resni¢nostjo in teoretiénimi pristopi k narodu éasovna oddaljenost
menjanja celovitosti naroda v njegovi socialni, kulturni in politi¢ni sestavi.
Ker je torej socialna in duhovna sestava naroda v stalnem menjanju in obli-
kovanju, izhaja iz tega tudi potreba po sodobni, ustrezni in objektivni opre-
delitvi naroda, saj — kot naglasi avtor — »konstantne definicije naroda ni«.
Zato tudi opozarja na razne sporne opredelitve naroda, zlasti na preveliko
poudarjanje posameznih dejavnikov pri oblikovanju naroda, z namero, da se
prikaZejo kot odlocujodi v vseh obdobjih in vseh zgodovinskih prostorih. Tako
enostranost zavraca. V svoji kritiéni obravnavi vzporednih izhodi§¢ v pristopih
k nacionalnemu fenomenu zato 3e posebej odklanja metodo vzporejanja, saj
‘ta pomeni le poudarjanje necesa kar dolo¢en narod ali krog narodov ima ali
nima. Suljevi¢ torej odloéno nasprotuje vsakrinemu enostranskemu pristopu
k nacionalnemu fenomenu. Zagovarja upoStevanje vseh odlo¢ujo¢ih dejavnikov
v zgodovinski povezanosti pojava in trajanja dolodene nacionalne individual-
nosti. Zato se po njem pojma naroda ne more izpeljati na enostransko nacelo
niti na goli seStevek njegovih osnov, kajti narod je vedno nekaj ved kot to, je
sinteza, celovitost, ki se dolo¢a po sebi in za sebe. Nacionalni fenomen se mora
torej opazovati v njegovi celovitosti, na vseh toriséih druzbenih bojev — go-
spodarskem, politi¢nem, kulturnem, kot tudi znotraj razrednih subjektov nje-
govega problematiziranja — burZoazije in proletariata. Vsak konkreten narod
je zato neizogibno potrebno povezati z lastnim zgodovinskim razvojem, predvsem
pa ga je potrebno dovesti v prostor in sredi$¢e razrednega, nacionalnega, oze-
meljskega ter geopolitiénega prikaza.
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Zgodovinska in geopoliti¢na dolocditev vpraSanja muslimanskega naroda.ima
v tem poseben pomen. Ravno pristop k osmislitvi muslimanskega naroda in raz-
refevanja muslimanske nacionalnosti namreé zahteva doloden zgodovinski ok-
vir, da se izpelje vpraSanje nacionalnosti Muslimanov v soodvisnosti dveh bi-
vanj (entitet) — Bosne in Hercegovine kot geopolitiénega subjekta in Musli-
manov kot enega izmed njenih narodov oziromsa narodov znotraj jugoslovan-
ske drzave. V spoznanju zgodovinskega in sociolodkega fenomena musliman-
skega naroda, se namre¢ mora nujno upostevati dologene geopolitiéne dejav-
nike, ki pogojujejo zgodovinsko lastnost Bosne in Hercegovine in nacionalno '
individualnost Muslimanov tako v njuni posebnosti kot medsebojni povezanosti.
Avtor opozarja, da je Bosna in Hercegovina sicer vedno imela svoje zgodovin-
sko ime in drZavnopravno lastnost, vendar je bila trajno na obrobju odnosov
med religioznimi celotami in drzavnoimperialnimi ustroji ter na obrobju raz-
lienih gospodarskopravnih sistemov, etnocentristi¢nih tokov in nacionalnih ho-
mogenizacij. V razliko od drugih jugoslovanskih pokrajin je ostala izven sre-.
disénih donavsko-balkanskih dogajanj vse do socialistiéne revolucije. Njen
geopolitiéni polozaj je bil tak, da je ostala Bosna in Hercegovina v stanju
objekta — in tako tudi narodi v njej — ter ni nikoli postala subjekt politiénih
dogajanj na Balkanu. Zato je potrebno nujno upostevati, ko se pristopi k ob-
ravnavi vpra$anja »nacionalne zapoznelosti Muslimanov«, geopoliti¢ni polozaj
muslimanske etnine skupnosti oziroma Bosne in Hercegovine. Muslimani so
namre¢ zaradi svojega geopolitiénega poloZaja bili in ostali naseljeni skupaj z
in med nacionalnimi celotami srbskega, hrvaSkega in érnogorskega naroda, to-
rej z narodi etniéne sorodnosti, enega jezika ter podobne zgodovinske in eksi-
stencialne usode ob kateri ni bilo etniéno razlo¢evanje tako razgibano, da bi
pospeSevalo nacionalne razlike tako kot pri ostalih jugoslovanskih narodih,
saj ni vsebovalo jezikovne in slovansko-neslovanske nasprotnosti.

Geopoliti¢ni polozaj, ki ga je imela Bosna in Hercegovina v svojem.zgo-
dovinskem razvoju je ostal nepretrgan tudi po zdruZitvi jugoslovanskih naro-
dov v prvo skupno drZavo, in sicer v smislu obrobja dogajanj v drZzavnem ok-
viru stare Jugoslavije ter odnosov med njenimi etniénimi celotami. Tak po-
loZaj Bosne in Hercegovine so delili tudi Muslimani kot etni¢na celota, saj se
je v stari Jugoslaviji gospodarsko, institucionalno in politi¢no vse bolj postav-
ljala v ospredje teinja po krepitvi etnocentrizma v srbsko-hrvadkih nacional-
nih odnosih. Poleg tega pa tudi ni uspelo nacionalno-meséansko gibanje Musli-.
manov, katerega mnoZiéna opora so bile muslimanske mnoZice, nadgraditi pre-
ko JMO samo po sebi nacionalne zavesti v nacionalno ideologijo in na ta
nadin postaviti v politiéne odnose stare Jugoslavije nacionalno vprasanje Mu-
slimanov. »Kopernikovski obrat« je tako doZivela Bosna in Hercegovina 3ele
v NOB, v katerem jo je dovedel njen geopolitiéni in prostorski poloZaj v sre-
dis¢e revolucije, ki je neizogibno razgibala vse njene nacionalne subjekte in
tako privedla tudi Muslimane v drugaéne politi¢ne in nacionalne odnose, ki
jih je postavil in zasneval demokratiéni program revolucije.

Zato dokonéa avtor svoje razjasnjevanje vpraSanja nacionalnosti Musli-
manov v razélembi odnosa, ki ga je imelo delavsko gibanje do Bosne in Her-
cegovine in njene nacionalne sestave. Svojo razélembo zatenja pri osvetlitvi
stali$¢ in pogledov, ki sta jih imela Marx in Engels 0 etniéni izoblikovanosti v
danasnjem jugoslovanskem prostoru. Pri tem izhaja iz njunega gledanja na
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»vzhodno vpraSanje« kot vprasanje »orientalne revolucije«. Njuno gledanje
obravnava na nadin, ki predstavlja celovito analiti¢no-kriti€no oziroma zgo-
dovinsko-sociolosko sintezo o izhodi$¢ih in virih na katerih sta zasnovala Marx
in Engels svoje ocene stanja in odnosov v »vzhodnem vpraanju«. Ugotavlja,
da je postavila zgodovinsko-kulturna stvarnost na polovici 19. stoletja v jugo-
slovanskem prostoru geopolitina poimenovanja in §tevilnost etniénih indivi-
dualnosti, kar je nadlo svoje mesto tudi v delih Marxa in Engelsa, ki tvorijo
zgodovinsko osnovo danasnje jugoslovanske federativne skupnosti. Zatem pre-
ide k obravnavi odnosa in gledi$¢, ki jih je imelo jugoslovansko, zlasti pa bo-
sanskohercegovsko delavsko gibanje do Bosne in Hercegovine in njene na-
cionalne sestave. Predno predstavi poglede socialdemokratske usmeritve, se
posebej ustavi pri revolucionarni misli Svetozarja Markoviéa. Opozori, da se
Svetozar Markovié¢ sicer ni ukvarjal z vprafanjem naroda v smislu teoretié-
nega opazovanja, vendar je bil kljub temu med redkimi marksisti, ki so pri-
dajali religiji pomen pri oblikovanju naroda. Religijo je povezoval s kulturo
kot duhovnim in materialnim produktom dologenega naroda. Drugade pa je
prvi nastopil proti velikosrbskim'politiénim naértom, ki so izraZali zahtevo po
Bosni, ki jo je razumel kot ozemlje, na katerem je razdeljen srbski narod na
tri vere.

Vpra$anju etniéne sestave Bosne in Hercegovine v pojmovanju socialnih
demokratov namenja avtor osrednjo pozornost, ko predstavlja odnos soci-
alne demokracije do Bosne in Hercegovine. Pravi, da je izhajalo razumeva-
nje bosanskohercegovske in jugoslovanske etni¢ne sestave pri bosanskih so-
cialistih iz opredelitev ostalih socialnodemokrati¢nih gibanj v jugoslovanskih
pokrajinah. Ta gibanja so videla eno jugoslovansko etni¢no sestavo (jugo-
slovansko nacionalno enotnost), ki je razli¢na le v poimenovanju, pisavi, dia-
lektu, veri itn. Zato je videlo bosansko socialdemokratsko gibanje nacionalno
enotnost tudi na ozemlju Bosne in Hercegovine, in sicer v etni¢ni enotnosti
Srbov in Hrvatov ter »nacionalnem osve$fanju« Muslimanov ali v Srbe ali v
Hrvate. Takega gledanja ni nikdar presegla tudi socialnodemokratska usme-
ritev v bosanskem in jugoslovanskem delavskem gibanju po nastanku stare
Jugoslavije. .

Tudi za jugoslovanske komuniste pravi avtor, da so precej ¢asa pristajali
na zanikanje oziroma nacionalno prisvajanje Muslimanov, ki naj bi bili edino
in samo verska skupnost brez kakrinekoli nacionalne dolotitve. Potrebno je
bilo precej &asa, da so se osvobodili komunisti takih pogledov tako znotraj kot
zunaj sebe, §e veé Casa pa je bilo potrebno, da so bili sprejeti tudi Muslimani
kot poseben narod v odnosu do drugih jugoslovanskih narodov. V zadnjih letih
pred oboroZeno revolucijo so se namre¢ Sele pricele izraZati teZnje po obravnavi
»muslimanskega nacionalnega vpraSanja«. Prebudilo se je zanimanje levo in
komunisti¢no usmerjene muslimanske inteligence, da se osvetli in postavi vpra-
$anje Muslimanov v vsej njegovi zgodovinski, kulturni, razredni in nacionalni
razse¥nosti. Uveljavilo pa se je tudi spoznanje, da ne more obiti poudarjanje
nacionalnega vprasanja, kakor tudi socialnega polozaja v Bosni in Hercegovini
— nacionalnega vprasanja Muslimanov. Tako je stopilo komunisti¢no gibanje
v oborozeno revolucijo z dogledano nacionalno sestavo Jugoslavije, ki jo se-
stavlja ve¢ nacionalnih manjsin (narodnosti), pet narodov, z dolo¢enimi sub-
jekti naértovane federacije, med katerimi je imela tudi Bosna in Hercegovina
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poloZaj federativne enote, in tudi z realnopolitiénim upostevanjem Muslimanov,
ki pa je bilo e vedno spremljano s teoreti¢nim nepoznavanjem njihove na-
cionalnosti.

Toda v oboroZeni revoluciji so bili tudi Muslimani sprejeti kot politiéni in
hacionalni subjekt med politi¢ne in nacionalne subjekte revolucije. Spro-
letarizirane muslimanske mnoZice so namreé - postale preko osvobodilne revo-
lucije dejanski zgodovinski in socialni subjekt nacionalne emancipacije Mu-
slimanov. Tako so vsi drZavnopravni dokumenti revolucije, kakor tudi vsi akti
drzavnosti federalne Bosne in Hercegovine, ki so bili sprejeti in razglaseni na
zasedanjih ZAVNOBIH ter vse povojne ustave demokratiéne in socialisti¢ne
Bosne in Hercegovine dolodevali tudi Muslimane kot enega od treh konstitu-
tivnih subjektov njene drZavnosti. V teh dokumentih torej niso bili nikdar
drZavnopravno obravnavani Muslimani niti kot nacionalna manjsina, niti kot
verska skupina, marve¢ vedno kot narodna skupnost ali etni¢na identiteta. V
drZavnopravnih aktih revolucije, ki se nanasajo na federacijo in njen drZavni
ustroj so namreé razumljeni s konstitutivnimi subjekti zvezne drZavnosti tako
narodi kot federalne enote. Omeniti je potrebno le, da v sklepih AVNOJ Mus-
limani sicer niso bili heposredno omenjeni, vendar pa so v njih posredno
razumljeni z naéinom, kako je izraZeno v teh sklepih federativno nacelo. To
nacelo je poudarjalo »narode Srbije, Hrvake, Slovenije, Makedonije, Crne gore
ter Bosne in Hercegovine«. Tako so priSli do polnega izraza poleg Hrvatov in
Srbov tudi Muslimani v Bosni in Hercegovini.

Vendar pa je v povojnem é&asu obnovila v obdobju centralistiéne etatizacije
sistematsko-dogmatska in toga zavest v pogojih etatiziranih® nacionalnih od-
nosov politiéno zanikanje Muslimanov kot nacionalnosti. Do tega je tragi¢no
priSlo ravno preko revolucionarnega gibanja, preko komunistov Bosne in Her-
cegovine in komunistov-Muslimanov. Zanikana je bila muslimanska nacionalna
posebnost ter omejevana na versko oznalevanje. »Nacionalno osvestenje«
Muslimanov je bilo avtoritativno usmerjeno skozi opredeljevanje za srbsko ali
hrvagko nacionalnost v Bosni in Hercegovini, izven nje pa na opredeljevanje
za Crnogorsko in makedonsko. Toda takega »nacionalnega osveSCanja« niso
sprejemale muslimanske mnoZice, niti kmetje, niti delavski razred. Sprejemano
je bilo prek partijskega ¢lanstva, izobraZevalnih ustanov ter uradniskih in in-
telektualnih struktur muslimanskega naroda, bolj iz discipline kakor iz pre-
prianja. A v obdobju samoupravne demokratizacije je prisla praksa takega
»opredeljevanja« v nasprotje z razvojem samoupravne demokracije in humani-
zacije socialistiénih odnosov kot tudi z marksisti¢no zahtevo po emancipaciji ¢lo-
veske svobode ter je bila zato zavrnjena kot dolodena zabloda oziroma teore-
ticni koncept. Bila je v nasprotju z usmeritvijo socialnih, nacionalnih, federa-
tivnih in drZzavnih odnosov jugoslovanske samoupravne socialisti¢ne druzbe.
Razlodevala se je od zamisli samoupravne socialistiéne federacije kot zveze
narodov in narodnosti, republik in pokrajin, saj bistvo socializma ni le
osvoboditev posameznika in razreda marveé¢ tudi naroda. Tako je dozivelo tudi
Spoznavanje zgodovinskega razvoja Muslimanov in njihovega zra¢anja v na-
cionalnost svojo zasnovo Ze v ¢asu amandmajskih ter ustavnih formulacij in
razprav v letih 1961—1963 ter dokonéno ustavnopravno uveljavitev v zadnji
ustavni reformi leta 1974. Pri tem je imel pomembno vlogo Edvard Kardelj,
ki je Ze v drugi izdaji »Razvoja slovenskega narodnega vpradanja« leta 1957
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ocenil, da Muslimani sicer niso narod, so pa posebna etniéna skupina. S tem je
odprl vpra$anje identifikacije, ki se prek obcutka zavesti in samozavesti ne
izenaduje.z obstojeéimi identitetami v istem socialnopoliticnem okviru. V tem
vprasanju tudi utemelji avtor nacionalnost Muslimanov. Opozarja namreé¢, da
po marksizmu zavest ne dolo¢a druzbenih biti, ampak druZbena bit doloca

‘ zavest. Zato tudi izhaja drugaéna nacionalna zavest iz posebnosti nacionalne

biti, ki ni ni¢ drugega kot zavest o sebi.

Specifiéno identiteto Muslimanov utemeljuje avtor 8e na en naéin in pri
tem ravno tako izhaja iz omenjene Kardeljeve ocene. Pozoren je na vzpore-
janje, katero je izpeljal Kardelj iz posebnega poloZaja, ki ga imajo Zidje v
zgodovinskem razvoju in v dana3nji druzbi na posebnost Muslimanov v Jugo-
slaviji. V tem vzporejanju je namre¢ temeljila takratna Kardeljeva ocena, da
Muslimani ravno tako kot Zidje niso narod, ampak posebna etniéna skupina.
Pri tem je izhajal Kardelj iz svoje znane opredelitve naroda: »Narod je torej
specifi¢na ljudska skupnost, nastala na podlagi druZbene delitve dela epohe
kapitalizma, na strnjenem ozemlju in v okviru skupnega jezika in blizke etniéne
ter kulturne sorodnosti sploh.« Avtor opozarja na nesomernost Kardeljevega
vzporejanja med Zidi in Muslimani, saj je vpraSanje celovitosti ozemlja in
razprienosti pri Zidih in (jugoslovanskih) Muslimanih zgodovinsko in prostor-
sko razliéno. Pri Zidih je namre& prisotna kontinentalna, veédrzavna in veé-
jezikovna razpr$enost tako pred kot po nastanku Izraela, medtem ko je prisotna
pri Muslimanih enodrZavna in enojezikovna razprSenost, ki se izraZa v skup-
nosti z deloma dveh narodov, a znotraj enega — bosanskohercegovskega — zgo-
dovinskega, drzavnopravnega in politiénega okvira skozi 85,6 9/ ozemeljsko-
nacionalne strnjenosti. Muslimani predstavljajo torej v razliko od Zidov sko-
raj stoodstotno etniéno strnjenost znotraj ene drzave. Edina skladnost med
Zidi in Muslimani je v tem, da je tako pri enih kot drugih nacionalna in
verska opredelitev skladna po imenu, ne pa tudi po obsegu — ne glede na sta-
nje etniéne homogeniziranosti Zidov, ki pa je zgodovinsko, ozemeljsko, jezi-
kovno in nacionalno razbito. Enakoimenskost nacionalnega in religioznega pa
se javlja edino in samo pri Muslimanih srbohrvaskega jezika, v vseh drugih
primerih pa imajo islamiti oziroma muslimani drugacno nacionalno identifi-
kacijo in opredelitev.

Zakljuéna avtorjeva utemeljitev nacionalnosti Muslimanov pa je njegov
odgovor na vpra$anje jezika Muslimanov. Poudari, da niso Muslimani od niko-
gar sprejeli jezika, marveg, da govorijo svoj jezik. Sodelovali so v njegovem
nastajanju, ohranjanju in bogatenju tako kot ostali narodi istega jezika. Niso
sicer prestavili svojega imena v danasnji jezikovni naziv, kar pa jim ne
zmanjiuje nacionalne opredelitve in identifikacije, saj jezik in narod nista
enaki kategoriji. S tem je avtor zaokroZil svoje razjasnjevanje vpraSanja
nacionalnosti Muslimanov. Dokazal je, da omogoéajo teoreti¢éna in kategorialna
poimenovanja naroda, ki jih je podedovala sodobna misel in ki jih obravnava
idejna in programska orientacija delavskega gibanja —, da se lahko potrdi
tudi muslimanska nacionalna posebnost (znotraj enega jezika kot tudi v bo-
sanskem, jugoslovanskem in evropskem prostoru), podobno kot vse ostale
nacionalne individualnosti modernega ¢asa.

Na konecu navedimo le $e, da je »Nacionalnost Muslimana« knjiZna objava
doktorske disertacije, ki jo je pod naslovom »Nacionalnost Muslimanov v Judi
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marksistiéne teorije« ubranil avtor leta 1977 na Filozoski fakulteti v Sarajevu.
Recenzenta njegovega dela sta bila priznana jugoslovanska poznavalca nacio-
nalne problematike — prof. dr. Zvonko Lerotié in prof. dr. Janko Pleterski. O
avtorju, ki je s svojim delom 3e bolj uveljavil nacionalni pluralizem v jugo-
slovanski- teoreti¢ni misli o narodu, s tem pa tudi za nadaljnjo prakso samo-
upravnih druzbenopoliti¢nih odnosov, pa naj povemo, da je bil druzbenopo-
liticni delavec v CKZK BiH in svetovalec predsedstva SR BiH. Danes je
univerzitetni profesor, ozje podroéje njegovega znanstvenega zanimanja pa je
etnosociologija.
Jurij Peroviek

Ivan Nemanié: Filmsko gradivo Arhiva SR Slovenije. Publikacije Ar-
hiva SR Slovenije, Inventarji. Serija Zbirke, Zvezek 1, Ljubljana 1982,
str. 762, LX. ’

Arhiv SR Slovenije je v svoj program izdajanja publikacij vkljuéil tudi
izdajanje inventarjev arhivskih fondov, kar je vsekakor pohvale vredno de-
janje, saj je to najboljSa moZnost za predstavitev dela v arhivu, da postane ure-
jeno in obdelano arhivsko gradivo na voljo uporabnikom v popisih in inventar-
jih, kar jim omogoéi boljso orientacijo po gradivu. Iz8lo je %e nekaj zvezkov raz-
liénih serij, tako kot so inventarji glede na vsebino razdeljeni, leta 1982 pa
je iz8el prvi zvezek serije Zbirke, v katerem Jje popis filmskega gradiva, ki ga
hrani Arhiv SR Slovenije. -

Po zakonu o arhivskem gradivu in arhivih iz leta 1966 je film ovrednoten
kot arhivsko gradivo. Arhiv SR Slovenije je leta 1968 prevzel nalogo, da hrani
filmsko arhivsko gradivo za obmoéje vse Slovenije.

Sprico vse ve¢ uporabnikov filmskega arhivskega gradiva je nastala potreba
po sestavi inventarja, in tako je avtor Ivan Nemanié priblizno pred desetimi
leti zacel sistemati¢no pregledovati filmski arhiv. Na osnovi izkuSenj drugih
arhivov (Koblenz, Pariz) ter z nacrtom, ki ga je sestavil, ko je obdeloval pre-
vzeto filmsko gradivo, je nastal inventar, ki je izSel v dveh knjigah. Inventar
filmskega gradiva v Arhivu SR Slovenije obsega vse filme, ki so bili prevzeti
do vkljuéno leta 1977, najstarejsi pa je iz leta 1909. Publikacija je urejena tako,
da so v prvi knjigi zajeti dokumentarni filmi, v drugi pa igrani in animirani
filmi. Dokumentarni filmi vkljuéujejo reportaZe, reklamne, industrijske, etno-
grafske filme, dokumentarno filmsko gradivo, filme o umetnosti itd., ani-
mirane filme pa risane in lutkovne filme. Zbirka, ki jo hrani Arhiv SR Slo-
venije, Steje 824 dokumentarnih filmov (226 400 m), 168 igranih in animiranih
filmov (243 269 m).

V uvodu Ivan Nemanié opozarja, da zahteva film posebne razmere za
hrambo, saj se po svojih lastnostih bistveno razlikuje od spisovnega gradiva.
Sledi pregled filmske dejavnosti na Slovenskem od zagetka tega stoletja dalje.
V razmiSljanju o filmu kot zgodovinskem viru pa pravi avtor, da je sporoédilo
filmskega zapisa sicer obSirnejse, da pa je pri nas zaupanje v tako vrsto zgodo-
vinskega vira Se zelo majhno, predvsem zaradi moZnosti fotomontaze, s po-
modjo katere se dajo dogodki zelo spremeniti. Zato je potreben tako kot pri





