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OCENE IN POROCILA

Walter Laquer, Guerilla. A Historical and Critical Study, Weidenfeld
and Nicolson, London, 1977, str. 462.

Zgodovinar, univerzitetni profesor, ravnatelj veé znanstvenih ustanov sve- .
tovnega ugleda, predavatelj na univerzah v Washingtonu, Harvardu, Tel Avivu,
Walter Laquer je presenetljivo ploden pisec, z izredno Sirokim razponom, av-
tor cele vrste sintez in pregledov od zgodovine cionizma do weimarske Nem-
¢ije, povojne evropske zgodovine, nems§ko-ruskih odnosov itd. Bil je tudi rav-
natelj svetovno znane specializirane knjiznice Wiener Library v Londonu in
tamkaj$njega Institute of Contemporary History, prav tako tudi Instituta for
Strategic Studies v Washingtonu. Tak$na knjiZna produkcija, kakrina odlikuje
Laquera, bi seveda ne bila mogo¢a brez te ogromne inStitutske znanstvene
»baze«, brez §tevilnih sodelavcev dokumentalistov, arhivistov in bibliotekarjev.

Njegova Studija o gverili je, kot pove v uvodu pisec sam, Sele »prvi del
obseznej$e Studije«, ki naj bi bila »kritiéna interpretacija gverile ter teorije
o terorizmu in njegovi praksi skozi zgodovino vse do danasnjih dni«. Delo je
zasnovano na izredno obseZni literaturi, zbrani v vodilnih svetovnih knjiZni-
cah v Londonu, Helsinkih, Kopenhagenu, Madridu, Moskvi, Parizu, Washingtonu,
Harvardu, Princetonu ter v specializiranih kolekcijah v Stanfordu, Dunaju,
Madisonu, Bernu, Firenzah, Aargauu, Tel Avivu in Berlinu, izjemoma pa tudi
(v primeru Jugoslavije) na nekaterih tiskanih virih, ne pa na specializiranih
arhivskih raziskavah.

Izredno temeljito in obseZno delo vsebuje predgovor pisca, kazalo, devet
poglavij, 676 belezk oz. opomb (Zal ne pod érto), kronologijo vedjih gverilskih
vojn, seznam kratic, bibliografijo (selektivno seveda) in obseino, vendar ne
vselej povsem zanesljivo imensko in stvarno kazalo.

Ze pregled naslovov navedene izbrane bibliografije, zlasti Se uporabljene
in v opombah navedene literature, bralce res impresionira. Ta fond je tako
obseZen, da si je terko zamisliti, da bi posameznik, pa naj bi bil Se tako vnet
»dihur, ki no¢ in dan Zre knjige«, zmogel tak posel kar sam, da bi vso upo-
rabljeno literaturo res tudi sam prebral in kriti¢no ovrednotil. Avtor je poka-
zal izreden smisel za bistveno in njegovo delo ne daje vtisa kompilacije
marve¢ gre za res kriti¢no in analiti¢no ter komparativno Studijo. .

Tako §iroko zastavljen koncept raziskav in sinteze seveda ne dopuséa, da
bi tudi najpomembnej$a zgodovinska dogajanja obsegala vet kot nekaj strani.
Kitajska revolucija je npr. obdelana na dvajsetih straneh, vietnamska vojna na
Sestnajstih, kubanska revolucija na §tirih, osvobodilne vojne na BliZnjem vzho-
du na osmih itd.

Za nase bralce je seveda posebej zanimivo vpraSanje, kako je obdelano do-
gajanje v Jugoslaviji v drugi svetovni vojni; temu posveéa pisec dobrih pet
strani (11 opomb), vendar govori tudi o makedonski revolucionarni organizaciji
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VMRO v zacetku 20. stoletja in njenem poznejiem delovanju (dve strani), mi-
mogrede pa so omenjene tudi Cetnike enote v Srbiji pred prvo svetovno
vojno.

Posebno zanimivi so pregledi partizanskega naéina bojevanja oziroma gve-
rile skozi zgodovino, zaten$i z rekonstrukcijo in oceno dogodkov, ki jih opi-
suje Ze biblija, dalje analize porekla doktrin o gverili in posebno poglavie o
gverilski doktrini danes. Avtor na Sestih straneh (141—148) sinteti¢no povze-
ma glavne Marxove in Engelsove misli o oboroZeni vojni. V nasprotju s pri
nas razirjeno tezo o Marxovi teoretiéni tezi pc »oboroZenem ljudstvu« (teo-
retiéna utemeljitev naSega koncepta splofne ljudske obrambe), ugotavlja pisec,
da sta se oba utemeljitelja marksizma le malo ukvarjala z gverilskim vojsko-
vanjem in menila, da je »omejeno uporabno«. Engels je bil izrazito skepti¢en
o »ufinkovitosti gverilskega vojevanja«, menil je »da lahko uspe samo v Ev-
ropi in le v povezavi z enotami redne vojske«, ni pa povsem izkljuc¢eval »po-
uliénih bojev v revoluciji«. Marx je po porazu pari$ke komune sicer res hvalil
delavce, da so se drznili »juri§ati na nebo«, toda opozarjal jih je in svaril
pred prezgodnjo vstajo. Johannes Most, nemgki socialist iz devetnajstega sto-
letja, ki je izdelal natanéno strategijo »mestne gverile«, pa je bil povsem
pozabljen. ’ ‘

Lenin, Stalin in Trocki so prav tako predmet pi$éeve pozornosti (str. 171—
177). Laquer meni, da Lenin ni dal nobenih novih in blei¢eéih nasvetov glede
gverilskega vojskovanja, ¢eprav je preudeval vojaSko strategijo in organiza-
cijo. V njegovih zbranih delih je zgolj en ¢lanek na to temo in nekaj obé&asnih
opomb o dogodkih v letih 1905—1906 in 1918-—1919. O »partizaniéini« se je
Lenin po 1917. letu izraZal poniZevalno. Stari bolj$eviki so Zeleli, naj bi par-
tijski komite kolektivno vodil operacije, éemur je Lenin nasprotoval; sklepe
more sprejemati samo en ¢lovek, poveljnik! Trocki je gverilsko vojskovanje
oznatil kot »res kmegko obliko vojne«, vendar tega ni mislil pohvalno. Stalin
je v zaletku res bil za gverilce, toda kot ¢lovek discipline, sumniéev do samo-
stojnih vojaSkih pobud, je z nenaklonjenostjo gledal na partizansko vojsko-
vanje, razen v skrajnem primeru »in pod strogim nadzorstvom partije in tajne
policije«. Ni mogode opraviéditi in e teZje razumeti, meni Laquer, pojavo kul-
ta, ki predstavlja Lenina in Trockega kot velika gverilska stratega. Zahodni
vojaSki zgodovinarji in teroristi, ki so v petdesetih in Sestdesetih letih »odkrili«
Lenina v tem kontekstu, so, meni Laquer, delno odgovorni za nastanek tega
zmotnega kulta. Nad gverilskim vojskovanjem je v Sovjetski zvezi med obe-
ma- svetovnima vojnama bdela tajna sluzba, ne pa Rdeda armada. Ce wvemo,
da je imela Rde¢a armada zelo razvito vojasko obve$¢evalno sluzbo tudi zunaj
meja Sovjetske zveze, si je teZko predstavljati, od kod to avtorjevo razli-
kovanje.

Laquer dalje trdi (brez navedbe vira oz. literature), da je bila ideja ljudske
vojne v obliki gverile ocenjena kot neprimerna za Sovjetsko zvezo ali Evropo,
sicer pa moZna oblika revolucionarne vojne v Aziji, Afriki in Latinski Ame-
riki.

V poglavju o Jugoslaviji med drugo svetovno vojno (str. 214—220), ki je
sicer zelo kratko, pa vendar v sorazmerju s prostorom, ki ga avtor posveéa
dogajanjem drugod po Evropi, daje Laquer izredno priznanje marialu Titu,
kakrinega po smrti tega velikega mozZa pri nekaterih »kritiénih« jugoslovanskih
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piscih ne najdemo ve¢; vsaj v taki obliki ne. Laguer meni, da uspehov jugoslo-
vanskih partizanov ni mogoce zadovoljivo razloZiti, ne da bi hkrati omenili
njihovega. voditelja. »V Titu so imeli velikega politiénega in vojaSkega vodi-
telja, ¢loveka Zzelezne volje, ki se ni dal zmesti, resni¢nega vernika, vendar ne
fanatika, civilista z neverjetnim vojaskim instinktom.« Na drugem mestu, v
irgem kontekstu, avtor trdi: »Skoraj povsem gotovo je ,da jugoslovanski par-
tizani ne bi preziveli zime 1941. leta, €e ne bi bilo Tita« (str. 379). »Prisotnost
velikega voditelja je zgodovinsko nakljuéje; brez Tita jugoslovanski partizani
verjetno ne bi §li v hribe« (str. 402). Avtor pa pravilno ugotavlja, da bi Tito
brez zelo sposobnih mladih moZ, kot so bili Kardelj, Djilas, Ribar in Popovi¢
(ti so sprejeli Titovo avtoriteto, bili pa so sposobni neodvisno ukrepati), sam
le malo zmogel.

En sam odstavek je posveten DraZi Mihailovicu, temelji pa na znani Ro-
bertsovi knjigi o Titu, Mihailovi¢u in zaveznikih, pri ¢emer v opombi opo-
zarja tudi na partizansko-nemska pogajanja, ne o pravem premirju, marve¢
kar o ustavitvi sovraZnosti, ¢e bi dobili bazo v SandZaku. Jugoslovanski bralec
(z izjemo srbskih nacionalistov) se ne bo sprijaznil z oceno kot je npr. tale:
»~Mihailoviéeve tragedije so bili, do neke mere, krivi partizani.« Laquer sicer
omenja, da je Mihailovi¢ »sklenil premirje z Nemci in Italijani«, ne napiSe pa
ni¢esar o ¢etnigkih napadih na partizane, ki jih je usklajeval z okupatorji!

Sicer pa pisec nikdar ne skopari s priznanji jugoslovanskim partizanom:
»Boj jugoslovanskih partizanov je resni¢no z mnogih vidikov enkraten; pe3dici
predanih komunistov, z majhnimi taktiénimi in nikakr$nimi strate$kimi izkus-
njami, je vsemu navkljub uspelo formirati vojagko silo znatne moéi.«...Ko-
munisti, éeprav zveni paradoksalno, so bili tako reko¢ edina politiéna sila, ki
je lahko zagotovila platformo za vse narodnosti. Partijski kadri so bili skoraj
vsi mestnega porekla, v znatni veéini intelektualci in §tudenti; razen Tita in
Rankovica, so komajda bili kaks$ni vodje delavskega porekla.« Vendar pa se
raziskave, npr. §tudija Ivana KriZnarja o socialni strukturi partizanov v Slo-
veniji, ne ujemajo z gornjimi Laquerovimi trditvami. Nedvomno pa so $tu-
denti, zlasti z beograjske univerze, v NOB odigrali pomembno vlogo. ’

Po pi¢evem mnenju je poziv k splodni vstaji leta 1941 imel nekaj ucinka
v Srbiji in Crni gori, nikakr$nega pa v Hrvatski (str. 216). Ta trditev je v
nasprotju ne samo z zgodovinskimi dejstvi (Sisagki odred, splo$na vstaja 13. ju-
lija 1941 v Crni gori), marvet tudi z avtorjevimi lastnimi navedbami na prej$-
nji strani (215): »Partizani so imeli korist od sistemati¢nega pokonéavanja Sr-
bov, ki ga je izvajal Ante Pavelié, poglavnik-nove hrvaske drzave; mnogi od
prezivelih so zbezali in se pridruzili Titovim silam.« Res pa je, kar pise Laquer,
da je bil na Hrvatskem v zacetku vstaje v vedini srbski Zivelj.

Tako imenovane »leve napake« oz. »sektaSenja« odpravi Laquer z enim
samim stavkom, v opombi pa se sklicuje na znano, v Zborniku dokumentov
in podatkov o narodnoosvobodilni vojni narodov Jugoslavije objavljeno pismo
Edvarda Kardelja Ivu Loli Ribarju 1942. leta (Zbornik, VI, 3. str. 142) »V
Crni gori in v Sloveniji, sredi vojne, so partizanski voditelji ukazali umoriti
lokalne rodoljube, ker njihovo stalif¢e do komunisti¢ne partije ni bilo dovolj
navduieno«. V nasprotju z dejstvi pa je Laquerjeva trditev v opombi, da je
bilo najve¢ ekscesov v Crni gori julija 1941, saj so »leve deviacije« kasnejSega
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datuma in o tem Kardelj Ribarju v tem pismu sploh ne pise! »Rusi so bili
zgroZeni zaradi polititnega ekstremizma svojih preve¢ vnetih jugoslovanskih
tovariSev,« meni Laquer in to trditev povezuje prav s temi »levimi sektagenji«,
Ceprav svaril in tudi intervencij kominterne ni mogo&e niti omeniti, ¢ manj
pa razloZiti tako poenostavljeno! Ni virov, ki bi potrjevali Laquerjevo trditev,
ki se tie Slovenije, da se je namre¢ taka politika prenehala ele po Titovih
ukorih. Za Crno goro je to izpri¢ano, pobuda v Sloveniji pa je bila izkljuéno
Kardeljeva!

V poglavju o Jugoslaviji je tudi nekaj povsem faktografskih napak. Tito
je bil na primer imenovan oz. izvoljen za marsala Ze 1943. in ne $ele 1944. leta.
Pri napadu na Drvar 25. maja 1944 in v ofenzivi, ki je temu sledila, ni padlo
kar Sest tiso¢ partizanov, medtem ko naj bi Nemci izgubili samo nekaj moz.
Slavko Odi¢ v svojem delu Desant na Drvar, Beograd, 1981, str. 274—6, navaja
drugaéne §tevilke na osnovi nemskih in partizanskih virov: 343 padlih in 821
ranjenih nasproti 399 padlim in 470 ranjenih partizanov.

Ni to¢no, da so partizani imeli med svojimi borbenimi akcijami dovolj de-
narja; to velja zgolj za osvobojeno ozemlje v Srbiji 1941. leta, kjer so v Uzicah
o trezorju Narodne banke naSli velje vsote denarja. Prvi zaveznidki misiji
nista prisli v vrhovni Stab Sele 1942. leta, saj je Hudson priel Ze 23. oktobra
1941 v Uzice v partizanski vrhovni §tab! Ruska misija je pri§la v vrhovni
Stab 3ele 23. februarja 1944. leta, vendar v zvezi s tem ne zadovolji samo
formulacija »proti koncu vojne«. Sovjetske ali ruske posiljke pomoéi so zacele
prihajati 1944. leta, Cemur bi tezko rekli, da so prisle »ob samem koncu vojne«.

Laquer meni, da so bili partizani, tako kot na Kitajskem, v bistvu kmecka,
vojska, ki so jo vodili uporniki iz srednjega razreda, v glavnem intelektualci, da
pa to ni bila kmedka vojna. Ne bi se mogli strinjati s trditvijo, da je bila vlada,
ki je nastajala iz NOB po vojni, »vojni generalitab partizanskega gibanja«. Ni
dvoma, vodilni partizani so bili v povojni vladi pod predsedstvom marsala
Tita, vendar v njej niso bili izklju¢no ali v vedini élani nekdanjega vrhovnega
Staba.

Pisec pravilno ugotavlja: »Partizanske izku¥nje so neizmerno okrepile sa-
mozavest jugoslovanskih voditeljev; za razliko od drugih komunistiénih vlad
jih niso Rusi vsilili, marve¢ so pri§li na oblast z lastnimi silami. Niso bili sa-
telit, zato so narascala trenja v njihovih odnosih s Sovjetsko zvezo in do-
segla vrhunec v Titovem prelomu s Stalinom 1948. leta. Z leti se je partizan-
ska tradicija precej porazgubila, toda nekaj je je Se vedno ostalo, in zato je
- Jugoslavija, poleg drugih razlogov, ostala ,poseben primer’.«

V uvodu k poglavju o partizanskem delovanju proti Hitlerju (str. 204) se
pisec spusti v primerjavo, v kateri soota nemske podatke iz vojnega dnevnika
nemSke vrhovne komande o 467 000 okupatorskih vojakih, s podatki Jovana
Marjanoviéa in Pera Morage (v op. 5 naslov ni toéno prepisan oz. citiran, 311
strani v tej knjigi sploh ni!), ki sta v letu 1942 nastela kar 830 000 vojakov, pro-
ti katerim so se borili partizani. Ceprav drzi, da je bilo zlasti v starejii litera-
turi, ko Se niso bili na voljo nemski viri, nekaj tovrstnih pretiravanj, ni ravno
fair, ée Laquer na osnovi zgolj ene starejie knjige $e 1977. leta, torej skoraj
dvanajst let kasneje, stvari tako posploieno ocenjuje in potem sklepa, da je
bila partizanska dejavnost verjetno vedjega politiénega pomena, medtem ko
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naj bi bil njen vojaski prispevek drugoten. Zaveznidki poveljniki med drugo
svetovno vojno so bili drugafnega mnenja!

Nedvomno pa so bile ¢loveike izgube med drugo svetovno vojno v Jugo-
slaviji ve&je kot pa izgube, prizadejane okupatorskim vojskam. UpoStevati
velja, da so se proti partizanom bojevale tudi kolaboracionistiéne enote vkljué-
no s ¢etniki, ki so si skusali nadeti avreolo odporniSkega oz. gverilskega gi-
banja.

Ce primerjamo Laquerovo pisanje z nekaterimi drugimi deli, objavljenimi
v angleskem jeziku, ki govore o dogodkih v Jugoslaviji v drugi svetovni vojni,
je treba avtorju vsekakor priznati, da je imel izreden smisel za bistveno, ¢eprav
se Zal ni utegnil globlje in natanéneje seznaniti z obravnavano tematiko. Po-
drobnej$a analiza nekaterih drugih poglavij, npr. o palestinskem osvobodilnem
gibanju in njegovi organizaciji Al Fatah, bi verjetno izzvala nove dopolnitve,
tolmadenje ali celo nesoglasja. Sintetiziranje in povzemanje kompleksne te-
matike e zaradi svoje narave dopu$éa razne interpretacije in povzroca brzkone
tudi nesporazume. .

Slovenski bralec si bo z Laquerovo knjigo gotovo lahko raz8iril obzorje.
Morda bodo posamezniki dobili v njej tudi vzpodbudo, da se bodo z nekate-
rimi aspekti obravnavane problematike e podrobneje seznanili s pomoc¢jo na-
vedene ali pa tudi najnovejSe in druge znanstvene literature.

Dusan Biber

Wolfgang Hiausler: Von der Massenarmut zur Arbeiterbewegung.
Demokratie und soziale Frage in der Wiener Revolution von 1848. Verlag Ju-
gend und Volk, Wien, Minchen, 1979, 560 str.

Februarja 1981 je mladi docent za avstrijsko zgodovino na dunajski uni-
verzi Wolfgang Hiusler na otvoritvi vsega spostovanja vredne razstave »Arbei-
terkultur in Osterreich 1918—1934« dobil eno od prvié podeljenih nagrad
Viktorja Adlerja za svojo knjigo »Von der Massenarmut zur Arbeiterbewe-
gung«. Nagrada je na pravem mestu prila v prave roke. Izredno zanimivo in
vazno problematiko z dalekosenim vplivom v avstrijski zgodovini in tudi
v zgodovini vseh narodov, ki so tedaj Ziveli v monarhiji, je avtor predstavil
na nov in sveZ nadn. Obravnavana problematika je bila doslej v historiografiji
vse preved zanemarjena in po krivici premalo upoStevana. Dobrim §tiri sto
stranem teksta sledi vsega spoitovanja vreden kriti¢en aparat, ki obsega 1450
opomb in dokazuje, da je avtor dejansko pregledal in prestudiral veliko mnoZico
arhivskih materialov, letakov, 73 éasnikov, 298 naslovov knjig, broSur in publi-
kacij, ki imajo znagaj virov ter 735 enot sekundarne literature. Vse to se nam
zdi pomembno navesti, ker je avtor z izredno akribijo uspel zbrati to mnoZzico
podatkov in zmogel formulirati svoje delo na teko¢ in berljiv, ¢eprav znan-
stveno neoporecen naéin.

Hiusler je knjigo razdelil v bistvu na dve obSirni poglavji, ki imata Ste-
vilna podpoglavja. Prvo, pod naslovom »Wirtschaft und Gesellschaft im Wan-
del«, govori o obdobju manufakture, o industrijski revoluciji in o polozaju





