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Majda Kodric

ETBIN KRISTAN IN SOCIALISTICNO GIBANJE JUGOSLOVANSKIH
.1ZSELJENCEV V ZDA V LETIH 1914—1920

Etbin Kristan, eden glavnih voditeljev slovenske socialne demokracije od
njenih zadetkov do 1. 1914, se je, kot prej v domovini, tudi v okviru svoje
dejavnosti med slovenskimi in 3irSe jugoslovanskimi izseljenci v ZDA v ¢&asu
prve svetovne vojne posvetil predvsem narodnemu vpraSanju.

V prepri¢anju, da je narodno vpralanje vaZno tudi za socialisti¢no gibanje,
se je Kristan ukvarjal z njimi Ze od samega zaletka svojega delovanja znotraj
slovenske socialisti¢éne demokracije.! V razvoju njegove misli glede narodnega
vpraSanja do 1. 1914 lahko lo¢imo predvsem dve fazi.

Prvo predstavlja razvoj ideje kulturnonarodnostne avtonomije. To idejo
je Kristan izrazil predvsem v nekem é&lanku, ki je bil objavijen 1. 1898 v so-
cialistiéni reviji Akademie, ki je izhajala v Pragi, in v svojem nastopu 1. 1899
na brnskem kongresu avstrijske socialdemokratske stranke.

~ Nana$ajo¢ se samo na slovensko narodno vpra$anje in ne $e na SirSega ju-
goslovanskega, je zavrnil tezo, naj bi vsak narod, ki je Zivel pod Avstrijo, dobil
teritorialno avtonomijo, doloéeno glede na podroéje, na katerem so Ziveli nje-
govi ¢lani. Zahteval je, naj bi bila tem narodom dana kulturna avtonomija, ki
bi upostevala kulturne vezi med pripadniki iste narodnosti, ¢eprav bi ti ziveli
na razliénih obmodjih.

Temeljna pomanjkljivost te Kristanove ideje je bilo zavraéanje politi¢ne
refitve narodnega vpraSanja. ReSitev, ki jo je zahteval, je nujno dopuscala
ohranitev tedanje teritorialne razdelitve v Avstro-Ogrski, poleg ohranitve dr-
Zavne celovitosti monarhije. V tem smislu se je njegova ideja navezovala na
avstromarksistiéno stali3¢e do narodnega vpraSanja. Vendar pa obstaja neka
temeljna razlika med njegovim stali$¢em in tistim avstromarksisti¢nih pred-
stavnikov avstrijske socialne demokracije, predvsem Karla Rennerja. Medtem
ko si je ta zamisljal kulturnonarodnostno avtonomijo izkljuéno znotraj Avstro-
Ogrske in hotel s tako reSitvijo ohraniti celovitost monarhije, je Kristan pri-
takoval, da bodo v prihodnosti padle meje Avstro-Ogrske, kot tudi vseh drugih
drzav, in da jih bo nadomestil federalizem narodov, osnovan na njihovi kul-
turni avtonomiji.?

t Zgodovinski arhiv KPJ, 5, Beograd 1951, str. 31—32; DuSan Kermavner, O
politiénem liku Etbina Kristana, Na$i razgledi, Ljubljana, II, 1953, 8t. 24, 5. de-
cembra 1953, str. 5.

2 To prvo fazo razvoja Kristanove misli glede narodnega vprasanja obravnavajo:

D. Kermavner, O politiénem liku..., cit,, str. 5; France Klopéi¢, Prvi nastop Etbina
Kristana za kulturno-narodnostno avtonomijo leta 1898. Sodobnost, Ljubljana, XIII,
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Kasneje je Kristan dopolnil idejo kulturno-narodnostne avtonomije z no-
vimi elementi, do katerih sta privedla tako razvoj njegove misli kot nov po-
litiéni poloZaj v Avstro-Ogrski, ki je postavil v ospredje jugoslovansko vpra-
Sanje. V tej drugi fazi se je dejansko zadel ukvarjati s $ir§im jugoslovanskim
problemom. Se dalje je prisojal narodnemu vpraanju kulturni znacaj in ni
konkretno nasprotoval drzavni celovitosti Avstro-Ogrske. Vendar pa je zdaj
izrazal ta staliSéa v poudarjanju potrebe po jezikovnem in kulturnem narod-
nem zedinjenju jugoslovanskih ljudstev, torej po uvedbi enega jugoslovanskega
jezika in enotnih kulturnih ustanov. Jugoslovanska ljudstva je namreé¢ $tel za
dele Se ne konsolidiranega jugoslovanskega naroda, ki bi se lahko kulturno
razvil le, ¢e bi se zdruZili v en narod. Tak jugoslovanski narod pa bi se kot
kulturno-narodnostno avtonomna enota vkljuéil v konfederacijo narodov, ko
bi v daljni prihodnosti razpadle vse drzave in z njimi tudi Avstro-Ogrska. Ta
Kristanova ideja je bila na tivolski konferenci JSDS (21.—22. novembra 1909)
sprejeta v strankin program glede narodnega vprasanja.

To uradno usmerjenost stranke so kmalu zavrnili razni socialdemokratski
predstavniki. Nasprotovali so predvsem zamisli o jezikovnem in kulturnem
narodnem zedinjenju, pa tudi ideji kulturnonarodnostne avtonomije.

Najpomembnejso kritiko je izrazil Ivan Cankar. S tem, da si je zamislil
ustanovitev jugoslovanske zvezne republike, je vzel v podtev politi¢no resitev
jugoslovanskega vpraSanja, ki je slonela tudi na nadelu samoodlo¢be narodov.
Hkrati je s poudarjanjem narodne individualnosti jugoslovanskih ljudstev za-
vrnil pristop do jugoslovanskega problema s kulturnega in jezikovnega vidika.
Toda Cankarjeva ideja jugoslovanske zvezne republike je predstavljala tedaj
v Avstro-Ogrski utopijo.?

Zelo podobno zamisel pa je pozneje razvil med jugoslovanskimi izseljenci
v ZDA ravno Etbin Kristan, ko se je izrekel za jugoslovansko federativno re-
publiko. V kolik$ni meri je na Kristanova nova stali§éa do'narodnega vpraSa-
nja vplivala Cankarjeva kritika? KolikSen je bil po drugi strani vpliv razmer
v ZDA? Na ta vpraSanja bom skuSala odgovoriti v svojem &lanku.

Pri obravnavanju Kristanove dejavnosti v ZDA je treba upostevati tudi
okolid¢ine njegovega odhoda v Ameriko. Znano je, da ga je 1. 1912 Jugoslo-
vanska socialisti¢na zveza, ki je delovala v ZDA, povabila na vrsto predavanj

- po slovenskih naselbinah. Ko se je po nekaj mesecih vrnil iz Amerike, je bil
vedno manj dejaven znotraj JSDS. Odloéil se je bil namreé, da se bo naselil
v ZDA.* Kaj ga je privedlo do te odloitve? Lahko domnevamo, da je k njej

" prispevala oslabitev njegove vloge znotraj JSDS. Vendar pa iz Regentovih

1965, 8t. 1—3, str. 201—209; F. Klop¢i¢, Kritiéno o slovenskem zgodovinopisju, Ljub-
ljana 1977; Janko Pleterski, Nekaj vpradanj slovenske zgodovine v desetletju 1894—
1904. Zgodovinski éasopis, Ljubljana, XXXI, 1977, §t. 1—2, str. 7—23.

3 Ta kratek oris druge faze razvoja Kristanove misli o narodnem vprasanju
vsebuje bodisi zaklju¢ke, do katerih sem pri§la na podlagi analize Kristanovih sta-
liS¢ in nasprotnih mnenj nekaterih drugih socialdemokratskih predstavnikov, bodisi
mnenja naslednjih zgodovinarjev: D. Kermavner, O politiénem liku... cit., str. 5;
Fran Zwitter, Zlom avstromarksizma pri Slovencih, Zgodovinski ¢asopis, Ljubljana,
XXVI, 1972, 8t. 1—2, str. 103—138; J. Pleterski, O nekaterih vprasanjih slovenske
politiéne zgodovine v zadnjem desetletju pred prvo svetovno vojno, Zgodovinski ¢aso-
pis, Ljubljana, XXXI, 1979, §t. 2, str. 203—220.

4 Ivan Regent, Kratki spomini na Etbina Kristana, Primorski dnevnik, 3t. 285,
1. decembra 1965, str. 3.
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spominov izhaja, da ni bilo niti njegovim strankinim tovariSem jasno, zakaj
se je odlo¢il, da se bo naselil v Ameriko, in da je po drugi strani verjetno
prislo do tega predvsem iz osebnih razlogov. Regent se vsekakor spominja, da
je Kristan odpotoval proti Ameriki iz Trsta 28. julija 19145

Kristan je torej pridel med izseljence v ZDA ravno na zadetku prve svetov-
ne vojne. Stvarnost, v kateri je zacel delovati, je bila po eni strani Ze pod
vplivom izbruha vojne, po drugi pa je ohranjala mnoge znadilnosti predvoj-
nih razmer. V tem okviru ne bom obravnavala socialnega polozaja izseljencev,
saj ta ni neposredno vplival na Kristanovo dejavnost. Kristan se je namreé le
malo posvetil socialnim problemom izseljencev. Prizadeval si je predvsem zato,
da bi med njimi razvil napredno narodno gibanje. Pri tem pa je moral upo-
itevati njihovo dotedanje politi¢no, kulturno in socialno delovanje.

Vazna podlaga za Kristanovo dejavnost so bila podporna drustva. Ta so
nastala iz potrebe po socialni za$éiti in obenem po kulturni dejavnosti. V njih
pa so izseljenci tudi pridobivali narodno zavest in delovali v prid narodnim
gibanjem v domovini, pri ¢emer so jih veckrat vodili politi¢éni emigranti. Iz
istih razlogov so bila pomembna $e druga kulturna in politi¢na drustva, pa
tudi izseljenski tisk. Zanimivo je, da so izseljenci, ki doma vedinoma niso bili
vkljuéeni v politi¢no Zivljenje, na ta naéin razvijali narodno zavest. To jim je
omogodala tudi svoboda misli, ki je obstajala v Ameriki.b

Pri krepitvi narodne zavesti izseljencev in sploh pri spodbujanju njihove
socialne in kulturne dejavnosti je imela vaino vlogo tudi cerkev. Ta splosni
pozitivni pomen cerkve gre poudariti, ¢eprav je avstro-ogrska vlada posiljala
med izseljence mnoge duhovnike nalas¢ zato, da bi ovirali propagando proti
Avstro-Ogrski.”

Med izseljenci je bilo precej razsirjeno tudi socialisti¢no gibanje. Da bi
okrepili svoje delovanje, so se 1. 1909 razni socialistiéni klubi zdruzili v Jugo-
slovansko socialisti¢no zvezo. Na to odloditev pa je vplival tudi tedanji polozaj
jugoslovanskih narodov pod Avstro-Ogrsko.?

V tem smislu je zanimiv nek dopis jugoslovanskih socialistov v ZDA Rde- ‘
gemu praporju.? Avtor &lanka trdi med drugim, da bi lahko enotna socialistiéna
organizacija jugoslovanskih izseljencev v ZDA znatno pripomogla k zedinjenju
jugoslovanskih ljudstev. Iz ugotovitev, s katerimi pisec pojasnjuje to svojo
trditev, lahko potegnemo zanimive zakljuéke. Tako npr. v Ameriki jugoslovan-

5 Ibidem.

¢ O podpornih dru§tvih jugoslovanskih oz slovenskih izseljencev piseta podrob-
neje; Ivan Cizmid, Jugoslovanski iseljeni¢ki pokret u SAD i stvaranje jugoslavenske
driave 1918; Zagreb 1974, str. 14—21; 25—35; MatjaZ Klemenci¢, Izseljevanje Slo-
vencev iz Avstroogrske in avstrijska politika izseljevanja do prve svetovne vojne,
Slovenski koledar, Ljubljana 1981, str. 274.

7 M. Klemenéi¢, op. cit., str. 274—275; I. Cizmié, op. cit., str. 21—22.

8 O socialistiénem gibanju jugoslovanskih izseljencev v ZDA pred vojno pisejo:
I Cizmié, op, cit., str. 23—25; 36; JoSko Oven, Proletarec, Slovenski izseljenski ko-
ledar, Ljubljana 1955, str. 121—124; Frank Petrich, Doneski k zgodovini jugoslovan-
ske socialistiéne zveze v Ameriki, Slovenski izseljenski koledar, Ljubljana 1956,
str. 194—197; Frank Petrié, Nekaj sploine zgodovine socialistiénega gibanja v Ame-
riki, Druzinski koledar, Ljubljana 1913, str. 129—139; M. Klemen¢ié, op. cit., str. 275;
Marjan Drnovsek, O stalii¢ih slovenskih socialistov v ZDA do vojne in jugoslo-
vanskega vpraSanja med prvo svetovno vojno. Prispevki za zgodovino delavskega
gibanja, Ljubljana, XV—XVI, 1975—1976, §t. 1—2, str. 76; 80.

® Zgodovinski arhiv..., cit, str. 213.
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skih izseljencev niso lo¢evale meje, medtem ko so bili v domovini juzni Slovani
in tudi sami Slovenci razdeljeni med razne deZele znotraj Avstro-Ogrske in
celé med razne drZave. Izseljenci niso bili podrejeni cerkvi in cesarju, saj so
v Ameriki lahko uZivali burzoazno-demokrati¢ne svoboS$éine, med njimi tudi
svobodo misli. Na krepitev narodne zavesti izseljencev, ki so delovali v socia-
listicnem gibanju, pa je posredno vplivalo tudi samo dejstvo, da so v Ameriki
pridobivali razredno zavest. Izseljenci so bili vedinoma kmeckega izvora in
zato v domovini v glavnem niso bili vkljudeni v socialisti¢no gibanje. Socialne
razmere, v katerih so Ziveli v ameridki kapitalisti¢éni stvarnosti, pa so jih spod-
bujale k socializmu in k enotnemu delavskemu boju. Rezultat teh tezenj je
bila ustanovitev JSZ, v kateri so bile po federativhem nacelu zdruzene sekcije
raznih jugoslovanskih narodnosti. Ravno taka organizacija pa je med izseljenci,
ki so delovali v njej, verjetno $e pospefevala zavzetost za narodno vpraSanje
in za njegovo refitev v naprednem smislu.1

V zvezi s tem je zanimivo, da je sicer podpirala dejavnost JSDS gledé
narodnega vpra$anja, toda hkrati je dejansko Ze nastopala izvirno idejo jugo-
slovanske federativne republike, ki jo je potem razvil Kristan, bodisi na podlagi
svojih prejsnjih izkusenj, bodisi pod vplivom spremenjenih razmer v domovini,
v Ameriki in sploh v svetu.!t '

Kristan je namreé¢ lahko spodbudil znotraj JSZ, in sicer predvsem med
slovenskimi socialisti, ve¢jo zavzetost za narodno vpraSanje tudi zato, ker so
mu to omogocile nove razmere, nastale po izbruhu vojne. Zato je treba upo-
Stevati tudi stali¢a JSZ do vojne. Za boljso presojo odnosa jugoslovanskih
in predvsem slovenskih socialistov do vojne in do narodnega vpra3anja, ga je
treba obravnavati v $ir§em okviru. Po eni strani ga lahko primerjamo s ce-
lotnim gibanjem jugoslovanskih izseljencev v ZDA v zvezi z jugoslovanskim
vpraSanjem in predvsem z dejavnostjo slovenskih izseljencev v tem smislu,
po drugi pa moramo vzeti v poitev tudi usmerjenost Socialistitne stranke
Amerike — v katero je bila vkljuena JSZ in tedanjo ameritko stvarnost.

Izbruh vojne v Evropi 1. 1914 je prisilil amerisko vlado, pa tudi razne
druge komponente ameriskega javnega Zivljenja, da so se izrekle glede novega
evropskega polozaja. Predsednik ZDA Woodrow Wilson, ki je bil mnogo bolj
nagnjen k notranji politiki kot k zunanji, se je moral sooditi z vaznim Zunanje-
politiénim vprasanjem.? Odloéil se je vsekakor, da se ne bo vmesal v evropske
zadeve, in tako izdal 18. avgusta 1914 Razglas nevtralnosti, ki je hkrati izrazal
prevladujoce staliée v ameriski javnosti.1

Vendar pa je bil Wilson, kot mnogi drugi Ameri¢ani iz ved razlogov na-
klonjen Veliki Britaniji. Izseljenci raznih evropskih narodnosti po drugi strani
niso mogli ravnodusno sprejemati dejstva, da so se njihove drZave in rojaki
vpletali v vojno. Nemski izseljenci so npr. podpirali Neméijo, Irci so izraZali

19 Ibidem.

11 Porodilo o diskusijskem veéeru kluba 3t. 1, J. S. Z., Proletarec, 9. septembra
1920, $t. 678, str. 10; Proletarec je bil glasilo slovenskih socialistov v Ameriki. Usta-
novljen je bil 1. 1906.

12 Angelo Ara, L’Austria-Ungheria nella politica americana durante la prima
géterra,emondiale, Roma 1973, str. 9; Raimondo Luraghi, Gli Stati Uniti, Torino 1974,
str. 526.

13 R. Luraghi, op. cit.,, str. 526—527.
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svoje nasprotovanje Veliki Britaniji.’* Mnogi izmed slovanskih izseljencev
iz Avstro-Ogrske, ki jim je izbruh vojne odpiral nove moZnosti uresnilitve,
pa so razgladali svoje teZnje po narodni osvoboditvi. V zvezi s stali¥¢i teh
izseljencev je treba vsekakor pripomniti, da je bil znaten del Se zvest habsbur-
gki monarhiji. Tisti, ki so se zavzemali za osvoboditev svojih narodov, pa niso
delovali enotno, in — kot trdi Prpic — v glavnem niso osnovali svoje dejav-
nosti na stvarni presoji poloZaja. To velja tudi za juZne Slovane, katerih na-
rodno vpra$anje je bilo posebno zapleteno.!s

Socialisti so tako znotraj jugoslovanskega izseljenstva kot verjetno tudi
med izseljenci drugih narodnosti samostojno tolmaéili dogajanje v Evropi. Ob
izbruhu vojne so jugoslovanski socialisti zavzeli podobno staliS¢e kot vodstvo
socialistiéne stranke Amerike. Tako Phillips Russell v International Socialist
Review kot avtor &lanka Nauki evropskega klanja v Proletarcu sta obsojala
vojno, ¢e$ da so jo sprozili predvsem ekonomski kapitalistiéni interesi. Trdila
sta, da se mnoZice vojakov ne borijo za svoje cilje, ampak le zato, ker so jih
poveljniki poslali v vojno. Poudar]ala sta, da ]e narodno vpraSanje le pretveza
za izbruh vojne.1$

S tega vidika so vodilni predstavniki Socialisti¢ne stranke Amerike kot
jugoslovanski socialisti presojali tudi avstrijski napad na Srbijo, ¢ef da ga je
Avstrija izvrsila v svoje kapitalisti¢ne interese.l?

Proletarec je ugotavljal, da ni nikjer v Evropi cilj vojne osvoboditev na-
rodov. »Grozna morija bo oslabila narode in njih moé, pa jih bo napravila Se
manj sposobne za svoje boje. Po vojni bodo $e bolj podjarmljeni kakor so
sedaj, in reakcija bo 3e prevzetnej$a.«!® V istem élanku je bilo vsekakor iz-
raZeno upanje, da bodo na podlagi te izku$nje narodi spoznali, da so spori
med njimi nekoristni in da je namesto teh potreben njihov enoten odpor proti
kapitalizmu. »Tedaj postane svet socialistien in v socializmu najdejo vsi na-
rodi svojo svobodo.«!?

V Proletarcu so Ze takrat zaéeli tudi dejansko oblikovati program za dosego
enakopravnosti narodov v Evropi. Po eni strani so izrazali prepri¢anje, da je
enakopravnost narodov »predpogoj odkritosrénega internacionalizma«, obenem
pa so trdili: »... ... ali v Zedinjenih drzavah, v katerih se izravnavajo in spa-
Jajo interesi, je tudi ona loze izvedljiva.«20

14 Ibzdem

15 George J. Prpic, The South Slavs v Joseph P. OGrady, The Immiggrants’
Influence on Wilson’s Peace Policies, Louisville 1967, str. 173—174.
. 18 Nauki evropskega klanja, Proletarec, 1. septembra 1914, 5t. 364, str. 1; Phillips
Russell, Europe in the Clutch of War, Internat10na1 Socialist Rev1ew Vol. XV Sep-
tember 1914, §t. 3, str. 133—135; Internatlonal Socialist Review je bllo eno 1zmed’
glavnih glasﬂ Soclahstwne stranke Amerike. Revija je bila ustanovljena 1. 1900 in
je izhajala kot meseénik. V njej so sodelovali predstavniki raznih struj, kar je bilo
sicer znaéilno za vecéino tedanjega ameriSkega socialisti¢nega tiska. Izhajala je v
Chicagu. Urejal in izdajal jo je Charles H. Kerr, ki je izdajal marksistiéne klasike.

17 William E. Bohn, International motes, International Socialist Review, Vol. XV,
Oktober 1914, §t. 4, str. 241—244; Vojna in bestialnost, Proletarec, 19. januarja 1915,
§t. 384, str. 1.

18 Nacionalna vojna?, Proletarec, 15. septembra 1914, st 366, str. 2.

19 Jbidem.

20 Zedinjene drZave evropske; Proletarec, 29. septembra 1914, §t. 368, str. 1.
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To zamisel bi bilo mogode tolmaditi kot poskus, da bi vlili socialistiéno vse-
bino v drzavno ureditev, podobno tisti, kakrina je obstajala v ZDA. Bila je
nedvomno poskus, da bi zoperstavili kapitalistiénim programom glede narodnih
vpraSanj predlog za njihovo refitev v socialistinem duhu.

Sploh so vojno tako v International Socialist Review kot v Proletarcu
oznacevali kot izziv kapitalizma socializmu, zato se je delavstvo vseh deel
moralo upreti v enotnem boju pod vodstvom socialistov.2!

To stalisde so odraZale tudi smernice, ki jih je JSZ dajala svojim pristaSem.
Jugoslovanski delavci v Ameriki naj bi zavrnili poziv avstrijske in srbske vlade,
naj se pridejo bojevat v domovino. Se posebej jih je vodstvo zveze svarilo,
naj ne nasedejo srbskim propagandistom in njihovemu podZiganju nacional-
nega sovrastva do delavcev drugih deZel. Eno glavnih smernic je predstavljalo
tudi svarilo, naj jugoslovanski delavci v Ameriki ne zbirajo denarja za vojne
cilje, temve¢ za pomoé, ki bi jo po vojni nudili prezivelim delavcem in sorod-
nikom padlih.22

Zanimivi so sicer $e drugi aspekti odnosa jugoslovanskih socialistov v ZDA
do vojne, toda o tem kasneje. Na tem mestu je dovolj, &e upostevamo le tista
stali§¢a, ki so vplivala na njihov zadetni odnos do narodnega vprasanja. Le-tega
so izraZali predvsem v odporu do gibanja za ustanovitev jugoslovanske drzave,
ki ga je vodil Jugoslovanski odbor v Londonu, in do pobude Slovenske lige.
Zato velja na kratko prikazati tudi to narodnopolitiéno dejavnost izseljencev.

Gibanje jugoslovanskih izseljencev v ZDA za resitev jugoslovanskega vpra-
Sanja, ki se je razvilo po izbruhu prve svetovne vojne, je kmalu preslo pod
vpliv Jugoslovanskega odbora v Londonu. Podlaga za to je bila postavljena
na jugoslovanskem zboru, ki je bil 10. in 11. marca 1915 v Chicagu. Zbora se
je udelezZilo 563 voditeljev hrvagkih, srbskih in slovenskih izseljencev, ki so
kot predstavniki velikega dela jugoslovanskega izseljenstva obenem zastopali
jugoslovanske narode sploh in tako izrazili njihovo podporo dejavnosti Jugo-
slovanskega odbora za ustanovitev jugoslovanske drzave. Hkrati je v resoluciji,
ki je bila sprejeta na zboru, izzvenel kot izraz ljudske volje tudi poziv zavez-
nikom, naj pripomorejo k dosegi tega cilja.

Sicer pa je jugoslovanski zbor v Chicagu vaZen predvsem zato, ker je bil
prvi veliki zbor izseljencev vseh jugoslovanskih narodov v ZDA in ker je na
njem prvi¢ toliko predstavnikov jugoslovanskih narodov ter povrhu v tuji
deZeli zahtevalo narodno osvoboditev izpod Avstro-Ogrske in zedinjenje jugo-
slovanskega ozemlja v enotno drzavo. Ta program, ki se je vsekakor navezoval
ha nacionalne teZnje, ki so jih jugoslovanski narodi Ze gojili tako v. domovini
kot v okviru izseljenstva v ZDA, je tudi predstavljal stvarno podlago za gibanje
jugoslovanskih izseljencev v ZDA za ustanovitev jugoslovanske drzave.

Kljub sploinem pozitivhemu pomenu resolucije, ki je bila sprejeta na jugo-
slovanskem zboru v Chicagu, pa je treba vendar poudariti tudi nekatere njene
pomanjkljivosti. Nasprotna teZnjam mnogih izseljencev je bila trditev, da ne
obstajajo hrvaski, srbski in slovenski narod, temveé¢ enoten jugoslovanski
narod.

# G. L. Harding, Socialism and the World-War, International Socialist Review.
Vol. XV, September 1914, it. 3, str. 141—143; Velehudodelstvo, Proletarec, 18. av-
gusta 1914, §t. 362, str. 1.

2 Proti krvavi vojni!, Proletarec, 4. avgusta 1914, §t. 360, str. 1.
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Mogote je sicer, da so v resoluciji sprejeli to staliS¢e predvsem zato, da bi
lazje dobili podporo zaveznikov gibanju za ustanovitev jugoslovanske drzave.

Predstavniki izseljencev, ki so se udelezili zbora, so se namreé¢ dejansko
izrekli za narodno individualnost posameznih jugoslovanskih narodov. Tako
stali$ée je odsevalo v njihovih posegih, v katerih se niso le zavzemali za osvo-
boditev izpod Avstro-Ogrske in zedinjenje v enotno jugoslovansko drzavo,
ampak so tudi izraZali svoje mnenje glede ureditve te bodode driave. Nave-
zujo¢ se na stalidéa, ki so Ze bila razdirjena med izseljenci, so zagovarjali fede-~
rativno drzavno ureditev, v kateri bi Slovenci, Hrvati in Srbi ohranili samo-
stojnost, pri ¢emer so se precej zgledovali po druzbenopoliti¢ni ureditvi v ZDA.

Taka ureditev je predvidela zedinjenje jugoslovanskega ozemlja v novo
enotno drzavo po razpadu srbske in érnogorske drzave. Na zboru se torej ni
uveljavila velikosrbska ideja, ki so jo razglaSali $tevilni voditelji srbskega iz-
seljenstva in je zagovarjala prikljuditev celega jugoslovanskega ozemlja srbski
kraljevini.

Vendar pa resolucija, ki je bila sprejeta na zboru, ni jasno nasprotovala
temu staliséu. S tem, da ni dolo¢ala, kak$na naj bi bila ureditev nove jugoslo-
vanske drZave, je namreé dopuséala ohranitev oblasti v rokah srbske dinastije
Karadjordjevicev.2s '

Socialisti so resolucijo jugoslovanskega zbora zavrnili. Hkrati pa so v kri-
tiki tega programa oblikovali svoj odnos do narodnega vpraSanja s socialisti¢-
nega vidika. Ta stali$éa so odrazala v raznih ¢lankih v Proletarcu, katerih avtor
je bil zelo verjetno Kristan sam. Nanje pa so vplivala tako staliséa do vojne,
ki sem jih Ze obravnavala, kot Kristanove ideje glede narodnega vpraSanja.-

V teh é&lankih so socialisti obsojali Ze samo dejstvo, da so se pobudniki
jugoslovanskega zbora v Chicagu sklicevali na pomo¢ zaveznikov, &e§ da se ti
borijo za osvoboditev podjarmljenih narodov. Socialisti so namre¢ zatrjevali,
da gre tem silam v resnici le za lastne kapitalisti¢ne cilje. Enakopravnost na-
rodov in s tem tudi reditev jugoslovanskega vpra3anja naj bi bili dosegljivi le
z mednarodno solidarnostjo.?*

Poudarjali so tudi, da resolucija, ki je bila sprejeta na jugoslovanskem zboru
v Chicagu, podZiga ljudstvo k nacionalnemu sovra$tvu, saj vsebuje trditev,
da v Avstro-Ogrski vladata nemski in madZarski narod. Po mnenju socialistov
so imeli oblast v rokah izkljuéno kapitalisti in dinastija.? .

Ugotavljali so tudi velikosrbsko usmerjenost resolucije in jo zavradali, ¢e§
da se od socialistov ne more zahtevati, »da bodo pomagali povecavati dinastije,
pa ¢e so pomazane z vsemi slovanskimi barvami«2

Hkrati so oporekali trditvi o enotnem jugoslovanskem narodu. Ohranjali so
sicer prepri¢anje o kulturnem in jezikovnem narodnem zedinjenju jugoslovan-
skih ljudstev, kakrinega je razglaSal Kristan Ze v domovini. Vendar pa so
poudarjali, da »fe se ima iz posameznih zlomkov, med katerimi so nedvomno
$e razlike, ustanoviti nekaj edinstvenega, se mora to zgoditi sporazumno« in
da »nih&e ne more trditi, da je med jugoslovanskimi plemeni Ze doseZen spo-

8 O jugoslovanskem zboru v Chicagu pise I. Cizmié, op. cit., str, 47—69.

2 Syoboda od tiranstva, Proletarec, 23. februarja 1915, §t. 389, str. 1; Veliki
dnevi, Proletarec, 16. marca 1915, §t. 392, str. 5.

25 Veliki dnevi, Proletarec, 16. marca 1915, §t. 392, str. 5.

26 Don Grikovié uéi socializem, Proletarec, 2. marca 1915, §t. 390, str. 5. .
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razum«>2" Zato se jim je zdelo neprimerno vsako zatrjevanje, da enotni jugo-
“slovanski narod Ze obstaja. Zavraéali so tudi vsak program zedinjenja, ker da
se bo to moralo izvriti »po naravnem razvoju, ne pa na komando«.28 :

V zvezi s slovenskimi socialisti je treba omeniti poleg kritik jugoslovan-
skemu zboru tudi polemike, ki so jih prav takrat vodili s pobudniki Slovenske
lige. Ceprav je bila ta pobuda mnogo manj pomembna od jugoslovanskega
zbora ,je zanimiva, saj je bila poskus voditeljev slovenskega izseljenstva, da
bi v njegovem okviru ustvarili politiéno gibanje glede jugoslovanskega vpra-
Sanja (narodnopoliti¢no gibanje), ki bi bilo enotno in bi slonelo na 3iroki ljud-
ski osnovi. ‘

Cizmi¢ domneva, da je bila pobuda Slovenske lige neposredno povezana
z jugoslovanskim zborom v Chicagu. Organizacija je bila dejansko ustanovljena
v Chicagu ravno 9. marca 1915, torej dan pred jugoslovanskim zborom, na
katerem so potem njeni predstavniki sprejeli Ze omenjeno resolucijo in s tem
smernice Jugoslovanskega odbora v Londonu.

Slovenska liga je vsekakor kmalu zatem prenehala s svojo dejavnostjo tako
zaradi notranjih nesoglasij kot zaradi polemik z nasprotniki. Tej pobudi so
razumljivo nasprotovali proavstrijski izseljenci. Ze od vsega zaCetka pa so
jo napadali tudi socialistj.2® '

'V zadetku L. 1915 je Proletarec kot razni drugi slovenski izseljenski Casopisi
objavil poziv, naj se &im veé izseljencev pridru%i Slovenski ligi. Obenem pa
so do poziva in njegovih avtorjev socialisti zavzeli kritiéno stalisce. Motilo jih
je dejstvo, da pobudniki Slovenske lige niso izdelali jasnega programa. Ogitali
so jim vsekakor, da hocejo wsiliti slovenskemu ljudstvu svoje poglede na
reSitev narodnega vpraSanja. Obenem pa so obsojali njihovo predrzno izjavo,
da so tisti, ki se ne bodo pridruzili njihovi pobudi, narodni izdajalci.30

Socialisti so torej zavradali tako resolucijo jugoslovanskega zbora v Chicagu
kot pobudo Slovenske lige. Obenem pa so poudarjali potrebo po trezni analizi
dogajanja v Evropi, Ugotavljali so sicer, da niso e obstajale stvarne mo%nosti
praviéne regitve narodnega vpra3anja. Izjavili pa so, da so pripravljeni po-
zorno slediti vsakemu razvoju evropskega poloZaja v tem smislu3t

JSZ je vsekakor ge vedno prisojala narodnemu vpraSanju mnogo manjso
teZo kot drugim socialnim problemom. Razen nekaterih srbskih socialistov,
ki so se ¢&utili neposredno prizadete zaradi avstroogrskega napada na Srbijo,
so jugoslovanski socialisti v ZDA ostajali zvesti internacionalistiénemu na-
Celu. Obenem je vodstvo JSZ spodbujalo jugoslovanske delavece v Ameriki,
naj se posvetijo predvsem razrednemu boju tako v okviru splogne ameriske
druzbe kot znotraj izseljenske stvarnosti.

Socialisti so ugotavljali, da je veéina jugoslovanskih izseljencev v ZDA
preprifana, da je njihova glavna dolZnost izkoristiti svobodo misli v Ameriki
za bolj ucinkovito narodnopoliti¢no dejavnost, kot pa so jo lahko opravljali
v domovini. Tem izseljencem so o¢itali, da se ne zavedajo svojega podrejenega

27 Ibidem.

8 Veliki dnevi, Proletarec, 16. marca 1915, §t. 392, str. 5.

¥ O Slovenski ligi pige 1. Cizmié, op. cit., str. 54—56; 66—67.

3 Klic za domovino!, Proletarec, 9, februarja 1915, §t. 387, str. 5; Izjavae, »Pro-
letarec<, 23. februarja 1915, it. 389, str. 1.

% Izjava, Proletarec, 23. februarja 1915, §t. 389, str. 1.
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polozaja tudi v ameriski druzbi; da se ne ¢utijo vkljucene vanjo in se jim zato
ne zdi potrebno, da bi se uprli predvsem tem razmeram. Zato so jih opomi-
njali, naj se bolj udeleZujejo bojev ameriskega proletariata.

Ugotavljali pa so tudi, da se je tudi v jugoslovanski izseljenski stvarnosti
razvijal sloj burZoazije, ki je igral vodilno vlogo v javnem Zivljenju izseljencev.
Zato so svarili jugoslovanske delavce, naj se ne pridruZijo pobudam v zvezi
z narodnim vpraSanjem, ki so jih vodili izseljenski veljaki.

Sploh pa so poudarjali, da je narodno vpraSanje le drugotnega pomena za
jugoslovanske socialiste, in predvsem za tiste, ki delujejo v ZDA, torej zunaj
domovine. Se dalje so sicer zagovarjali ustanovitev jugoslovanske republike
kot najbolj$o resitev jugoslovanskega vpraSanja, vendar pa so se malo ukvarjali
s to zamislijo.3?

Tako so socialisti v kritikah jugoslovanskega zbora in Slovenske lige le
beZno omenjali pojem jugoslovanske republike, saj jim je bilo jasno, da ta ne
bi bila socialistiéna. Vendar pa so imeli »demokratiéno zedinjenje Jugoslovanov
za korak na poti do visjih ciljev, ki je vreden napora.«33

Nekaj ¢lankov je pojmu jugoslovanske federativne republike posvetil Ivan
Molek. To zamisel je pojasnil takole: »Proletarski slovenski narod bo imel svojo
domovino le tedaj, kadar bo politi¢no in gospodarsko svoboden med svobodnimi
Jugoslovani, ki bodo zdruZeni v federativni republiki.«3

Iz Molekove ugotovitve, »in e Ze Zivimo v republiki, ali bomo tako grdi,
da bi jim (Jugoslovanom) priporocali kakega caréka namesto republike«,3 pa
izhaja, da je na to misel vplivala ameri$ka drZavna ureditev.

Molek je sicer predvideval, da tudi ¢ée bi zmagali zavezniki, jugoslovanska
republika ne bi mogla nastati takoj. Zato je odobraval zaasno uvedbo veliko-
srbske monarhije, znotraj katere naj bi se potem razvila republiS8ka ureditev.
Kot pogoj pa je postavljal avtonomijo Slovencev in Hrvatov v okviru prvotne
monarhije.

Menil je, da bo prisel ¢as za konkretne pobude, ko bo postala gotova zmaga
zaveznikov.36

In res so imeli jugoslovanski socialisti v ZDA Ze kmalu zatem priloZnost
za take pobude. 6. decembra 1915 je edini socialisti¢ni predstavnik v kongresu
Meyer London predlagal, naj predsednik skliée sestanek nevtralnih drzav, da
bi iz njega izSla pobuda za mirovna pogajanja med vojskujocimi se drzavami.
Med pogoji, ki bi bili potrebni za mir, je Meyer London omenil tudi osvobo-
ditev podjarmljenih narodov.’” S svojo pobudo je Meyer London omogo¢il pri-
padnikom teh narodov, ki so Ziveli v ZDA, da so izrazili svoje Zelje pred kon-
gresnim odborom za zunanje zadeve.

Tudi JSZ je izkoristila to priloZnost in predloZila resolucijo s svojimi za-
htevami glede jugoslovanskega vpra$anja, ki jo je 19. februarja 1916 sprejel

32 1, Cizmié, op. cit., str. 73—77.

33 Svoboda od tiranstva, Proletarec, 23. februarja 1915, st. 389, str. 1.

3¢ 1. M-k., Lepa nala —!, Proletarec, 22. decembra 1914, §t. 380, str. 5 prim. M.
Drnovsek, op. cit., str. 84.

35 Ivan Molek, Jugoslovanska republika, Proletarec, 16. marca 1915, §t. 392, str. 3.

3 Tvan Molek, Jugoslovanske republika, Proletarec, 23. marca 1915, St. 393,
str. 3; prim. M. Drnovsek, op. cit., str. 8¢—85.

37 Meyer Londonov predlog, Proletarec, 7. decembra 1915, §t. 430, str. 1.
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njen glavni odbor. Resolucija je bila prvi dokument glede jugoslovanskega
vpradanja, ki so ga uradno preuéili vrhovi ameriSke uprave. Z njo pa se je
tudi zacela konkretna dejavnost jugoslovanskih socialistov v ZDA pod Krista-
novim vodstvom — ki se je kmalu omejila skoraj samo na slovenske socia-
liste — za jugoslovansko federativno republiko.®®

Kristan je v resoluciji poudaril vlogo jugoslovanskega vpraSanja pri iz-
bruhu vojne. Podrobno je opisal preteklost in tedanji poloZaj na Balkanu. Med
drugim je trdil, da so med jugoslovanskimi ljudstvi le neznatne jezikovne
razlike. Z jezikovnega vidika bi Jugoslovane torej lahko Ze imeli za en sam
narod. Mnogo vefja ovira v tem smislu pa naj bi bila politiéna razdrobljenost
na Balkanu.

Potem ko je v resoluciji omenil tudi prizadevanja jugoslovanskih socialistov
v domovini za reitev jugoslovanskega vprasanja, je Kristan predstavil za-
hteve JSZ v takem smislu, kot naj bi jih ameriska vlada zagovarjala na mi-
rovnih pogajanjih. Izjavil je: »Najboljio obliko bi dobila ta zdruZitev v demo-
krati¢ni jugoslovanski republiki, v kateri bi doslej lofena plemena imela avto-
nomijo in bi bilo njih razvojnemu delu prepuiteno, da najdejo forme 3e
tesnejSe spojitve. Z ozirom na mnogokrat slovesno izrefena nadela. nasih
somiSljenikov na Balkanu smemo izreéi, da bi bil drugi cilj zdruzitev te re-
publike z ostalimi balkanskimi narodi, vitevii avtonomno Macedonijo, v re-
publiéansko demokratiéno federacijo. Dalje preko tega pa naj bi ta federacija
postala ¢lan Zedinjenih drZav evropskih.«3?

Te besede izraZajo zamisel, na kateri je nato Kristan osnoval svojo dejav-
nost v zvezi z narodnim vpraSanjem. Enotna jugoslovanska drZava naj bi bila
republika, v kateri naj bi imela jugoslovanska ljudstva samostojnost. Kristan
je torej opustil idejo kulturnonarodnostne avtonomije, ki jo je razvil v domo-
vini, in se zavzel za politiéno resitev jugoslovanskega vpradanja, ki je predvi-
devala politiéno samoodloébo jugoslovanskih ljudstev. Domnevamo lahko, da
je k spremembi njegovega stali¢a do narodnega vpradanja pripomoglo tudi
dejstvo, da je izbruh vojne odprl moZnost razpada Avstro-Ogrske. Bolj odlo-
Cilen pa je bil verjetno vpliv ameridke stvarnosti, in sicer tako driavne ure-
ditve ZDA kot usmerjenosti jugoslovanskih socialistov v Ameriki. Na nova
Kristanova stali$¢a je najbrZ vplivala tudi Cankarjeva zamisel jugoslovanske
zvezne republike. Vendar pa je treba poudariti, da je bil Kristanov pojem jugo-
- slovanske republike drugaden od Cankarjevega. Cankar je pricakoval, da bi
taka ureditev obvarovala narodno individualnost posameznih jugoslovanskih
ljudstev, Kristan pa jim je dopus¢al le zacasno avtonomijo, upostevajo¢ njihovo
tedanjo razli¢nost. Se vedno je namreé zagovarjal tezo o kulturnem in jezi-
kovnem narodnem zedinjenju, ¢eprav je ugotavljal, da v tistem trenutku Se
ni bila uresniéljiva, in prepu$é¢al njeno uresniditev nadaljnjemu naravnemu
razvoju.

Zanimivo je tudi Kristanovo sklicevanje na stalii¢a do jugoslovanskega
vpraSanja, ki so jih izraZali pred vojno socialisti raznih balkanskih drzav.

3 1. Cizmié, op. cit., str. .77.

3 Jugoslovanska Socialistiéna Zveza ameriskemu kongresu o poloZaju Jugoslo-
vanov v Evropi, Proletarec, 22. februarja 1916, 3t. 441, str. 3; 1. Cizmié, op. cit.,
str. 77—78. : : . :
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Sprejemal je namreé njihovo tezo balkanske federacije, ki jo je bil v domovini
zavrnil skupaj z drugimi slovenskimi socialdemokrati. Sprememba njegovega
stalis¢a v tem smislu je vsekakor razumljiva, saj so tudi jugoslovanski socia-
listi v ZDA Ze zagovarjali vkljuditev jugoslovanske republike v balkansko fede-
racijo.4® .

Ta federacija naj bi se pozneje vkljuéila v evropske zedinjene drZave, za
katere so se jugoslovanski socialisti v ZDA zavzeli Ze takoj po izbruhu vojne.
V povezavi z jugoslovanskim vpraSanjem pa je ta pojem postajal stvarnejsi.

Zanimivo je vsekakor, da v tem predlogu za reSitev jugoslovanskega vpra-
ganja Kristan ni omenil socializma. To ponovno dokazuje preprianje Kristana
in z njim jugoslovanskih socialistov v ZDA, da zedinjenje Jugoslovanov —
kot tudi drugih narodov — ne bi moglo privesti do takojSnjega razvoja so-
cializma, da pa bi lahko omogoéilo njegovo uveljavitev, ¢e bi bilo izvedeno
po demokrati¢nih nacelih.

Podobno resolucijo so v juliju istega leta jugoslovanski socialisti v ZDA po-
slali na konferenco nevtralnih socialistov v Haagu, kjer jo je predloZil ame-
riSki socialist Algernon Lee.4!

Medtem so slovenski socialisti za¢eli razvijati nova staliS$¢a do vojne. Za
razumevanje teh je treba uposStevati usmerjenost jugoslovanskih socialistov
v ZDA — kot tudi ameriskih socialistov sploh — od izbruha vojne dalje, in
sicer predvsem njihovo pojmovanje nevtralnosti. Ta se je namrec¢ razlikovala
od me$éanskega pacifizma. Medtem ko so mei¢anski pacifisti obsojali vojno le
z etiénega stali$éa, so se socialisti zavzemali za odpravo socialnih razmer, iz
katerih so nastajale vojne, za nadomestitev kapitalizma s socializmom.*2

Se vaZnej$a je bila razlika med staliSéem socialistov in Wilsonovim od-
nosom do vojne. Kljub temu, da je razglasal svojo nevtralnost, je bil namreé
ameriski predsednik vedno bolj naklonjen Veliki Britaniji, zato se je tudi vedno
bolj vpletal v vojno.

Slute¢ to nevarnost, so socialisti Ze takoj po izbruhu vojne v Evropi zaceli
nasprotovati morebitnemu razvoju militarizma v Ameriki, ¢e§ da bi ta Skodil
predvsem delavskemu razredu.4®

Tudi v naslednjih mesecih sta Socialisti¢na stranka Amerike in z njo vred
JSZ proglasali svoj odpor proti vsem vojnam in oboroZevanju. Vendar pa so
se polagoma tako med ameriSkimi kot med jugoslovanskimi socialisti zacela
pojavljati tudi drugaéna stalid¢a, ki so izhajala iz dvoumnega odnosa do rav-
nanja evropskih socialistov. Kot trdi Weinstein, je dejstvo, da je vefina socia-
listov v Nemd¢iji in v zavezni$kih drZavah podprla vojno, vznemirilo ameriske
socialiste. SkusSali so jih vsekakor opraviditi in prezreti probleme, ki jih je
sprozilo njihovo ravnanje znotraj socialistiénega gibanja. Zaradi takega sta-
li¥¢a Socialisti¢ne stranke Amerike se je v prvi polovici 1. 1915 znatno zmanj-
Salo Stevilo njenih pristaSev. Polagoma je sicer stranka zavzela bolj kriticen

4 1, Cizmié, op. cit., str. 76.

41 Kongresu socialistov nevtralnih deZel v Haagu. Proletarec, 11. julija 1916, §t.
461, str. 5; 18. julija 1916, §t. 462, str. 5; 25. julija 1916, St. 463, str. 5.

4 Vojna in socializem, Proletarec, 15. septembra 1914, §t. 366, str. 4.

43 Vincent St. John, The Working Class and War, International Socialist Review,
Vol. XV, August 1914, §t. 2, str. 117—118; Veé mzlztartzma. v Ameriki, Proletarec
15. septembra 1914, st. 366, str 4.
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odnos do ravnanja evropskih socialistov, vendar pa so ga voditelji desnega
in osrednjega krila e naprej zagovarjali.#

Tudi v Proletarcu so skusali opravigiti evropske socialiste, ¢e$ da je v raz-
liénih razmerah potrebna razliéna taktika.®® Hkrati pa so Se sami slovenski —
in delno tudi srbski — socialisti v ZDA zageli popuséati v svojem odporu do
vojne in oboroZevanja, medtem ko so hrvaski socialisti ostajali zvesti smer-
nicam vodstva Socialisti¢ne stranke Amerike.

Ze januarja 1915 so v Proletarcu zagovarjali obrambno vojno in »demo-
krati¢en sistem obrambe«, ¢eprav so obenem 3e vedno izraZali odpor do mili-
tarizma.® Zatem so se leta 1915 v Proletarcu nekajkrat povrnili k vprasanjem
ljudske obrambe, vendar pa na podlagi nadaljnjega razvoja dogodkov lahko
domnevamo, da se je v tem ¢asu med slovenskimi socialisti utrdilo novo staliSée
do vojne in oboroZevanija.

Januarja 1916 je Jugoslovanski socialisti¢ni klub 3t. 1 v Chicagu, v katerem
je delovalo vodstvo slovenskih socialistov, v Proletarcu objavil izjavo, v kateri
je razglasil novo usmerjenost slovenskih socialistov.

V izjavi je zanimiva primerjava med kapitalistiéno in ljudsko posestjo
oroZja. Avtorji resolucije so ugotavljali, da vodilni kapitalisti¢ni sloj pogosto
uporablja oroZje zoper interese ljudstva, in sicer v vojnah proti drugim drza-
vam kot v zatiranju notranjih uporov. Obenem pa so poudarjali korist, ki bi
jo lahko od posesti oroZja imele ljudske mnozice. Z njim bi se lahko branile
tako pred domaéimi zatiralci kot pred napadi drugih drzav.

V podporo svojim trditvam so se avtorji resolucije sklicevali tudi na izjave
Socialisti¢ne internacionale. Tako so ugotavljali, da je obramba neodvisnosti
lastnega naroda pred zunanjim napadom v skladu z nadelom samoodlo¢be na-
rodov. Poleg tega so poudarjali, da se morajo socialisti v svojem boju za demo-
kracijo nujno spopasti tudi s tujo avtokracijo. OboroZeno obrambo pa naj bi
socialistom dopuséala tudi zahteva Socialisti¢ne internacionale po sploinem
ljudskem oboroZevanju.

Na podlagi teh ugotovitev so avtorji izjave tudi sestavili program, v kate-
rem so med drugim zahtevali: »2. Boj zoper militarizem, t. j. zoper stalno vojsko
in vsako avtokratiéno obliko oboroZene sile; 3. Splo3no ljudsko oborozenje in
demokrati¢no organizacijo ljudske brambe;... ... 5. Demokratiéno odloge-
vanje o vpraSanju vojne in miru; 6. Obligatoriéno mednarodno razsodisée z
eksekutivno moéjo na ta nadin, da razpolaga z ljudsko brambo vseh pridru-
Zenih narodov zoper tistega, ki bi hotel kaliti mir;... ... 8. Podrzavljenje vseh
vojnih industrij, prometnih sredstev in jam.«47

V Proletarcu so nato iz§li e mnogi &lanki o vpraSanju ljudskega oboroze-
vanja in ljudske obrambe. Najbolj se mu je posvetil ravno Kristan v nizu
¢lankov pod naslovom Socializem, pacifizem in sorodno. Zanimivo. je, da je
v njih utemeljeval svoja stali§éa s sklicevanjem na osnovna socialistiéna nacela.

- % James Weinstein, The Decline of Socialism in America 1912—1925, New York
1967, str. 120.

4 Internacionala, Proletarec, 17. novembra 1914, st. 375, str. 2.

8 Proti militarizmu, Proletarec, 19. januarja 1915, it. 384, str. 2; Narodna ob-
ramba in socializem, Proletarec, 26. januarja 1915, &t. 385, str. 1.
R 4; Izjava Jugoslov. soc. kluba §t. 1, Chicago, 111., Proletarec, 25. januarja 1916,
8t. 437, str. 5.
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Tako je sprejemal tedanjo vojno, iz preprlcanja o neizbeZnosti vojn znotraj
kapitalistiénega sistema.®® Trdil je, da je pacifizem torej v protislovju s socia-
lizmom tudi zato, ker je bila naloga socialistov boj za unitenje kapitalisti¢nega
sistema. Ta boj naj bi privedel do razmer, v katerih bi bil zajaméen mir. Ker
pa je potekal znotraj kapitalistiénega sistema in zato z njegovimi sredstvi,
je bil oboroZen. Zato je Kristan poudarjal potrebo po spremembi vloge oroZja,
kar naj bi bilo mogoée dosed¢i z ljudskim oboroZevanjem.??

Staligéem slovenskih socialistov se je priblizal tudi del srbskih socialistov,
ki jih je vodil B. Savié. Nasprotoval pa jim je C. Kutuzovi¢ v imenu hrvagkih
in nekaterih srbskih socialistov. Kutuzovié¢ je trdil, da je Radni¢ka straZa, ki
je bila glasilo hrvaskih in srbskih socialistov, mnogo bolj radikalna od Pro-
letarca, saj ne priznava nobenega kompromisa o okviru razrednega boja. Za-
vraéal je uporabo orozja za odvzem oblasti iz rok kapitalistov in se zavzemal
za osvoboditev delavskega razreda z vzgajanjem ljudstva. Skliceval se je na
pojem druZbenega razvoja, ¢e§ da bo oblast postopoma presla iz rok kapita-
listov v roke delavskega razreda. Sicer pa je bil po mnenju Kutuzovi¢a pojem
oboroZenega odpora utopilen, saj vladajodi razred ne bi dopustil ljudstvu, da -
bi se oborozilo in z oroZjem zrusilo njegovo. oblast. Delavski razred bi lahko
prevzel oblast le, ko bi pridobil ve¢ino v parlamentu. Kutuzovi¢ je odital Kri-
stanu, da z opu$¢anjem brezpogojnega zagovarjanja miru odobrava ravnanje
vedine nemékih in francoskih socialistov ter tudi morebitno podporo ameriSkih
socialistov vojni v obrambo Amerike.5?

Podobne polemike kot med Kristanom in Saviéem ter Kutuzovi¢em so po-
tekale tudi v ameriskem socialisti¢nem tisku. V International Socialist Re-
view sta o vpra$anju ljudske obrambe in ljudskega oboroZevanja razpravljala
Henry Slobodin in William E. Bohn.

Kot slovenski socialisti je tudi Slobodin militarizmu zoperstavljal sploSno
ljudsko oboroZevanje. Trdil je, da bi prehod orozja iz rok kapitalistov v roke
ljudstva uniil militarizem, tudi v ameriskih razmerah.5! Ljudstvu naj bi posest
orozja sluzila tako pri narodni obrambi kot v razrednem boju. Pomen narodne
obrambe in oboroZenega razrednega boja, pa tudi samega sploSnega ljudskega
oboroZevanja je Slobodin tako kot slovenski socialisti utememeljeval s sploSnimi
socialistiénimi naceli.??

Da so te utemeljitve neustrezne, je v isti reviji poudarjal William E. Bohn.
Slobodinu je otital, da v resnici ni dokazal pomena splo$nega ljudskega obo-
rozevanja za osvoboditev delavskega razreda. Sklicevanje na staliSéa evrop-
skih socialistov se mu je zdelo neumestno. Medtem ko bi v Evropi, kjer je bil
militarizem Ze razvit, uvedba sploSnega ljudskega oboroZevanja povzrodila
zmanjS$anje militarizma, bi ga — po Bohnovem mnenju — v Ameriki Se po-

4% Etbin Kristan, Socializem, pacifizem in sorodno, Proletarec, 29. februarja 1916,
§t. 422, str. 5.
. 495 E. Kristan, Socializem, pacifizem in sorodno, Proletarec, 7. marca 1916, 5t. 343,
str.

5 I, Cizmié, op. cit., str. 155—156,

51 Henry L. Slobodm Physical and Military Training, International Socxallst Re-
view, Vol. XVI, Februar 1916, §t. 8, str. 484—486.

52 Henry L. Slobodin, Socmltsm and Preparedness, International Socialist Review,
Vol. XVI, Januar 1916, st 7, str. 428—430.
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spefila. Bohn je tudi trdil, da splosno ljudsko oboroZevanje ne bi moglo za-
gotoviti udinkovite obrambe brez tehniénih sredstev, ki so bila lastna moder-
nemu militarizmu. Najbolj pa je svaril pred uveljavljanjem vojagke miselnosti,
ki naj bi bilo spojeno s splo$nim ljudskim oborozevanjem.53

Razprava med Slobodinom in Bohnom je trajala nekaj mesecev, nato za-
mrla. Polemike med jugoslovanskimi socialisti pa so postajale vedno bolj ostre,
kljub poskusom hrvagkih &lanov vodstva JSZ, da bi jih zakljuéili.5*

Vendar pa je na tretjem kongresu JSZ, ki je bil v Chicagu 2. julija 1918,
prevladalo stalii¢e hrvagkih socialistov. V resoluciji o militarizmu in vojni,
ki je bila sprejeta na tem kongresu, je zanimivo, da ta dva pojma nenehno
povezujejo. Sploh pa so v njej trdili, da vse vojne le Skodijo narodom in de-
lavskemu razredu.’ Po tem kongresu so polemike med jugoslovanskimi socia-
listi prenehale, vendar pba se s tem kriza v JSZ ni razresila.

Medtem so se vedno bolj ostrili odnosi med ZDA in Nemdijo. Potem ko
je Wilson 1. februarja 1917 prelomil diplomatske stike z nemgko vlado, je bilo
verjetno, da bo Amerika napovedala vojno. Tedaj so zadeli slovenski socialisti,
ocitno pod vplivom ruske revolucije, zagovarjati vojno. Zavzemali so se namred
Zza zmago zaveznikov kot nosilcev demokracije, za zmago, ki naj bi olajsala
razvoj socializma. To pa je pomenilo, da podpirajo vstop ZDA v vojno.56

Razli¢no stalid¢e do ruske revolucije so zavzeli hrvaski socialisti. Trdili so,
da se je revolucija porodila iz stremljenja ruskega ljudstva po izboljSanju svo-
jega poloZaja in torej tudi iz stremljenja po miru, brez katerega se ne bi mogli
resni¢no osvoboditi. Zato so obsojali sklep Kerenskega in njegovih pristasev,
da nadaljuje vojno. Trdili so, da bi morali prisiliti zaveznike, da bi prej skle-
nili mir 57 ‘

Marca 1917 je Socialisticna stranka Amerike sklenila sklicati izredno kon-
vencijo, na kateri bi izoblikovala svoje staliSée do vedno verjetnejSega vstopa
ZDA v vojno. V resnici je do tega prislo ravno dan pred konvencijo, ki je bila
sklicana za 7. april.

Na konvenciji so bile predloZene tri resolucije. Resolucija vedine Je odloéno
obsojala vstop ZDA v vojno. Ta naj bi bil v nasprotju z interesi amerigkega
ljudstva in naj bi predvsem koristil ameriskemu kapitalizmu. Avtorji resolu-
cije so tudi poudarjali, da ostaja Socialistiéna stranka Amerike zvesta nadelu
mednarodne solidarnosti delavskega razreda. Trdili so, da je prislo do vojne
zaradi kapitalisti¢énega stremljenja po novih kolonialnih trzi§éih, in pozivali
delavstvo vseh dezel k odporu do nje. Zanikali so, da bi vojna lahko unidila
militarizem ali uveljavila demokracijo, ¢e$¥ da se doslej z oroZjem ni moglo
doseéi nobenega cilja.

Louis B. Boudin je predlozil Se eno protivojno resolucijo. John Spargo pa
je v svoji resoluciji podprl ZDA in druge zaveznike v upanju, da bo vlada
dala koncesijo socialistom v &asu vojne in ugoden rezultat mirovnih pogajanj.

53 William E, Bohn, Socialism and the Citizen Army, International Socialist Re-
view, Vol. XVI, XVI, Februar 1916, §t. 8, str. 460—461.

# I, Cizmié, op. cit., str. 156,

% Resolucije kongresa J. S, 2., Proletarec, 12. septembra 1916, §t. 470, str. 5. .

58 Ruska revolucija in svetovni poloZaj, Proletarec, 27. marca 1917, §t. 498, str. 1.

% 1. Cizmié, op. cit., str. 158.
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Boudinova resolucija je bila nato umaknjena zaradi podobnosti z veéinsko.
Med to in Spargovo pa so ¢lani stranke z veliko vedino glasov izbrali prvo.58

Po tej konvenciji je kriza v JSZ dosegla svoj visek. Medtem ko je hrvasko-
srbska sekcija sprejela veéinsko resolucijo, so slovenski socialisti podprli Spar-
govo. To stalif¢e slovenskih socialistov je izhajalo iz dvoumnega odnosa do
vojne, ki so ga zavzeli v zadnjih letih in ki se je po ruski revoluciji razvil
v oditno zagovarjanje vojne in vstopa ZDA vanjo.5?

To stanje je privedlo do razkola znotraj JSZ. Medtem ko so hrvaski socia-
listi ostali vkljudeni v Socialistiéno stranko Amerike, je slovenska sekcija —
z delom srbskih socialistov — izstopila iz nje. Nadaljnjo dejavnost hrvaskih
socialistov je cenzura znatno zavrla, in Radnifka straZza je morala spremeniti
vsebino. Kolikor je mogla, je vsekakor ohranila prejinjo usmerjenost, dokler
ni v zadetku 1. 1918 prenehala izhajati. Slovenski socialisti pa so se od pomladi
1. 1917 dalje posveéali predvsem jugoslovanskemu vpraSanju.s?

Po resoluciji, ki je bila v zadetku 1. 1916 predloZena kongresnemu odboru
za zunanje zadeve in nato $e kongresu nevtralnih socialistov v Haagu, se je
Kristan malo ukvarjal z narodnim vpraSanjem. Posvetil se je namreé pred-
vsem vpraSanju ljudskega oboroZevanja in vojne. Zanimivo pa bi bilo ugoto-
viti, ée in v koliksni meri so stali§¢a, ki so jih on in slovenski socialisti sploh
izrazali do tega problema, odsevala tudi njihov odnos do narodnega vpraSanja.
V tem smislu je treba poudariti, da so slovenski socialisti zagovarjali vojno,
ki bi tezZila k obrambi narodne neodvisnosti.

Po drugi strani je Slobodin v International Socialist Review ugotavljal,
da poskus socialistov, preprediti narodnostne boje s tako mednarodno solidar-
nostjo delavskega razreda, ki bi zanemarila obstoj razli¢nih narodov, ni uspel.
Trdil je, da je v resnici pri§lo do imperialistiénega socializma, v katerem so
nekateri narodi prevladali nad vsemi drugimi. Zato je poudarjal, da ne gre
za izbiro med revolucionarnim in nacionalisti¢nim socializmom, temve¢ med
imperialistiénim in takim mednarodnim socializmom, ki bi priznaval pravico
vseh narodov do svobode in samoodloébe. Le v takih razmerah naj bi bil nam-
reC mogo¢ razredni boj na osnovi jasnih nacel.®t

Ravno to je bil kasneje eden glavnih argumentov, s katerimi so slovenski
socialisti utemeljevali svojo podporo vstopu ZDA v vojno v resoluciji, ki so
jo predlozili Ze omenjeni konvenciji v St. Louisu. Slovenski socialisti so torej
zaceli podpirati boj zaveznikov tudi v prepri¢anju, da bi zmaga le-teh omo-
gocila praviéno reSitev narodnih vpraSanj, ta pa naj bi bila nujna za razvoj
socializma.®?

8 J. Veinstein, op. cit., str. 125—127; David A. Shannon, The Socialist Party of
America, Chicago 1967, str. 93—98.

5 1, Cizmié, op. cit, str. 157; Socialistiéna stranka v svetovni politiki, Proletarec,
10. aprila 1917, §t. 500, str. 1; Etbin Kristan, O izjavah strankine konvencije, Pro-
letarec, 22. maja 1917, §t. 506, str. 4; Izjava vedine — izjava manj$ine, Proletarec,
29. maja 1917, §t. 507, str. 1.

8 1, Cizmié, op. cit., str. 157—159.

8t Henry L. Slobodin, Imperialistic Socialism, International Socialist Review,
Vol. XVI, Maj 1916, . 11, str. 688—690.
" “21 Socialistiéna stranka v svetovni politiki, Proletarec, 10. aprila 1917, §t. 500,
str. 1.
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Hkrati so se slovenski socialisti zadeli zavzemati- v ve&ji meri tudi za jugo-
slovansko vpraSanje. Menili so, da obstaja po ruski revoluciji mnogo veé&ja
mozZnost za ustanovitev jugoslovanske republike. Obenem pa so bili prepri¢ani,
da so njihove teZnje glede refitve jugoslovanskega vprasanja tudi v skladu
z Wilsonovim staliéem.® Ugotavljali so namreé, da se ZDA in Rusija zavze-
mata za reSitev narodnih vpraSanj po nacelu samoodlo¢be narodov.64

Vendar pa si je ameriski predsednik kljub razglaZanju idealov demokracije
in samoodlo¢be narodov v resnici malo prizadeval za reSitev jugoslovanskega
vpraSanja, pa tudi drugih narodnih vprasanj znotraj Avstro-Ogrske, po teh
nacelih. Do pomladi 1. 1917 so Wilsonovo stali§ée do -habsburske monarhije
dolocale taktiéne potrebe glede odnosov med obema vladama. Po vstopu v vojno
se je Wilson zalel bolj poglabljati v avstroogrsko vprasanje. Vendar pa je bil
njegov odnos do habsburike monarhije §e vedno predvsem taktiéne narave.

V tem ¢asu so po drugi strani vedno pogosteje predstavniki narodov, ki so
Ziveli pod Avstro-Ogrsko, poSiljali ameriski vladi resolucije, v katerih so se
na podlagi Wilsonovih demokrati¢nih nadel zavzemali za narodno osvobo-
ditev.%5 '

Mnoge izmed teh resolucij so prihajale iz vrst jugoslovanskega izseljenstva.
Rezultati teh prizadevanj izseljenskih voditeljev pa so bili zelo skromni. Malo
uspeha so Zeli tudi njihovi poskusi, da bi vzbudili zanimanje za jugoslovansko
vpradanje v ameri§kem tisku, v politiénih krogih in sploh v amerigki javnosti.6é

Treba je poudariti, da tudi druga dejavnost izseljenskega gibanja, ki ga je
vodil Jugoslovanski odbor v Londonu, ni bila zelo uspe$na. Mnogi izseljenci,
ki so sicer zagovarjali ustanovitev jugoslovanske drZave, so zavrnili resolucijo,
ki je bila sprejeta na jugoslovanskem zboru v Chicagu. Hkrati se je krepila
dejavnost proavstrijskih izseljencev.

Da bi se gibanje za ustanovitev jugoslovanske drzave pod vodstvom Jugo-
slovanskega odbora prenovilo, je bil ponovno sklican zbor jugoslovanskih iz-
seljenskih voditeljev, ki je bil v Pittsburghu 29. in 30. oktobra 1916. Na njem
so v bistvu potrdili veljavnost resolucije, ki je bila sprejeta na zboru v Chi-
cagu. Obravnavali so tudi probleme, ki so nastali med vojno, in sicer predvsem
stanje po porazu srbske vojske in jadransko vpraSanje, ki je postalo perecde
po vstopu Italije v vojno na podlagi londonskega pakta.

Na zboru so vsekakor potrdili vodilno vlogo Jugoslovanskega odbora v Lon-
donu kot predstavnika Jugoslovanov v Avstro-Ogrski. Izrazili pa so tudi pod-
poro srbski vladi in se zavzeli za zedinjenje jugoslovanskih ljudstev pod dina-
stijo Karadjordjevidev. .

Zbor v Pittsburghu je kmalu postal taréa kritik z raznih strani. Slovenski
socialisti mu sicer niso namenili pozornosti. Hrvaski socialisti pa so poudarili
dejstvo, da je zbor organizirala burZoazija in zato ni uposteval interesov delav-
skega razreda, torej vedine izseljencev. UdeleZencem zbora so oditali, da niso

8 Slovenskim sodrugom v Ameriki, Proletarec, 10. aprila 1917, §t. 500, str. 1.

® Wilsonovi mirovni pogoji, Proletarec, 19. junija 1917, §t. 510, str. 1.

% Angelo Ara, L’Austria-Ungheria mnella politica americana durante la prima
guerra mondiale, Roma 1973, str. 10—55.

% Ta in nadaljnja prizadevanja jugoslovanskih izseljencev za obveiéanje ameris-
ke vlade in javnosti o jugoslovanskem vpraSanju obravnavata I. Cizmié, op. cit.,
str. 103—104, 229—255; George J. Prpic, The South Slavs, v Joseph P. O’Grady, The
- Immigrants Influence on Wilson’s Peace Policies, Louisville 1967, str. 173—203.
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obravnavali vpraganja ureditve bodoge jugoslovanske drZave in da so v resnici
podprli velikosrbsko idejo. Poudarili so tudi nedemokrati¢en znafaj Jugoslo-
vanskega odbora v Londonu in zanikali, da je pravi predstavnik Jugoslovanov
v Avstro-Ogrski. Izseljence pa so pozvali, naj se udeleZujejo raje razrednega
boja kot gibanja v zvezi z jugoslovanskim vprasanjem.%? .

Na zboru v Pittsburghu je bil ustanovljen Jugoslovanski narodni svet, ki
naj bi odtlej vodil izseljensko gibanje za ustanovitev jugoslovanske drzave.
Ta organ pa je imel kak uspeh le v prvih mesecih 1. 1917. Po ruski revoluciji
se je namre¢ njegova vloga znatno oslabila. Medtem ko je v Jugoslovanski
narodni svet, ki je bil vezan na usmerjenost J ugoslovanskega odbora v Lon-
donu, e vedno brez pridrikov podpiral srbsko monarhijo, se je med izseljenci
girila republikanska ideja. Celo znotraj samega Jugoslovanskega narodnega
sveta so se pojavljala nesoglasja z uradno usmerjenostjo gibanja za ustanovitev
jugoslovanske drzave.®® '

Med jugoslovanskimi, in sicer predvsem med slovenskimi izseljenci v ZDA,
se je dejansko porajalo novo gibanje za ustanovitev jugoslovanske drzave, ki
se je pod Kristanovim vodstvom zavzemalo za jugoslovansko federativno re-
publiko.

29. junija 1917 je skupina predstavnikov slovenskega izseljenstva, ki so jo
sestavljali predvsem socialistiéni voditelji, pa tudi predstavniki drugih organi-
zacij in razliénih nazorov, podpisala t. i. chicagko izjavo in jo predloZila javnosti
kot program gibanja za jugoslovansko federativno republiko. Med podpisniki
izjave sta bila, poleg voditeljev Slovenske narodne podporne jednoteS®® ki so
bili podobnih nazorov kot socialisti, in predstavnikov liberalnih nazorov, tudi
dva ¢lana Slovenske narodne zveze.” Ta organizacija je bila ustanovljena z
namenom, da bi uveljavila gibanje, ki ga je vodil J ugoslovanski odbor v Lon-
donu, tudi med slovenskimi izseljenci, med katerimi je bilo malo razsirjeno.™
Slovenska narodna zveza je bila torej vezana na usmerjenost Jugoslovanskega
odbora v Londonu, ki je podpiral srbsko monarhijo. Dejstvo, da je kljub temu
sodelovala pri chicagki izjavi, si lahko razlagamo kot poskus, da bi dobila
vsaj nekaj podpore pri izseljencih.

Pri nastanku gibanja za jugoslovansko federativno republiko so imeli vse-
kakor mnogo vaznej$o vlogo slovenski socialisti. Poudariti je treba predvsem
dejstvo, da so dali pobudo za enotno gibanje z nesocialisti¢nimi elementi.
Za ta korak so se odloéili zaradi prepri¢anja o vaznosti jugoslovanskega vpra-
$anja in zaradi dejstva, da je bilo to vpraSanje mogoce resiti v demokrati¢énem
smislu le z enotno pobudo vseh sil, ki so bile naklonjene taki re§itvi. V okviru
tega sodelovanja so vsekakor odklanjali vsak kompromis, ki bi jih primoral
k zavrnitvi socialisti¢nih nacel.”?

87 1. Cizmié, op. cit., str. 105—118.

88 Ibidem, str. 121—133. -

® Slovenska narodna podporna jednota je bila ena glavnih podpornih organi-
zacij slovenskih izseljencev in najnaprednejsa izmed njih. Bila je ustanovljena v
Chicagu 1. 1904. Med prvo svetovno vojno je bila zelo aktivna v gibanju za jugo-
slovansko federativno republiko. Slovenska narodna podporna jednota je Se sedaj po-
membna organizacija slovenskega izseljenstva v ZDA.

70 M. Drnovsek, op. cit., str. 88.

71 I, Cizmié, op. cit., str. 122—124,

2 Jugoslovanska Socialistiéne Zveza in Jugoslovansko vpradanje, Proletarec, 22.
oktobra 1918, §t. 580, str. 3.
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V chicadki izjavi je bilo na prvem mestu nacelo o samoodlo¢bi narodov,
ki se je uveljavilo na mednarodnem prizoriséu. Avtorji izjave so trdili, da je
to nadelo pomembno ne le zato, ker olajSuje uresniditev zamisli jugoslovanske
federativne republike, temveé tudi zato, ker omogoéa narodom, da svobodno
odlocajo o svoji usodi sploh. Vsak narod naj bi bil zato dolZan izraziti svoje
zahteve. To dolZnost naj bi imeli tudi Slovenci, in sicer Se posebno tisti v
Ameriki. V tem smislu so avtorji chicaske izjave poudarjali pomen dejstva, da
so slovenski izseljenci v ZDA lahko svobodno izraZali svoje narodne teZnje,
medtem ko jim v domovini to ni bilo mogoée.

V izjavi so bile nadalje opisane znaé&ilnosti jugoslovanskega vpraSanja in
predlog za njegovo resitev na podoben naéin, kot jih je Kristan predstavil v
resoluciji, ki je bila v zadetku 1. 1916 predlozena kongresnemu odboru za zu-
nanje zadeve in nato e kongresu nevtralnih socialistov v Haagu.

Formula, v katero so avtorji chicaske izjave strnili sVoj program, je bila
jugoslovanska federativna republika. Njihov pojem federacije se verjetno ni
navezoval toliko na amerigko drzavno ureditev kolikor na ustroj JSZ, ki je
bila razdeljena v samostojne sekcije po nacionalnem nadelu. Pojem republike

kratiéne republike. Potem ko so izrazili svoj odpor proti prikljuéitvi celega
Jugoslovanskega ozemlja kaki ze obstoje¢i drzavi, so tudi poudarili, da bi
morala biti nova drzava nujno demokrati¢na republika, sicer bi bila v pro-
tislovju z duhom é&asa, v katerem se je v svetu uveljavljala demokracija in so
razpadale monarhije.

Ureditev jugoslovanske republike naj bi predvidevala:

»1. Splosno, enako, tajno in proporéno volilno pravico brez obzira na spol

za vse politiéne in administrativne zastope;

. Narodni referendum in iniciativo;

. Odgovornost vseh javnih funkcionarjev;

. Javno izvrievanje zunanje politike;

- Popolno enakopravnost vseh drZavljanov;

. Popolno svobodo besede in tiska;

. Popolno svobodo pouka in vesti;

. Nevtralnost vseh oblasti v razrednih bojih.«

Iz tega programa je mo¢ razbrati taksno Pojmovanje republike, ki sicer
uposteva sploine znaéilnosti amerigke druzbenopoliti¢ne ureditve, toda obenem
zanemarja njene pomanjkljivosti. Vsebuje namreé temeljna naéela idealne
mesSéanskodemokratiéne republike. Ta pa so bila bolj v skladu s tedanjimi zah-
tevami socialistov in progresistov v ZDA kot z amerisko stvarnostjo, v kateri
50 pogosto kriili me$¢anskodemokratiéne svoboséine,

Potem ko je bila chicaska izjava objavljena v raznih Casopisih in so jo
slovenski izseljenci ugodno sprejeli, je bil sklican ustanovni obéni zbor Sloven-
skega republi¢anskega zdruZenja (odslej SRZ). Obénega zbora, ki je bil v
Chicagu 11. in 12. avgusta 1917, se je udelezilo 20 delegatov, ki so zastopali
7 podpornih, politiénih in kulturnih slovenskih organizacij ter 6 slovenskih
¢asopisov in enega hrvaskega. :

OO U bW

3 Slovencem v Ameriki, Proletarec, 10. julija 1917, &t. 513, str. 3.
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Na obénem zboru so poudarili, da je chicaska izjava naletela na ugoden
odziv Stevilnih slovenskih izseljencev. S tem v zvezi so trdili, da so bili njeni
pobudniki od samega zaéetka prepri¢ani, da tolmadijo teinje vedine izse-
ljencev.

Ugotovili so, da se je tudi med Srbi in Hrvati zadelo pojavljati zanimanje
za novo gibanje, in izrazili upanje, da se mu bodo v prihodnosti pridruzili tudi
srbski in hrvaski izseljenci. Ceprav so dali pobudo za gibanje Slovenci, je
bil njegov cilj jugoslovanski.

SRZ naj bi bilo splo$na organizacija, v katerl bi bile zastopane vse orga-
nizacije, ki bi bile pripravljene delovati za uresniditev jugoslovanske fede-
rativne republike, njihova preostala dejavnost pa bi bila 3e naprej samostojna.
Ta sklep naj bi jam¢il tudi nadaljevanje razrednega boja slovenskih socialistov.

Na obénem zboru je bila soglasno odobrena chicaska izjava. Vendar pa sta
predstavnika Slovenske narodne zveze, ki sta se udeleZila obénega zbora, F.
J. Kern in I. MozZina, zavzela do izjave dvoumen odnos. Ceprav sta jo odobrila,
sta samemu republikanskemu nadelu izrazila le svojo naklonjenost. Nista ga
namre¢ mogla odobriti, saj sta bila vezana na Jugoslovanski odbor v Londonu.

V glavnem poroéilu je Kristan poudaril nov pomen jugoslovanskega vpra-
Sanja v. tedanjih mednarodnih razmerah. Pojasnil je temeljne znacilnosti za-
misli jugoslovanske federativne republike. Obravnaval pa je tudi glavne po-
manjkljivosti gibanja, ki ga je vodil Jugoslovanski odbor v Londonu. Vodi-
teljem tega gibanja je odital, da ho&ejo resiti jugoslovansko vprasanje z okre-
pitvijo srbske monarhije in vsiliti ljudstvu svoj program jugoslovanskega ze-
dinjenja. Ugotavljal je, da so slovenski izseljenci zavradali to gibanje, ker ni
upoStevalo njihovih teZenj. Novo gibanje pa naj bi temeljilo na prizadevanjih
izseljencev za dosego ciljev, h katerim so sami teZili.

Na obénem zboru so sklenili, da bodo dejavnost izseljencev vodili lokalni
odbori, katerih delovanje bosta usklajevala centralni in izvrsevalni odbor.

Glede konkretnih ciljev so na obénem zboru sklenili, da si bo SRZ priza-
devala, da bi prepri¢alo svetovno javnost o mednarodnem pomenu jugoslo-
vanskega vpraSanja. V tem smislu so tudi poudarili, da bi, & bi prislo do
mirovne konference in bi se te lahko udelezZili tudi predstavniki narodov, bilo
vaZno poslati nanje odposlance republi¢anskega zdruZenja, ki bi tam izrazili
jugoslovanske zahteve.?™

Na tem obcnem zboru se je torej zadela dejavnost gibanja za jugoslovansko .

federativno republiko. Obenem pa je potek obénega zbora odseval tudi pole-
mike, ki so Ze nastajale med tem gibanjem in tistim, ki ga je vodil Jugoslo-
vanski odbor v Londonu. Predstavnika Slovenske narodne zveze sta namreé
v svojih posegih branila usmerjenost Jugoslovanskega odbora v Londonu. Iz-
rekla sta se za reSitev jugoslovanskega vpraSanja z razdirjanjem oblasti di-
nastije Karadjordjeviéev na celotno jugoslovansko ozemlje. Poudarila sta, da
bi bila uvedba monarhije za zagetek koristna in trdila, da ta ne bi prepredila
nadaljnjega razvoja v republikanskem smislu.”

Ta staliS¢a so se vkljucevala v polemike, ki jih je znotraj izseljenskega
gibanja za ustanovitev jugoslovanske drZave sproZila krfska deklaracija.

™ Slovensko republicansko zdruZenje, Proletarec, 14. avgusta 1917, §t. 518, str. 3;
Slovensko republiéansko zdruZenje, Proletarec, 21. avgusta 1917, st. 519 str. 3
% Slovensko republicansko zdruZenje, Proletarec 14. avgusta 1917, s’c 518, str. 3.
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Jugoslovanski narodni svet je sodil, da je ta dokument kot prvi uradni
izraz enotnega stali§¢a srbske monarhije in predstavnikov Jugoslovanov v
Avstro-Ogrski do jugoslovanskega vpraSanja zelo pomemben. Da bi ga izse-
ljenci ugodno sprejeli, je Jugoslovanski narodni svet razSiril mednje Manifest,
v katerem je skusal prilagoditi vsebino deklaracije njihovim stali$¢em in ame-
ridki stvarnosti. Obenem pa v njem ni to¢no oznaéil vladavine, ki jo je ta doku-
ment predvideval.

Krfski deklaraciji so vsekakor kmalu zacéeli nasprotovati z raznih strani.
Napadali so jo predvsem slovenski izseljenci, ki so se pridruzili gibanju za
jugoslovansko federativno republiko. Kristan jo je obravnaval v broSuri z na-
slovom Krfska deklaracija in demokracija. Stali$éa, ki jih je izrazil v njej,
so temeljnega pomena, ker predstavljajo osnovo kasnej$e splo$ne kritike de-
javnosti Jugoslovanskega odbora v Londonu, Jugoslovanskega narodnega sveta
in srbske vlade.®™® =

V brosuri je Kristan najprej obsodil mnenje, da vodi le krfska deklaracija
k osvoboditvi in zedinjenju Jugoslovanov. Poudaril je, da si za pravi¢no reSitev
jugoslovanskega vpraSanja v resnici prizadeva SRZ, medtem ko jo krfska de-
klaracija ovira. S svojo vsebino naj bi ta deklaracija tudi onemogocala sode-
lovanje gibanja za jugoslovansko federativno republiko z Jugoslovanskim od-
borom v Londonu in z Jugoslovanskim narodnim svetom. Kristan je namre¢
poudaril, da krfska deklaracija z zagovarjanjem monarhije, zavraéa vsako ‘dru-
gaéno resitev jugoslovanskega vpraSanja.

Kristan se je ustavil predvsem ob trinajsti to¢ki deklaracije. Ta je pred-

“videvala, da bodo postali ukrepi ustavodajne skup$éine veljavni le potem, ko
jih bo sankcioniral kralj. Kristan je poudaril, da bi torej imel kralj pravico
zavrniti vsak ukrep, ki mu ne bi bil vieé. To pa naj bi popolnoma onemogo-
¢ilo uvedbo republike. Vsako drugacno tolmacenje te tocke je bilo po Krista-
novem mnenju neresniéno. ’

Kristan je tudi trdil, da krfska deklaracija dejansko ni dokument Jugo-
slovanov, saj ne Jugoslovanski odbor v Londonu ne srbska vlada nista nji-
hova prava predstavnika. Avtorjem deklaracije pa naj ne bi $lo toliko za
zedinjenje Jugoslovanov kolikor za razSirjenje oblasti srbske dinastije. Jugo-
slovanom naj bi bila torej vsiljena oblast dinastije Karadjodjeviéev, Srbiji
pa aneksija. Kristan je trdil, da tako krfska deklaracija ne pospeSuje zedinje-
nja, temvel ga ovira, saj vecina pristaSev zedinjenja zavraca aneksijo. Po-
splosilo bi ga po njegovem le prizadevanje za demokrati¢no reitev jugoslo-
vanskega vpraSanja z ustanovitvijo nove drZave na podlagi ljudske volje.”?

Jugoslovanskemu narodnemu svetu torej z Manifestom ni uspelo ublaziti
odpora vetine izseljenstva proti krfski deklaraciji. V strahu, da bi se oslabil
njegov vpliv med izseljenci, je sprejel novo razlago deklaracije, ki jo je pred-
lagal Hinko Hinkovié. Ta se je udelezil sestanka, na katerem je bila krfska
deklaracija izdelana. Iz njegovega tolmadenja tega dokumenta je izhajalo, da
odredbe, ki jih je vseboval, niso vnaprej dolo¢ale prihodnjih sklepov ustavo-
danje skupiéine. Podpisniki deklaracije naj ne bi bili pooblas¢eni, da vsilijo

78 1. Cizmié, op. cit., str. 135—140.
77 Etbin Kristan, Krfska dekleracija in demokracija, Chicago 1917.
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ljudstvu svojo voljo. Njihova naloga naj bi bila, da spodbudijo v diplomatskih
krogih zanimanje za jugoslovansko vpralanje in da obenem -predlagajo pro-
gram za. gibanje za ustanovitev jugoslovanske drzave.’®

Ker je bil odpor proti krfski deklaraciji posebno mo¢an med slovenskimi
izseljenci, so slovenski ¢&lani Jugoslovanskega narodnega sveta sklenili, da se
obrnejo nanje s pozivom, naj se ne glede na razliéne politicne nazore enotno
pridruzijo gibanju, ki ga je vodil Jugoslovanski odbor v Londonu. V pozivu
so med drugim poudarili, da ni $e &as za ukrepe glede oblike bodoce jugoslo-
vanske drzave. Izseljenci naj bi si raje prizadevali za to, da bi ljudstvo v do-
movini lahko odlo¢alo o svoji usodi v svobodnih razmerah.™

Nesoglasja znotraj izseljenstva glede krfske deklaracije so zadela skrbeti tudi
srbsko vlado in Jugoslovanski odbor v Londonu. Ta je skuSal pregovoriti
Jugoslovanski narodni svet, da bi spremenil svoje stalid¢e, toda njegovi poskusi
v tem smislu so bili neuspe3ni.

Niti novemu odposlancu v ZDA Jugoslovanskega odbora v Londonu Bo-.
gumilu Vosnjaku — ki je bil drugi slovenski odposlanec po Niku Zupani¢u —
ni uspelo uveljaviti v gibanju izseljencev smernic Jugoslovanskega odbora.
Sicer pa tudi ni Zelel sproZiti novih polemik, ki bi lahko $e poslabsale poloSaj
v Jugoslovanskem narodnem svetu. Voinjak je deloval predvsem med slo-
venskimi izseljenci. Skusal je prepri¢ati Kristana in pristaSe njegovega gibanja,
da je potreben predvsem boj za narodno osvoboditev in da je bolje preloziti
vpraanje drzavne ureditve na kasnejsi ¢as. Vendar pa tudi pri tem ni imel
uspeha.

Med slovenskimi in med jugoslovanskimi izseljenci sploh se je namreé ze
tako uveljavilo nac¢elo samoodloébe narodov, da niso mogli sprejeti dokumenta,
ki je to nacelo zavracal. Nepriljubljenost krfske deklaracije je torej Se utrdila
gibanje za jugoslovansko federativno republiko.8? '

Slovenska narodna zveza je vsekakor Se dalje skuSala krepiti svoje vplive
na slovenske izseljence. V prvih mesecih leta 1918 je Amerikanski Slovenec
ponovno objavil vet pozivov slovenskim izseljencem za enotno delovanje glede
jugoslovanskega vpraSanja. Slovenska narodna zveza se je tudi zavzemala
za konkretno sodelovanje s SRZ.%

Podobne Zelje so voditelji Slovenske narodne zveze izrazili tudi na svoji
prvi konvenciji, ki je bila v Clevelandu 14., 15. in 16. aprila 1918. Zavzemali
so se za enotno delovanje na podlagi demokrati¢nega programa, ki bi bil osno-
van tudi na nacdelu samoodloébe narodov. Vendar pa je bil ta poziv v proti-
slovju z naklonjenostjo Jugoslovanskemu odboru v Londonu, ki so jo izrazili

B 1, Cizmié, op. cit., str. 141—142.

 Ibidem, str. 142; Proglas slovenskih élankov Jug. Nar. Sveta, Amerikanski
Slovenec, 16. novembra 1917, §t. 102, str. 4; Amerikanski Slovenec, ki je bil usta-
novljen 1. 1891, je bil prvi <¢asopis slovenskih izseljencev v ZDA. Izdajali so ga
katoliski izseljenci. Sprva je bil zmerno proavstrijski, proti koncu 1. 1917 pa je
zalel podpirati gibanje, ki ga je vodil Jugoslovanski odbor v Londonu. Svoje pro-
avstrijsko stali§¢e je vsekakor opustil tudi zato, ker ga je k temu primorala cenzura,
ki je bila uvedena po vstopu ZDA v vojno.

8 1. Cizmié, op. cit,, str. 144—153.
st ;‘2 Poziv 5Slove'ncem in njihovim voditeljem!, Amerikanski Slovenec, 15. marca 1918,
st. , str. 5.

(1
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v Izjavi Slovencev v Ameriki — t.i. clevelandski izjavi — in v drugih reso- .
lucijah, ki so bile sprejete na konvenciji.s2

Tega protislovja so se zavedali tudi voditelji SRZ, zato so ponovno odklo-
nili vsako sodelovanje s Slovensko narodno zvezo 83

Potem ko ji ni uspelo dosedi sporazum s SRZ, je Slovenska narodna zveza
zalela o€itno obsojati njegovo dejavnost. Tako so v Amerikanskem Slovencu
izjavljali, da je SRZ usojen propad, ker so v njegovem vodstvu predvsem so-
cialisti. Ameriska vlada in javnost bi ne cenili dejavnosti SRZ, ker so bili slo-
venski socialisti formalno $e vkljudeni v Socialisti¢no stranko Amerike, ta pa
je nasprotovala vstopu ZDA v vojno.® '

Na voditelje SRZ je naperil podobne kritike katolidki list Ave Maria, pred-
vsem njegov urednik duhovnik Kazimir Zakrajek. ZakrajSek je izrazil svoje
stalise do SRZ Ze v pismu, ki ga je naslovil na njegove voditelje 26. septembra
1917. Strinjal se je s teZnjami tega gibanja k zedinjenju vseh Slovencev v sa-
mostojno enoto znotraj jugoslovanske drZave. Predlagal pa je, naj bi zame-
njali SRZ s Slovenskim narodnim zdruZenjem, pri ¢emer naj bi izkljudili iz
vodstva socialiste in jih zamenjali z drugimi voditelji slovenskega izseljenstva.ss

V komentarju k temu pismu so voditelji republi¢anskega zdruzenja pouda-
rili protislovnost Zakrajikovega staliéa do jugoslovanskega vprasanja. Ures-
ni¢itev samostojne Slovenije, ki jo je zagovarjal ZakrajSek, je bila vkljuéena
v program SRZ. Hkrati pa je rajsi podpiral gibanje pod vodstvom. Jugoslo-
vanskega odbora v Londonu, ki je s krfsko deklaracijo zanikal slovensko sa-
mostojnost.® ' :

ZakrajSek je v odgovoru na te kritike spet potrdil svojo naklonjenost Slo-
venski narodni zvezi. Trdil je, da bi se v tej organizaciji lahko zdruzili vsi
slovenski izseljenci, saj se je zavzemala le za narodno osvoboditev in pugéala
ob strani vpraSanje drzavne ureditve. Republi¢anskemu zdruZenju pa je oéital,
da s poudarjanjem vpraanja drZavne ureditve ovira tudi samo narodno osvo-
boditev, saj ustvarja razkol v izseljenskem gibanju za ustanovitev jugoslovan-
ske driave.8? R

"~ Vendar pa so bila taka staliéa vedno bolj osamljena tako med slovenskimi
kot tudi sploh med jugoslovanskimi izseljenci. Obsodili so jih tudi na drugi
konvenciji SRZ, ki je bila 13. in 14. septembra 1918. Na konvenciji so vsekakor
ugotovili dotedanje rezultate SRZ in se zavzeli za njihov nadaljnji razvoj.ss

Medtem je bila vedno bliZzja dokonéna kriza gibanja, ki ga je vodil Jugo-
slovanski odbor v Londonu. Polozaj Jugoslovanskega narodnega sveta se je

82 Jzjava Slovencev v Ameriki, Amerikanski Slovenec, 23. aprila 1918, st. 43
str. 2; Resolucije Slovenske Narodne Zveze, Amerikanski Slovenec, 3. maja 1918’
§t. 46, str. 4 in 10. maja 1918, 3t. 48, str. 4 ; Ustava in pravila Slov. Nar., Zveze v Ame-’
riki (Slovenian National Alliance of America), Amerikanski Slovenec, 10. maja 1918,
§t. 48, str. 2 in 14. maja 1918, §t. 49, str. 2.

8 Clevelandska izjava, Proletarec, 23. aprila 1918, §t. 554, str. 4.

8 Izjava Slovencev v Ameriki (Clevelandska deklaracija), Amerikanski Slo-
venec, 13. septembra 1918, §t. 84, str. 4. : .

8 To Zakrajs$kovo pismo so kasneje objavili v Proletarcu v &lanku Motivi patra
Zakrajika, Proletarec, 25. junija 1918, &t. 563, str. 2.

8 Tbidem. '

87 Motivi Patra Zakrajska,” Amerikanski Slovenec, 26. julija 1918, st. 70, str. 2.

88 Zborovanje Slovenskega Republidanskega ZdruZenja, Prosveta, 16. septembra
1918, 8t. 217, str. 2; Prosveta je bilo glasilo Slovenske narodno podporne jednote.
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slab3al. Poleg uveljavljanja republikanske ideje so njegov propad povzrocile
Se drugacne okolis¢ine, ki jih na tem mestu ne bom na$tevala. Treba pa je po-
udariti, da je ravno negativni vpliv teh okoli§¢in na poloZaj Jugoslovanskega
narodnega sveta Se okrepil zahteve izseljencev, da bi priznal nacelo samo-
odlo¢be narodov.

Hkrati so se tudi v samem Jugoslovanskem narodnem svetu vedno bolj
krepile podobne teZznje. Visek so dosegle z razglasom, ki ga je 3. novembra
1918 nekaj njegovih é&lanov predlozilo jugoslovanskemu izseljenstvu. Avtorji
razglasa so zavrnili krfsko deklaracijo in se zavzeli za uresni¢itev nacela sa-
moodlo¢be narodov ter za ustanovitev jugoslovanske republike.

Zaradi nesoglasja s tem stali§¢em so zatem nekateri drugi ¢lani Jugo-
slovanskega narodnega sveta izstopili iz njega. Tudi srbska vlada in Jugo-
slovanski odbor v Londonu sta obsodila njegovo ‘novo usmerjenost.®®

SRZ je ugodno sprejelo spremembo v stali$¢ih jugoslovanskega narodnega
sveta. V Proletarcu so trdili, da s svojo novo usmeritvijo tudi sam Jugo-
slovanski narodni svet opravituje obstoj SRZ in obenem omogoca sodelovanje
med obema organizacijama.?

6. novembra 1918 je pri§lo do sporazuma med SRZ in Jugoslovanskim na-
rodnim. svetom, ki pa ni privedel do konkretnega sodelovanja. Jugoslovanski
narodni svet je kmalu zatem prenehal s svojo dejavnostjo. Tedaj je SRZ ostalo
samo na ¢&elu izseljenskega gibanja za ustanovitev jugoslovanske drzave. Po
drugi strani se je republikansko gibanje po ustanovitvi Hrvaskega republi-
¢anskega zdruZenja 1. junija 1917 Ze toliko uveljavilo med jugoslovanskim
izseljenstvom, da se je 1. marca 1919 preimenovalo v Jugoslovansko republi-
¢ansko zdruzen]e (odslej JRZ).%

Na svoji tretji konvenciji,. ki je blla v Clevelandu od 28. septembra do
2. oktobra 1919, je JRZ sprejelo program glede dokonéne ureditve jugoslovan-
ske drzave, ki je nastala po razpadu Avstro-Ogrske. Tedanji monarhi¢ni re-
Zim je namred JRZ imelo za zafasno ureditev, ki -bi jo lahko v prihodnosti
nadomestila republika. V svojem programu se je JRZ na podlagi nacel chi-
caske izjave izreklo za demokrati¢no republiko, v kateri bi bila vsa oblast
v rokah ljudstva. Zavzelo se je za politiéno, ekonomsko in socialno enakoprav-
nost vseh drZavljanov. Z ozirom na federativno ureditev pa je JRZ pred-
lagalo razdelitev v posamezna samostojna podroéja na podlagi ekonomskih in-
teresov, upoStevajo¢ kulturne in zgodovinske razlike le, kolikor to ne bi Sko-
dilo materialnemu razvoju.®?

Bolj kot z ureditvijo jugoslovanske drZzave pa se je JRZ v tem casu ukvar-
jalo z jadranskim vpraSanjem, ki je po koncu vojne postalo posebno perece.
Ze Jugoslovanski narodni svet se je zavzel za to, da bi Wilson na mirovni kon-
ferenci branil jugoslovanske pravice glede jadranskega. vprasanja. Po krizi
gibanja, ki ga je vodil Jugoslovanski odbor v Londonu, in po nekaterih enot-

8 1. Cizmié, op. cit., str. 277—284; 288—289. -

% Ideja, ki zmagu;e Proletarec, 6. novembra 1918, §t. 582, str. 1.

i 1, szrmé op. cit,, str. 291. }

92 Komzencz]a J. R. Z v Clevelandu, Prosveta, 17. oktobra 1919, §t. 245, str. 3 in
29. oktobra 1919, §t. 255, str. 3
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nih pobudah jugoslovanskih izseljencev glede jadranskega vpraSanja pa je
dejavnost za njegovo praviéno reSitev prevzelo v svoje roke SRZ oz. JRZ.%

‘Jadranskemu vpra$anju je bila npr. posvelena celotna Stevilka The Slo-
venian Review? z dne 15. decembra 1918. V njej je bila objavljena tudi peti-
cija, v kateri so izseljenci pozivali Wilsona, naj preudi jugoslovansko vpraSanje
na podlagi svojih politiénih nacel.®® Delegacija SRZ je to peticijo predlozila
State Departmentu.

Tudi Stevilka The Jugoslav Review z dne 15. julija 1919 je bila v celoti
posvetena jadranskemu vpraSanju.% ’

Septembra 1919 je odbor za zunanje zadeve pri ameriskem senatu sprejel
tako delegacijo italijanskih izseljencev kot predstavnike JRZ, ki so mu spo-
roc¢ili svoja staliS¢a do jadranskega vpraSanja.

Marca 1920, ko se je Ze bliZzala dokoné¢na reSitev jadranskega vpraSanja, je
JRZ zbralo delegacijo predstavnikov raznih izseljenskih organizacij, ki je-
ponovno predlozila vladnim krogom jugoslovanske zahteve.

Jugoslovanski izseljenci so si prizadevali za praviéno refitev jadranskega
vpraSanja vse do rapalske pogodbe. Po njej pa so zlasti slovenski izseljenci
ostali globoko razocéarani. Obsojali niso ve¢ italijanskih zahtev, ampak obnasa-
nje jugoslovanskih predstavnikov pri pogajanjih. Poudarjali so, da so postopali
le v imenu Srbije in zanemarili interese Slovencev in Hrvatov. Hkrati so iz-
seljenci sku3ali Se vplivati na ameri$ko vlado in javnost, ki pa se nista hoteli
ve¢ ukvarjati z jadranskim vprafanjem.®”

Po utrditvi monarhije v domovini in po neugodnem izidu mirovne konfe-
rence se je polozaj JRZ znatno poslabsal. V 1. 1920 je njegova dejavnost skoraj
popolnoma zamrla. Poleti istega leta ga je zapustil Kristan, ki se je vrnil v
. domovino kot socialdemokratski kandidat za ustavodajno skupiéino. ‘

Cetrta in zadnja konvencija JRZ je bila 11. in 12. marca 1921 v Chicagu.
V poroéilih, ki so bila na njej predloZena, so ugotavljali resnost tedanjih raz-
mer. Poleg neugodnih izidov pogajanj glede jadranskega vpra$anja so pre-
udili teZzak polozaj v domovini. Ugotavljali so, da ima reakcija §e znaten vpliv,
in predvidevali, da se bo monarhija ohranila vsaj $e nekaj ¢asa. V prepri¢anju,
da v domovini edino JSDS zastopa republikanski program, kakri$nega razglasa
JRZ, pa so poudarjali, da se bodo socialisti v ustavodajni skupiéini vsekakor
zavzemali za republiko. Sklenili so, da se JRZ ne bo razpustilo, temveé¢ da bo
Se naprej delovalo za ustanovitev jugoslovanske republike, pri éemer bo sode-
lovalo tudi s socialisti v domovini.? :

V istem ¢asu so Kristan in drugi socialdemokratski predstavniki v ustavo-
dajni skups¢ini zagovarjali uvedbo republikanske ureditve, ¢eprav so zanemar-

9 1. Cizmié, op. cit.,, str. 201—203.

% The Slovenian Review oz. The Jugoslav Review je bila revija, ki jo je Slo-
vensko republi¢ansko zdruZenje oz. Jugoslovansko republidansko zdruZenje izdajalo
predvsem zato, da bi obves$¢alo amerisko vlado in javnost o svoji dejavnosti.

% Petition, The Slovenian Review, Vol. II, 15. decembra 1918, §t. 4, str. 1.

% The Jugoslav Review, Vol. III, 15, julija 1919, &t. 7.

97 1, Cizmié, op. cit., str. 291—297.

% Cetrta konvencija Jugoslovanskega Republi¢anskega ZdruzZenja, Proletarec,
31. marca 1921, §t. 707, str. 15.
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jali idejo federacije.?® Sicer pa so se ta stalii¢a navezovala tudi na razmere v
domovini, ki jih na tem mestu ne bomo upostevali.

Treba pa je omeniti negativne posledice Kristanove dejavnosti za sociali-
stiéno gibanje jugoslovanskih izseljencev v ZDA. Sodelovanje slovenskih socia-
listov z ljudmi razliénih nazorov v gibanju za jugoslovansko federativno re-
publiko je namre¢ odlodilno vplivalo na krizo v JSZ. Hrvaski socialisti so jim
kmalu zaceli otitati kompromise z bur¥oazijo.! Napetost med hrvaskimi in
slovenskimi socialisti se je stopnjevala, dokler niso prvi jeseni 1. 1918 izstopili
iz JSZ, slovenska sekcija pa iz Socialistiéne stranke Amerike. 1%

Kasneje so slovenski socialisti ugotavljali, da je njihovo sodelovanje z ne-
socialistiénimi elementi oslabilo splo§no dejavnost JSZ in da je med drugim po
svojem izstopu iz Socialisti¢ne stranke Amerike slovenska sekcija izgubila
mnogo pristaiev.12 Vendar pa so poudarijali, da je bilo nujno treba delovati
v gibanju zunaj JSZ, saj so bili v njej predvsem hrvagki socialisti, ki so
nasprotovali vsaki stvarni pobudi za jugoslovansko federativno republiko.'®?

Slovenskim socialistom je bilo torej ‘#al, da so sodelovali z drugimi napred-
nimi silami v enotnem gibanju glede jugoslovanskega vprasanja. Tako so se
dejansko posvetili bolj dejavnosti v zvezi z narodnim vprasanjem kot razred-
nemu boju. Ceprav so v bistvu ostali zvesti socialistiénim nacéelom, so znatno
omejili svojo samostojno vlogo znotraj slovenskega izseljenstva. '

Hkrati pa je treba poudariti, da je bilo tako ravnanje najbrz potrebno zato,
da se je njihova pobuda razvila v napredno gibanje za ustanovitev jugoslo-
vanske drZave, osnovano na $iroki ljudski podlagi.

Résumé

. ETBIN KRISTAN ET LE MOUVEMENT SOCIALISTE DES EMIGRES
YOUGOSLAVES AUX ETATS UNIS D’AMERIQUE DANS LES ANNEES 1914—1920

Se servant de nomreux articles des journaux différents et d’'une vaste littérature,
I'auteur donne un apercu eritique des opinions d’Etbin Kristan et des sociétés slo-
vénes aux Etats Unis d’Amérique & ’égard des questions nationales. Elle suit I'évo-
lution des opinions & I’égard des problémes yougoslaves et slovénes depuis le com-
mencement de la premiére guerre mondiale, passant par la déclaration de Chicago
jusqu’aux opinions a l'egard de la constitution de 1’état des Serbes, Slovénes et
Croates et a l'egard de la conception fédérale et centralisée du nouvel état.

9 Dusan Kermavner, O socialistiénem zanikanju narodnega vpraianje v kralje-
vini Jugoslaviji, Na§i razgledi, Ljubljana, 1. XVI, 14. januarja 1967, §t. 1, str. 7.

100 porodilo o diskusijskem veceru soc. kluba §t. 1, J. S. Z., Proletarec, 9. sep-
tembra 1920, §t. 678, str. 10. .
101 Jzstop Slovenske Sekcije, Proletarec, 24. septembra 1918, §t. 576, str. 5; Hr-
vatska sekcije naznanja izstop iz J. S. Z., Proletarec, 17. septembra 1918, §t. 575, str. 6.

102 Poroéilo. .. cit., Proletarec, 9. septembra 1920, §t. 678, str. 10.
; 1:;’4 Jugoslovanska socialistiéna zveza in J. R. Z, Proletarec, 10. marca 1921,
§t. 704, str. 4.





