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Ale$ Gabri¢
Kulturni molk

1. Rojstvo kulturnega molka

Ena izmed 3tirih ustanovnih skupin OF so bili kulturni delavci, ki v aprilu 1941 3e
niso bili povezani v enotno organizacijo. 1. plenum, na katerem so se formalno orga-
nizirali kot skupina, so imeli 11. septembra 1941. Naloga te skupine je bila povezati
vse kulturne delavce v OF: Ti so morali zbirati material, t.j. tekste, slike in ostalo gra-
divo za ilegalni tisk. Poleg tega naj bi izvajali linijo OF na kulturnem podrolju, to pa
je bil kulturni molk.

Dne 26. junija 1941 so se v prostorih revije Modra ptica zbrali urednik Janez Za-
gar, Maks Snuderl, Josip Vidmar, Boris Kidri¢, Vladimir Bartol in Filip Kumbatovi¢ -
Kalan ter ocenili, da razmere niso ugodne za izdajanje legalnega ¢asopisja. Dogovorili
so se, da revija, ki je imela dovolj ¢lankov 3e za nekaj Stevilk, ne bo iz3la.!

Sklep tega sestanka je bil napotek za naprej in napoved kulturnega molka. Ta vsaj
v zaletku ni bil javno razgladen in se je med kulturnimi delavci $iril ustno. Da je bil
znan kmalu po okupaciji in razkosanju Jugoslavije, vsekakor pa pred 1. plenumom
kulturnih delavcev v OF 11.9. 1941, kaZejo nekatera pri¢evanja iz vrst kulturnih delav-
cev v OF,?2 kakor tudi iz nasprotnega tabora.?

V nekaterih tekstih piSe, da so na 1. plenumu sprejeli resolucijo kulturnih delav-
cev, ki govori tudi o kulturnem molku.* Vendar pa v teh tekstih sploh ni omenjen 2.
plenum kulturnih delavcev, ki je bil konec januarja ali v zaletku februarja 1942. Kul-
turni molk je bil javno razgladen v resoluciji kulturnih delavcev v Slovenskem poroce-
valcu 6.4. 1942. Ce bi bila resolucija sprejeta Ze na 1. plenumu, bi bila najverjetneje ob-
javliena Ze prej in ne s polletno zamudo. Menim tudi, da je imel 1. plenum bol;
organizacijsko-manifestativni znalaj, saj na njem, po zatrjevanjih udeleZenca Filipa

! Prispevki za zgodovino delavskega gibanja (dalje P ZDG) 1966, $t. 1-2, str. 368; Prispevki Borisa
Kidri¢a slovenski kulturi, Cankarjeva zaloZba, Ljubljana 1979, str. 10.

2 Slovenski zbornik 1945, DZS, Ljubljana 1945; Setev, §t. 1, julij 1943, str. 27, Arhiv Instituta za zgo-
dovino delavskega gibanja (dalje A IZDG), Tisk NOB, S 1. Po spominih JoZeta Rusa naj bi o kulturnem
molku razpravljali Ze na ustanovnem sestanku OF (P ZDG 1966, 3t.1-2, str. 172). Tega podatka ni mol po-
trditi in je zelo dvomljiv.

3 Jutro 23.4. 1944, §t. 93 str. 2; Jutro 27.4. 1944, $t. 96, str. 2.

4 Dokumenti ljudske revolucije v Sloveniji (dalje Dokumenti) 2, Ljubljana 1964, dok. §t. 3, opomba 2;
Viktor Smolej: Zgodovina slovenskega slovstva VII, Slovenska matica, Ljubljana 1971, str. 49; P ZDG 1,
1960 3. 2, str. 282.
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Kumbatovi¢a - Kalana, niso sprejeli nikakrinega sklepa o kulturnem molku.’ Zaradi
tega se strinjam z mnenji tistih, ki pravijo, da je bila resolucija brez dvoma sprejeta na
2. plenumu kulturnih delavcev.6

Resolucija kulturnih delavcev v 5. to¢ki pravi:

»5. Te cilje bomo dosegli samo s pomo¢jo in pod vodstvom ZSSR. Natelo, da se z
okupatorji ne sodeluje, velja tudi na kulturnem polju. ,

Zato pozivamo vse slovenske pesnike in pisatelje, upodabljajofe umetnike in glas-
benike, ¢asnikarje, publiciste in znanstvenike, naj ne sodelujejo pri kulturnih priredit-
vah okupatorjev, naj ne bodo sotrudniki pri njihovih ¢asopisih in revijah, naj ne poro-
¢ajo o njihovih prireditvah, tudi ne o njihovem tisku, knjigah itd.«’

Tak3na posploSena formulacija ni sprejemljiva za pravilno razumevanje kulturne-
ga molka, saj ima resolucija bolj manifestativen znataj izjave pripadnosti kulturnih de-
lavcev OF. Kulturni molk ni predvideval popolne prekinitve dela kulturnih institucij,
saj bi to pomenilo prepustiti institucije brez boja fadisti¢nemu vplivu. Veliko slab%e bi
bilo za slovensko kulturo, Ze bi nasi kulturni delavci te ustanove zapustili, saj bi oku-
pator najverjetneje zapolnil prazna mesta s svojimi ljudmi, tako da bi te delale dalje z
drugimi ljudmi in mogole tudi v drugem jeziku.

Natantneje je definiral pomen kulturnega molka asopis Mlada Slovenija januarja
1942 v tlanku Na3a kultura in odnos do nje. V &anku je refeno, da mora resni¢no slo-
vensko kulturno delovanje izraZati trpljenje, ponos, pogum, samozavest ter borbeni
duh naroda. Da bi bila akcija usklajena, je potrebno bojkotirati vse, kar daje videz so-
Zitja z okupatorji in nasprotno podpirati tiste kulturne prireditve, ki imajo znadaj od-
pornosti, enotnosti in borbenosti naroda ter kulturne demonstracije proti okupator-
jem. Zato je treba bojkotirati: _

»1. Vse prireditve Dopolavora, Gilla, Conija in vseh podobnih fagisti¢nih organi-
zacij, Cetudi jih oblastniki prikrivajo in veZejo s slov. kulturo;

2. kino kot tipi¢no orodje italijanizacije in faSizacije; .

3. vse gledaliske predstave, ki so zvezane z oficielnimi nastopi okupatorskih obla-
sti, italijanskimi oz. nemikimi gostovanji, giovinezzo in pod. To seveda ne velja za
slovenska in slovanska dela, kakor tudi klasi¢na dela neslovanskih avtorjev, e niso ta
povezana z oficielnim nastopom okupatorjev;

4. razstave vseh vrst, ako so prirejene od okupatorjev, z njihovo podporo ali kakr-
$no koli favorizacijo ter imajo petat soZitja z njimi;

3. vse polititne Casnike, ki so pod danimi pogoji le sredstvo fadizacije;

6. revije in podobne publikacije, katerih izdajatelji sodelujejo z okupatorji in tiste,
katerih vsebina ni v skladu z interesi slovenskega naroda.«

Kako se upreti fadizaciji v $olstvu je Mlada Slovenija objavila novembra 1941 v
»Resoluciji prve srednje3olske konference mladinske Osvobodilne fronte«. Resolucija

> Prezihove svetanosti, Plenum kulturnih delavcev OF, Ljubljana 1980, str. 61.

§ Zgodovinski &asopis 1951, str. 81; P ZDG 1966, $t. 1-2, str. 358,

7 Dokumenti 2, dok. 3t. 3; v opombi §t. 1 je pomotoma namesto pravilne letnice objave 1942 napisana
napacna 1962, .

8 Dokumenti 1, dok. §t. 131, Ljubljana 1962.
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je zahtevala poleg ostalega tudi bojkot fadistilnega pozdrava, vpisovanja v GILL, or-
ganizacijo podpore tovari$em brez sredstev ter bojkot italijanskega kina, Casopisov, je-
zika, literature in zgodovine.? Od februarja 1942 dalje (torej po 2. plenumu kulturnih
delavcev v OF) je Slovenski porolevalec objavil vet pozivov slovenskemu narodu:
proti vstopu v faSistine organizacije GILL, GUF in Dopolavoro,'® proti opravljanju
izpitov, za katere je pogoj v&lanjenje v GUF!! ter proti udejstvovanju v CONI-ju.t2

Podobno razlago boja na kulturnem podro&ju je podal tudi France Lubej v svojem
referatu na 1. zasedanju SNOS-a 19.-20.2. 1944 v Crnomlju. Dejal je, da se je v prvi
dobi, to je ¢asu do nastanka osvobojenega ozemlja spomladi 1942, razvijala »...na3a
borba proti ulenju jezika okupatorja, proti vstopanju v nemske in italijanske jezikov-
ne tedaje, v GILL in GUF, Dopolavoro, proti fadisticnemu pozdravu, za abstinenco pri
vseh ustanovah in prireditvah, ki so bile pod okupatorjevim vodstvom ali sluZijo oku-
patorju kakor gledali$ée, radio, kino, koncerti, telovadne in $portne prireditve, razsta-
ve, zabave ... ter proti sprejemaniju $tipendij in polaganja izpitov, za katere je veljal
pogoj vstop v fadistiéno organizacijo.«'?

Ce analiziramo vse te razlage pojma kulturni molk, lahko opazimo, da se nobena
ni dotaknila znanstvenih institucij (AZU, Univerze). Njihovo delo je lahko nemoteno
teklo naprej. Pri umetniki dejavnosti pa je bila narejena razmejitev. Na eni strani je
bila &ista umetnika dejavnost, na drugi pa poskus politizacije in izrabljanja umetnosti
za propagiranje fadisti¢nih idej ali pa kakrnokoli delovanje pod okriljem okupator-
skih organizacij. Enaka delitev je veljala tudi za publicistiko. Kulturni molk je obvezo-
val tako slovenskega umetnika oz. znanstvenika kot slovenski narod, ki je predstavljal
uporabnika kulturnih dobrin. Slovenskim kulturnim delavcem je bilo prepovedano s
kakrénokoli kulturnitko akcijo demonstrirati za soZitje z okupatorjem in njegovo kul-
turo, od slovenskega naroda pa je kulturni molk zahteval, naj z ignoriranjem tak$nih
prireditev poka¥e svoj odpor do okupatorja. Kulturni molk je le del borbe proti oku-
patorju na kulturnem podro&ju in predstavlja njeno pasivno komponento. Aktivno de-
lo se je razvijalo v ilegali in na osvobojenem ozemlju. Ko je bilo ustvarjeno stalno
osvobojeno ozemlje v Beli krajini, so se zalele spreminjati zahteve OF do kuiturnih
delavcev, ki so $e delovali v Ljubljani in so zahtevali absolutni kulturni molk. O teh
spremembah pojma kulturnega molka bom govoril Se kasneje.

II. Kulturno ustvarjanje na zasedenem ozemlju 1941 - 1945

Kulturno delovanje je bilo v &asu do kapitulacije Italije moZno le v Ljubljanski po-
krajini. Na nemsko okupiranem ozemlju slovenske kulture ni smelo biti. Najprej se
bom zadr¥al pri tistih ustvarjalcih, ki so skrbeli za zdravo slovensko umetnost in se
niso pregresili pred tak¥no zapovedjo kulturnega molka, kakrino sem ravnokar nave-

9 Dokumenti 1, dok. 3t. 83, Ljubljana 1962.

10 Slovenski poroevalec 8.2. 1942, 3t. 6, str. 4, A IZDG, Tisk NOB, S 7.

1 Slovenski porofevalec 9.3. 1942, 3t 10, str. 2, A 1ZDG, Tisk NOB, S 7.

12 Slovenski porotevalec 6.4. 1942, 3t. 14, str. 3, A IZDG, Tisk NOB, S 7.

13 France Lubej: Osvobodilna fronta, njeno delo in naloge na podrofju narodne prosvete, A 1ZDG,
fasc. 447/12. ’
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del. Jasno je, da so morali kulturni delavci v odnosu do okupatorja popusati, saj jih je
le ta financiral (tu mislim na institucije in ne na posameznike), tako da niso smeli
prestopiti meje, ki je $e omogotala normalno kulturno delovanje.

KnjiZevnike lahko 3tejemo za tiste umetnike, ki so najbolj upostevali kulturni
molk. Po okupaciji so knjiZevniki prenehali izdajati literarne revije. Ju$ Kozak je kot
urednik ustayil izhajanje Ljubljanskega zvona, Ferdo Kozak Sodobnosti, Edvard Koc-
bek Dejanja in Janez Zagar Modre ptice. Od literarnih revij je v letih 1941-45 izhajal
le Dom in svet ter Ziva njiva, manj pomembna priloga Umetnosti. Druitvo sloven-
skih knjiZevnikov, ki ni prekinilo z delovanjem, je skupaj s Slovensko matico, Glasbe-
no matico, Zgodovinskim dru$tvom in Leonovo dru¥bo naslovilo na visokega komisar-
ja Graziolija spomenico za nemoten razvoj slovenskih kulturnih ustanov in narodne
kulture. KnjiZevnisko drustvo se je upiralo vstopu v sindikalno zvezo, ki so jo snovali
okupatorji. Predsednik druitva dr. France Koblar je na sestanku pri $kofu Ro¥manu -
11. septembra 1942 »nastopil proti vsakr¥ni izjavi v prid okupatorja, zlasti pa je svaril
pred vsakim dejanjem, ki bi moglo biti v prid okupatorju in protestiral tudi proti pi-.
sanju slovenskega ¢asopisja.«!4

V knjiZnih zbirkah, ki so izhajale v vojnih letih, so bili vedinoma prevodi, izvirna
slovenska dela so bila redka. V zbirki Slovendeva knjiZnica, ki je izhajala pri Slovende-
vi zaloZbi, je bilo od prve ¥tevilke oktobra 1941 do stote decembra 1944 izdanih 26
slovenskih del, od tega 18 prvi¢'in 8 ponatisov.!S Izvirna slovenska dela so napisali Ja-
len, Lovrentit, Malesi¢, Likovi¢, Krivec, Vovk, Toma%i¢ itd. Pri Jutrovi zaloZbi pa je
bila leta 1942 osnovana Dobra knjiga, kjer je bilo $e manj slovenskih del. V letu 1942
je npr. slovensko literaturo zastopala le Mira Pucova, V manjsih zbirkah so se pojavili
Se nekateri drugi avtorji: FinZgar, Velikonja, Cajnkar, Ka¢ itd. Tudi pesni$kih zbirk je
bilo malo. Izdali so jih Gradaik, Dular, Campa. Celotna izdajateljska produkcija je do-
zivela velik padec, kar nam kaYeta tudi tabeli (glej str. 111).16

Porast v letu 1943 v primerjavi s predhodnim letom gre na ratun velikih knjiznth
zbirk, kjer pa prevladuje prevodna literatura.l? .

V taki dokaj skromni izbiri je izbirala komisija za dodelitev literarnih nagrad me-
sta Ljubljane ob PreSernovem dnevu nagrajence. Nagrade so 8.2. 1943 prejeli: Stanko
Kociper, Joza Likovi, JoZe Krivec, Janko Ka&, Mira Puc in Joze Tomazié.'®* Med nave-
denimi avtorji ni vetine pomembnejsih slovenskih predvojnih piscev, ki so se v zad-
njih predvojnih letih pribliZali realizmu: Bevka, Kocbeka, Kranjca, Ingoli¢a, Kosmata,
bratov Kozak, Kloptita, Seli¥karja in drugih. Zaradi tega je povsem upravitena trditev
JuSa Kozaka, »da so se predvsem slovenski pisatelji povetini odzvali zapovedi »kul-
turnega molkac, ga izvajali vkljub pritisku in preganjanju.«!?

!4 Zapisnik izrednega ob¢nega zbora DSK 8.10. 1945, Dokumentacija Dru$tva slovenskih pisateljev
(dalje: D DSP), mapa: Seje DSK 1945 - 1951.

1 Slovenec 9.11. 1944, ¥t 257, str. 6. :

‘6 Zbornik Zimske pomoti, Ljudska tiskarna, Ljubljana 1944, (dalje ZZP); Hlanek Melite Pivec-Stele,
str. 330.
17 Prav tam, str. 329, ’
18 Jutro 9.2. 1943, &t. 31, str. 3. .
17 Slovenski zbornik 1945, DZS, Ljubljana 1945, str. 17.
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389 |

1939

Stevilo
Leto |7 d.del
1919 | 389
1920 | 443
1921 | 534
1922 | 606
1923 | 672
1924 | 608
1925 | 669
1926 | 609
1927 | 633
1928 | 680
1929 | 707
1930 | 675
1931 | 741
1932 | 690
1933 | 724
1934 | 680
1935 | 615
1936 | 622
1937 | 700
1938 | 778
1939 | 759
1940 | 614
1941 | 473
1942 | 312
1943 | 360

87

Leto 1940 | 1941 | 1942 | 1943

Enciklopedi¢na dela, ’

zborniki .......... ... ... 5 2 2
Teologija, naboZ. slovstvo ... 91 | 76 {72 |55 69
Filozofija, psihologija, '

pedagogika ............... 15 7 7 5 5
Pravo in socialne vede, _

statistika ................. 27 18f 18| 13| 13
Politika, uprava ............. | 131 31} 23| 22| 20
Jezikoslovje, literarna -

zgodovina ................ 19 71 25 5 10
Zgodovina in pomoZne :

vede ............... e 31 21 8 7 7
Geografija, etnografija ...... 10 4 6| 4 5
Matematika, prirodoslovne

vede .......... U 8 7 5 2 5
Medicina, higijena .......... 15 16 5 1 2
Leposlovie ......... P 71| 67§ 53| 48| 86
Mladinski spisi ......... S 491 53 30| 26| 28
Solske knjige . ............... | 34| 15| 11| 18| 24
Likovna umetnost, umetnostna

obrt ... L 8| 14| 13 6 8
"Glasba, gledalis¢e ......... . 131 18] 13 8| 12
Tehnika, industrija, obrt 31 | 41| 22 6 4
Trgovina, promet ........... 62 451 34 16| 18
Kmetijstvo, gospodinjstvo ... 28| 271 22 18 7
Telovadba, $port ............ 18| 26| 11 5 1
Varia ......... PO 93| 119 | 95 | 47| 34
Skupaj ...l 759 | 614 | 473 | 312 | 360
Stevilo prevodov ............ 18| 17| 20| 45| 78
Stevilo brofur .............. 152 41 | 21| 26

Povsem druga¢na je bila situacija pri likovnikih. Predstavniki impresionistov, »La-
~ de, »Vesne, »Neodvisnih«; »Slovenskega lika« ter mladi rod so imeli do kapitulacije
Italije $tevilne skupinske ali samostojne razstave. Impresionisti Jakopi¢, Jama, Sternen
in Vesel so predstavili svoja dela na razstavi v galeriji Obersnel decembra 1941. Sku-
pinske razstave v razli¢nih kombinacijah so imeli Slovenski lik (France Kralj in gene-
racija mlajih ulencev) maja 1941 in marca 1942, Lada (Ivan in Bruno Vavpoti¢, Av-
gusta Santel, Tine Gorjup, Ivan Kos, Elda Pi§¢anec, Bara Remec) oktobra 1941, Vesna
(Maksim Gaspari, Stane Dremelj, Hinko Smrekar, Evgen Sajevic, Fran¢i§ek Smerdu,
Sa%a Santel) pa avgusta 1941 in aprila 1942. Najvetkrat so dela prikazovali Neodvisni
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(Z. Kalin, Kregar, Musi¢, Omerza, Pregelj, Putrih, Sajovic, Sedej, Miheli¢). V teh dveh
letih in pol so razstavljali tudi kasnejsi partizanski slikarji Jakac, Miheli¢, brata Vid-
mar, Pirnac ter leta 1942 ustreljeni Hinko Smrekar. Najvel razstav v letih 1941 in
1942 je bilo v Galeriji Obersnel in v Jakopitevem paviljonu, kjer se je vsako leto zvr-
stilo okoli 10 pomembne;jiih razstav. V zafetku leta 1943 je bilo najve¢ razstav v Sa-
lonu Kos, vendar so bile to manj$e samostojne prodajne razstave. Vedino teh razstav
je v Slovencu ocenjeval dr. Stane MikuZ, ki se je vetkrat jezil nad prenizko kvaliteto
razstavljenih del, zaradi tega pa je bila »pri nas umetnostna razstava poniZana v ba-
zar, kjer ti trgovci s trdovratno vnemo ponujajo vedno znova odklonjene predmete.«2°
Ob razstavi Neodvisnih v Jakopievem paviljonu od 16.5. - 6.6. 1943 pa je Stane Mi-
kuZ zapisal: »Star pregovor o muzah, ki da moltijo kadar roZlja oroje, se zopet do pi-
Cice uresnituje. ... In &e se v takem &asu VIStijo umetnostne razstave za razstavo, jih ne
smemo smatrati kot kvalitete same po sebi, marve&.stopa v ospredje vse bolj umetnik -
kot ¢lovek, ki tudi »mora Ziveti«, nato pa dodaja, da pri tej razstavi »izjema potrjuje
pravilo«.2! Na isti strani Slovenca se je na3la e ena sorodna misel: »Brez dvoma je
" jasno, da se mora vsak slikar preZivljati tudi s svojimi stvaritvami; Ziveti za samo
umetnost je lepo in vse hvale vredno, a pogosto, #al prepogosto ni vsem dano, da bi
umetnost gojili kot postransko zabavo poleg %e donosnega poklica.«?

Pri kulturni dejavnosti, ki je vezana individualno na eno osebo (pisatelj, slikar), je
bilo moZno poskrbeti za njegov odhod na osvobojeno ozemlje ali organizirati pomo¢ v
Ljubljani. Nasproten je primer z vejimi institucijami (drama, opera, filharmonija),
kjer bi morali naenkrat spraviti na osvobojeno ozemlje vedje $tevilo ljudi ali pa bi mo-
rali starej8i, ki fizi¢no ne bi zmogli partizanstva, ostati v Ljubljani na milost in nemi-
lost okupatorskim oblastem, saj tako velikega Stevila ljudi ne bi bilo preprosto spraviti
v ilegalo. Ce pa k temu ansamblu pritejemo 3e njihove druZine, ki so bile ekonomsko
odvisne od teh dohodkov, postane jasno, da bi spravili v brezupen poloZaj ve¢ sto lju-
di, ¢e bi zaprli vse kulturne institucije. .

Oblast je od institucij, ki jim je omogogila delovanje in jih financirala, zahtevala lo-
jalnost, o ¢emer je spregovoril na proslavi 2. obletnice ustanovitve Ljubljanske pokra-
jine tudi Grazioli: »Jasno je, da morajo tako ¥ola kot tudi ostale slovenske kulturne in-
stitucije, upo$tevajo¢ koliko jim je bilo podeljenega, lojalno in koristno sodelovati z
italijansko $olo in italijansko kulturo.«?3 N

O nadaljnjem delovanju drame Narodnega gledali§¢a sta se pogovarjala sekretar
Matitnega odbora OF, dramski igralec Ivan Jerman, in njegova povezava z vodstvom
OF PrezZihov Voranc, ki je menil, da bi kulturni molk gledali¥u bolj $kodoval kot ko-
ristil in da je pametneje, ¢e dela naprej.24 Glede na to, da so bili tudi drugod kulturni
delavci prek mati¢nih odborov vkljueni v OF in da s strani OF niso bili delen; kritik,
lahko sklepamo, da je tudi za ostale ustanove veljal enak dogovor, torej pristanek OF,

2 Slovenec 15.10. 1941, 3t. 242, str. 5.

21 Slovenec 29.5. 1943, t. 122, str. 3.

22 Prav tam. .

2 Slovenec 4.5. 1943, ¥t. 100, str. 2.

24 Ivan Jerman: Slovenski dramski igralci med drugo svetovno vojno, KnjiZnica MGL 41, Ljubljana
1968, str. 53. :
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da lahko nadaljujejo z dejavnostjo. Jasno pa je, da je bil spored pod pritiskom oblasti
usmerjen k spoznavanju italijanske kulture. Drama je novo usmeritev pokazala Ze v
uvodu v sezono 1941-42, saj se je zafela 27.9. 1941 s predstavo Rina Alessija Katarina
Medilejska. V sezoni 1941-42 je bilo od 28 del prikazanih 7 italijanskih in 10 sloven-
skih,? v naslednji sezoni pa od 32 del 11 italijanskih in 12 slovenskih.?6 Reziser Osip
Sest je zapisal, da ta dela nakazujejo smernice sodobne italijanske dramatike, to pa je
prikazovanje Zivljenja brez problemov.?’ Skupna znatilnost teh dram je, da »povsod
vlada optimizem, to¢nost in vera v absolutno pravilnost poletja. To je tip sodobne ita-
lijanske dramatike, ki je zelo zanimiv, a za igralca, reZiserja zelo, zelo teZak, ker mu
daje malo akcije, a zato ogromno modrijanstva na odru. - Torej: danadnji italijanski
dramatiki niso dramatiki, temve¢ dramatizirani filozofi ali ideologi.«?®

Slovenska dramatika je bila §teviléno dobro zastopana, a so bila vedinoma Ze znana
dela. V sezoni 1941-42 slovenskih novitet ni bilo, v naslednji sezoni pa sta bili dve.
Vet pa jih zaradi pomanjkanja tekstov tudi ni bilo mo¢ pri¢akovati. Ob vojadkem po-
razu Iralije je bilo zato slifati ostro kritiko na rafun tak$nega delovanja drame, ki je
pozabila na nekatere’ pomembne knjiZevnosti, »kjer bi vendar nasli dela, s katerimi se
ti italijanski dialogi niti primerjati ne bi mogli. Ce je bilo $tevilo diktirano, pa ni bil
diktiran izbor.«?

Za opero diktiranje ni pomenilo tako hude obremenitve in podrejanja, ker so se
lahko zatekli h klasiénemu repertoarju. Zato tam kvaliteta ni tako trpela kot v drami.
V sezonah 1941-42 in 1942-43 so lahko obiskovalci videli skupno 21 oper, od tega 4
Verdijeve, 3 Puccinijeve, pa $e Rossinija in Donizzetija. Slovenski skladatelji so bili
zastopani s Sestimi operetami, od katerih sta dve doZiveli krstno predstavo, ena v vsa-
ki sezoni.3® Zato je bila operna sezona 1942-43 v nasprotju z dramsko deleZna ugodne
kritike. Matija Tomc je ocenil, da kvaliteta izvajanih del ni zaostajala za preteklimi se-
zonami, temvel je kve¢jemu napredovala.3!

Vedji koncerti so bili v filharmoniji in Unionski dvorani. Steviléno je bilo veliko
manjiih koncertov, primanjkovalo pa je vegjih simfoni¢nih koncertov in vokalnih
koncertov. Glasbena matica je v sezoni 1941-42 pripravila 62 koncertov.32 Ce k temu
priStejemo 3e nastope glasbenih 30l Glasbene matice in Glasbene akademije, postane
jasno, da je bila glasbena ponudba zadovoljiva.

Boris Ziherl je leta 1945 zapisal: »Menda nikjer v Sloveniji ni potegnjena meja ta-
ko ostro kot na polju kulturnega dela: na tej strani vse, kar je kvalitativno, po vsebini
in po obliki, z druge strani, gniloba, dekadenca in mra¢njadtvo. V sredini - ni¢.«3* Ta

» Gledalidki list NG v Ljubljani, (dalje: GL), Drama 194243, 3t. 21 (junij 1943), str. 180.
% GL Drama 194344, t. 2 (oktober 1943), str. 26.
27 GL Drama 1941-42, §t. 18 (maj 1942), str.148.
28 GL Drama 1942-43, §t. 20 (junij 1943), str. 161- 162.
29 Slovenec 14.10. 1943, §t. 233, str. 2; Da je bil delno diktiran tudi izbor, lahko preberemo v Ze ome-
njenem delu Ivana Jermana.
3 GL Opera 1941-42, ¥t 18 (julij 1942), str. 178- 179; GL Opera 194243, 3t. 17 (julij 1943), str.
© 158-159.
31 Slovenec 31.8. 1943, ¥t. 198, str. 3.
32 Jutro 3.7. 1942, 3t. 149, str. 3.
33 Novi &as 12.5. 1945, §t. 19, str. 4.
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delitev - ¢e ne upo3tevamo redkih izjem - se je izkristalizirala po kapitulaciji Italije.
Za kakr$nokoli ve¢jo kulturno akcijo je Rupnikova oblast porabila dosti moti, rezultat
pa je bil glede na vloZena sredstva minimalen. Dejavnost se je iz ¥e znanih razlogov
ohranila v vedjih kulturnih institucijah, za katere pa se Nemci niso interesirali toliko
kot prej Italijani. Kako je sprememba oblasti vplivala na delo drame, nam pove na-
slednji podatek. Drama je v programu za sezono 1943-44 obljubila tudi 4 moderne
italijanske drame.> Hkrati s padcem Italije pa so iz sporeda odpadle tudi te drame. Pri
glasbenih nastopih je bilo otitno padanje 3tevila koncertov. Iz &anov filharmoni¢nega
in radijskega orkestra je bil sestavljen nov radijski orkester, ki je izvajal simfoni¢ne
koncerte. Za ostalo glasbeno dejavnost pa so morali poskrbeti kar mladi gojenci glas-
benih 3ol Glasbene matice in Glasbene akademije ter njihovi profesorji.

Se obtutnejsi je bil padec na podrodju knjiZevnosti in likovne dejavnosti. Nove
slovenske knjige so po velini spadale v zvrst mladinske in humoristi¢ne knjiZevnosti. -
Redkejsi poskusi daljSega teksta so prikazovali slovenskega kmeta, njegovo naveza-
nost na zemljo in katoliSko tradicijo. Pomembneja prozna dela so v tem ¢asu izdali
Stanko Majcen, JoZe Dular in Emilijan Cevc. Kritika je bolje ocenila lirike, saj so pes-
niSke zbirke izdali Gradnik, Sali ter posmrtno Balanti? (uredil dr. Tine Debeljak). Pre-
Sernove literarne nagrade so leta 1944 v tako skromni izbiri dobili Dular, Jalen, Mati-
&i¢, Simdi¢ in Sali,?s leta 1945 pa ta nagrada sploh ni bila podeljena. Zato j je 29. marca
1945 literarne nagrade podelila’ pokrajinska uprava, dobili pa so jih Gradnik, Majcen,
Cevc in pokojni Balantid.36

Vedje likovne razstave so postale redkost. Na mesto Jakoplcevega pavxl]ona in Ga-
lerije Obersnel, kjer je bilo prej najvel razstav, je stopil izrazito prodajni Salon Kos.
Tu so bile le $¢ manjie samostojne razstave. Med pomembnejie razstave bi lahko pri-
$teli le boZi¢no razstavo v Galeriji Obersnel decembra 1943 (16 likovnikov, med njimi
Jakopi¢, Sternen, Gaspari, éantelj, Debenjak, Sedej, Musi¢, Omerza ...), velikonoéno
razstavo od 25.3. - 16.4. 1944 v istem razstavi$¢u (18 umetnikov, med njimi Sedej,
Perko, Omersa ter veliko mladih) ter od 27.5. - 4.7. 1944 v Jakopievem paviljonu
Sternenovo portretno razstavo. Od likovnih umetnikov, ki so bili do septembra 1943
prisotni na umetni$ki sceni in niso §li v partizane, niso do osvoboditve razstavljali
Zdenko Kalin, Putrih, Kregar, Pregelj, Sajovic in $e nekateri.

Od septembra 1943 do osvoboditve je levji deleZ kulturnega delovanja slonel na
mladih, $e neizkulenih umetnikih, ki niso mogli dostojno zamenjati svojih izku$enej-
$ih vzornikov, ki so bili ali v NOV ali pa so molali. Umetnigka kakovost je zato padla
na zelo nizko raven.

Ta kratek oris kulturne dejavnosti naj bi sluZil za razumevanje nadaljnjega teksta.
NajvaZnejle je namred prikazati odnos oblasti do kulturnih delavcev in kulturnega
molka ter seveda odnos OF do kriilcev zapovedi v ¢asu NOB in po njej. Odnos oblasti
v Ljubljani je pomemben zato, ker je vsaka oblast po svoje obravnavala kulturo. Ce je

ta odnos za kulturnega delavca sprejemljiv, je ve¢ja moZnost aktivnega vkljufevanja

3¢ GL Drama 1943-44, St 1 (oktober 1943), str. 14.
¥ Jutro 9.2. 1944, 3. 31, str. 2.
36 Slovenec 29.3. 1945, 3t. 71, str. 2.
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teh delavcev v druzbena dogajanja. Ko politi¢éna oblast prestopi to mejo sprejemljivo-
sti in sku3a kulturno delovanje spolitizirati, je moZno pri¢akovati slab$i odziv z na-
sprotne strani in kulturna scena se zafne prazniti. Jasno pa je, da to ni edini niti ne
odlotilni dejavnik. Za kulturno delovanje v Ljubljani v letih 194145 je odlotilno dej-
stvo, da je velik del vodilnih kulturnih delavcev septembra 1943 od$el v NOV in tam
razvil kulturno dejavnost, ki je bila tedanjemu slovenskemu ¢loveku vsekakor bliZja
kot tista v Ljubljani.

III. Okupacijska oblast in kulturno ustvarjanje

Italijanski okupator je dovolil delovanje slovenskih kulturnih delavcev. Cenzura je
skrbela za ideolo$ko ustrezno usmerjenost dejavnosti. Veliko zaslug za Zivahno kul-
turno delovanje v Ljubljani v Casu italijanske oblasti je potrebno pripisati Umbertu
Urbaniju, ki je bil $ef tiskovnega urada italijanske okupacijske uprave in je bil na raz-
nih slovenskih prireditvah zastopnik visokega komisarja Graziolija. Prof. Urbani je
pred vojno pouleval slavistiko na trZzaSkem vseu(ili$¢u in Ze takrat pribliZeval sloven-
sko knjiZevnost italijanski publiki v $tevilnih &lankih v italijanskih strokovnih revijah.
Ukvarjal se je tudi s prevajalstvom in je v italijan¥¢ino prevedel tudi posamezna dela
Tavéarja, Bevka, Preferna in Gregor¢i¢a. Glede na to, da je bil kulturni delavec in ne
propagandist, je sam nasprotoval izdajanju propagandisti¢ne literature. Po vojni je bi-
lo med italijanskimi deli, izlo¢enimi iz slovenskih knjiZnic, pri Urbaniju posebej ome-
njeno:»lzlotiti vsa izvirna dela, pri prevodih slovenskih pisateljev pa njegove uvode,
dotim knjiga ostane.«3? Glede na to, da so bile knjige politi¢nih nasprotnikov izlotane
v celoti, &etudi vsebina ni bila $kodljiva interesom nove oblasti, pomeni ta pripis od-
stopanje od pravila. N

Ze 23. in 24.5. 1941 je Ljubljano obiskal italijanski minister za narodno prosveto
Giuseppe Bottai, ki si je ogledal razne Solske ustanove, Narodni muzej, Narodno gale-
rijo, razstavo v Jakopiéevem paviljonu in Ljubljanski grad. Tudi visoki komisar se je
redno udeleZeval kulturnih prireditev ter skrbel za finan¢no podporo slovenskim kul-
turnim ustanovam. Tak3en odnos italijanske oblasti (vsaj navidezno!) ni bil nasproten
teZnjam slovenske kulture. Vpletanje v repertoarno politiko je pustilo resnejse posle-
dice le v dramskem repertoarju Narodnega gledali$¢a. Drugade pa so kulturnim delav-
cem pustili, da so delali po svoje, ¢e le ni bilo politi¢nega prizvoka. Hkrati so iskali pri
njih tudi podporo in zahtevali, naj pidejo v ¢asopisih proti komunistom. Tisti, ki bi to
odbili, so bili doloeni za talce za v Gramozno jamo (Fran Saleski Fin¥gar, dr. Fran
Ramov3), vendar Italijani te groZnje zavoljo enotnega stalis¢a kulturnih delavcev niso
uresnitili.?8 O kulturnih delavcih, ki so prenehali s svojim delom ali pa so sodelovali z
OF, ni bilo mo& v &asopisju zaslediti nikake$ne novice. Za njih je cenzura poskrbela
tako, da so jih »odpisali« ter se o njih in njihovem delu ni smelo pisati. Za ustreljene-
ga pesnika Ivana Roba in slikarja Hinka Smrekarja ni smelo biti v ¢asopisih nobene
osmrtnice. 1z Letopisa Akademije znanosti in umetnosti je italijanska cenzura ¢rtala

37 Seznam iz prometa izloenih knjig 27.7. 1945, Arhiv SRS (dalje: A SRS), Fond Ministrstva prosvete

(dalje: Fond MP), 3159/2-45.
38 Franc Sale$ki FinZgar: Doloden za talca; Ljubljana v ilegali III, DZS, Ljubljana 1967, str. 225-227.
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tekst o dr. Francetu Kidritu in vsa mesta, kjer se je pojavilo njegovo ime,? ker so od-
krili njegovo sodelovanje z OF. Kulturnega molka tisk v ¢asu italijanske okupacije ni
omenjal, tako da odnosa oblasti do tega pojava - Eeprav je povsem jasen - iz me¥¢an-
skih ¢asopisov ni mo¢ ugotoviti.

S kapitulacijo Italije se je odnos do kulturnih delavcev povsem spremenil. Rupni-
kova pokrajinska uprava je poskusala kulturo izkoristiti v propagandne namene. Na-
povedali so boj kulturnemu molku, katerega Italijani pred tem sploh niso omenili.
Spomladi 1944 so v Jutru uvedli rubriko Pri oblikovalcih na3e kulture, v kateri so se
zvrstili intervjuji Ljenka Urbantita, domobranskega propagandista, sodelavca infor-
mativnega urada pokrajinske uprave, s kulturnimi ustvarjalci iz Ljubljane. Ti pogovori
so imeli veliko ve¢ skupnega s politi¢no propagando kot pa s kulturo. Novinar je in-
tervjuvancem kar polagal odgovore na usta, standardno vpraanje pa se je dotikalo tu-
di kulturnega molka. Pri tem je bilo vedno poudarjeno, da so komunisti izvajali kul-
turni molk s pritiskom na kulturne delavce ter da kulturni molk pomeni prekinjanje
kontinuitete kulturnega dela. Eden od znatilnih odgovorov pravi: »V tej zvezi preide .
Sim¢i¢ Se na kulturni molk, ki so ga nasilno progla¥ali komunisti po zlomu Jugoslavije
in so ga marsikateri inteligentni ljudje tudi odobravali. Pri tem ti poslednji niso po-
mislili v svoji zaslepljenosti, kak¥no neprecenljivo $kodo bi utegnilo imeti realiziranje
teh blaznih natrtov. Prvi¢ bi bila pretrgana kulturna kontinuiteta, kulturni razvoj,
drugi¢ pa bi nastopilo dejstvo, da bi ljudje v neobhodni potrebi po duevni hrani zaleli
prebirati razno plehko literaturo in tako izgubili tudi poslednji smisel za kriti¢nost.«4°

Razlago kulturnega molka kot absolutne prepovedi kulturnega delovanija je domo-
branska propaganda uporabila vedno, kadar ga je omenila. Najbolj nazoren primer te-
ga stali¥¢a je ¢lanek Kulturni molk, ki je bil objavijen 4. novembra 1944 v Slovenskem
domu. Naslednji citat povsem jasno nakazuje odnos do tega pojava: _
»Kaj je sploh kulturni molk? Prenehanje vsakega kulturnega dela kot protest na zu-
nanje (politi¢ne) razmere, ki so nastopile. Cilj? Ce ga gledamo kot komunisti, je jasen:
vzeti ljudem zadnje, kar jim ohranja trezne misli; isti nagib kakor pri telesni hrani: &
bodo la¢ni, bodo nezadovoljni in taki prvi najdejo pot k nam. Konec: anarhija in ribar-
jenje v kalnem.« Pisec nato nadaljuje, da se to na srefo ni zgodilo in so kulturnigke in-
stitucije delovale naprej, pisatelji (omeni tudi Fin¥garja in Zupantia) so pisali dalje
in da pri tem kr3itev molka ljudem ni $kodovala. Prihodnost pa naj bi jih océnjevala
po tem, da so vztrajno in dostojno delali.®!

Ob stoti knjigi Slovendeve knjiZnice je Slovenec zapisal, da bo veliko bralcev »hva-
leZno Slovenéevi knjiZnici za te knjige, brez katerih bi preprosti ljubitelj knjig in le-
poslovja moral povetini stradati branja v &asu tako $kodljivega propagiranega kultur-
nega molka.«*> Ob prikazu dela Slovenske akademije znanosti in umetnosti v sedanji
" vojni je v podnaslovu »Boj kulturnemu molku« pisec Zestital delavcem SAZU-ja, ker

% Letopis AZU v Ljubljani, Ljubljana 1943-XXI; Po vojni so bile te strani dodatno natiskane in vne-
Sene v knjigo. .

4 Jutro 27.4. 1944, ¥t. 96, str. 2.

41 Slovenski dom 4.11. 1944, §t. 44, str. 6.

42 Slovenec 9.11. 1944, 3t. 257, str. 6.
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so nadaljevali z delom v razmerah, »ko so komunisti pri nas napovedali kulturni molk
in z represalijami grozili vsem tistim, ki so s svojim delom javno nastopili proti temu
komunistiénemu zlofinu« in »kljub komunisti¢ni vojni vihri bogatila nao znanost in
proti kulturnemu molku boljéevikov vodila slovenske -znanstvenike na pot novih
raziskovanj.«® - :

Tudi odnos do kulturnih delavcev se je v asu Rupmkove uprave bistveno spreme-
nil, saj so od njih zahtevali sodelovanje v borbi proti komunistom. Tak odnos je kultu-
ro pripeljal v propagandisti¢ne vode. Tisti kulturni delavci, ki pa so bili v vrstah
NOV, so bili v ¢asnikih deleZni $tevilnih $al, kankamr in- klevetanj, ki so zanikali ka-
kovost njihovega kulturniSkega dela.

Prvi dve akciji, v katerih so sku$ali vse kulturne delavce pridobiti v enotno proti-
komunisti¢no fronto, je oblast zafela e v zadnjih mesecih leta 1943. Slo je za &is¢enje
v javni upravi in za zbiranje podpisov za Slovensko narodno in protikomunisti¢no
spomenico, ki so jo za boZi¢ 1943 predali Leonu Rupniku. V ¢i¢enju v javni upravi so
bili zajeti le tisti kulturni delavci, ki so Ze bili na osvobojenem ozemlju, pa ¢eprav naj
bi ta kazen sledila vsakemu, za katerega je bilo jasno, »da se je izneveril svoji sluzbeni
prisegi in se'spozabil tako daleg, da se je pridruzil najhujim $kodljivcem na$ega naro-
da (mi$ljena OF - op. p.) ali pa jih ;podpiral s svojim sodelovanjem.«* Odpuséeni so
bili vsi ¢lani Narodnega gledali¥¢a, ki so tvorili jedro SNG na osvobojenem ozemlju,
ter Josip Vidmar kot njegov bivi dramaturg, na spiskih, ki so sledili, pa $e vrsta dru-
gih, med njimi veliko uliteljev in profesorjev: dr. Vlado Schmidt, dr. Dragotin Cvetko,
ing. Filip Kumbatovi¢ itd. V Narodnem gledali$¢u ter radijskem orkestru je bilo ob
osvoboditvi v odnosu do OF od 426 ¢lanov le 6 negativnih in 72 nepovezanih.#*> Tega
so se zavedali tudi v pokta;mskl upravi. Pri kritiki gledali$¢a, ker ne izpolnjuje »svoje
naloge v sedanjem &asu niti v idejnem niti v umetnitkem oziru, je kot problem in
eden od vzrokov za tako stanje navedeno tudi personalno vprasanje: »Mnogi ¢lani so
namre¢ z Of kompromitirani.«* Vendar v tem primeru niso smeli intervenirati z od-
pustitvijo iz sluzbe, saj bi nato lahko obe instituciji enostavno zaprli.

" Nasproti-tem kulturnim delavcem so hoteli v pokrajinski upravi ustvariti enotno
fronto tistih, ki so $e bili v Ljubljani. Pod Spomenico, ki je bila objavljena v Jutru in
Slovencu 25.12. 1943, so zbrali podpise vseh vodilnih javnih delavcev, med njimi tudi
kulturnih: predsednika SAZU ing. Milana Vidmarja, rektorja univerze dr. Milka Kosa,
prorektorja dr. Matija Slavifa, dekane fakultet, vodstvene ljudi drame in opere NG,
filharmonije, urednike &asopisov in njihovih kulturnih rubrik itd. Pri zbiranju podpi-
sov je bil na tiste, ki niso hoteli podpisati listine, izvajan pritisk. Prostovoljno so se
verjetno podpisali le tisti, ki so maja 1945 zapustili domovino. Kako »prostovoljno«
pa so se podpisali ostali, vedo oni sami. Dejstvo je, da je imela v kulturnih ustanovah
pokrajinska uprava malo svojih ljudi, kar nam pri¢ajo tudi spiski pripadnikov OF na
raznih ustanovah, ki jih je naredila Tajna obve$levalna sluzba informativnega urada

43 Slovenec 16.11. 1944, $t. 263, str. 6.

4 Jutro 22.12. 1943, 5t. 288, str. 2.

4 lvan Jerman, cit.d., str.45.

46 A IZDG, Arhiv kontrarevolucije, fasc. 249/111.



396 Prispevki za novejio zgodovino XXIX — 1989

pokrajinske uprave. Za univerzo je npr. zapisano: »Univerza je v glavnem oi$ena,
seveda so le delno zaprti, zelo veliko pa jih je v hribih.«4” Njen rektor dr. Milko Kos
se nahaja na spisku simpatizerjev OF v Ljubljani.® Dekana filozofske fakultete, in Ce
bi sklepali po podpisu na spomenici tudi somisljenika, dr. Franca Sturma, pa so kmalu
zatem likvidirali. Zadnji je Spomenico podpisal predsednik Dru3tva slovenskih knji-
zevnikov dr. France Koblar, »ko je po posvetovanju z raznimi kulturnimi delav¢i sma-
tral ta podpis zgolj za formalnost, ki j je pa obvarovala druitvo in njegove ¢lane pred
usodnimi posledicami.«** Po vsem tem postane jasno, da so morali spomenico podpi-
sati ‘vsi vodstveni delavci, ¢ so hoteli ostati na svojih mestih - tudi kulturni.

Kak3en pa je bil odziv med ostalimi kulturnimi delavci? Med knjiZevniki najdemo
med podpisniki krog Doma in sveta. Podpisi likovnih umetnikov so na spomenici
prava redkost (Gor3e, Kralj, Sternen, Justin), $e vedji problem pa je najti podpis glas-
benih in dramskih umetnikov. Zato ni &udno, ¢ na Ye omenjenem spisku simpatizer-
jev OF najdemo tudi naslednji zabeleZki:

»597. Radijski orkester OF-arji
1008. Umetniki » simpatizerji OF.«%0

Veliko kulturnih delavcev, ki so bili v okupiranih mestih, je uspelo zbrati urednis-
tvu Zbornika Zimske pomoti. Zimska pomot je bila organizirana za nabiranje sred-
stev za socialno ogroZene druZine in je bila nekak¥na protiakcija OF-ovski Slovenski
narodni pomoti. Iz fonda Zimske pomoti pa so bile financirane nekatere kulturnitke
akeije (odkup in zalozba knjig, odkup slik), tako da je 3el del denarja h kulturnim de-
lavcem za njihovo nadaljnje kulturno ustvarjanje. KnjiZevniki so se ji pridruZili zato,
ker je bila sprva misljena kot pomo¢ prek akademije ter drudtev knjiZevnikov in glas-
benikov zgolj kot podpora knjiZzevnikom, glasbenikom in znanstvenikom ter so jo po-
zneje izrabili za izdajo Zbornika zimske pomo¢i.s!

Zbornik so uredili Narte Velikonja, BoZidar Borko, Tine Debeljak in Zorko Sim-
¢i¢. V kakSen namen naj bi zbornik sluZil, pove Ze uvod uredni$tva (1.6. 1944): »V
tem smislu je pricujoci Zbornik oliten dokument pozitivnega, od agitatori¢nih gesel
za kulturni- molk navdudujotih se ljudi neskaljenega razmerja naih pisateljev in znan-
stvenikov do slovenske kulture in njenih potreb v letih zgodovinskih prelomov. Tudi
v tem, ne le v tehtni vsebini, je smisel in pomen na3ega Zbornika.«32 Pri zborniku so
sodelovali skoraj vsi pomembnejsi kulturni delavci, ki so bili na okupiranem ozemlju.
L (literarni), IV. in V. del so izrazito kulturni¥ki, brez propagandnega prizvoka. Tudi
v VI delu ¢lanki niso politi¢no-propagandni, a je jasna teZnja celotnega dela - kultur-

47 A 1ZDG, Arhiv kontrarevolucije, fasc. 106/111.

4 A IZDG, Arhiv kontrarevolucije, fasc. 106/1; pod 3t.519 zapis: »519. Kod dr.« - gre za napako. Spi-
sek se drZi abecednega reda. Pred in za njim je priimek Kos, imena pa Anton in Milica, tako da lahko z
majhno moZnostjo napake uvrstimo vmes dr. Milka Kosa.

49 Zapisnik izrednega oblnega zbora DSK 8.10. 1945, D DSP.

3¢ A IZDG, Arhiv kontrarevolucije, fasc. 106/1; Vpra3anie je, kak3no funkcijo ima tukaj beseda »umet-
niki«. Med vojno in $e po njej se v natem Easopisiu opazata izraza »knjiZevnost in umetnoste, kar naj bi
pomenilo besedno in likovno umetnost. Zato je moZno, da je z »umetniki« miljeno na likovne ustvarjalce.

3! Zapisnik izrednega obnega zbora DSK 8.10. 1945 D DSP

32 ZZP, str.6.
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ni delavci so odgovarjali na vpra$anje, kaj so delali od aprila 1941 dalje. Odgovori naj
bi pokazali, da z zaletkom vojne vsi kulturni delavci niso umolknili, temve so aktivni
na svojem podro&ju in s tem nasprotniki kulturnega molka. Najbolj propagandisti¢na
sta bila tekst Rada Len¢ka v IL. delu in celotni III. del zbornika. O odnosu kulturnih de-
lavcev do tedanje situacije je pisal Rado Lendek: »Pod krinko »socialisti¢ne kulture< je
mednarodni komunizem dve-desetletji hromil na3o inteligenco in s tem najhuje ogro-
¥al na$e narodno Zivljenje.«<>3 Zato naj bi slovenska inteligenca sodelovala v borbi
preprostega slovenskega ljudstva (op. p.- proti komu ni redeno, a je iz teksta dovolj
jasno): »Beg pred odlo¢itvijo je beg iz strahu in je znalilen pojav narodnega dezerter-
stva, ki ima ravno med kulturnimi delavci toliko zastopnikov, kar je seveda popolno-
ma razumljivo, saj predstavl)a;o ravno ti od kulturnega bolj$evizma najbolj posuleno
narodno vejo.«*4

Zadnji poskus pokrajinske uprave, da bi pritegnili kulturne delavce v skupno fron-
to, je bil poskus popisa kulturnikov Ljubljanske pokrajine od 1.-31. decembra 1944.
Popisali naj bi vse tiste, ki se preZivljajo s knjiZevnostjo, likovno, gledalisko, glasbeno
in filmsko umetnostjo ter delavce v zaloZnidkih hi$ah. Popis naj bi bil osnova za usta-
novitev Pokrajinskega kulturnega sveta kot zbornice kulturnih delavcev, ki naj bi ga
ustanovili v smislu fadisti¢nega korporacijskega sistema in naj bi skrbel za organizacij-
ske in stanovske potrebe svojih &anov. Clanstvo v organizaciji bi bilo obvezno.

Prvi¢ so potrebo po tak3ni organizaciji omenili v propagandnem odseku Ze na se-
stanku uredni$tev vseh asopisov in revij 9.2. 1944. Tam so vpra$anje enotne linije za
borbo na kulturnem podrodju prestavili na kasnejsi ¢as: »Prej je namre¢ treba poklica-
ti v Zivljenje nekak kulturni svet, ki bi izdelal za posamezne kulturne stroke pozitivne
nalrte za kulturno obnovo. Ustanovitev takega sveta je v pripravah.«>> Vendar pa za-
radi slabega dela odseka za kulturo informacijskega oddelka pokrajinske uprave, ki je
prakti¢no zastalo z odhodom $efa odseka k domobrancem, do konkretne akcije ni mo-
glo priti. Naslednji¢ so o osnovanju sveta govorili na sestanku informacijskega oddel-
ka 14.7. 1944.56 Tudi na sestankih odseka za kulturo so septembra in oktobra 1944
redno razpravljali o kulturni$kem svetu. Odziv na popis je bil slab. V poro¢ilu odseka
za kulturo informacijskega oddelka za januar 1945 z dne 31.1. 1945 je reCeno, da so se
kulturni delavci zaradi slabega odnosa do njih »bali izpolniti prijave za kulturnika.« V
porotilu za marec z dne 3.4. 1945 pa je v zvezi z ustanovitvijo kulturne zbornice ome-
njeno, da je v pripravi dokonéna oblika uredbe.’” Ze sam podatek, kako dolgo so pote-
kale samo priprave na osnovanje takega sveta, kaze nemoc¢ uprave, da bi zdruZili vecjo
skupino kulturnih delavcev. Do osnovanja kulturnega sveta kljub dolgim pripravam ni
prislo.

Do kulturnih delavcev, k1 so sodelovali v NOV, je imela Rupnikova uprava po-
vsem nasproten odnos kot pred tem italijanska. Medtem ko je italijanska propaganda

53 ZZP, Rado Lenéek: Za novo kulturo, str. 268.
54 Prav tam, str. 269.

55 A IZDG, Arhiv kontrarevolucije, fasc. 115/1,2.
56 Prav tam, fasc. 115/11,3.

57 Prav tam, fasc. 249/I1L
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zamollevala tak3no dejavnost, jo je domobranska uporabljala kot kontrapropagando in
kulturnidko delo teh delavcev oznalevala za kulturni boljevizem ter jim odvzemala
naziv kulturnih delavcev. Casopis Slovenec je novembra 1943 predstavil - s svojimi
izrazi in pogledi seveda - Zivljenje in delo nekaterih kulturnih delavcev. Josip Vidmar
je bil v tlanku primerjan z Machiavellijem,’® Edvard Kocbek z Mefistom,’ za Bo¥idar-
ja Jakea in bivie ¢tlane Narodnega gledali$¢a pa so napisali, da so deleZni visoke Casti,
ker je prvi sedaj ilustrator Slovenskega porofevalca, drugi pa »smejo prirejati pod do-
lenjskimi kozolci gledalilke predstave.«® Domobranska propaganda je v svojem kari-
kiranju zahajala tudi v tak$ne banalnosti, ki vsaki propagandi bolj Skodijo kot pa kori-
stijo. Ze na svoji prvi seji je odsek za kulturo oznatil za svojo nalogo onemogotati
pojave kulturnega boljSevizma, ki so se v slovenskem kulturnem Zivljenju preved
razvili.é! : ’

26. oktobra 1944 je Slovenec pod naslovom »Zvodnik bila je knjiga in nje pisec« . -
objavil pregled kulturnih delavcev, ki sodelujejo v partizanskih vrstah. Ce odmislimo
propagandne izraze, moramo priznati, da je to izredno sistematifen in koristen pri-.
- pomotek za prouevanje partizanske kulturne dejavnosti, saj podobnega pregleda iz
partizanskih vrst ni bilo. Na zaletku &lanka je pisec negiral pravilnost marksistinega
nauka ter izrazil misel, da komunistom sluZijo kulturne dejavnosti le v propagandne
namene. Nato so na3teti »komunisti na literarnem podro&jug, ki so razdeljeni v dve
skupini. V prvi‘so »pristni kulturni bolj§eviki«: Prefihov Voranc, Mitko Kranjec, Ciril
Kosmag, brata Kozak, Miran Jarc, Tone Selitkar, Mile Klop¢i¢, Matej Bor, Ivan Rob,
Makso énudetl, Filip Kalan, Ivan Potré, Anton Ingoli¢, Josip Vidmar, Fran Zwitter
itd.; v drugi pa »literati, ki sami sprva morda niso bili komunisti, pa so pomagali $ir-
jenju kulturnega bolj¥evizma s svojim molkom ali celo z vidnimi simpatijami«: Ed-
vard Kocbek, Cene Kranjc, Cene Logar, Viktor Smolej, Joze Udovit, JoZe Brejc, Joze
Zemljak, Tone Fajfar in France Bevk. Nato sledi $e skrben opis revij in zaloZb, ki so
pred vojno izdajale rdede obarvano literaturo. Pisec seveda ni pozabil na &lane »ko-
munistinega gledali$¢a« (SNG na osvobojenem ozemlju - op. p.) ter glasbenikov in
likovnikov »v sluZbi komunizma«. Vzrok za tak¥no mod kulturnega boljSevizma vidi
pisec v preve¢ formalisti¢ni kritiki, ki se ne ozira na svetovni nazor umetnika, med-
tem ko naj bi bili kulturni bolj¥eviki na tem podro&ju mnogo bolje organizirani: »Do-
segli so precej$nji uspeh, ker so zavrgli predsodek, kateremu smo v veliki meri podle-
gli katoli¢ani, da nalrtno delo kulturo ubija.«52 ) .

In kon¢ni izid vseh teh naporov domobranske uprave na kulturnem podrodju? Mi-
nimalen! Najbolj3i komentar je podal odsek za kulturo informacijskega oddelka pokra-
jinske uprave v svojem mesenem porotilu za januar 1945, kjer je zapisal, »da je kul-
turno Zivljenje pri Slovencih v prvem mesecu leta 1945 mo&no nazadovalo v primeri s
prejdnjimi meseci, v primeri s asom pred leti pa je to %e kulturno Zivotarjenje.«5

58 Slovenec 11.11. 1943, §t. 256, str. 2.

39 Slovenec 12.11. 1943, ¥t. 257, str. 3.

€ Slovenec 20.11. 1943, ¥t. 264, str. 3.

€t A IZDG, Arhiv kontrarevolucije, fasc. 249/I11.

62 Slovenec 26.10. 1944, %t. 246, str. 6. _
8 A IZDG, Arhiv kontrarevolucije, fasc. 249/11L -
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IV. Odnos OF do kulturnega molka in njenih krSilcev

Da bi laZje razumeli ta odnos in kritike OF, je potrebno najprej pojasniti e trans-
formacijo pojma kulturni molk, ki je s¢asoma dobil izrazito ¢rno-bel predznak in se je
prvotna formulacija zameglila. Ce se za trenutek povrnemo k prvotni formulaciji
(opombe 7-13), postane jasno, da ni bila prepovedana kulturna dejavnost v celoti,
temved le tista, ki bi postavila to dejavnost v slufbo okupatorjev ali domatih izdajal-
cev. Ze v tasu NOB so se pojavile razlage, ki so spremenile pomen te formulacije in
umetnikom in znanstvenikom, ki so ustvarjali v Ljubljani, odvzele naziv kulturnega
delavca. _

V reviji »Seteve, ki je iz$la julija 1943, je uredni§tvo na prvi strani zapisalo:
»Sklenili smo kulturni molk in smo moléali,« ter dodalo, da bodo prispevki v tej reviji
nepodpisani: »Anonimna literatura? Da! Dokler vlada falizem, je anonimna kultura
edina resnitna, dostojna kultura!«4 V isti §tevilki revije pa je tudi stavek: »Z ozirom
na mnoge Zivljenjske nujnosti posameznih kulturnih krogov, se ta molk ne more do-
sledno izvajati. Vse to prav dobro razumemo.«® Isto¢asno (!) je Slovenski porodevalec
objavil pismo glavnega kulturni§kega odbora Osvobodilne fronte (GKO OF) glasbeni-
kom: »Gre za popolni kulturni molk, v kolikor ta resno ne ogroZa eksistence sloven-
skih kulturnikov« in v istem &lanku $e : »OF stoji na stali§¢u popolnega kulturnega
molka. To ne velja samo za glasbenike, temve¢ tudi za vse ostale produktivne in re-
produktivne umetniSke oblikovalce z univerzo in akad. znanosti in umetnosti.«% Pri-
bli¥no istodasno je torej isti odbor podal nekaj nasprotujotih si izjav! Ta zahteva po
popolnem kulturnem molku je prva te vrste in nikakor ni prvotna po obliki in vsebi-
ni. Novembra 1943 je Slovenski porolevalec zapisal: »Slovenci, dokler so na3i hrami
odprti na§im morilcem, toliko ¢asa mi tam nimamo kaj iskati.« ter hkrati dodal, da
»nada mladina upravideno odlo¢no protestira proti ukrepom, ki kratijo njene pravice.«
(Ob ukinitvi predavanj na univerzi)s’ Se bolj sta lofevanje ene in druge kulture ob
koncu vojne zaostrila Boris Ziherl (glej op. 33) in Ju Kozak. Zadniji je na 4. plenumu
kulturnih delavcev OF 2.8. 1945 med drugim dejal, da je OF po zlomu bivie Jugoslavi-
je proglasila’kulturni molk, ki je bil navidezno pasivna oblika boja: »Slovenski umet-
nik in znanstvenik sta umaknila svoja dela s knjiZnega trga. Kulturni delavci so disci-
plinirano kakor borei sprejeli sklep, da bodo za vsako, najskromnejfo kulturno
manifestacijo sprejeli odloditev Osvobodilne fronte.«%®

Pozabljanje kulturne dejavnosti v Ljubljani se je v asu prevlade socialisti¢nega
realizma na kulcurnem podro&ju v prvih povojnih letih $e stopnjevalo. Dr. JoZe Potrd
je na 2. kongresu KPS novembra 1948 v Ljubljani v oceni dela slovenske inteligence
med vojno omenil le tiste, ki so bili aktivno vklju¢eni v NOV.8 Oblutek, da se je kul-

64 Setev, §t. 1, julij 1943, A IZDG, Tisk NOB, S 1 (dalje: Setev), str. 1; Setev je bila zamiSljena kot gla-
silo Plenuma kulturnih delavcev v OF. To je edina 3tevilka, ki je iz3la.

65 Setev, str. 27.

6 Slovenski poroevalec, sredi julija 1943, §t. 19, str. 4, A IZDG, Tisk NOB, S 9.

67 Slovenski porolevalec, konec novembra 1943, 3t. 28, str. 6, A IZDG, Tisk NOB, § 9.

68 Slovenski zbornik 1945, DZS, Ljubljana 1945, str. 17.

¢ I1. kongres KPS, Cankarjeva zalofba, Ljubljana 1949, str. 363.
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turna dejavnost razvijala le v vestah NOV in v ilegali, dobimo tudi, ¢e pregledujemo
povojno literaturo o kulturni problematiki med vojno. V njej obstajajo le besedni in
likovni umetniki v NOV, partizansko gledali$te, Znanstveni institut, partizanske $ole,
nikjer pa ni prostora za umetnike, ki so delovali v Ljubljani, za Narodno gledalie,
Akademijo znanosti in umetnosti, Univerzo. Beremo lahko o tiskanju pesmi partizan-
skih pesnikov, ne pa tudi o Gradnikovih in Salijevih (da Balantita niti ne omenim), o
likovni razstavi partizanskih umetnikov v Crnomlju, ne pa o razstavah istih (!) umet-
nikov v Ljubljani, pozabljamo na kritike dr. Staneta Miku%a, Franceta Vodnika, Matije
Tomca, ki so se borili za zdravo slovensko kulturo na straneh tistih ¢asopisov, ki so to
kulturo prodajali! Zaradi takinega odnosa do kulturne dejavnosti v Ljubljani se je po
poletju 1943, e zlasti pa po vojni, spremenilo pojmovanje kulturnega molka. Po no-
vem naj bi pomenil prepoved kakrinekoli kulturne dejavnosti. S tak$no razlago se ne
morem strinjati. Po njej bi bili krSilci te zapovedi vsi do sedaj omenjeni kulturni de-. -
lavci. Mejo $e dopustnega delovanja so prestopili tisti, ki jih bom $e naStel. Jasno je,
da se bom drZal prvotne formulacije kulturnega molka, ki sem jo opredelil v zaletku. -
“teksta. '

Na prvo mesto je treba postaviti tisk me¥¢anskih strank. Dnevniki Slovenec, Jutro
in Slovenski dom ter 3tevilni drugi asopisi so postali sredstvo Sirjenja italijanskega
vpliva. Kmalu po italijanski okupaciji so zaleli z italijanskim jezikovnim tefajem,
propagirali so fadizem in njegove organizacije ter italijansko kulturo. S tem je ta tisk
prekssil 5. totko resolucije kulturnih delavcev in vse prepovedi iz ¢lanka »Na3a kultu-
ra in odnos do nje«. Me3tanski tisk je velikokrat objavil falsifikate o domnevnih gro-
zodejstvih komunistov. Slovenski porotevalec je tak¥na podtikanja sproti kritiziral in
negiral. Izve3ni odbor OF je 17.5. 1942 prepovedal »razdirjati na osvobojenem ozemlju
ves okupatorski in domad tisk, ki nasprotuje narodnoosvobodilni borbi pod vodstvom
Osvobodilne fronte slovenskega naroda, napada njeno delo in njene organe«.” Ured-
nistvo Setve pa je zapisalo, da »v legalnih tiskarnah, kar jih je 3e ostalo, svobodna slo-
venska beseda nima mesta.«”! Vseh delavcev uredni$tev pa vendarle ne smemo metati
v isti kos, saj bi med sodelavci kulturnih rubrik teh tasopisov nali izjeme, ki so stalno
zahtevali narodno obarvano kulturo. Na splodno pa je treba dnevni tisk obsoditi tiste-
83, kar je Frantek Saje poimenoval »Krivda tiskane besede.«72

Dom in svet je bil edina literarna revija v vojnih letih, ki je izhajala v Ljubljani.
ZdruZeval je krog ljudi, razli¢nih po Zivljenjskem nazoru in odnosu do OF. V letih
1941-43 so bili ¢lanki $e bolj literarnega znalaja in le redke ocene italijanskih del so
dajale tudi sporotila o italijanski kulturi. Z letom 1944 se je situacija spremenila, saj je
56. letnik e kazal tudi polititno usmerjenost vedjega dela uredni3tva. Ze naslov pesmi
Domobrandev novoletni sonet? kaZe tefnje urednistva. Poleg tega je skusal dr. Tine
Debeljak, odgovorni urednik revije, iz padlega pesnika Franceta Balantita ustvariti
kr3tanskega mutenika in domobranskega pesnika. Pri tem mu je s slikami pomagal

0 Dokumenti 2, dok. 3t.36.

1 Setev, str. 1. ’

72 Franlek Saje: Belogardizem, Slovenski knjifni zavod, Ljubljana 1951, str. 77-86.

7 Stane Bratko: Domobrandev novoletni sonet, Dom in svet 1944 (leto LVI), Zbornik I, str. 69.
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Marijan Triar, Balantifev prijatelj in sopotnik. Vendar pa je velina njegovih ilustracij
Balanti¢evih pesmi iz let 1940 in 1941, in torej niso narejene za povzdigovanje domo-
branskega mita o Balantitu.

Ce Dom in svet v prvih letih vojne $e ni zael zunaj literarnega delovanja, pa ima
letnik 1944 Ye mo¢ne propagandne poteze. Na delovanje uredni$tva Dom in sveta je
kritiko napisal Ju$ Kozak: »Je zdruZljivo s pisateljevo vestjo prevajati Dantejev Infer-
no (Danteja je prevajal dr. Tine Debeljak — op. p.) in se podrejati tujcu, da dolota, kaj
se sme in ne sme pisati?«’4 S strani OF je bil kritiziran tudi JoZe Krivec, vendar ne za-
radi svojega literarnega dela: »... poznamo tudi primer, ko je na policiji pretepal sam
»slovenski pisatelj», baje doktor, KRIVEC, noseto Zeno ...«.”> Vedji del. sodelavcev je
ob nemikem porazu emigriral: odgovorni urednik dr. Tine Debeljak, pesnik Vinko
Belidi¢, pisatelji Stanko Kociper, JoZe Krivec in Zorko Sim¢i¢. V OF sta bila od sode-
lavcev Doma in sveta vkljucena dr Stane MikuZ (v ¢asu nemSke okupacije je bil v ta-
bori$tu) in pesnik Severin Sali.

Italijansko-slovenski literarni veler 23.6. 1941 je pomenil poskus zblizanja umet-
nosti dveh narodov. Prireditve v operi Narodnega gledali§¢a sta se udeleZila tudi Gra-
zioli in Robotti, od slovenskih pesnikov pa so bili prisotni Zupanti¢, Gradnik, Gruden,
Golia, Sardenko in predsednik DruStva slovenskih knjiZevnikov prof. dr. Koblar. Na
veleru so brali prevode slovenskih pesnikov v italijan$éini (vefino prevedel Urbani)
in italijanskih v sloven3¢ini (najve¢ prevedel Gradnik), recitirali pa so ¢lani drame
Narodnega gledalid¢a. V uvodni besedi je Umberto Urbani dejal, da ta vefer pomeni
zaletek vrste manifestacij, ki naj bi na kulturnem podroéju povezala Italijane in Slo-
vence.’6 Ta literarni veler se je odvijal $e preden je bil kulturni molk ukazan ali vsaj
$irde znan, in zaradi tega udeleZencev ne moremo §teti med kriilce zapovedi. Podob-
nih velerov, ki bi kazali na soZitje kultur dveh narodov, kasneje ni bilo veé.

Od knjiZzevnikov je bil s strani OF najveckrat deleZen kritike pesnik Alojz Gradnik.
Januarja 1942 je Slovenski porolevalec pisal, da so videli »jugoslovanskega« pesnika
dr. Alojzija Gradnika pozdravljati po rimsko.””

Ze omenjeno Zimsko pomot je ocenil Slovenski poroéevalec kot ustanovo, ki pod-
pira okupatorja. Zato je od slovenskega naroda zahteval, naj jo bojkotira in prispeva
za Slovensko narodno pomot.” Clanek je nastal pred izidom Zbornika Zimske pomo-
&, kasnejie reakcije pa ni bilo. Sode¢ po notici v Slovenskem porocevalcu, je OF na-
sprotovala kakr$nemukoli sodelovanju v prid Zlmske pomodi, torej tudi sodelovan)u v
njenem leposlovnem zborniku.

Balanti¢ev spominski veter v drami Narodnega gledali¢a 9.6. 1944 je spadal v
propagandisti¢no dejavnost ustvarjanja Balanti¢evega mita. Sodelovali so dr. Tine De-
beljak, vet &lanov drame kot recitatorji, pisatelj Stanko Kociper, pesnika Severin Sali

74 Slovenski zbornik 1942, str. 36.
75 Slovenski porolevalec, zafetek junija 1944, . 8, str. 4, A IZDG, Tisk NOB, S 11.
7 Jutro 25.6. 1941, $t. 147, str. 3; Slovenec 25.6. 1941, §t. 147, str. 4.
77 Slovenski porotevalec 31.1. 1942, &t. 5, str. 3, A IZDG, Tisk NOB, S 7.
~ 78 Slovenski porolevalec, zaletek januarja 1944, 3t 1, str. 8, A IZDG, Tisk NOB, S 11.
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in Mitja Sarabon ter likovnika Marijan Tr3ar in France Gor3e. Vsi udeleZenci so dobili
za spomin odtisk slike Tr¥arja in Salijeve pesmi.”

Pesnik Janko Samec je v letu 1943 dokon¢al svojo zbirko nad 120 sonetov, napisa-
nih v italijanskem jeziku pod naslovom »I canti di Lubiana«.8° Pesmi pa v vojnih letih
niso 3le v tisk in morda je prav v tem vzrok, da Samec s strani OF ni bil delefen
kritike. ’ ' o

Medtem ko na revijo Umetnost, ki jo je urejal Miha Males, ni bilo pripomb s stra-
ni OF, je bil kritike deleZen Umetni$ki zbornik, ki ga je uredil isti slikar. Iz¥el je
spomladi 1943. Urednitvo revije Setev ga je kritiziralo zato, ker med pomembnimi
slovenskimi umetniki ni imenovan tudi Hinko Smrekar, ki so ga Italijani ustrelili.?!

Sicer pa je vetina pregleda Zrcalo na$ih dni, ki je bil v Setvi namenjen za obsodbo
kulturnih delavcev, ki so kriili kulturni molk, namenjena likovnim ustvarjalcem. Kri-
tike sta bila dele¥na slikarja Franjo Stiploviek in Ernest Stovidek, ker sta v Mariboru -
razstavljala pod ponemcenimi imeni Franz Stipp in Ernst Stower.®? O tej razstavi
drugih podatkov nisem nalel. Za primerjavo pa naj navedem imena nekaterih od
skupno petnajstih umetnikov, ki so poleti 1942 razstavljali svoja dela na razstavi
spodnjeStajerskih umetnikov v Celju. Imena Florijan Stchuka, Pipo Peteln, Fredy
Koschitz in Emil Romich nam dajo misliti, da prej omenjena slikarja v svojem potet-
ju nista bila sama. '

Slikar France Gor3e je prekriil zapoved kulturnega molka, ker je kot ilustrator
opremljal glasilo GILL-a »Gioventu Lubianese«.8* Po vojni je ta slikar emigriral.

Proti kulturnemu molku so se pregresili vsi umetniki, ki so razstavljali na razstavi,
posveceni Sportu in turisti¢nim plakatom od 12. - 17.6. 1943 v Jakopifevem paviljonu.
Razstavo sta organizirala pokrajinski odbor CONI in pokrajinsko poverjenidtvo za
tujski promet. Svoja dela so razstavili: France Gor3e, Vladimir Brejc, Edo Drzaj, Mitja
Svigelj, Rudolf Gorjup, Janez Trpin, Matej Sternen, Josip Beranek, Ciril Novak, Mar-
jan Lah in Marija Sarc® Slovenski porotevalec je Ze deset mesecev pred razstavo, ko
je bila njena organizacija $e v zaletni fazi, zapisal: »Doslej slov. umetnosti $e nih&e ni
napravil tako sramotne usluge kot je prireditev te razstave. Njen namen je popolno-
ma neumetniki ... Zato bomo pozorno opazovali morebitni odziv onih, ki bodo nepri-
¢akovano zatutili v sebi talente za $portno umetnost in pa organizaciji, ki bi svoje ¢a-
ne silile k udelezbi.«®> Setev je v kritiki izrecno omenila, da sta se poleg ostalih
razstave udelefila tudi Sternen in GorSe ter vseeno zakljudila (?): »Imena pomemb-
nejSih slovenskih umetnikov ni med razstavljalci okupatorjeve razstave.«®

Med slikarji bi za krSilca kulturnega molka lahko oznatili $¢ Zorana Musia. Ta je
aprila 1944 razstavljal svoja dela v Trstu, junija istega leta pa 3e v Benetkah. Iz3la je

™ Jutro 11.6. 1944, $t. 132, str. 3-4; Slovenec 8.6. 1944, ¥t. 130, str. 3.

80 Jutro 19.1. 1943, 3t. 14, str. 3.

8t Setev, str. 27.

82 Prav tam.

8 Prav tam. .

8 Umetnost VII (1942-43), $t. 10-12, str. 188.

8 Slovenski porofevalec 3.8. 1942, ¥t. 31, str. 5, A IZDG, Tisk NOB, S 7.
8 Setev, str. 28.
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tudi monografija o Musitu v italijan¥¢ini. Ceprav iz porotil ni jasno, kdo je bil organi-
zator razstav, so te nudile obfutek soZitja kultur dveh narodov, kar pa je nasprotovalo
zahtevam kulturnega molka.?’

Drama Narodnega gledali¥¢a je morala program prilagoditi tako, da so do vedje
veljave pridli italijanski avtorji. Ko je $lo za nepomembne avtorje in drame brez poli-
ti¢nih prizvokov, OF ni reagirala na tak3no delovanje. Kritizirala pa je uprizoritev
D’Annunzijeve igre Jorijeva héi. Premiera te igre je bila 19.5. 1943. Ansambel je sicer
posku3al preprediti uprizoritev tega dela, vendar neuspe$no. Ivan Jerman je o tem za-
pisal: »Nismo se mogli izogniti madeZu, ki je ostal na repertoarju slovenske Drame
pod italijansko faSisti¢no okupacijo. Iz znanih razlogov nismo smeli prestopiti meje,
ki je omogocala obstoj gledali¥¢a.«88 Slovenski porofevalec je kritiziral nosilko naslov-
ne vlioge Milevo Boltar-Ukmar ter dodal, da »bo 3e prilika za temeljito raz¢iS¢enje
vzrokov in krivcev tega sramotnega dogodka, s katerim se je nale gledali¥¢e pred vso
podteno slovensko javnostjo omadeZevalo.«® Setev je poleg gledaliSkega arsambla
kritizirala 3e Alojza Gtadnika zaradi prevoda dela.9° Vsi Casopisi so namrel pisali, da
je Gradnik igro prevedel v vojnem &asu, torej posebej za to priloZnost. Gradnik je
prevod opravil Ze leta 192291 in je torej kritika na ratun Gradnika v tem prnmeru
neupravidena.

Gledali$¢e je kritiziral v zaletku leta 1945 tudi DuSan Moravec: »Krivda, da uspeh
ni popoln (predstave SNG na osvobojenem ozemlju - op. p.), je tudi med tistim de-
lom na$ih odrskih delavcev, ki so $li brezbrino mimo vsega, kar nam je dal in kar je
zahteval na &as. Ti ljudje, ki jim ni bilo mar niti resne besede o kulturnem molku, niti
vabil, naj pridejo na osvobojeno ozemlje, prodajajo Ze Cetrto leto slovensko besedo s
tem, da igrajo danes v Ljubljanskem teatru Cankarja in Linharta.«%2 Tudi ta kritika se
mi ne zdi povsem upraviena. Na nadaljnje delo gledali$¢a je — kot sem Ze omenil -
pristala tudi OF, slovenska dela v programu pa so bxla zaZelena kot protlutez ostalim
(gle] 3. totko opombe 8).

Na ratun opernega repertoarja s strani OF ni bilo krmke ker se je ta podredil no-
vim zahtevam tako, da je v spored pri$lo ve¢ italijanskih klasi¢nih del iz Zeleznega re-
pertoarja. Kritike bi bila lahko deleZna le proslava 150-letnice rojstva Rossinija, ki je
bila 25.9. 1942 v dvorani opere. Dru#no so jo organizirali Italijanski kulturni institut,
opera Narodnega gledali$¢a in Glasbena matica. Naslednji dan je sledila $e premiera
Seviljskega brivca, ki so ga 27.9. ponavljali e za delavce Dopolavora.®* Najvel organi-
zacijskih zaslug pri tej prireditvi pa ne bi smeli pripisati kateremu izmed sodelujocih
Slovencev, pa¢ pa faSistu prof. dr. Attiliu Budrovichu, ravnatelju Italijanskega kultur-
nega instituta in hkrati komnsanatskemu odposlancu, ki je usmerjal delo Glasbene

matice.

8 Umetnost VIII (1943-44), $t. 10-12, str. 187; Umetnost IX (1944-45), $t. 1-3, str. 26-28.

8 JIvan Jerman, citd., str. 60.

8 Slovenski porotevalec, konec junija 1943, 3t. 17, str. 11, A IZDG, Tisk NOB, S 9.

90 Setev, str. 28.

91 Viktor Smolej: Zgodovina slovenskega slovstva VII, Slovenska matica, Ljubljana 1971, str. 343.
92 Slovenski porofevalec 27.1. 1945, 3t. 3, str. 3, A IZDG, Tisk NOB, S 14.

93 Slovenec 27.9. 1942, $t. 222, str.2; Slovenec 29.9. 1942, $t. 223, str. 2.
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Proti glasbenim umetnikom je svojo ost usmeril Slovenski porocevalec dvakrat v
enem mesecu. Najprej konec junija 1943, kjer so bili omenjeni skladatelj L. M. Sker-
janc, dirigent Ferdo Herzog in Karel Mahkota: »Vpraanje na g. rednega prof. L.M.
Skerjanca. Ali nameravate kakor Grazioliju posvetiti tudi novemu Visokemu komisar-
ju kakSnega od va3ih veli¢asnih umotvorov? Predlagamo vam praktino ter naglo resi-
tev tega problema, kajti ¢as hiti: Prikrojite primerno vao »jugoslovansko« kantato
Ujedinjenje, saj vam bo pesnik A. Gradnik prav rad priskotil na pomoé. Upamo, da
vam bo tudi to pot pomagalo k nadaljnjemu napredovanju v sluzbi dr¥avi in »naro-
du«. Skrita velitina med glasbeniki je bivsi vojadki kapelnik, podpolkovnik Herzog.
Ta gospod vlete meselno plato visokega komesarijata in »dirigira« vsak dopoldan
skozi okno kavarne Emona promet na promenadi. Kljub temu napornemu delu najde
8 Herzog dovolj energije za razna veldnevna »gostovanjac, prav tako glasbenega
znataja, v IIL rajhu. Da pa vendarle ne bi kdo mislil, da tega gospoda, ki ga 3e iz nje- -
govih heroji¢nih ¢asov »jugoslovanskega« oficirstva veZejo prijateljske vezi z genera-
lom Rupnikom, natolcujemo, povemo 3e to, da je njegova sréna Zelja postati upravnik
gledalis¢a. Karel Mahkota, spiritus agens znamenitih kulturnih, tj. finan¢nih podvi-
gov v Trstu, na KoroSkem (za ¢asa plebiscita) in v Ljubljani, ni izgubil prav ni¢ svoje
podjetnosti tudi v ¢asu okupacije in najhujiega terorja. Kot spreten priganja¢ fagisti¢-
nih »kulturonoscev, je znal organizirati rekordno $tevilo simfoni¢nih, komornih in
zborovskih koncertov. Pri tem poslu se ni ustrail ne truda, ne ovir; ustavil se ni niti
pred Glasbeno Matico, ki je stala od vseh potetkov na liniji po3tenega slovenstva. To-
da javnost naj ve, da je za prestopke na3ih glasbenikov proti slovenski narodni skup-
nosti odgovoren v prvi vrsti g. Karel Mahkota, in ji bo moral za to $e poloZiti obratun
v kratkem.« S _

Pol meseca kasneje pa je Slovenski porolevalec objavil pismo GKO OF glasbeni-
kom z dne 12.6. 1943. Ta &lanek je zahteval popolni kulturni molk in je omenil slabo-
sti koncertov s slovanskim sporedom (spomnimo se, da je lanek v Mladi Sloveniji
priporotal obiskovanje prireditev s slovanskim programom): »Prepricani smo, da so
vsi leto3nji koncerti z vsem, vetinoma slovanskim programom imeli en sam uspeh;
uspavali so ljubljansko publiko, da je v svoji platoni¢ni, slavjanofilski ljubezni sa-
njarila o veliki slovanski ideji ter vtapljala svoje sovradtvo do barbarskega okupa-
torja v zvokih slovanske glasbe, namesto da bi se postavila na stali¥¢e: zob za zob.
Ce bi borbeno razpoloZenje posetnikov koncertov hoteli dvigniti in ga kanalizirati od
platonitnega oboZevanja slovanske glasbe v aktivno borbo za nacionalne in ovetan-
ske ideale Slovencev in Slovanov, bi jih morali oblikovati v sobah, kjer je prostor za
revolucionarne sestanke, in kjer Slovenci ne sede z okupatorji pod istim stropom, v
isti vrsti. V tem je tudi velik prestopek prirediteljev koncertov.« _

Akademija znanosti in umetnosti je bila kritizirana zaradi svojega Letopisa AZU
1938-42, ker med opisi in slikami vseh rednih in dopisnih &anov ni bilo mo& najti
enega od ustanoviteliev AZU-ja prof. dr. Franceta Kidrita, ki je bil takrat v italijan-
skih zaporih. Uredni¥tvo Setve je menilo, da Letopisa v taki obliki in v teh &sih ni bi-

% Slovenski porolevalec, konec junija 1943, ¥t. 17, str. 11, A 1ZDG, Tisk NOB, S 9.
9 Slovenski porofevalec, sredi julija 1943, ¥t. 19, str. 4, A'IZDG, Tisk NOB, S 9. -
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lo potrebno izdati.9 Od znanstvenih delavcev so bili deleZni kritike e vsi ¢lani obnov-
ljenega Sosveta, med drugimi tudi predsednik AZU-ja dr. Milan Vidmar in rektor
Univerze dr. Milko Kos. OF je od vseh zahtevala, naj takoj odstopijo, drugade jih bodo
smatrali za izdajalce.%”

Kak3en odmev so imele zahteve kulturnega molka o bojkotu dolofenih kulturnih
prireditev med 3ir§imi mnoZicami, je zaradi pomanjkanja kvantitavnih kazalcev teZko
redi. Branje politi¢nih ¢asnikov je padlo. Avgusta 1942 je imelo Jutro le 6000 naroéni-
kov,?® kar kaZe, da je bil krog njegovih bralcev izredno majhen. Pri gostovanjih itali-
janskih kulturnih institucij so velik del ob¢instva sestavljali visoki civilni in vojaski
italijanski gostje ter vrhovi slovenskih me¢anskih strank, saj je pomenil ogled pred-
stave italijanskih umetnikov stvar prestiznega pomena. Kljub temu je bilo v nasprotju
s sezono 1941-42, ko so se tak¥na gostovanja vrstila eno za drugim, po jeseni 1942 za-
slediti obfuten kvantitativni padec in gostovanja italijanskih umetnikov so postala bolj
izjema kot pravilo. To se je dogajalo hkrati s padanjem obiskov drZavnih in polmcmh
dostojanstvenikov iz Italije.

Ob zmanj$ani ponudbi kulturniskih institucij se je po drugi strani povecal interes
ljudi za knjigo. Tej potrebi naj bi zadostili z Ze omenjenimi knjiZnimi zbirkami, ki so
zalele izhajati leta 1941. Posamezne knjige so kmalu dolakale ponatis in s tem zelo
visoko naklado. Kako mno#i¢no so ljudje posegali po knjigi, kaZe razpredelnica o
prometu Delavske knjiZnice v Ljubljani za desetletje od 1937, ki je pomenil viSek v
medvojnem ¢asu, do prvega povojnega leta 1946. Stevilo izposojenih knjig se je v teh
letih gibalo takole: .

1937 — 65.104 - : " 1942 - 94774

1938 - 62.985 - 1943 - 87.641
1939 - 59.802 : 1944 - 87.889
1940 - 59.385 : 1945 - 59.468
1941 - 84.045 " 1946 - 64.242%

_ Kak3en je bil vpis v italijanske fadistiéne organizacije, je moZno slediti na primeru
GILL-2. Podatki so povzeti iz revije »Ordine del Gxorno Dnevni red« dvo;ezn‘.nega
glasila GILL-a.

Mesec v letu 1942 $tevilo lanov
februar 4728
april 5362
maj . 5422
oktober - 5271
december 6032

© 9% Setev, str. 27.
97 Slovenski poroevalec 20.6. 1943, &t. 16, str. 2-3, A IZDG, Tisk NOB, § 9.
98 Franlek Saje, citd., str.81.
9 Promet v Delavski knjiZnici v Ljubljani od leta 1926 - 1947, A SRS, Fond RS ZSS, Fasc. 37/9.
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Organizacija je poskrbela za prehrano otrok, zabavo (kino, lutkovno gledali¥ée),
potitnice na morju, $portne prireditve in v vse to vloZila velika sredstva. Ce upoite-
vamo, da je vse to storila v ¢asu, ko veéina otrok ni imela zagotovljene osnovne eksi-
stence in bi bila lahko vesela tak3ne oskrbe, lahko $tejemo 6000 vpisanih kot neuspeh
fadistiéne organizacije. Morda pa je zato Dnevni red prenehal 1zha;at1 Ze po prvem
letniku svojega obstoja.

Slovenski porodevalec je v letu 1942 dvakrat ugodno ocenil bojkot vpisa v italijan-
ske faisti¢ne organizacije, najprej marca v &lanku »Slovenci in Dopolavoro«,!% nato
pa $e junija, ko je zapisal, da »je propadel poskus v&lanitve slovenske Solske mladine v
fa3-organizacije (Gill, Guf).«!*!

Zal nisem naSel podatkov, koliko ljudi si je ogledalo gostovanja 1ta11)ansk1h umet-
nikov in razne prireditve, ki jih je organizirala okupatorska oblast. Da pa so bila v
drami Narodnega gledali$¢a dela italijanskih avtorjev, ki jih je ljubljanski ansambel .
uprizarjal v slovenskem jeziku, deleZna manjSe pozornosti kot dela slovanskih avtor-
jev, nam pove razpredelnica o obisku drame v sezoni 1941-42:

corii $tevilo §tevilo povpretno
avtont predstav obiskovalcev | na predstavo
slovanski 111 40960 369
italijanski 60 16953 = . 282
ostali 89 29555 332
skupaj 260 87468 336102

Zaradi tak3nega zanimanja publike za italijanska dela so se ta dosti hitreje kot
ostala znaSla zunaj repertoarja in so dofakala manj ponovitev kot ostale i igre.

Tak3ne razlike v operi seveda ni bilo, saj si je v sezoni 1942-43 predstavo dela
slovanskega avtorja povpreéno ogledalo 480 ljudi, dela italijanskega avtorja pa 449.103

Tudi odziv Slovencev na protikomunisti¢na zborovanja, ki jih je organizirala do-
mobranska uprava, je bil sila skromen, navkljub pompoznim najavam v ljubljanskem
dnevnem Casopisju. Zato so za zborovanje dne 29.6. 1944 na Kongresnem trgu uvedli
kontrolne listke s Stevilko zaradi pregleda udelezbe. Mira Svetina je 6.7. 1944 o0 tem
porotala: »Ljudje so torej neradi, a vendarle §li na zborovanje ... Mnogo jih je bilo, ka-
kor pripovedujejo nekaj sto, ki so oddali pri vhodu kontrolni listek, na drugem koncu
pa so jo pobrisali s Kongresnega trga domov ... Pred slavnostno tribuno so se zbrali
vsi najeti kri¢adi, Dolenjke v narodnih no$ah, nekaj nahujskane $olske mladine, pla-
¢anci. Ti in samo ti so po narotilu vzklikali med in ob koncu govorov, kar se je moglo
ugotoviti tudi po radiu ... Ni bilo nikakr¥nega zanimanja, §¢ manj navduenja, vzkli-

100 Slovenski porofevalec 17.3. 1942, ¥t.11, stur. 3, A IZDG, Tisk NOB, S 7.

101 Slovenski poroéevalec 2.6. 1942, $t.22, str. 4, A 1ZDG, Tisk NOB, S 7; O slabem vpisu Slovencev v
fadistitne organizacije glej: Tone Ferenc: Fadisti brez krinke, Zalofba Obzorja, Maribor 1987, str. 58-74.

102 GL Drama 1942-43, ¥t. 21 (junij 1943), str. 180-181.

103 GL Opera 194243, $t. 17 (julij 1943), str. 158-159. -
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kanja in ploskanja ni bilo ... V splodnem trdijo, da je proslava pokazala, da ima Rup-
nik na svoji strani komaj 10% in mnoZice so nad tem navduSene.«!%4

V. Kulturni molk in povojni &as

Vedji del kriilcev kulturnega molka je po osvoboditvi emigriral. Nova oblast je ho-

tela iznititi rezultate njihovega dela in tistim, ki so 3e bili v Sloveniji, onemogotiti na-
daljnjo dejavnost. Na svoji seji 4.6. 1945 je narodna vlada Slovenije predlagala pred-
sedstvu SNOS-a, naj ¢imprej izda Zakon o kaznovaniju zlo¢inov in prestopkov proti
slovenski narodni ¢asti.!9 Zakon je bil izdan 5.6. 1945. 2. ¢len zakona pravi:
»Cl. 2. Za zlotine in prestopke zoper slovensko narodno Cast veljajo vsa namerno iz-
vriena dejanja, ki jih sicer ni mogode oznaliti za veleizdajo ali za pomo¢ okupatorju
pri izvrievanju vojnih zlo¢inov, ki pa so $kodovala ali bi utegnila $kodovati ugledu in
&asti slovenskega naroda in njegovi odpornosti, zlasti: a) politi¢no, propagandno, kul-
turno, umetni$ko, (podéreal p.) gospodarsko, pravno ali upravno sodelovanje z oku-
patorjem ali domadimi izdajalci, kot n.pr. udeleZba v izdajalskih, politi¢nih in vojaskih
organizacijah ali njih podpiranje; predavanja ter pisanje oziroma podpisovanje, izda-
janje, tiskanje, razdirjanje knjig, bro$ur, ¢lankov, razglasov ali letakov, s katerimi se
opravituje okupacija, oziroma obsoja ali sramoti narodno- osvobodilni boj; ...«!%

Pred sodi$¢a narodne &asti (dalje SNC) naj bi prisli tisti, katerih dejanja niso bila
tak3na, da bi jim sodila vojadka sodi¥a, so pa govorili na zborih, radiu.ali v tisku o
tem, da so fadisti in nacisti slovenski prijatelji in veali svoj vojni dobi¢ek na racun
stikov z okupatorji. Dr. Marijan Mehle je o teh ljudeh dejal: »Tu ni izgovora za niko-
gar, da je sodeloval kot umetnik, zdravnik, novinar in ne kot Slovenec, kajti najprej je
vsakdo Slovenec in potem 3ele vse drugo.«!%7

Se preden je SNC zalelo zasedati, je bil pred vojadkim sodi$¢em obsojen na smrt
knjizevnik Narte Velikonja, predsednik domobranske Socialne pomoti (tako se je
spomladi 1944 preimenovala Zimska pomog).108

Na prvi razpravi pred SNC so bili obtoZeni ¢lani prvega pokra]mskega sosveta za
Ljubljansko pokrajino, ki so se priklonili Mussoliniju. Polovica - $est od dvanajstih -
se jih je v fasu sojenja nahajala v emigraciji.!o®

7. julija so pred SNC stopili ¢lani Narodnega gledalii¢a. Od osemnajstih jih je bilo
petnajst obsojenih, trije pa opro§€eni. Ciril Debevec, direktor drame v zadnjih vojnih
letih, je bil zaradi stikov z domobransko upravo, nastopa v nemskem jeziku v predsta-
vi Ingeborg in nastopa na Balantitevem spominskem veceru, obsojen na 10 let izgube
narodne Casti, 5 let tezkega prisilnega dela in na zaplembo celotnega premoZenja. Le
_leto teZkega fizi¢nega dela manj je dobil pianist Marjan Lipoviek zaradi sodelovanja
na radiu, koncertiranja na nemski akademiji in sprejemu ¢lanstva v italijansko avtor-

104 Ljubljana v ilegali IV, DZS, Ljubljana 1970, str. 313-315.

105 Slovenski porofevalec 5.6. 1945, $t. 38, str. 1.

106 Yradni list SNOS in NVS 9.6. 1945, ¥t. 7.

107 Slovenski porolevalec 20.6. 1945, 3t. 51, str. 3.

108 Slovenski porofevalec 26.6. 1945, 3t. 57, str. 2.

19 Slovenski porofevalec 4.7. 1945, ¥t. 64, str. 2; 5.7. 1945, $t. 65, str. 2.
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sko drultvo. Igralka naslovne vloge D’Annunzijeve Jorijeve h¢erke Mileva Boltar-
Ukmarjeva si je zaradi te vloge in nastopa na Balantifevem veeru prislu%ila 2 leti iz-
gube narodne ¢asti in 1 leto lahkega prisilnega dela. Edvard Gregorin je bil obsojen na
8 let izgube narodne asti, 4 leta te¥kega prisilnega dela in zaplembo vsega premose-
nja, ker naj bi ovajal ¢lane gledalid¢a, ki so bili sodelavci OF, bil pa je imenovan tudi
za Sefa protikomunisti¢ne organizacije v gledali$¢u. Tudi ostalim obsojenim so izrekli
kazni zaradi sodelovanja na prireditvah v jeziku okupatorja in vzdrevanja stikov z
okupatorjem in domacimi izdajalci.!'® To je bila, sode¢ po obve$¢anju v Slovenskem
porolevalcu, edina vetja razprava proti kulturnim delavcem, kajti na procesu proti
predstavnikom slovenskega tiska je bilo sojeno zaloZnikom in urednikom polititnih
rubrik, medtem ko dopisnikov kulturnih rubrik med obsojenci. ni bilo.

Ukaz o splosni amnestiji in pomilostitvi predsedni§tva AVNOJ-a z dne 5.8. 1945
je predvidel med drugim amnestijo: »Vsem osebam, ki so sodelovale z okupatorjem - -
na kulturnem in umetni$kem polju, v kolikor to sodelovanje ni presegalo njihove obi-
tajne poklicne delavnosti.«!!! Na osnovi te amnestije je predsedstvo SNOS-a izdalo
© 24. avgusta 1945 »Ukaz o pomilostitvi oseb, obsojenih po zakonu o kaznovanju zlodi-
nov zoper slovensko narodno {ast, s katerim so bili obtoZeni opro$¢eni zaporne kaz-
ni v celoti, fas odvzema drZavljanskih pravic pa se je zmanjial. Istega dne je bil izdan
tudi Zakon o ukinitvi sodi¥¢a narodne &asti.!'?

Clani Narodnega gledalia so bili Ze pred procesom zasliSani ali okarakterizirani.
9.6. 1945 so odgovarjali na vpra$anja, ki niso ohranjena, a je nekatera mo¢ razhrati iz
odgovorov na listi¢ih. Prvo vpra$anje se je dotikalo povezanosti in sodelovanja z OF
ter prispevkov zanjo, tretje je spraSevalo o umetniskem delovanju proti zapovedi kul-
turnega molka, Cetrto o stiku z okupatorji in domatimi izdajalci, $esto - zadnje vpra-
Sanje - pa je spradevalo po politiéni opredelitvi posameznika. Vetina vpra$anih je od-
govorila, da so sodelovali na nekaterih kulturnih prireditvah zaradi poziva ali
razliénega pritiska oblasti. Drago Cuden je odgovoril, da je nastopil na koncertu za
Dopolavoro zaradi groZnje,''> Albert Dremelj pa je dejal, da ga je direktor Herzog
prisilil za nastop na javni prireditvi Nem3ke akademije in so zato glasbeniki sami
razpustili Ljubljanski komorni kvartet.!' Nosilka naslovne vloge D’Annunzijeve igre
»Jorijeva héi« Mileva Boltar-Ukmar je odgovorila, da je sodelovala na prireditvah le
na poziv, druZabni stiki pa so bili potrebni zaradi intervencij za re$evanje ljudi in jih
je uspela nekaj rediti.!*> Iz teh in $tevilnih sorodnih odgovorov postane jasno, da so se
delavci Narodnega gledalid¢a kulturnih prireditev udeleievali zaradi prisile in ne iz
lastne Zelje ali pobude. Za tak3ne nastope so vetkrat prejeli tudi nagrade, ki pa jih
niso obdrzali, temvet so jih darovali OF.

Ostali ¢lani kulturnih ustanov, ki zaradi prekrikov zoper zapoved kulturnega mol-
ka niso prisli pred SNC, so se javno opravilili. V mesecu juliju je Slovenski poroleva-

110 Slovenski porolevalec 8.7. 1945, §t. 68, str. 3; 10.7. 1945, §t. 69, str. 3.
11 Slovenski porolevalec 7.8. 1945, §t. 93, str. 1.

112 Uradni list SNOS in NVS 25.8. 1945, ¥t. 29.

13 Slovenski gledaliski muzej (dalje: SGM), mapa 44/122, ¥t. 1.

114 SGM, mapa 44/125, 3t. 1.

115 SGM, mapa 44/110, §t. 1.
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lec objavil vet izrazov obZalovanja kulturnih delavcev, ker so sodelovali na raznih pri-
reditvah pred okupatorji ali v organizaciji okupatorja. V izjavah pravijo, da se zaveda-
jo, da te prireditve, ¢eprav niso sodelovali iz lastnega nagiba, niso bile v skladu niti z
njihovo osebno niti s ¢astjo slovenskega naroda.!!6

Iz vpra$anj in odgovorov na listkih ter zasliSanj pred SNC je mogote sklepan kaj
je veljalo za kr3itev kulturnega molka in za prestopek proti slovenski narodni Casti:

— . sodelovanje na prireditvah, ki so jih organizirale okupatorske organizacije;

- javni nastopi v jeziku okupatorja; '

- druZabni stiki z okupatorjem;

- podpiranje domobranske propagande (podpisi na Spomenici, sodelovanje pri

Zimski oz. Socialni pomodi).

Sodi$¢a narodne ¢asti so posebno poglavje jugoslovanskega povojnega razvoja. O
njihovi vlogi v tedanjem ¢asu tu ne mislim razpravljati, saj ta tema zahteva 3ir3o raz-
pravo. Usode nekaterih obsojenih delavcev gledalista pred SNC pa kaejo, da so bile
obsodbe tega sodi$¢a v veljavi le kratek &as. Ena najboljih jugoslovanskih sopranistk
Valerija Heybal, ki je bila sprva obsojena na 4 leta izgube narodne Casti in 6 mesecev
prisilnega dela, je na pobudo predsednika prezidija Ljudske skup$Cine Josipa Vidmarja
zalela ponovno nastopati Ze januarja 1946.!'7 Marjanu Lipovsku je bila pri obnovi
procesa kazen zni¥ana z 10 na 5 let, z odlokom prezidija SNOS-a pa je bil popolnorha
oprosten.!8 O%ji prezidij SNOS-a je na seji 24.10. 1946 obravnaval 3e 3tiri prodnje za
pomilostitev ¢lanov gledali§¢a iz e omenjenega procesa. Edvardu Gregorinu se je ka-
zen izgube narodne &asti zmanj3ala z 8 let eno leto, ker so bili dokazi, »na osnovi ka-
terih je bila izre¢ena sodba nesigurni.« Prav tako je bila kazen omejena na eno leto
tudi Angeli Buh (prej 2 leti), ker »se je upo3tevalo, da teZina dejanja ni velikac, in
Angeli Sudtersit (prej 8 let), ker je prita proti njej izjavila, »da se je v prijavi zmotil v
osebi.« Magi Slavec pa je bila kazen z enega leta izgube narodne ¢asti zniZana na polo-
vico leta.!9 Glede na to, da je od sodbe poteklo Ze ve¢ kot leto dni, je to prakti¢no
pomenilo rehabilitacijo teh oseb. Kot zadnjemu so bile vse kazni izbrisane Cirilu De-
bevcu. Z amnestijo z dne 24.8. 1945 mu je bila odpuitena kazen teZkega prisilnega de--
la v celoti, pravne posledice kazni izgube narodne ¢asti za dobo 10 let so bile omejene
na izgubo politi¢nih dr¥avljanskih pravic, v veljavi pa je ostala kazen zaplembe vsega
premoZenja v korist drZave. Popolnoma rehabilitiran je bil s sklepom okroznega so-
di$¢a v Ljubljani dne 19.11. 1953, kjer je zapisano: »Tudi je obsojenec Ze zdavnaj v po-
sesti_vseh drZavljanskih pravic.«!20 ‘

Posebno poglavje pa tvori operna pevka Manja Mlejnik. Med vojno je bila v zelo
dobrih odnosih z nekaterimi-italijanskimi in nem$kimi funkcionarji. S temi zvezami je
redila iz jele ali tabori¥¢ veliko sodelavcev OF, med drugimi tudi Prezihovega Voran-
ca.!2! Kljub temu je bila 10. julija 1945 obsojena pred vojaskim (?!) sodi¥¢em v Ljub-

116 Slovenski porolevalec 13.7. 1945, &t. 72, str. 3; 17.7. 1945, $t. 75, str. 5; 28.7. 1945, 3t. 8, str. 4,
117 Karakteristike umetnikov 17.2. 1947, A SRS, fond MP, KG0/1-47.
118 Dopis Min. prosvete 20.12. 1946, A SRS, fond MP, 22558/1-46.
19 Zapisnik seje ozlega Prezidija SNOS-a 24.10. 1946, A SRS, fond Predsedstvo SNOS, fasc. 14/1.
120 SGM, mapa 19/16, 3t. 1.

- 121 lvan Jerman, citd,, str.56-58.
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ljani na izgubo narodne Casti za dve leti. Sodise je tako utemeljilo svojo odloditev:
»Na podlagi izvedenih dokazov je pritlo sodi¢e do spoznanja, da odgovarja zagovor
obsojenke povsem resnici in da ji ni mogole otitati, da bi polititno delovala proti inte-
resom narodno-osvobodilnega pokreta. (pri belogardistih in domobrancih je bila
osovraZena, saj so ji otitali, da je salonska komunistka - op. p.) Res je obsojenka kot
poznana gledali¥ka umetnica Zalila Cast slovenske Zene in vzbujala upravifen srd in
zgraZanje vsega slovenskega naroda, vendar pa nikakor ni mogoce prezreti njenih za-
slug za posameznike narodno-osvobodilnega pokreta. Obsojenka je s svojimi zvezami
z Gambaro uspe$no intervenirala v prid mnogih politinih pripornikov in jih reila
sigurne smrti in internacije. Med temi celo take, ki imajo za narodno-osvobodilni po-
kret velike zasluge. Ravno ta njena pomot pripadnikom osvobodilne fronte po mne-
nju sodif¢a odtehta v toliki meri njeno za slovensko ¥eno skrajno netastno razmerje
do dveh fadisti¢nih vojnih zlotincev, da ji je odmerilo najlajo dopustno kazen:«!22

Ivan Jerman, ki je Mlejnikovo zaprosil, naj posreduje za Prefiha in ji ob tem ob- -
ljubil, da tega po vojni ne bodo pozabili, je dosti kasneje zapisal: »Rad bi se znebil
morecega obtutka, rad bi, da mi ne bi bilo nerodno kadar jo sream, ker beseda, dana v
teZkem trenutku, ni prazen zvok, je kakor prisega. Vendar je treba razumeti revolucij-
ski as, ki v viharni§tvu ne more dr¥ati v rokah mere in vage ter s treznim razumom
natanko lo¢iti ljuljko od klenega zrna.«123

Vetji del kulturnih delavcev se je po osvoboditvi normalno vkljudil v obnovljeno
kulturno dogajanje, nekateri so kmalu zavzeli tudi pomembna mesta. Profesorski se-
stav AZU-ja in univerze se ni bistveno spremenil, Narodno gledali$e je ohranilo svo-
je jedro in se zdruZilo s SNG na osvobojenem ozemlju. Tudi velina obsojenih pred
SNC je kmalu nastopila sluzbo v gledali$u, vendar niso bili delezni enakega odnosa
kot ostali. Mileva Ukmar-Boltar je leta 1948 prosila direktorja drame Slavka Jana, naj
bi ji dodelili kak$no primerno vlogo, ker je po vojni igrala le manjie in zanjo nepri-
merne vloge. V istem pismu piSe Boltarjeva tudi: »Ali ni tedaj ko3éek zlobe v onih, ki
me hotejo kratko malo zavrei s krilatico »Debevec, kar pa je samo sredstvo, s kate-
rim se lahko trenutno mene omalovafuje.«!2¢ Ta misel kaZe, da Debevec, kljub temu
da je v tem Casu Ze reiral v operi SNG, ni bil na kaj prida dobrem glasu. Zastavlja pa
se vpradanje, ali je pri teh kulturnih delavcih res 3lo le za njihovo delovanje v Easu
NOB ali pa je bil vmes tudi pogled na probleme umetnosti, ki za socialisti¢ni realizem
tedanje dobe ni bil sprejemljiv. ' ‘

Nekateri kulturni delavci, ki so med vojno delovali v Ljubljani, so imeli probleme
tudi pri vClanitvi v zveze kulturnih delavcev. Severin Sali je npr. postal ¢lan Zveze
knjiZevnikov Jugoslavije 3ele leta 1950, ustanovni kongres te zveze pa je bil ¥e no-
vembra 1946. : '

Oddelek za ljudsko izobrafevanje ministrstva za prosveto je julija 1945 sestavil
spisek leposlovnih knjig, ki naj bi se trajno ali zatasno izlotile iz knjiZnic. Jasno je, da

122 Prepis sodbe Manje Mlejnik, A SRS, fond MP, 19449-49.

12 Ivan Jerman, citd., str.58. )

124 Pismo Mileve Ukmar-Boltar Slavku Janu 6.4. 1948, SGM, mapa 22/28-1, Korespondenca 14.
125 Ustna izjava piscu 9.7. 1988.



Prispevki za novejdo zgodovino XXIX — 1989 41 1'

so bila izlotena vsa filozofska in propagandna dela, ki so nasprotovala duhu NOB. Od
slovenskih literarnih del so bila omenjena skorajda vsa, ki so iz§la v letih 1941-1945.
Od %e omenjenih avtorjev so bili izlo¢eni: Vinko Beliti¢, Tine Debeljak, JoZe Dular,
France Balanti, Janez Jalen, Stanko Kociper, JoZe Krivec, JoZa Lovrenti¢, Zorko Sim-
¢i¢, Severin Sali, Narte Velikonja ter Zbornik Zimske pomo¢i 1944. Tretji kon¢ni sez-
nam je bil sestavljen v zaletku novembra 1945. Z njim je bil omejen seznam sloven-
ske in srbskohrvatske izvirne literature, tako da je bila ukinjena prepoved za JoZeta
Dularja, Janeza Jalna in Severina Salija.!26 Vendar pa so v nekaterih knjiZnicah Ci3ce-
nje opravili tako temeljito, da bi npr. ta dela $e danes zaman iskali v splonem katalo-
gu NUK-a kot najvedje slovenske knjiZnice, pa feprav imajo ta dela v svojem fondu.

Knjige so bile izlofene »zaradi profaSisti¢ne miselnosti pisca, ¢eprav bi ta iz nje-
govih starej$ih del ne bila e razvidna, druga pa zaradi vsebine, ki je nasprotna nade-
mu gledanju na poglavitna ¥ivljenjska vpra$anja.«'?’ Medtem ko je prvi vzrok povsem
jasen, je potrebno nekoliko pojasniti drugega. Vetina knjiZevnih del iz let 1941-1945
opisuje slovenskega kmeta in njegovo navezanost na katoliSko tradicijo in zemljo.
Opisovanje teh elementov ni nikakr3na slovenska posebnost, saj se je v asu 2. sve-
tovne vojne pojavilo tudi na ostalih okuplramh ozemljih (na CeSkem, v Franciji).
Nasa povojna kulturna dejavnost pa je bila usmerjena predvsem v prikazovanje delav-
stva kot tistega jedra, ki je izbojeval zmago v NOB in sedaj gradi novo oblast. Zaradi
tega »ruralistiéna« knjiZevnost ni bila sprejemljiva za povojni ¢as. Se bolj je odnos do
nje zaostril socialistiéni realizem, ki se je pri nas utrdil ob koncu leta 1946, ko je bila
umetniska dejavnost zelo ozko usmerjena v prikaz partlzanskega bojevanja in izgrad-
nje nove dru¥be, tu pa katolisko-kmecki element ni nalel svojega mesta.

Kulturni delavei, ki so po vojni pisali o kulturnem molku, so pisali le o sklepu, ne
pa tudi o njegovi realizaciji. Pri tem so vedno znova ponavljali, da je bil sklep sprejet
na 1. plenumu kulturnih delavcev OF.!?¢ France Skerl in za njim Ferdo Fischer sta
pravilno ugotovila, da je bila resolucija brez dvoma sprejeta na 2. plenumu v zaletku
leta 1942 (glej op. 6). Nihe od teh piscev pa ni posku3al ugotoviti, koliko je sklep o
kulturnem molku resniéno za%ivel in kak$en odmev je nael v vrstah kulturnih delav-
cev. Tudi oceni Borisa Ziherla (op. 33) in Ju$a Kozaka (0p. 19) sta bolj lastni mnenji
kot argumentirani trditvi, saj jih avtorja nista sku3ala podkrepiti z dejstvi. Da so v
~ Ljubljani delovali tudi sodelavci OF, je dejal Filip Kumbatovi¢ — Kalan na 5. plenumu
kulturnih delavcev OF 8.2. 1978 v Ljubljani, ki je bil posveen kulturi v ¢éasu NOB. Ka-
lan je dejal, da so bili kulturni delavci poleg pritiskov s strani okupatorske in london-
ske agenture izpostavljeni Se enemu pritisku: »Gre za sovraZni tisk, legaliziran od
okupatorja tako med italijansko kakor med nemsko zasedbo, in za dokaj obseZno
knjizno produkcijo; ki resda ni bila sovraZna, vendar le dovoljena za javnost, da se
spomnimo- tega obsega od nevtralne Slovenleve knjiZnice do dvoli¢nega zbornika
Zimske pomoti 1944. Maloda neraziskani in nedolotno ocenjeni so tudi tako imeno-

126 A SRS, fond MP, 3159/2-45 in 3159/5-45.

127 Prav tam.

128 P ZDG 1966, & 2, str. 282; Viktor Smolej, cit. d., str. 48; IL. kongres KPS, Cankarjeva zalozba,
Ljubljana 1949, str. 363. ‘
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vani vmesni pojavi, ki meglijo kulturnopoliti¢no diferenciacijo, saj je med pesniskimi
zbirkami in proznimi besedili iz3lo med vojno nekaj del avtorjev, ki so bili ali simpa-
tizerji ali celo sodelavci Osvobodilne fronte.«129 .

Ceprav je Kalan vpraSanje s tem 3ele nalel, je to vendarle poskus realnega in ne
¢rno-belega gledanja na kulturni molk, kakr$nega so prinesla povojna leta ter spre-
menila razlago tega pojava. Ce bi upo¥tevali tolmadenje kulturnega molka kot zahteve
po popolni prekinitvi kulturnega ustvarjanja, bi se leta 1945 pred SNC znailo veliko
vel oseb iz kulturnidkega podrotja. Vetina umetniskih in znanstvenih institucij bi za-
radi odpustitve kulturnih gre3nikov iz slufbe ostala s kadrom, ki ne bi omogotal red-
nega delovanja ustanove. Dejansko pa so slovenski kulturni delavci nadaljevali z de-
lom in se vetinoma dokaj uspe$no prilagodili novim kulturnopolititnim zahtevam.

Publicist Bojan Stih je v kritiki Javordkovega dela Nevarna razmerja navajal po-
datke o »moralnem zdravju« slovenske literature pred, med vojno in po vojni. Pri tem -
se je spradeval, zakaj je slovenska industrija v letih 1941-1945 proizvajala za nemsko
vojadtvo, ko so isto¢asno slovenski kulturni delavci ¢astno stali na pravi strani.!® Za-
Sel je v primerjavo dveh pojavov, ki ju ni mo¢ primerjati. Kulturni molk je treba oce-
njevati tudi z vidika, ki bi ocenil, kak$ne posledice bi lahko prineslo neudejstvovanje
kulturnih delavcev na kulturnem podrogju. Te bi bile bistveno manjge kot bojkot dela
s strani industrijskih delavcev. Za okupatorsko oblast je bila industrija primarnega
pomena in se je zanjo zanimal, ni pa se zanimal, ali bo neka knjiga iz$la ali ne, ali pa
&e bo neka razstava odprta ali ne. Ce bi hotela OF zaustaviti delo v neki tovarni, bi
morala poskrbeti za eksistenco ljudi, ki bi ostali brez vsega, Zesar pa niti finanno niti
organizacijsko ne bi zmogla. Ce je OF $e kolikor toliko skrbela za pomod kulturnim
delavcem, ki so se s svojo aktivnostjo ukvarjali neodvisno od drugih (individualne
umetnosti - literati, likovniki), so teZave nastopile %e pri razgovorih, ali naj vegje kul-
turne institucije leta 1941 prenehajo z aktivnostjo ali ne. In e tu je OF pristala na de-
lovanje kulturnih delavcev, ki so bili zaposleni v teh ustanovah. _

Pri oceni kulturnega molka se je Bojan Stih prevet oprl na literate. Naj uporabim
$e eno Stihovo mnenje iz iste kritike, ki ga je on sicer izrekel za &as po letu 1945, ven-
dar v nekoliko zmanj§anem obsegu — glede na 3tevilo in velikost kulturnih institucij -
drZi tudi za vojna leta: »Kje je Ljubljanska univerza in kje so umetniske akademije?
Kje so inStituti SAZU? Kje so galerije, muzeji in gledali§¢a? Kje so filharmoni¢ni or-
kestri in kje je umetni¥ki program Radia? ... Kje so ustanove in drutva, v katerih je
delala, ustvarjala in iskala ter se na vso mo¢ trudila mno¥ica slovenskih razumnikov?
Kje so znanstveni intituti in kje klinike? Kje slikarski ateljeji in kje koncertne dvora-
ne? Na vse, Cisto na vse je pozabil JoZe Javoriek v svojih Nevarnih razmerjih.«13!

129 Kultura, revolucija in danasnji &as, Plenum kulturnih delavcev OF, Ljubljana 1979, str. 34.
130 Bojan 3tih: To ni nobena pesem, to je ena sama ljubezen, Cankarjeva zaloiba, Ljubljana 1986,

. str. 41. .

13t Pray tam, str. 51.
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Na te stvari je pozabil tudi Bojan Stih v svojih razmisljanjih. In na vse je pozabila
povojna publicistika, ko je kulturno dejavnost v letih 1941 - 1945 ocenjevala le s stra-
ni ilegalne literature, partizanskih gledali3¢ in pevskih zborov, Znanstvenega in§tituta,
partizanskega $olstva in zdravstva. In &e bi upo3tevali tudi to pripombo, bi lahko push
do realnejie ocene o kulturnem molku.

LE SILENCE DE LA CULTURE
Résumé

Pendant la Guerre de libération nationale, le Front de libération convoqua les travailleurs dans la cultu-
re sur le territoire occupé A garder le silence. Jusqu'ici, la presse écrivait beaucoup sur ce sujet mais unique-
ment au sujet de cette convocation au silence dans la culture tandis que personne n'a essayé & constater en
quelle mesure cet appel fut réellement réalisé et combien il fut respecté par les travaillers dans la culture et
par le public slovéne. Le fait d'avoir passé sous silence I'activité culturelle sur le territoire occupé a changé la
signification du silence de la culture. En 1941, le silence fut imposé seulement 2 cette activité-1a de la cultu-
re qui piit servir ou supporter la politique de F'occupant ou des traitres locaux tandis que les activités culeu-
relles apolitiques n’étaient pas interdites et I'on aidait méme & introduire des oeuvres slovénes au pro-
gramme des institutions artistiques et scientifiques. Ce ne fut que plus tard que I'on commence 4 expliquer
le silence de la culture comme l'exigence de la paralisation compléte de I'acitivité culturelle.

L’ administration de I'occupation italienne essaya  attacher plus étroitement les institutions culturelles
slovénes 4 lamblance culturelle italienne sans exercer une si forte pression sur les auteurs httétalres et sur
les peintres & les forcer 2 interrompre leurs activités.

La direction des domobranci, par contre, était beaucoup plus engagée dans ce domame puxsqu ‘elle vo-
ulait politiser I'activité culturelle afin de propager ses propres idées politiques. En 1943, la scéne de la culeu-
re commenga se vider, car une grande partie de travailleurs dans la culture s'en alla sur le territoire libéré
tandis que ceux restés sur le territoire occupé répondaient par le silence 4 la pression des domobranci.

Ceux qui exerqaient leurs activités culturelles malgré la convocation au silence furent critiqués par la
presse du Front de libération. Vue la connaissance précaire des conditions sur le territoire occupé, ces criti-
ques étaient souvent injustifiées. Aprés la guerre, il y eut des réglements de comptes avec ceux qui n'avaient
pas respecté le silence de la culture aux tribunaux d’honneur national tandis que quelques uns devaient mé-
me se défendre 2 la cour martiale. Ce fur la politique des éditions d’aprés la guerre qui a beaucoup contribué
au réglement de compte avec ceux qui n'avaient pas respecté le silence de la culture puisque pendant la
guerre, on ne pouvait pas lire beaucoup sur l'activité des travailleurs dans la culrure sur le territoire occupé.
En lisant la presse d'aprés la guerre, on ne peut se créer qu'une image unilatérale de Iactivité des travail-
leurs dans la culture pendant la guerre de libération nationale puisqu’elle ne montre qu'un cétée en cachant
l'autre. '

Les travailleurs dans la culture qui collaboraient pendant la guerre d'une fagon consciente avec I'occu-
pant et les traitres locaux étaient en minorité par rapport 4 tous les travailleurs dans la culture qui se tro-
uvaient sur le territoire occupé. Cette minorité a pris presque compléte le chemin d’exil aprés la guerre. La
majeure partie de travailleurs dans la culture sympathisait ou bien collaborait activement avec le Front de
libération. On peut y trouver I'explication pourquoi il n'y eut pas de plus grande intecromption dans I'activi-
té des institutions culturelles et scientifiques puisque leur personnel n'a pas changé essentiellement.





