Prispevki za zgodovino delavskega gibanja XXIV — 1984 . 181

je veljal za »strah in trepet« vsakega predsedujoega, tega izgovora sedaj mi.
Beseda je zapisana in tudi odgovor ne bore biti usten. Ce je Klopéié¢ sam lahko
zbral toliko energije, raziskovalne vneme in potrpljenja, da je o stoletni pre-
teklosti lahko spregovoril drugade, ni vrag, da tega ne bi zmoglo slovensko
zgodovinopisje. Saj ne gre za to, da bi kdorkoli kogarkoli prepri¢al (ali pa tudi),
gre v prvi vrsti zato, da se ne izgubi direkten odgovor na direkten izziv. Saj
nam gre kon¢no vsem za zgodovinsko resnico. Samo direkten odgovor, pa ne s
pozicij »uzaljenih veli¢in«, lahko prispeva k »skrbi po§tenjaka za zgodovinsko
resnico«, ki si ga je za motto izbral avtor, kajti: »bo $kandal... ¢e ne bo
vse, kakor je bilo res« (str. 8).

Ce bo Klopéideva knjiga dosegla vsaj to, je opraviéila izid in Ze, ne glede na
vsebino, pomembno prispevala k razvoju slovenskega zgodovinopisja.

DusSan Necak

Comunisti a Trieste. Un’ldentitd Difficile, Ed. Riuniti Roma
1983, 262 str. :

V okvirju seminarja Komunisti¢ne stranke Italije je bila leta 1981, ob Sest-
desetletnici ustanovitve, predstavljena zgodovina komunistov v Trstu od za-
tetkov do danas$njih dni. Nastopilo je Sest predavateljev iz Trsta, ki so svoje
prispevke, opremljene z dokumenti, objavili v knjigi, s predgovorom vodilnega
italijanskega komunista Alessandra Natte.

Namen seminarja — avtorjev knjige — je prikazati objektivno zgodovinsko
podobo »kakrsna je bila in ne kakrino bi Zeleli, da bi bila«, ne zato, da bi par-
tijo opravi¢evali ali ji priskrbeli alibi, kolikor zato, da bi razloZili motive za
taksno ali drugacno odloditev in priznali napake. Kajti, kot pravijo, z odrinja-
njem Zgole preteklosti, z molkom ali polresnicami ni mogocée obrniti strani
trzaske zgodovine. Sicer pa jim ne gre samo za zgodovino (ki jo konéno prvié
piSejo komunisti sami in ne kakor doslej, ko so jo pisali drugi, praviloma nena-
klonjeni italijanski komunistiéni stranki, str. 67), temve¢ tudi za zaletek odkrite-
ga soolenja vsega trzaSkega ljudstva s preteklostjo, za zadetek Siroke razprave
posebej z Zvezo komunistov Slovenije — dodajmo tudi Hrvaske — s katero Zele
trzaski komunisti skupna srefanja za skupno ovrednotenje muc¢nih zgodowvinskih
dogodkov. Storjen naj bi bil torej prvi poskus treznega obracuna s preteklostjo,
s kompleksi, predsodki, zamerami in obtozbami, ki desetletja pogojujejo poli-
tiéne in nacionalne odnose v Trstu ter ovirajo normalni druzbeno-politiéni raz-
voj. Avtorji se zavedajo, da je s tem delom storjen Sele prvi korak, dodan »skro-
men, a konkreten kamencek k ustvarjanju novega avtenti¢nega internacionaliz-
mac, zato napovedujejo poglobitev raziskav skupno s »tovarisi iz Zveze« (ZKS).

Vse to razberemo iz uvoda, tekstov in zakljutnega dokumenta seminarja,
kako tezko je omenjeni namen doseéi pa pove Ze podnaslov knjige: zapletena
identiteta.

Dela posameznih avtorjev se razlikujejo ne samo po predmetu obravnave,
po metodi in stilu pisanja, marve¢ tudi po tendencah in (ne)poznavanju obrav-
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navanega razdobja, ki je ponekod kompleksno, v glavnem pa enostransko. ob-
ravnano, obremenjeno s postranskimi podatki, tudi napaénimi.

Iz knjige izrazito izstopa macionalno vpra$anje, kar v predgovoru sinteti¢no
povzame Alessandro Natta, z izrednim posluhom za bistveno, z veliko mero
kriti¢nosti, z lastnim premislekom, pogojenim z neobremenjenostjo in oddalje-
nostjo od trzadke stvarnosti. Poglejmo nekatera stali$¢a, ki razumljivo, slone na
izhodiséih drugih avtorjev, vkljuéno z napakami. Za razdobje med dvema voj-
nama ugotavlja, bolj kot avtor tega razdobja, velik delez primorskih slovenskih
komunistov v gibanju. Nepreseganje komunistiéne narodne politike tistega ¢asa
opravidi z »oportunostjoc, ¢e§, da bi bila bitka za realizacijo samoodlo¢be in od-
cepitve Slovencev in Hrvatov voda na mlin fadizmu (str. XI). Komunisti obeh
narodnosti stopijo skupaj v osvobodilno vojno, &eprav imajo nasprotujoda si
staliS¢a do nacionialnega vpraSanja, v &emer gre po mnenju Natte iskati krivdo
za vse poznejSe spore. Ko povzame trditev, da je leta 1945 jugoslovanska stran
videla »problem reSen z oroZjem«, meni, da je bila ta parola sicer neprevidna,
toda upravi€ena, ne samo zaradi predvojnega faSistiénega zatiranja manjsine,
marve¢ predvsem zaradi revolucionarne perspektive, ki jo je vsebovala nova
druZbena ureditev mnogonacionalne Jugoslavije, zato.se trzaski delavski razred
odlodi zanjo. Pripomogla je privla¢nost jugoslovanskega narodnoosvobodilnega
boja v primerjavi s $ibkim italijanskim antifagizmom v Trstu, odlo¢ilna je bila
torej razredna izbira trzaSkega proletariata, ne pa »arbitrazna prepotenca« os-
voboditeljev Trsta (str. XII). Samoodloéba leta 1945 po njegovem mnenju ni
bila izvedljiva, kve¢jemu Togliattijeva teza o bilateralnem sporazumu med Ju-
goslavijo in Italijo, kar se je konéno z Osimom uresniéilo. Ceprav Osimo po-
meni sprejetje dejanskega — provizoriénega — stanja, pomeni konec utopij in
zaletek prijateljstva ter sodelovanja med dotlej sprtima drzavama. .

Posebej nas zanima Nattova ocena najbolj koéljivega vpra$anja: opredelitve
trzaskih komunistov za resolucijo Informbiroja. Priznava, da je bila velika na-
paka s hudimi posledicami, in jo utemeljuje z zaupanjem v Sovjetsko zvezo, s
partijsko disciplino, z dejstvom, da je prav KPJ dotlej zagovarjala delovanje
Informbiroja, medtem ko ga je KPI kritizirala, zato so se tudi slovenski komu-
nisti odloéili zanj, s &imer so prepreéili razkol v trzaski KP pa tudi ustanovitev
neke slovenske komunistiéne stranke na mnacionalni osnovi. »Komunistiéna
partija ostane referenéna to¢ka in obdr#i politiéni in volilni konsens komunistov
in Sirokih slovenskih mnozic, tudi... zaradi mjene socialne in politi¢ne izbire,
ki je bila, ¢eprav deloma obvezna, pravilna; vsekakor pa zato, ker je pomenila
najboljSo garancijo za za$¢ito interesov in pravic nacionalne manjsine.« K tem
splodnim motivom priSteje Se odpore vodstvu trzaske KP, ki je bilo v letih 1945
do 1948 v rokah Slovencev in negodovanje zoper njegovo politiko in metodo.
Vendar je bil, po mnenju Natte, politi¢ni spopad v Trstu v nesorazmerju z vise-
bino informbirojevskega akta, »ki je bil vse kaj drugega, kot kritika in zavrni-
tev skupka politi¢nih pozicij, katerih je bila obdolZena Zveza (kom. Jugl)...
Kajti v resnici je §lo za ekskomunikacijo in izlo&itev, za brutalno intervencijo v
Zivljenje neke neodvisne in suverene drzavec« (str. XVI).

Ta premiSljena Nattova analiza kljudnega trzaskega — in jugoslovanskega
problema je seveda posledica distance, hkrati je obsodba in razumevanje rav-
nanja, bistven pa je nauk, ki ga navaja, da je treba misliti z lastno glavo, pred-
vsem pa o vsem med seboj in z drugimi razpravljati, analizirati, primerjati na-
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gela z dejanji in obratno, verificirati in korigirati lastno politiko. In meni, da
so komunisti v Trstu to sedaj storili. Konéno ugotavlja, da je KP v Trstu bila
in je sposobna refevati kljuéna vpra3anja, posebej glede nacionalne manjsine
— s predlogi za zakonodajo, (str. XX) — glede regionalne avtonomije in zuna-
nje politike do Jugoslavije. Razloge za uveljavitev konservativne »Liste za
Trst« najde v »vplivu zgodovinskih preostankov politi¢nih in socialnih sporov
na podro&ju nacionalnega vprasanja« ter v dolgoletnem italijansko-jugoslovan-
skem nasprotovanju (str. XXII), sicer pa ugotavlja ponovno krepitev KPI tudi
v Trstu. Knjigo oceni kot »politi¢no-zgodovinsko refleksijo«, ki more osvobo-
diti komuniste kompleksov, predsodkov in zavor.

Prva razprava: Nacionalno vprasanje: Slovenci v Trstu in v Furlaniji-J ulij-
ski krajini je izpod peresa Maria Collija. Obravnava stalii¢a in ravnanje KPI
in KP Trsta do tega vpra$anja, ki so nedvomno vseskozi pozitivna, vendar
neupraviteno ugotavlja kontinuiteto tudi s socialisti pred prvo vojno, ¢eprav
pove, da so tedaj nacionalni problem reSevali zgolj z »internacionalizmom«.
Glavni pripevek na tej poti, ki ni bila niti ravna niti lahka, pripise za éas
pred prvo vojno Pittoniju in Vivanteju, za éas faSizma Griecu in Regentu, za
tas druge vojne Curielu »in drugime« (str. 7). Cudno se zdi, da ne omenja Tume,
Martelanca, Gustinéiéa, niti TomaZifa, ¢e Ze iz razumljivih razlogov ni med
njimi Kardelja. S '

Ob ugotavljanju vseskozi pozitivne politike KPI do nacionalnega vpraSanja
in neposredni povezavi Leninovih nadel o samoodloébi s sklepi partijskih kon-
gresov, spregleda odstopanja v dvajsetih letih, ko je samoodlo¢ba pogojena s
proletarsko revolucijo (kar je razvidno tudi iz prilozenega dokumenta) in ne
z »demokracijo in socializmome, da ne omenjamo deviacij v Trstu, ki so znadil-
ne tja do druge svetovne vojne. Tudi ne lo¢i dvostranske sploéne deklaracije
KPJ—KPI iz marca 1933 od tristrankarske iz aprila 1934, ¢eprav sta obe objav-
ljeni v prilogi. Drugo deklaracijo napaéno datira z decembrom 1933 (v prilogi mi
razvidno, od kje je vzeta) in ne zazna njene specifi¢nosti, ki je v tem, da je na-
menjena najbolj akutnemu slovenskemu vpraSanju in predstavlja kvalitetni
skok v dotedanji politiki treh partij. Enako obravnava ta dogodek naslednji pi-
sec — Panizon, ne upostevaje, da je pri nas o deklaracijah Ze marsikaj napi-
sanega.

Ce je rekonstrukcija razvoja odnosov do nacionalnega vprasanja bolj Sibka,
pa so sploni okvir, razmiSljanja in stali$¢a o nacionalni problematiki izredno
prodorna. Zato je delo tudi bolj podobno politiénemu kot zgodovinskemu ¢&lan-
ku. Nacionalno vpra$anje, pravi Colli, je temeljno za vso zgodovino Trsta in
dezele in je drugaéno od problema drugih jezikovnih in etniénih skupin v Ita-
1iji, a e ni ustrezno reSeno. Leninova nacela so Se vedno veljavna, kljub spre-
menjenim razmeram, kajti problem enakopravnosti nacionalne manjsine je
hkrati problem demokracije in socializma. V Trstu pa to danes pomeni, da mo-
rajo Slovenci dobiti popoln »svobodni razvoj ... na vseh podroéjih, kot posamez-
ni drzavljani in kot narodnostna skupnost« (str. 11).

Tekst gradi predvsem na splosni literaturi (Lenin, Stalin, Boffo, Berlinguer),
glede Julijske krajine pa na italijanskih piscih, na Ze dokaj zastarelih delih Api-
ha in Pacorja, poleg vetno veljavnega Vivanteja in novejSega Pallanteja. Objav-
ljeni dokumenti — nekateri v odlomkih — so vzeti iz tiska in ne iz originalov,
ki so Ze dostopni, in nekateri pri nas Ze objavljeni v italijan$¢ini in slovens€ini.
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Razprava Piera Panizona: KPI v Trstu od ustanovitve do druge svetovne
vojne je edina izpod peresa zgodovinarja in vsebuje rezultate raziskav, ki jih
je avtor opravil za diplomsko delo in jih pozneje poglobil. Zal pa tudi Panizon
ne uposteva novejse literature. Razprava kritiéno in realno prikaze karakteri-
sti¢ne in kljuéne probleme razvoja KPI (ne samo v Trstu) med dvema vojna-
ma in presega avtorjevo lastno skromno oceno, da gre le za »fragmente neke
analize, ki jo je Sele treba napisati«. V uvodnih besedah 3e doda: »z veliko
skromnostjo . .. posredujem ta moj prispevek, za katerega sem bil prisiljen iz-
birati (probleme), ki oéitno utegnejo in morajo $e biti predmet diskusije.« (str.
34). Na tej izto¢nici bom opozorila na nekatere pomanjkljivosti in napake v
zvezi z nacionalno partijsko politiko, s slovensko-hrvaskim gibanjem in s slo-
venskim deleZem v KPI.

Ko ugotavlja nesposobnost in sektaitvo primorskih komunistov, ki ne zmo-
rejo v dvajsetih letih srazviti enotne politike zai¢ite osnovnih pravic« manj-
Sine (str. 42), bi bilo treba ugotoviti, ali ni ta »nesposobnost« tudi posledica
sploSne indiferentnosti KPI do vpraSanja manjsine? Odnos slovensko-hrvagkih
narodnih — po njegovem »nacionalistiénih« — strank do fasisti¢nega reZima
oceni kot »sramoten, véasih kar smelen Spektakel« (str. 45) in kakor da se te
ocene sramuje se skrije za hrbtom podpisane in citira njeno delo iz 1972. leta.
Ne samo, da Panizon ni upoiteval del s podrobnim opisom politike narocdnih
strank in s povzetkom v italijan3¢ini (Quaderni Rovinj VI/1981—82), ki sem jih
objavila po letu 1972, temve¢ take ocene tudi v citirani razpravi ni mogel pre-
brati. Ta obravnava ilegalni slovenski antifagizem v tridesetih letih (v ta namen
je Panizon ni uporabljal) in se le v uvodnem stavku dotika politiénega drustva
Edinost, z besedami, da »izbere pot legalnega odnosa do italijanskih oblasti . ..
nenehne legalne dejavnosti proti teZnjam za raznaroditev in asimilacijo manj-
8in... Z nastopom fa$izma . .. raznarodovalni ukrepi ... vzbude... teznje po ak-
tivhem odporu, tudi v opoziciji do oportunisti¢éne politike voditeljev obeh slo-
venskih me§¢anskih strank«. (Quaderni I1/1972, str. 385). Cigava je torej inter-
pretacija o »sramotni« in »smesni« politiki?

Sicer pa je znaé&ilno, da se Panizon le v treh primerih sklicuje na moji deli
(dostopni v italijanséini), a Zal napadéno, oziroma tudi ti deli ne uporablja za ti-
sto problematiko, ki jo dejansko obravnavajo. Podobno kot zgoraj na str. 42
citira za raznarodovalno politiko mojo knjigo o Slovencih pod okupacijo, de-
jansko pa o tem govori knjiga o narodnoobrambnem gibanju. Tudi oznaka na-
rodnorevolucionarne organizacije (TIGR, Borba) s stavkom »sektaike formacije«
(str. 52) ne ustreza resnici, to je ovrgel Ze Ivan Regent v porodilu CK KPI leta
1928, danes pa je o tem Ze ved raziskanega.

Razpravo v KPI o nacionalnem vpraSanju postavi po letu 1926, to je potem,
ki so bile sprejete teze na lyonskem kongresu, dasi so te teze nastale na osnovi
predhodne razprave v vrstah slovenskih komunistov. Napatno §teje Ivana Re-
genta (tudi Colli) med ustvarjalce nacionalne politike. Ko Ze uporablja Klopgi-
€ev citat Martelandeve misli (po Komunistu in ne po originalu, ki je objavljen
v Prispevkih), bi lahko razbral Regentovo »antistalisée« do tega vpraSanja v
dvajsetih letih. Manj pomembno je zmotno ime »Dragomir Gustindi¢«, namesto
Dragotin (str. 49).

Dobro oceni razliko med mestom-tovarno in slovensko-hrvaskim podeZeljem,

. kjer se komunizem bolj uveljavi, pa tudi teze slovenskih komunistov iz 1927.
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leta, ko nacionalno vprasanje poveZejo ne samo s kmeé¢kim, marve¢ tudi s pro-
blemom drugih socialnih plasti manj$ine ob analizi srbskega in italijanskega im-
perializma (str. 41). Ne vidi pa, da je v primerjavi s temi stali§éi preobrat v
KPI v letih 1929—1931, vsiljen od Kominterne, predstavljal nazadovanje v
partijski nacionalni politiki. Tez slovenskih komunistov, ki jih vodstvo KPI ni
odobrilo, #al ne objavi v prilogi, éeprav to v tekstu mapove. Glede dveh med-
partijskih deklaracij sredi tridesetih let je spodrsljaj (izenacenje in napalni da-
tum) enak kot pri Colliju, za zadetke stikov med KPI in KPJ 3teje »vsaj leto
1927« (str. 57), po dokumentarnih virih pa je razvidno, da so obstajali Ze od
leta 1924. ‘

Pomembna je Panizonova ocena akcijskega pakta med KPI in NRG: globoka
modifikacija koncepta revolucije z ljudskim, nacionalnim in antifasistiénim
znadajem nasproti dotedanji paroli o diktaturi proletariata (str. 60), vendar je
pri vsebini pakta poudarek ma minimalnih revindikacijah, medtem ko je bi-
stveno ponovno potrjeno naéelo o pravici do samoodlo¢be in odcepitve manjsine
od Italije.

Trideseta leta so Sibkeje prikazana kot dvajseta, tudi zaradi pomanjkljivih
raziskav, skopo pa je odmerjen tudi prostor deleZu slovenskih in hrvaSkih ko-
munistov v KPI, zlasti v zadnjih predvojnih letih, ¢eprav avtor dosledno upo-
rablja termin »italijanski in slovenski komunisti« (zakaj ne tudi hrvaSki?).
Posamezni primeri aktivnosti so le iz Milj, tudi TrZi¢ je zapostavljen, desetine
drugih epizod pa se mu zde »manj pomembne« (str. 62). Pravilno zazna viSek
komunistinega in antifadistitnega gibanja pred drugo vojno med Slovenci, a
mu posveti le en odstavek, povzet po spominskih podatkih. Zapostavljanje slo-
venskega deleza, zlasti narednja3kega v antifaSisti¢nem gibanju posebej izstopa
pri navajanju 3tevila obsojenih pred posebnim sodis¢em (str. 65) — podatki se
ne ujemajo z ugotovljenimi v dopolnjenem izvie¢ku iz Aula IV, ki je izSel v
Trstu — oziroma z zakljutkom, da so bili »ogromna veéina obsojenih komuni-
sti«. Glede na $tevilo oseb je to res, toda od 24 (dejansko 26) izvrSenih smrt-
nih obsodb (»vsi so bili Slovenci in Hrvati<) je z omenjenim zakljuénim stav-
kom iznideno dejstvo, da so bili ustreljeni predvsem narodnjaki, med vojno pa
partizani in kveéjemu élani KPS.

Paolo Sema obravnava Leta vojne in odpora (1940—1945) z drazljivo na-
povedjo: »Ne Zelimo iskati krivd ali napak, nikomur nimamo nitesar ocitati,
iS¢emo le tisto resnico, ki je dosegljiva z diskusijo, s konfrontacijo idej... Po
Stiridesetih letih... Ze lahko govorimo mirneje, brez jeze, Zalitev, in povemo
stvari — tudi v razpravi s tovari§i iz Hrvatske in Slovenije — z zgodovinarji,
politiki, voditelji partije, militantnimi partizani —, ki bi jih pred kaksnim le-
tom morali zamol&ati, sicer bi bil odgovor trd, tezak, oster.« (str. 67). Cigav od-
govor? TovariSev iz Slovenije in HrvaSke? Tistih zgodovinarjev, ki so pisali
drugaéno resnico, ker »niso vedno naklonjeni italijanski komunistiéni partiji in
trzaskemu delavskemu gibanju«? Razprava P. Seme ni celovit prikaz narod-
noosvobodilnega gibanja v Trstu, obogaten z novimi spoznanji, ki jih je bilo
treba doslej zamoléati, kar bi od predavanja nepoznavalcem te zgodovine morali
pri¢akovati, marve¢ je enostranska in zato pomanjkljiva obravnava najbolj
kompleksnega in prepletenega razdobja druge svetovne vojne, z mnogimi pol-
resnicami pa tudi napa¢nimi podatki. Enostranskost ni samo v neupostevanju
raziskovalnih rezultatov drugih, marve¢ predvsem v osredotofenju na vlogo
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KPI v osvobodilnem gibanju v Trstu, kakor da ¢lani KPS v Trstu niso tudi
»trZza8ki komunisti«.

Sicer pa je nesorazmerno veliko prostora odmerjenega splo$nim svetovnim
vojaskim in politiénim dogodkom, ki s trZaskim komunizmom nimajo neposred-
ne zveze. Pri tem je moéna tendenca obsojanja ravnanja in vojnih ciljev za-
hodnih demokracij in poveli¢evanja vloge Sovjetske zveze. Takole razmis$lja:
zapadne velesile v zaéetku vojne ne vidijo glavne nevarnosti v osi Rim-Berlin,
ker jim pomeni najvefjo nevarnost komunizem. Hkrati pa nemsko-sovjetski
pakt omeni le v zvezi z nemgko (samo nemsko!) zasedbo vzhodnih ozemelj in vsa
ocena je zreducirana na stavek: »un patto molto discusso« (str. 69); dalje da
zapadne velesile »s slabo prikritim zadovoljstvom« gledajo moZnost nemgke
zmage nad SZ, francoski vladajoéi razred pa se bolj boji obnove ljudske fronte
kot nemske okupacije (str. 70—71); zavezniSke zmage vlivajo vedno velje za-
upanje v SZ, od katere je odvisen izid vojne, zavezniski namen izkrcanja v Istri
pa je predstavljen kot »noZ v trebuh Rdege armade« (str. 86).

Medtem ko Panizon dobro prika%e padec organiziranosti med italijanskimi
komunisti po letu 1938, Sema sklepa po poslovilnem pismu Pinka TomaZziéa, da
so komunisti bili, tudi po tovarnah, da so delovali in se povezovali ter »formi-
rali: mo¢neje in pogumnejSe organizacije kot poprej« (str. 74) kar prekinejo
mnoziéne aretacije antifaSistov leta 1940. Ne zdi se mu potrebno omeniti, da
gre'za slovenske organizacije, komunisti¢ne in narodnjaske, prezre, da so med
aretiranimi le trije italijanske narodnosti ob tristotih Slovencih, in da proces
leta 1941 ni bil proti »TomaZitu in njegovim tovarifem« marved je bilo med
obsojenimi dve tretjini narodnjakov; tudi listkovne akcije ob procesu, ¢emur
slede nove aretacije, opravi OF in ne italijanski komunisti. Skratka zdi se, da

~ avtor hode ¢imveé antifaSizma v J ulijski krajini potisniti pod klobuk KPI in Ze

v uvodnih besedah napove, da je treba v tej smeri poglobiti raziskave.

Medtem ko kronolo$ko navaja svetovne dogodke, prav malo pove o zadetkih
in razvoju narodnoosvobodilnega gibanja v Trstu in mna Primorskem, nekoliko
ve€ pozornosti nameni dogodkom v Jugoslaviji, pri tem napacno govori o OF
kot 0 »jugoslovanski organizaciji«, ustanovitev AVNOJ mnapa&no datira v leto
1941. Do razpada Italije je NOG posvecenih le par stavkov s sploSnimi podatki,
ob priznanju, da je bila tedaj KPI preiibka, da bi bila kos situaciji. Kaksni
situaciji? Tisti, ki jo je v Trstu ustvarila OF? Pri seznamih aktivistov in Zrtev
najdemo prav redka slovenska imena, primeri junastev so iz Milj, opisi so op-
remljeni tudi z lastnimi spomini. Pa¢ pa se ob razpadu Italije po trditvi avtorja
»KPI:in delavski razred odlo¢ita za oboroZen boj« in organizirata prve parti-
zanske enote (str. 78). Torej pred tem partizanov ni bilo? Nihée ni organiziral
oboroZenega boja na Primorskem?

Za Cas do osvoboditve je NOG obravnavano predvsem ali zgolj v kontekstu
spopadov med KPS—KPJ in KPI. Ker so v tem delu navedene pogumne, a
problematiéne trditve — o katerih bi bilo treba diskutirati — sklepamo, da so
tu tiste »nove resnice« o katerih je bilo treba §e nedavno mol&ati. Predstavniku
KPI pri pokrajinskem komiteju KPS Vittoriju oéita, da je 8iril pismo »v imenu
CK KPI«, ki naj bi bilo italijanski prevod slovenskega teksta, in je vsebovalo
»jugoslovanske pozicije« v nasprotju s pozicijami KPI, kar implicitno pomeni,
da ga je diktirala KPS (str. 90). Povzema po Pallanteju, a ga ne objavi v prilogi

-skupaj z drugimi dokumenti. Zrno sporov najde v vprasanju kompetenc orga-
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niziranja partijskih, vojaskih in mnoZi¢nih organizacij, kar si Se leta 1943 po
njegovem prilaséa KPS (tudi v tovarnah, mimo KPI) predvsem pa v »enostran-
skem« sklepu AVNOJ glede drZavne pripadnosti Primorske s Trstom in Istre.
Vsa dejavnost in propaganda je po mnenju Seme podrejena jugoslovanski zah-
tevi po ameksiji (str. 83), tudi samovoljno preimenovanje dogovorjene »Frate-
llanza operaia« v »Delavska enotnost — Unita operaia« je v funkeiji tega cilja
(str. 83). .

Ko citira Kardeljev odgovor Togliattiju glede jugoslovanskih teritorialnih
zahtev, ki se glasi, da 1judska oblast — KPJ ne more zahtevati manj, kot zahte-
va jugoslovanska begunska vlada, avtor ugotavlja, da me leta 1924, ne 1929, ne
1934 jugoslovanska vlada ni postavljala teritorialnih zahtev: »nobenega doku-
menta o tem ni« (str. 81). Vpradujem se po kaksni logiki navaje te letnice — ne
glede na po Kardelju citirane »begunske vlade«? Razen leta 1924 (italijansko-
jugoslovanska pogodba o prijateljstvu) navedene letnice nimajo ni¢esar opraviti s
pogajanji med drZavama, prezrta pa so povojna mirovna pogajanja (1919—1920),
ko je bil boj za mejo zelo vrot in je Jugoslavija pod pritiskom pristala na ra-
palsko pogodbo. Zelo vprasljiva je hipoteza, da pomeni sklep o prikljuditvi Ju-
lijske krajine k Jugoslaviji zaCetek sporov med KPJ in KP SZ (str. 81), kar
Sema sklepa iz brzojavke 1. 1944, v kateri Dimitrov (dejansko je podpisan Ded
t. j. Kominterna) obsoja spore med slovenskimi in italijanskimi partizani zaradi
teritorialnih vpraganj (prim. dok. na str. 100). '

Ko se jeseni 1944 KPI v Trstu loéi od CLN in se »podredi« KPS pravi
Sema, da tega niso odobravali niti vsi slovenski komunisti, o éemer pric¢ajo
povéjni dogodki, in sicer njihova skoraj totalna soglasnost za protijugoslovan-
sko:resolucijo Informbiroja ter izid volitev leta 1949 (str. 90). Ali je res moZno
delati take vratolomne sklepe, ko hkrati iz teksta ni razvidno razmerje modi,
sposobnosti, moZnosti med dvema odporniSkima gibanjema! Natta je v uvodu
bolje povzel tisto, desar Sema ni povedal. Z razliko od prejsnjih »komunistié-
nih« zgodovin — Vidalijevih — ki govore o jugoslovanski »okupaciji« Trsta,
tokrat prvi¢ sretamo ugotovitev, da gre za »osvoboditeve, toda s pripombo, da
so bile pri tem izkljutene »partizanske enote, ki so nastale v deZeli« (str. 91),

kar res velja za italijansko divizijo Garibaldi-Natisone, ne pa tudi za drugi divi-

ziji- IX. korpusa, ki ga Sema omenja v sestavu 1V. jugoslovanske armade.
Zanimiva je ugotovitev, da se o Hrvatih v Trstu nikoli ne govori kot o po-
sebni. narodnostni skupnosti in Semova zahteva, da se to popravi. O¢itno gre za
tiste; ki so po drugi vojni emigrirali iz Istre, kar pa po mojem mnenju ne
izkljutuje Semovega predloga. i
"V zaklju¢ku kot komunist prevzema vso krivdo za grehe, storjene v pre-
teklosti, ker se ¢uti dedi¢a »tako Frausina in Kolarita, kot Babiéa, Stoke in
Kraigherja«. Ko pove, kako tezko je govoriti o teh »grozljivih« zadevah, ki so
sestavni del »naSega Zivljenja, nasih druZin, naSih formacij«, izrazi vero, zlasti
v mlade, da se lahko znebijo problemov, ¢e jih le ne bo strah, da to store. »To ne
pomeni likvidacije kogarkoli, to ne pomeni razsojati o zaslugah ali o krivdi ko-
garkoli, kajti zgodovina je zgodovina.« (str. 92) Menim, da bodo le raziskovalci
NOB na obeh straneh meje utegnili natanéneje preveriti in poSteno izmeriti
sprejinje« in »sedanje zgodovinske resnice«, kar si lahko samo Zelimo.
. V prilogi je objavljenih ve¢ dokumentov italijanskega izvora, zal ne zvemo,
kje 50 ohranjeni, komu so namenjeni, vsekakor pa bi sem spadal tudi kak3en
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dokument slovenskega ali jugoslovanskega izvora. Drugih virov in literature,
ki naj bi sluZila problematiéni razpravi, razen v treh primerih, avtor ne navaja.

Manj natanéne so misli, ki nas navdajajo ob branju naslednje razprave:
Claudio Tonel, Dolga lo¢enost od KPI (1945—1975): osvoboditev, nasprotja za-
radi teritorialnosti, Kominform, povratek Italije v Trst; ne zato, ker bi bilo
to predavanje manj zanimivo, marveé zgolj zato, ker je pri nas to razdobje — in
naslednje — Se neproudeno. Gre za razdobje dvanajstih let, ko je trzaska par-
tija avtonomna, za »dramatiéno, odloéilno, muéno« razdobje, »ki je globoko za-
znamovalo vse, ki so ga doZiveli, in ki se je v velikem obsegu vcepilo v zavest in
kulturo Trsta, v odnose med politiénimi in socialnimi silami do dana3njih dni.«
(str. 111) Podobno kot Sema 5teje med osvoboditelje Trsta predvsem »vstajo
Delavske enotnosti in skupin CLN«, medtem ko IV. jugoslovanski armadi pripi-
e le »sodelovanje«, dasi »odlodilno« (str. 113).

Ze zadetek tega razdobja, itirideset dni jugoslovanske uprave, je po mnenju
avtorja postavil bariero med osvoboditelji Trsta in prebivalstvom italijanske
narodnosti. Gre za tri tezke napake, ki kaZejo na politiéno »slepoto« partizanske
oblasti: prepreéitev navzoénosti italijanskih enot pri osvobajanju Trsta, s ten-
denco »polititnega precedensa«, kar oceni Tonel kot »hudo slepoto, vsekakor
kvarno za odnose z italijanskim prebivalstvome« (str. 117); prepoved rdede za-
stave — dovoljene so bile le jugoslovanske narodne in italijanska z zvezdo —,
ki je povzroéila globoko travmo pri mnogih TrZaéanih (str. 114) ter zloglasne
»fojbe«, ki so pozrle stotine »fadistov in kolaboracionalistov, italijanskih in slo-
venskih' pa tudi samo Italijanov« in ki predstavljajo »nepredvidijivo nazadova-
nje odnosov med tistimi, ki so zahtevali Italijo v Trstu ter med jugoslovanskimi
partizanskimi silami vklju¢no z nami« (str. 114). Ta dogodek, ki ga jugoslovan-
sko zgodovinopisje $e ni obravnavalo, a je veéno na dnevnem redu italijanskih
nacionalisti¢nih sil, Tonel oceni kot povraéilno akcijo za nacistiéne masakre, kot
tragedijo, ki se ji ni bilo mogoge izogniti, toda odklanja soodgovornost trzaske
partije, ki naj bi bila izraZena v obtozbi italijanske javnosti, da so zanj krivi
»Tito in mi ,slavo-komunisti‘ v Trstu« (str. 115). To pomeni, da se dana$nja tr-
ZaSka partija retrospektivno distancira od jugoslovanske, deprav je bila tedaj
njen sestavni del in s tem del NOB; vsekakor pa pomeni lo¢evanje med italijan-
skim in slovenskim delom oz. vodstvom partije, ne glede na to, koliko je bila
ali ne soodgovorna za dolodeno ravnanje organov ljudske oblasti.

Medtem, ko opisuje manifestacije veselja trzaskega prebivalstva, ob odhodu
Titovih partizanov (str. 117) bi pri¢akovali, da vsaj omeni tudi tiste demonstra-~
cije Zalosti, ki jih je priredilo okolisko prebivalstvo: znan je primer kraske
mladine, ki poskuSa z Zivo barikado preprediti odhod jugoslovanskih tankov
preko SeZane.

Ob tem poglavju, ki ga zakljuduje lep sprejem zavezniskih det »z manifesta-
cijo za italijanstvo Trsta«, se vsiljuje primerjava z osvoboditvijo — okupacijo
istega Trsta in Julijske krajine leta 1918. Italijanska vojska, ki jo italijanski so-
cialisti pozdravijo kot osvoboditeljico, zasede to ozemlje po »zakonu osvojitve«
(partizanska vojska naj bi se naslanjala na »zmago orozja«), prepove slovenske
narodne zastave (ne pa rdede), sledi dveletno policijsko preganjanje vsega, kar
disi po slovanstvu; sile antante izZenejo &ete zavezniske Srbije z Reke in se od-
recejo zasedbi ozemlja, ki so ga tajno prisodile Italiji. Se druga primerjava se

' nam ponuja, in sicer med politiko KPI pred drugo vojno ter tisto po letu 1945.
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Medtem ko je v preteklosti KPI naértovala neodvisno slovensko-hrvasko repub-
liko v sklopu balkanske federacije delavsko-kmeé¢kih republik ali socialistiéne
Italije, je sedaj nasprotovala sklepu AVNOJ in pokrajinskega komiteja KP Ju-
lijske krajine o priklju¢itvi tega ozemlja in neodvisni trzaski republiki v so-
cialisti¢ni Jugoslaviji. Za prikljuéitev je bil ves trzagki proletariat s pozicij »raz-
redne izbire«. Ce je KPI pred vojno radunala, da bo v Italiji prej izbruhnila
socialisti¢na revolucija, kot v Jugoslaviji, se je dejansko zgodilo nasprotno in
»razredna izbira« je bila popolnoma v skladu z njeno predvojno politiko. To
dejstvo Tonel zazna, vendar bolj z vidika opravidevanja trzaskega proletariata,
ker se je paé postavil zoper novo linijo osrednjega vodstva KPIL

‘Titovo izjavo Togliattiju, novembra 1946, da »je pripravljen pristati na pri-
padnost Trsta Italiji... & bo Italija pripravljena prepustiti Jugoslaviji Gorico,
ki je... veéinoma slovenska« (str. 124), bi kazalo resno prouciti, kajti na mirov-
ni konferenci se je jugoslovanska delegacija zagrizeno borila za Trst.

Resolucijo Informbiroja Tonel obsodi s citiranjem zapoznelih Vidalijevih
ocen, vendar ugotavlja, da so jo »trzaSki komunisti sprejeli z olajSanjem, kakor
pristno osvoboditev«, da so se lahko uprli slovenskemu delu vodstva KP Trsta,
ki da je bilo stalinisti¢no, tako kot vse komunisti¢ne partije tistega casa.

»Menim, da smo pravilno ravnali, ko smo se uprli lokalnemu vodstvu par-
tije, tako kot je prav ravnal Tito, ko se je uprl Stalinu« (str. 129). Ali naj to
pomeni, da italijanski del vodstva z Vidalijem in trZaSki komunisti niso bili
stalinisti? To implicitno aluzijo Tonel omili s citiranjem »nekaterih govorick,
e, da je pristop velike veéine italijanskih in slovenskih komunistov k resolu-
ciji pomenil »protistalistiéni upor stalinistov«, hkrati ko je bil glavni motiv za
soglasje z resolucijo partijska disciplina in zvestoba Sovjetski zvezi!

Vetji del nadaljnjih dogodkov in stali§¢ trzaske partije prikazuje skozi ci-
tate iz dokumentov, govorov, resolucij, sklepov — med katerimi ni slovenskih.
Poskusa biti zvest in korekten kronist, z najmanj§o mero lastnih ocen, pat pa z
nekaterimi reminiscencami. Ceprav poskuSa ostati nepristranski, komaj omeni
»spopade, ki so sledili resoluciji med »kominformoveci in titovei«, dasi je v res-
nici 8lo za hude, tudi fiziéne napade prvih na druge, v obliki pravih kazenskih
ekspedicij. Pa¢ pa navaja napade projugoslovanske strani, ob pomo¢i obmejnih
agentov OZNE, na vodilne slovenske komuniste (Berneticeva, Siskovié, Skerl,
Pirc), z groznjami smrti in obtoZbami, da so »izdajalci domovine«. Po mnenju
avtorja pa so le-ti z drugimi slovenskimi komunisti izpri¢ali »najvi§jo interna-
cionalisti¢no zavest, ko so se... pridruzili kominformovski resoluciji brez re-
zerv in se tako postavil proti lastni materi — domovini« (str. 132). Ni¢ kon-
kretnega pa ne zvemo o posledicah razdora, ki je razcepil na dva dela tudi vse
slovenske kulturne mnoZiéne organizacije in dejansko bolj zrusil kulturno-po-
liti¢no zgradbo trzaskih Slovencev, z mukami grajeno skozi desetletja, kot je to
uspelo faSisti'nemu reZzimu. Tudi pri naStevanju glavnih problemov tega casa
navaja le: faSizem, nacionalna manjsina (z vidika komunisti¢ne politike glede
pravic), enotnost delavskega razreda in izpusti odnos do Jugoslavije oziroma do
jugoslovanski politiki naklonjenih TrZzafanov — komunistov in nekomunistov
— ki je dejansko, kot kaZe, klju¢no. Pravice nacionalne manjsine so implicitno
tretirane predvsem z vidika enotnosti delavskega gibanja kot motnja, ki jo je
treba ¢imprej odpraviti. Med dogodki tudi ne najdemo pozivov slovenskih ko-
munistov v XP Trsta po ¢imprejsnji mormalizaciji odnosov z Jugoslavijo — do
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ZKJ — potem ko je leta 1955 Hrusdov Ze poravnal zadevo, a je trzaska partija,
slede¢ Vidalijevim stali$¢em (objavljenim v ¢lanku Colpo di bora), vztra]ala na
sovraznostih $e celih Sest let. Takole piSe Vidali:

»Vsi vedo, da so na8a partija, ter vsi demokrati¢ni TrZadani, Italijani in Slo-
venci, manifestirali svojo hvaleZznost resoluciji Informbiroja ... Podoben doku-
ment, glede temeljne linije, se je leta pisal v mislih nas vseh, na osnovi izku-
Senj, ma osnovi tistega kar smo videli in slifali, tistega kar se je polelo in ‘kar
smo bili prisiljeni poceti... Zato mi ne moremo izraziti solidarnosti z deklara-
cijo Hrustova.. .« (str. 142). Sele leta 1962 je delegacija KP Trsta prisla v »Ca-
nosso« in tedaj je bilo domenjeno z ZKS, »da bodo obojestranske samokritike
odloZene ma poznejsi ¢as« (str. 142), kar naj bi se zadelo sedaj, s to knjigo: &’

Med objavljenimi dokumenti so poleg resolucij KP Trsta tudi resoluciji 1B
in odgovora KPJ, kar je v knjigi edini primer objave dokumentov Jugoslovan-
skega izvora.

Fausto Monfalcon obravnava Isto 1943—1945 od osvobodilne vojne do ekso—
dusa (oéitno bi druga letnica morala biti 1954). Devet strani posveti nobovske—
mu razdobju, z ograditvijo, da ne piSe zgodovine, dvajset povojnemu razdob]u
tedaj ko je Istra pod jugoslovansko upravo in od 1947, razen cone B STO v
socialistiéni Jugoslaviji.

V uvodnem delu predvsem dokazuje, da je drugade kot v drugih pokrajmah
— v Italiji in v Jugoslaviji — NOB koncentrirana na prikljuéitev Istre k bo-
dodi Jugoslaviji in na tem imenovalcu naj bi se zna$li KP Hrvatske, slovensko-
hrva$ki narodnjaki in klerikalei. Po knjigi Drndi¢a (Oruzje i sloboda Istre).skle-
pa, da so pripadniki »TIGR in Tob« (ofitno trzaSka organizacija Borba) s tezavo
pristopili k NOB, ker je bila komunisti¢na, kar se mu zdi simptomati¢no za raz-
poloZenje »politiéno najbolj usposobljenih istrskih Hrvatov« (str. 196—197). Ali
to pomeni, da med istrskimi Hrvati ni bilo tudi predvojnih komunistov? Se bolj
kompliciran in teZaven se mu zdi problem sodelovanja KPI v Istri z enobejem,
ker so jo motili avnojski sklepi, ki po mnenju avtorja niso bili v skladu s tri-
partitno izjavo iz 1934. Za ¢lane KPI je bil, po njegovem, primaren protifasi-
stiéni boj, v katerem naj bi bilo nacionalno vprasanje samo ena komponenta,
vpra$anje teritorialne razmejitve pa samo nadelo (str. 198). »Ostra in drasti¢na«
enostranska odloéitev AVNOJ (in pred njim istrskih organov NOG) o priklju-
€itvi Primorske in Istre k Jugoslaviji, »ki v teh letih Se obstajala ni« (str. 198),
je po avtorjevem mnenju odvrnila velik del italijanskega prebivalstva od. eno-
beja in je predstavljala izhodiS¢e za poznej§i eksodus. Drndi¢evo obtoZzbo teh
mnoZic, ki jih Monfalcon oceni enako3teviléne kot hrvatske ce§, da so preZete
s faSizmom in rasno superiornostjo in zato sokrive raznarodovanja, proglasi za
»zgodovinsko poneverbo«, kajti »krive« so samo nesoglaSanja z omenjenimi
sklepi (str. 202). Sicer pa dokazuje, da so italijanski komunisti in delavski.raz-
red v vedji meri z enobejem kot menijo italijanski trzaski zgodovinarji (Storla
di un esodo).

Monfalcon v tem poglavju v glavnem polemizira z dvema skrajnostma v -hi-
stori¢ni publicistiki: z jugoslovansko in italijansko — zanj obe enako nacionali-
stitni, brez poskusov razumevanja tiste strani, ki je poravnavala krivice, za
razliko od one, ki je stremela po ohranitvi hegemonije. Vendar je njegovo:.raz-
misljanje v tem oziru dokaj prepriéljivo. SIS
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Ce je NOB, tedaj ko so italijanski komunisti zavestno v njenem sestavuy,
pozitivno prikazana (kljub njegovemu vpraSanju ali le ni bila storjena napaka
»shematizma in sektastvac), je povojna jugoslovanska uprava v Istri prikazana
kot skrajno napaéna, ker se je oddaljila od enobejevske mentalitete in inter-
nacionalizma (str. 217), s &mer naj bi ustvarila nepremostljiv prepad s SirSo
istrsko italijansko pa tudi hrvasko-slovensko javnostjo. Izguba simpatij mno-
%ic ob raznih ukrepih, med drugim volilne prisile, je po mnenju avtorja logi¢no
povzrodila nasilje in masilno spreminjanje etnitne strukture ozemlja. Avtor je
jzredno krititen do vsega, kar poéne jugoslovanska uprava ne samo v coni B
STO (ki je sestavni del »trzadkega«), marve¢ tudi v tistem delu, ki je po letu
1947 pripojen k Jugoslaviji. Navaja primere nasilja, ki po metfodah spominjajo
na teror (str. 211) in poglabljajo v ljudeh strah in nasprotovanje, ¢esar sprico
pomanjkanja raziskav tudi po naih virih ne moremo preveriti. Ob Kominfor-
mu se ustvari e druga fronta jugoslovanskih nasprotnikov, in sicer fronta ita-
lijanskih komunistov in delavcev, ki se iz enakih razlogov solidarizirajo z ob-
tozbo Jugoslavije kot trzaski komunisti, vendar razen podatkov iz Izole in po-
datka o prepovedi $irjenja trzaskega glasila Il Lavoratore, v tekstu ne najdemo
konkretnih podatkov. »Odprtje nove fronte nesoglasja ... poleg nacionalistiéne,
je zreduciralo mnoZiéno bazo (ustvarjeno med osvobodilnim bojem), na kateri
bi morala sloneti 1judska oblast... V tem poloZaju je postal povratek na stare
sisteme politi¢ne kontrole skoraj obvezna izbira« (str. 214).

Konéni udinek te represivne politike je bila mnozi¢na izselitev — eksodus —
Italijanov pa tudi hrvatskih druZin, ki jo avtor po »Titovih podatkih« ocenjuje
na okrog 300 000 oseb (str. 220), ne da bi povedal kje je leta 1972 Tito navedel
to $tevilo. Hkrati je na str. 208 podatek ljudskega Stetja iz leta 1945, po ka-
terem je bilo v Istri (brez slovenskega in reskega teritorija) 236 000 Hrvatov in
93 000 Italijanov. Potemtakem je ostalo v Istri le 29 000 avtohtonih Istranov? Ne
glede ma to, da §tevilo izseljenih ni znano, je avtorjevo navajanje avtoritativ-
nega vira prozorno tendenciozno, kajti drugi italijanski raziskovalci istrske
povojne zgodovine (Storia di un esodo) govorijo o 190000, najve¢ 200000
beguncev. : :

Rdeta nit Monfalconovega razpravljanja, ki se zdi novo in zanimivo, a ne
presega omenjene knjige o eksodusu, je v postavljanju na prvo mesto razredne-
ga vpra$anja, demur bi moralo nacionalno vpraSanje ostati podrejeno, kar naj
bi bila tudi predvojna linija KPI in KPJ. Hkrati pa je iz Collijeve in Panizonove
razprave razvidno, da je KPI vsaj v tridesetih letih v politiki do Julijske kra-
jine postavljala nasprotno staliice.

Ceprav Monfalcon pogostoma poskusa razumeti jugoslovansko stran v ana-
logiji s tistim, kar je faizem podel v coni A STO, se med branjem ne moremo
znebiti vtisa, da nastopa v vlogi zagovornika italijanskega prebivalstva v Istri
Se moéneje kot pri omenjenih avtorjih izstopa nekakSna diferenciacija med
italijanskim prebivalstvom in drugimi, kamor tokrat spadajo tudi istrski ita-
lijanski komunisti. Obravnava upravno-politiéni razvoj Istre v letih 1945—1955
in ne zgodovine komunistov, kot je namen knjige. Sicer pa ni¢ ne moti izdaja-
telja, da v tej razpravi — predavanju — ne gre za »komuniste v Trstux, kveé-
jemu za »komuniste v Jugoslaviji«, hkrati ko knjiga ne vsebuje trZiSkega in
goriSkega (v Italiji) komunisti¢nega gibanja. Al je bil ‘morda namen skozi fo
prizmo pokazati na tisti stalinizem, zoper katerega so se trzaski komunisti uprli?
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Delo Stojana Speti¢a: Dolgi pohod muéne zadasnosti (1957—1978) je najblizje
vsestranskemu sinteti¢nemu pregledu, z enakomerno obravnavo politi¢ne, eko-
nomske, kulturne problematike v Trstu z vidika ravnanja KP, ki je sedaj Ze v
sestavi KPI. Za to razdobje ni na razpolago zgodovinskih raziskav, zato tudi
primerjave s Speti¢evimi zakljucki niso mo¥ne. Avtor samokritiéno napove, da
so analize in sodbe osebne in zato podvrzene »poglobljenemu razmisleku tova-
riSev« (str. 236).

Za Sestdeseta leta ugotavlja, da se razmere v KP v Trstu normalizirajo, zato
se kontno lahko posveti predvsem gospodarski in socialni problematiki Trsta
(str. 228) pa tudi bitki za nacionalne pravice slovenske manjiine (str. 232). Na
normalizacijo — umiritev — sta vplivala predvsem dva dogodka, ki sta zaklju-
¢ila razburkano obdobje poinformbirojevskih spopadov: spomladi 1962 velika
vedina trzaskih komunistov sprejme predlog o odhodu delegacije, z Vidalijem, v
Ljubljano, ki poravma odnose z ZKS—ZKJ, hkrati se razide tista Neodvisna
socialistiéna unija, ki so jo po razkolu ustanovili Jugoslaviji zvesti komunisti.

Kot pomembnost kaZe omeniti »samo navidezno marginalen« dogodek, ki je
skoraj privedel do novega spopada z ZKS, in ki kaZe, da bojna kopja Se niso bila
dokonéno pokopana. Leta 1972 je iz8la Vidalijeva knjiga o XX. kongresu KP SZ,
ki jo je ljubljanski Komunist (december 1972) ocenil kot »rehabilitacijo izbire
stalinizma«. TrZadki komunisti so to sodbo vzeli za uradno stalis¢e ZKS in
razpravijali o njej na kongresu, ne da bi zavzeli staliS¢e do Vidalijevih tez. To
dejstvo je sprozilo v delu jugoslovanskega &asopisja obravnavo trzaskega kon-
gresa »v nesprejemljivem tonu... z eksplicitnimi pozivi kongresistom naj se
,;osvobode Vidalija in Tonela‘ in naj opravijo s stalinisti.« (str. 243). Incident ni
skalil dobrih odnosov z ZKS tudi po zaslugi obtoZenega Tonela in Speti¢ je vet
kot prepri¢an, da bosta »jasnost in bratska iskrenost prispevali tudi k razresitvi
zapletenih zgodovinskih vozlov... ki jih je sredanje leta 1962 odlozilo na
poznejSe Case«, oziroma da je ta trenutek e nastopil, o ¢emer pri¢ajo »bodisi
pobude planirane z jugoslovanskimi tovarisi, bodisi interne razprave nasih sek-
Cij«, kakor se kaZejo na seminarju posvedenem zgodovini komunistov v Trstu
(str. 244). Zaklju¢uje z osimskim sporazumom in prilaga inkriminirani &lanek s
Tonelovim odgovorom ter resolucijo VI. kongresa iz leta 1975.

Splosne zakljucke in vtise, ki so se mi porajali ob branju knjige, bi lahko
takole strnila:

1. Razen v enem primeru so tekste pisali vodilni udeleZenci zgodovinskega
dogajanja, torej nezgodovinarji. To je spri¢o namena po samokritiki, po razéi-
S¢evanju v lastnem krogu pozitivno, a hkrati manj prepriéljivo. Dogodki so
velkrat opremljeni z lastnimi spomini, z izrazi osebnih &ustev in stalis¢, kakrs-
na so bila med samim dogajanjem ali kakrina so danes. Sibka je torej ¢asovna
in osebna distanciranost. Moti tudi nadin izrazanja, ki je patetiden, pogostoma
bombastiden in ponekod zveni bolj militantno aktivistiéno — propagandisti¢no
kot trezno znanstveno.

2. Avtorji pomanjkljivo navajajo vire, preddela, raziskave drugih, zlasti
zgodovinarjev, iz citiranih virov pa razberemo, da so uporabljali predvsem ali
zgolj vire italijanskega-komu-nistiénega izvora, kar ne ustreza metodi kriti¢ne-
ga pretresa vse dokumentacije in literature, ki je na voljo. Ne samo, da ne
upostevajo raziskovalnih rezultatov jugoslovanskih zgodovinarjev (tudi politi-
kov), ki so sprifo neznanja jezika tefko uporabljivi, marveé tudi skopo uporab-
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ljajo dela italijanskih trzaskih zgodovinarjev, ki ponekod bistveno presegajo
tukaj$nje obravnave. Ceprav ima torej delo zgodovinske poteze, ga ne moremo
imeti za zgodovino v pravem pomenu besede.

3. Medtem ko v knjigi ne manjka evropskih in svetovnih dogodkov, pa tudi
splosnih teoreti¢nih razglabljanj, je §ibko prikazana splodna politicna, ekonom-
ska, kulturna situacija, v kateri trzaski komunisti delujejo (izjema je Spetic), ne
glede na to, da na omejenem prostoru res ni mogoce vsega povedati.

' *4, Iz celotnega dela izrazito izstopa nacionalno vpraSanje, ali bolje odnos KP
Trsta in KPI do vprasanja slovenske in hrvaike manjsine, z rdeo rto kontinui-
rane dosledne in pogumne obrambe nacionalnih pravic in enakopravnosti manj-
Sine. Toda, po njihovem mnenju, to rde&o &rto — nacela — prekinjajo in kalijo
le razmejitvena vpra$anja — jugoslovanske teritorialne pretenzije, ne pa tudi
nerazumevanje ali v&asih postransko obravnavanje vpraSanja manjSine s stra-
ni trzaskih komunistov. Obravnava nacionalnega vpraSanja izpade, kakor da
je bila (in je?) za komunisti¢no partijo najveckrat nekaksno nujno zlo, ki mu
je treba zadostiti, da bo zagotovljena enotnost delavskega razreda, mnozic in
moé¢ komunistov v Trstu.

5. Ceprav je termin »italijanski in slovenski komunisti« dosledno uporab-
ljen, je dejansko govora le o italijanskih komunistih (dogodki, imena, zrtve),
kakor da so drugi nekak$en sicer enakopraven privesek me pa tudi enako ali
celo aktivnejdi del skupnega telesa. Tudi ni dovolj razvidno, da je slovensko
vprasanje hkrati tudi vpraSanje slovenskih komunistov v KPI in ni zunaj njih.
Slovenski komunisti pridejo do izraza v trenutku, ko ob Informbiroju oéitno
prevesijo tehtnico v korist protijugoslovanske politike, ne pa tudi, ko poskuSajo
to politiko spremeniti.

6. V kontekstu je, morda nehote (ali iz neznanja?) ustvarjena nekak3na di-
férenciacija med »mi« in »oni¢, pri &éemer so ti drugi NOB, titovci, ZKS, jugo-
slovanska uprava. Ambicija: razéistiti s preteklostjo, obrniti stran zgodovine
brez toZnikov in toZenih torej ni docela uresniena. Sicer ne manjka kritike
lastne partije, toda bolj v obliki opraviéil in alibijev in kar je Se slabSe, ti alibiji
so praviloma v napakah »onih drugih«. Ko so italijanski komunisti v Trstu se-
stavni del te »druge stramni« (NOB, doba avtonomne KP) pa se distancirajo od
vodstva (slovenskega, hrvaskega), oziroma od tiste politike enotne partije, ki jo
seda) progla$ajo za napaéno. Prav $ibko pa je opravi¢eno ali argumentirano rav-
nanje te »druge strani«, ki so ji pripisani mnogi spodrsljaji in krivda za Skodo,
ki je povzrotena (Italijanom!), éemur praviloma sledi poduk, kako ne bi smela
ravnati. To zadeva predvsem komunisti¢no partijo — zvezo — Slovenije pa tudi
Hrvaske kar pomeni Zvezo komunistov Jugoslavije. Celotno delo je v bistvu
izziv tej Zvezi z %eljo po dialogu v smeri medsebojne poravnave zgodovinskih
nasprotij in reinterpretacije obojnih dosedanjih sodb.

Ce v tem obseZnem razmisleku opozarjam predvsem na problemati¢ne tocke
in tiste kricdede primere, ki v Zivo zadevajo na$o, slovensko in hrvasko zgodo-
vinsko preteklost, to ne pomeni, da knjiga ne vsebuje tudi dobrih, zanimivih,
novih in objektivnih prikazov. Predvsem pa je hvalevredno dejstvo — namen
javnega obrafunavanja z lastno preteklostjo, kar zlepa ne majdemo pri dru-
gih 'politiénih silah, tudi pri ZKS—ZKJ ne. Prav zaradi problemati¢nosti bi
izziv morali sprejeti in se skupno lotiti posameznih vprasanj. Toda kdo? Slo-
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venski in hrvatski politiki, Zveza komunistov ali zgodovinarji? Oboji, toda
zgodovinarji Zal nimamo na voljo rezultatov raziskav za vsa obdobja, $e virov
ne, da bi lahko nepristransko sodelovali.

Milica Kacin-Wohinz

Dorce Sardoé: Tigrova sled. Pri¢evanje o upbru primorskih ljudi pod
fasizmom, ZaloZni$tvo trzaSkega tiska, Trst, Zalozba Lipa, Koper, 1983, 311 str.

Znano je, kako tefke ¢ase so v obdobju med obema svetovnima vojnama
preZivljali tisti Slovenci in Hrvatje, ki so po I svetovni vojni prisli v okvir ita-
lijanske drZzave. Vse tisto, s ¢emer je italijanski fadisti¢ni okupator spostregel«
Jugoslovanom leta 1941, so prvi okusili na svoji koZi Ze skoraj dvajset let prej.
Njihov boj proti faSizmu se je Ze kmalu spremenil v boj za narodnostni obsta-
nek. Svoj upor proti fadizmu, ki se je do polnega obsega razplamtel Sele v &asu
NOB, so zageli v skrajno tezkih razmerah in v njem kljub teZavam fin Zrtvam
vztrajali.

Eden teh prvih bojevnikov proti fasizmu je bil tudi zobozdravnik Dorge
Sardo€. Ob njegovi petinsedemdesetletnici je iz$la knjiga, v kateri je natisnjenih
enaintrideset njegovih spominskih oddaj, ki so jih od aprila do movembra 1980
oddajali na trzaSkem radiju. Urednica teh oddaj Lida Turk je te spomine zapi-
sala, uredila in opremila z zelo obseZnimi opombami. Zelo tehten prispevek
knjigi je tudi uvodni del z zgodovinskim orisom Zivljenja primorskih Slovencev
v ¢asu med obema vojnama, ki ga je napisala dobra poznavalka tega obdobja
dr. Milica Kacin-Wohinz.

Sardofevi spomini, ki nam prikazujejo buren &as od konca 19. stoletja do
leta 1945, so napisani izredno Zivahno, tekoée in so pogosto »zatinjeni« s simpa-
tino mero humorja. Popelje nas skozi svojo mladost, zelo razgibano obdobje
Solanja, ki mu je podobno kot mnogim na%im izobraZencem iz tega Casa pome-
nilo trd boj za obstanek, prikaZe nam svoje prve izkusnje v soocenju z italijan-
skimi rezimi. Sledimo njegovemu delovanju v zadnjih legalnih organizacijah
primorskih Slovencev ter v narodno-revolucionarnem gibanju, danes najbolj
znanemu po imenu TIGR. (V ¢asu med obema vojnama so mu njegovi privrzen-'
ci po mavadi rekli preprosto kar »organizacija«). Sardo¢a so fasistiéne oblasti
leta 1928 konfinirale na znane Lipare, kjer je po zaslugi opravljanja svojega
poklica uZival dolo¢ene ugodnosti v primerjavi z »obic¢ajnimi« konfiniraneci.

Konec leta 1932 so ga izpustili iz konfinacije, vendar je imel velike tezave,
ko je hotel dosedi vpis v zdravmi$ko zbornico, kar je bil pogoj za opravljanje
poklica. Kot biv3i interniranec namreé mi dobil potrdila o »dobrem politi¢nem
obnaSanju«, nujnega za omenjeni vpis. Z velikim notranjim odporom in po po-
svetovanju s prijatelji se je odlodil za nenavaden poseg, obrnil se je neposredno
na Mussolinija. Ta mu potrdila ni odobril, vendar ga je brez njega dovolil vpi-
sati v zbornico.

Cas, ki je sledil vmitvi iz konfinacije, je pomenil za Sardoéa obdobje Zivah-
nega ilegalnega delovanja ma Primorskem ter stikov s predstavniki emigrant-
skih organizacij v stari Jugoslaviji. Naglasiti velja odlo¢éno Sardodevo staliite
proti emigriranju iz Primorske, ki ga je smatral za nepotrebno in nedopustno





