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virov. Kot se vrstijo dokumenti v objavljeni knjigi, tako so tudi arhivsko razvr-
geni v zapu$tini. Glede na pomembnost dokumentov je Drnov3ek posamezne
dokumente ali skupine objavil v celoti, nekatere v daljem ali krajSem povzet-
ku, nekatere pa je le omenil. Izdajatelju je v prvi vrsti 3lo za tem, da naredi
informativni priro¢nik, da uporabnik dobi osnovne informacije o gradivy, ki mu
sluzijo kot pomagalo pri iskanju ¥eljenega gradiva v arhivu samem. '

. Tako je nastal zelo celovit prikaz Grassellijeve zapustine, ki pa je 3e veliko
vet.- Na podlagi njegove arhivske ostaline imamo namre¢ pred seboj podobo o
zivljenju in delu Petra Grassellija, ob tem pa tudi pomemben del slovenske, ne
le ljubljanske, politi¢ne, kulturne in druzbene zgodovine za &as vet kot sedem-
desetih let. Nedvomno lahko oznacimo Drnovikovo izdajo Grassellijeve zapu-
g¢ine za zelo pomemben dosezek za zgodovinopisje 19. stoletja in za ¢as do konca
monarhije. Prav privatnih arhivov nam je sorazmerno malo ohranjenih ali do-
stopnih in prav bi bilo, ge bi Se ostale zapustine dobile podobno izdajo.

- ‘Na zacetku knjige je Drnoviek pripravil oris zivljenja in dela Petra Grasse-
1lija, ki je res bolj biografska skica, ne pa temeljita obdelava, vendar je zelo
informativna in potrebna-ter za taks$no izdajo ravno pravinja. _

. -~ Arhivsko zapustino Grassellija je Drnovsek predstavil v itirih obseZnih in
smiselno zaokrozenih delih. Najprej je tu osebno gradivo, ki zajema Solanje,
izvolitve, imenovanja in sluzbeno delovanje ter &astne diplome in rede. Nato
sledi najobseznejsi del, ki predstavlja zelo &tevilno korespondenco 397 dopisni-
kov s 1605 pismi, pri katerih je veliko pisem v celoti objavljenih, druga pa so
povzeta ali pa le kratko oznadena, pa¢ glede na njihov pomen. Temu poglavju
sledi gradivo o druStvenem, zaloznigkem, gospodarskem in politi¢nem delovanju
pri Narodni &talnici v Ljubljanj, pri Slovenski Matici, Sokolu, Dramati¢nemu
drustvu, Narodni tiskarni, kranjskem deZelnem zboru itd. Zadnje poglavje ob-
ravnava rokopisne prozne tekste, izvirne in prepisne pesmi, ocene, prevode, raz-
misljanja, razli¢na vabila za koncerte, operne in gledaliske predstave, skupaj s
programi, razna potrdila, vizitke, osmrtnice in slikovno gradivo. Ze na zatetku
je Drnoviek obsirno in natanéno razlozil historiat Grassellijeve zapu§dine, dose-
danja urejanja, popise in uporabo gradiva ter natanéno razvrstitev in razéle-
nitev gradiva. Konec knjige predstavljajo opombe, za katere je Skoda, da jih ni
vet in da niso bolj popolne, kronoloski seznam korespondence, gledaliSkih in
drugih literarnih del, ki so v zapuddini kakorkoli omenjana, imenski in krajevni
register ter kratek nemski povzetek.

Ponovno maj poudarim, da gre za zelo pomembno in skrbno opravljeno ar-
hivsko delo, zelo vazno za zgodovinopisje, ki ga na Zalost kazijo $tevilne tiskar-
ske napake, ki so pa¢ odraz stanja v slovenskih tiskarnah. .

Franc Rozman

;. France Klop¢éié: O preteklosti drugace, Cankarjeva zaloZba, Ljublja-
na 1984, 423 strani. .

Na devetnajsto zborovanje slovenskih zgodovinarjev v Mariboru leta 1978
smo povabili tudi dva avstrijska kolega milajSe generacije, ki sta se v tistem
¢asu intenzivno bavila s korogko-slovenskim manjsinskim vprasanjem. Oba sta
napredno, leviéarsko usmerjena. Eden od njiju, dr. Hanns Haas, je lahko vsaj
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delno sledil razpravam mna zborovanju in je bil prisoten tudi, ko se je v raz-
pravi o generalu Maistru oglasil tudi France Klop¢i¢. Klopéi¢ je takrat govoril .
»drugace o bojih za severno in zahodno mejo«. Vehementno, kriti¢no in na videz
nepriljudno, je posku3al pokazati $e na drugo, ne v narodnoosvoboditeljske
emocije obleteno plat delovanja generala Maistra v &asu prevrata. J avno, pa
tudi v klopeh pri poslusalcih, ni bil delefen ravno odobravanja in avstrijski
kolega je zadudeno vpragal: »Zakaj pa ne marate, & kdo drugaéde, odlo¢neje in
bolj kritiéno razpravlja od vas? Ali res mislite, da pomeni marksistiéna kriti-
ka le odobravanje in enotno uglagenost?«

In kaZe, da smo slovenski zgodovinarji res velikokrat nenavajeni resne,
tovariSke in strokovne kritike. Poznamo najvetkrat medle in hvalisave kritike
ali pa pikolovska, osebna obra¢unavanja, in le redko utemeljeno, dobronamerno
kritiko. Vedno ni bilo tako. France Klopégi¢ zato pomeni neke vrste $éuko v
zgodovinarskem ribniku in malo jih je, ki bi jim bil priljubljen. Tudi zato ne,
ker ga nemalokrat zanese, da v kritiki postane trd, nepremakljiv in svoja sta-
liS¢a zagovarja ne glede na argumente oponentov. -

Velik del njegovega strokovnega ustvarjanja je posveden iskanju drugaéne,
popolnejfe resnice o zgodovinskem dogajanju. Pogosto poskuSa netolerantno
osvetljevati procese in dejanja v zgodovini in zgodovinarje s stalia »pravo-
vernega« komunista. Zanima se za skorajda vsa zgodovinska razdobja in anali-
zira skorajda vsakega piSofega slovenskega zgodovinarja. To je njegova naj-
pomembnejSa drugaZnost in tako je napisana tudi knjiga »O preteklosti dru-
gace«.

Potem, ko je Klopéi¢ izdal leta 1977 »Kritiéno o slovenskem zgodovinopisjuc,
knjigo, v kateri se je lotil slovenskih zgodovinarjev, je z letnico 1984 izgla tudi
knjiga, o kateri pisem. V njej je objavil za druge prilike pripravljena in drugod
vetinoma integralno objavljena dela, v katerih resni¢no drugade gleda na pre-
teklost. Naj si bo takrat, ko z Branislavom Djurdjevom razpravlja o marksizmu,
in postmarksizmu, ali takrat, ko dokazuje, da je bila slovenska komunisti&na
stranka ustanovljena leta 1920, ali pa takrat, ko kaZe na temne plati »osvobodi-
telja Maribora in Stajerske«, generala Maistra. Tudi v drugih v knjigi objav-
ljenih krajsih in $ir$ih spisih kot: »Friedrich Engels (in Karl Marx) o »,Nezgo-
dovinskih‘ slovanskih narodih 1847—1895«, »O letu 1878 drugade od Marxa in
Engelsa«, »Vipliv oktobrske revolucije 1917 nekdaj in danes, »Drugae o na-
stanku Jugoslavije leta 1918«, »Nacionalna politika slovenskih komunistov in
njen odmev v komunistiéni stranki Italije v letih 1923—1930«, »Zmotno gleda-
nje Palmira Togliattija na KP J ugoslavije leta 1928«, »Leninov nacionalni pro-
gram in Stalinovi odkloni«, »Proti zmotnemu gledanju na minulost«, »Kdo je
razbijal staro Jugoslavijo« in »Prispevek k teoriji nadomestkov za male narode
in narodne manjsine, avtor opraviCuje naslov knjige.

Knjiga, &isto pragmatiéno gledano, ne prinaSa ni¢ takega, kar zgodovinarji
doslej od Franceta Klop&i¢a ne bi e slifali ali prebrali. Prina8a morda nekaj
pomembnejSega. Tako kot tista iz leta 1977, je tudi ta iz leta 1984, izziv sloven-
skim zgodovinarjem. Klop&i¢ sam je v knjigi ob nekem objavljenem referatu,
nekoliko uZaljeno, a v imenu zgodovinske totnosti, zapisal: »Referat je bil pre-
bran do razdelka... Nadaljnje branje je prepregil predsedujodi... iz &asovnih
razlogov, ne glede na bistvene novosti v referatu (str. 209). Ce so bile véasih

- razprave Franceta Klopéi¢a na raznih sreCanjih predolge in prepikolovske ter
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je veljal za »strah in trepet« vsakega predsedujoega, tega izgovora sedaj mi.
Beseda je zapisana in tudi odgovor ne bore biti usten. Ce je Klopéié¢ sam lahko
zbral toliko energije, raziskovalne vneme in potrpljenja, da je o stoletni pre-
teklosti lahko spregovoril drugade, ni vrag, da tega ne bi zmoglo slovensko
zgodovinopisje. Saj ne gre za to, da bi kdorkoli kogarkoli prepri¢al (ali pa tudi),
gre v prvi vrsti zato, da se ne izgubi direkten odgovor na direkten izziv. Saj
nam gre kon¢no vsem za zgodovinsko resnico. Samo direkten odgovor, pa ne s
pozicij »uzaljenih veli¢in«, lahko prispeva k »skrbi po§tenjaka za zgodovinsko
resnico«, ki si ga je za motto izbral avtor, kajti: »bo $kandal... ¢e ne bo
vse, kakor je bilo res« (str. 8).

Ce bo Klopéideva knjiga dosegla vsaj to, je opraviéila izid in Ze, ne glede na
vsebino, pomembno prispevala k razvoju slovenskega zgodovinopisja.

DusSan Necak

Comunisti a Trieste. Un’ldentitd Difficile, Ed. Riuniti Roma
1983, 262 str. :

V okvirju seminarja Komunisti¢ne stranke Italije je bila leta 1981, ob Sest-
desetletnici ustanovitve, predstavljena zgodovina komunistov v Trstu od za-
tetkov do danas$njih dni. Nastopilo je Sest predavateljev iz Trsta, ki so svoje
prispevke, opremljene z dokumenti, objavili v knjigi, s predgovorom vodilnega
italijanskega komunista Alessandra Natte.

Namen seminarja — avtorjev knjige — je prikazati objektivno zgodovinsko
podobo »kakrsna je bila in ne kakrino bi Zeleli, da bi bila«, ne zato, da bi par-
tijo opravi¢evali ali ji priskrbeli alibi, kolikor zato, da bi razloZili motive za
taksno ali drugacno odloditev in priznali napake. Kajti, kot pravijo, z odrinja-
njem Zgole preteklosti, z molkom ali polresnicami ni mogocée obrniti strani
trzaske zgodovine. Sicer pa jim ne gre samo za zgodovino (ki jo konéno prvié
piSejo komunisti sami in ne kakor doslej, ko so jo pisali drugi, praviloma nena-
klonjeni italijanski komunistiéni stranki, str. 67), temve¢ tudi za zaletek odkrite-
ga soolenja vsega trzaSkega ljudstva s preteklostjo, za zadetek Siroke razprave
posebej z Zvezo komunistov Slovenije — dodajmo tudi Hrvaske — s katero Zele
trzaski komunisti skupna srefanja za skupno ovrednotenje muc¢nih zgodowvinskih
dogodkov. Storjen naj bi bil torej prvi poskus treznega obracuna s preteklostjo,
s kompleksi, predsodki, zamerami in obtozbami, ki desetletja pogojujejo poli-
tiéne in nacionalne odnose v Trstu ter ovirajo normalni druzbeno-politiéni raz-
voj. Avtorji se zavedajo, da je s tem delom storjen Sele prvi korak, dodan »skro-
men, a konkreten kamencek k ustvarjanju novega avtenti¢nega internacionaliz-
mac, zato napovedujejo poglobitev raziskav skupno s »tovarisi iz Zveze« (ZKS).

Vse to razberemo iz uvoda, tekstov in zakljutnega dokumenta seminarja,
kako tezko je omenjeni namen doseéi pa pove Ze podnaslov knjige: zapletena
identiteta.

Dela posameznih avtorjev se razlikujejo ne samo po predmetu obravnave,
po metodi in stilu pisanja, marve¢ tudi po tendencah in (ne)poznavanju obrav-





