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Zdenko Cepié

NARODNOGOSPODARSKE ZAMISLI PRI SLOVENCIH V CASU ODLOCITVE
ZA PRVO NARODNO DRZAVO

Majniska deklaracija in v njej izraZena zahteva po samostojnem drzavnem
telesu, »ki bodi prosto vsakega narodnega gospostva tujcev« kot izraz ter emanci-
pacija samoodlodbe, je vsebovala kljub svojemu prvenstveno politicnemu smislu
kot protidualisti¢na usmeritev tudi gospodarsko komponento. Ta sicer ni bila
posebej izpostavljena, vendar je jasno, da zahteva po samostojnem drZzavnem
telesu — po posebni jugoslovanski drZavi, resda sicer Se pod Zezlom habsburske
dinastije, zahteva po prostosti vsakega narodnega gospostva tujcev — vsebuje
tudi zahtevo po gospodarski emancipaciji in ne le po politiéni. Gospodarska
komponenta ni bila posebej izpostavljena, vsaj kar se ti¢e konceptov posebne
jugoslovanske drZave v obstojetih mejah avstroogrske monarhije ne, ker to
vpradanje enostavno 8e ni bilo toliko aktualno, da bi se neposredno dotikalo
prvenstvene politiéne komponente oziroma da bi Ze samo gospodarsko vpra-
Sanje pomenilo posebno problematiko jugoslovanske drzave. Kljub temu da se
gospodarska vaZnost majniske deklaracije in celotnega deklaracijskega gibanja
z zahtevo po drZavni osamosvojitvi Slovencev, skupaj s Hrvati in Srbi v monar-
hiji ni posebej naglafala, pa je bila vendar »zahteva na$e deklaracije nujna
potreba naSega vsakdanjega kruha«, kajti »predvsem naSe gospodarske koristi
zahtevajo preustroj nase monarhije«! S tem je bila misljena predvsem proti-
dualistiéna oziroma natan¢neje protiogrska usmeritev, ki je bila izraz kon-
kretnih gospodarskih razmer vojnega €asa, namre¢ pomanjkanja hrane, katere
je bilo po pisanju ¢asopisja dovolj na MadzZarskem. Ta Slovendeva zahteva
po preustroju monarhije izhaja torej iz gospodarskega stanja, tako konkretnega
kot splo3nega, saj je Ogrska kot agrarni center celotne monarhije v veliki meri
zavirala razvoj najpomembnejSe gospodarske panoge na Slovenskem — kme-
tijstva.

Ceprav se v deklaracijskem gibanju oziroma v zahtevah, ki jih je le-to izra-
zalo, ni posebej poudarjala gospodarska komponenta jugoslovanskega vpraSa-
nja, pa je prav ta postajala vedno bolj pomembna in zanimiva, Se zlasti v zvezi
z zahtevo po samoodlocbi, ne glede na obstojeCe meje, torej z radikalnejSimi
narodnopoliti¢nimi koncepti in zamislimi po lastni jugoslovanski drZavi zunaj
avstroogrske monarhije. Tako je na primer prav gospodaska komponenta ree-

1 Slovenec, XLV, 21. november 1917, 267, Gospodarska vaZnost Jugoslovanske de-
klaracije.
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vanja jugoslovanskega vpraSanja pomenila eno od todk razhajanja pri razlié-

nih pogledih politi¢nih predstavnikov slovenskega delavstva, JSDS do majnigke
deklaracije, deklaracijskega gibanja in do zahtev, ki jih je le-to izrazalo. Henrik
Tuma, najvidnejsi in tudi najvplivnejsi predstavnik tistega dela JSDS, ki ni
Zelela sodelovati pri deklaracijskem gibanju in se je glede reevanja sloven-
skega nacionalnega vprasanja sklicevala na Tivolsko resolucijo, je namreé
zagovarjal enotni gospodarski in prometni prostor v obliki adrijansko-sudetsko-
donavske zvezne drZave, kar je bil eden kljuénih vzrokov, zakaj si je Zelel bolj
zmago centralnih sil. Enotni gospodarski in prometni prostor pa je zagovarjal
zlasti zaradi poloZaja in vloge Trsta ter njegovih perspektiv v taki drzavi.

Obe slovenski me$éanski politiéni stranki, klerikalna in liberalna, ki sta
bili nositeljici gibanja za narodnopolitiéno osvobodtev oziroma za lastno dravno
tvorbo, sprva Se pod Zezlom habsburike monarhije, sta postavljali gospodarsko
vpraSanje na vidno mesto v teh zahtevah. Tako je Jugoslovan, glasilo »mladine«
v klerikalni stranki, ki je ostro nasprotovala SusterSidevim avstrijskim koncep-
tom, zapisal 1. decembra 1917, da je jugoslovansko vpraSanje tudi krugno
vpraSanje, torej tudi gospodarsko in da »ne samo nasi politiki, temveé tudi nasi
denarni zavodi in zasebniki se morajo boriti za svobodo nafe Jugoslavije!l«?
To je bila na eni strani protidualisti¢na usmeritev, na drugi strani pa zahteva
po vetanju mo¢i domadega kapitala v slovensko gospodarstvo, zlasti industrijo,
kar je treba razumeti v smislu zahteve majni8ke deklaracije po tem, da naj bo
samostojno drZavno telo prosto vsakega narodnega gospostva tujcev.

Ker nastajanje nove drzavne tvorbe ni le polititno vpraSanje, marveé zahteva
tudi reSevanje gospodarske problematike te nove drZave, so se vse tri vodilne
slovenske idejnopolitiéne struje oziroma stranke, klerikalna, liberalna in so-
cialnodemokratska vkljudile v obravnavanje gospodarske problematike v zvezi
z naelom samoodloébe, izraZenim v majniSki deklaraciji, e bolj pa potem, ko
se je utrdilo pri njih prepri¢anje, da jugoslovansko vprasanje v okviru monar-
hije ni reiljivo in da ga je moé& dosedi samo zunaj njed Vse tri politi¢ne
stranke, tako obe meSéanski, ki sta se z deklaracijskim gibanjem opredelili
za novo jugoslovansko drZavo, kakor tudi tisti del J SDS, ki je to gibanje pod-
piral, so z vrsto prispevkov obravnavale gospodarska vpraSanja bodode driave
— od agrarnega vpraSanja, zadruzniitva, industrije pa do nacionalizacije zem-

lje. Tako je imel na primer J ugoslovan, katerega program je bil »da vsestransko

razbistri poloZaj, preiice zgodovinske, zemljepisne, gospodarske, kulturne in
politi¢ne temelje nase bodoge drZave«*, stalno rubriko Narodno gospodarstvo
s podnaslovom Narodnogospodarske drobtine, v katero sta pisala zlasti dr. Ja-
kob Mohori¢ in Vinko Sarabon. V letu 1917 je tudi socialnodemokratska stranka,
natanéneje njen predstavnik Albin Prepeluh — Abditus v strankinem glasilu
Naprej objavil vrsto élankov v nadaljevanjih (od &t. 11, 27. 7. 1917 do &t. 56,
19. 9. 1917) pod naslovom »O nagih narodnih problemih«; ti prispevki so nato
leta 1918 iz3li v brosuri »Problemi malega naroda« pri zaloZbi Slovenske socialne
matice. V tem delu je Prepeluh-Abditus zaértal osnovne probleme slovenskega

2 Jugoslovan, I, 1. december 1917, 4, Jugoslovansko vpraSanje — tudi kruino
vprasanje. .
3 Janko Pleterski, Trializem pri Slovencih in jugoslovansko zedinjenje, Zgodo-
vinski Casopis, XXII, 1968, str. 183,
" 4 Jugoslovan, I, 10. november 1917, 1.
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naroda in se zavzel za njihovo reditev tudi iz gospodarsko-politi¢nega staliséa
kot enega pogojev za razresitev narodnostnega in z njim povezanega socialnega
vpra3anja. To je po Kermavnerjevi oceni Abditusov zrel spis, v katerem je
osredotoédil svoja bistvena dognanja o narodnem in socialnem poloZaju sloven-
skega naroda v doprevratni dobi in zadértal pravi program demokratiéne revo-
lucije slovenskega ljudstva za narodno osvobojenje, za odstranitev ostankov fev-
dalizma in za unienje ali vsaj oslabitev modi tujega kapitala na slovenski
zemlji.5 Med predstavniki socialne demokracije, zlasti socialisti¢ne omladine
zbrane okoli revije Demokracija, je bilo e ved takih, ki so jugoslovansko vpra-
ganje in njegovo refitev v samostojno jugoslovansko drzavo povezovali tudi
z gospodarskim Zivljenjem in njegovo perspektivo le-te.

Tako je Outlaw, to je ing. Anton Stebi videl v jugoslovanskem vpraSanju
prvenstveno narodno-gospodarski problem, to je doseéi narodno drzavo kot trdno
»zaokrozeno gospodarsko tori$¢e« in iz tega staliiéa je po njegovem mogoce giba-
nje na jugoslovansko drZzavno ujedinjenje pravilno oceniti. Narodno gospodar-
sko emancipacijo in zavedanje je Outlaw postavil kot pogoj emancipacije naroda
in izrazil preprianje, da je prav rastole narodno-gospodarsko zavedanje delo
majniski deklaraciji »dobro utrjeni temelj, le to zavedanje samega sebe je
postavilo ves narod v boj za lastno, politi¢no in gospodarsko (podértal Z.C) neod-
visno. drzavo«.¢

Najvidnejdi in najpopolnejsi prispevek med vsemi, ki so neposredno obrav-
navali gospodarstvo v povezavi z narodnopolitiénim programom, pa je knjiga
predstavnika liberalne stranke dr. Milka Brezigarja »Osnutek slovenskega
narodnega gospodarstva«. Knjiga obsega 160 strani, izSla je septembra 1918
v Celju, zalozila in izdala pa jo je »Omladina« Brezigarjevo delo je izSlo
resni¢no tik pred dosego cilja, ki je bil postavljen z narodnopolitiénim pro-
gramom, in je bila posveéena »drju Antonu Koro$cu izvriitelju jugoslovanskega
testamenta«, namenjena pa je bila vsem, ki se ukvarjajo z gospodarsko pro-
blematiko, kajti »stojimo neposredno pred &asom, ko si ga (gospodarstvo
— op. ZC) bomo morali sami zgraditi.«? Brezigar je skuSal dati s to knjigo
stvarno podlago za ureditev notranjih in zunanjih gospodarskih razmer slo-
venskega narodnega gospodarstva. Vsekakor je bilo njegovo delo viden dose-
3¢k e v &asu, ko je izSlo, geprav po mnenju Franceta Klopéi¢a Brezigarjeve
ideje niso nagle opaznega odmeva pri druzbenih silah v tedanjem konkretnem
razvoju.8 Danes pa lahko Brezigarjevo delo sluzi kot vir ne le za proudevanje
narodno-gospodarskega programa, njegovih izhodisé¢ in nacel kot jih je posta-
vil avtor, marve¢ tudi kot vir za pregled stanja gospodarstva na slovenskem
narodnostnem ozemlju pred prvo svetovno vojno, saj je zasnoval Brezigar
svoj program na stvarnih podatkih, katere je ¢érpal iz avstrijskih statisti¢nih
publikacij.

5 Albin Prepeluh, Pripombe k nafi prevratni dobi, Ljubljana 1938. Od str. 295
naprej se opomba nanaSa na razpravo Dusana Kermavnerja, Albin Prepeluh — Ab-
ditus, njegov idejni razvoj in delo (dalje navajam Prepeluh-Kermavner) str. 426, 439.

¢ Demokracija, I, 1918, 8—10, str. 109—110, Outlaw, Sile narodnega prebujanja.

7 Milko Brezigar, Osnutek slovenskega narodnega gospodarstva, zaloZzila in izdala
»Omladina«, Celje 1918 (dalje navajam Brezigar), Predgovor.

8 France Klopti¢, O preteklosti drugace, Cankarjeva zalozba, Ljubljana 1984, str.
115 — Razredi slovenske druzbe ob zlomu Avstroogrske, referat na posvetovanju v
Iloku maja 1979, posvetenem nastanku jugoslovanske drzave jeseni 1918.
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Vsi ti avtorji so bili privrzenci razliénih strank, a jih je druzila ideja
drZavne osamosvojitve. Ukvarjali so se z gospodarsko problematiko bodoge
narodne drZave in izhajali iz nadela samoodlodbe kot osnovnega pogoja ne le
narodnopoliti¢ne osamosvojitve, ampak tudi gospodarske osamosvojitve slo-
venskega narodnega gospodarstva. Seveda so le-tega enako kot politi¢no zahtevo
po jugoslovanski drzavi zasnovali v zvezi z ostalimi de¥elami jugoslovanskega
teritorija v okviru avstroogrske monarhije ali pa tudi zunaj njenih obstoje¢ih
drZavnih meja.

V Jugoslovanu je dr. Andrej Gosar gospodarsko osamosvojitev oziroma
samoodloébo na gospodarskem podroéju postavil kot pogoj politiéne samo-
odloébe, popolno gospodarsko osamosvojitev pa kot edino pot v resitvi sloven-
skega naroda,® medtem ko je Mohorié¢ videl v lastni, suvereni drzavi politiéno
potrebo in zagotovilo za ekonomsko osamosvojitev oziroma za samostojen gospo-
darski razvoj.1® Liberalni radikalni ekonomist Brezigar je prav tako zagovarijal
gospodarsko samoodlocbo, pri ¢emer je izhajal iz prepricanja, da je bistvo samo-
odlo¢be, da ima vsak narod, velik ali majhen, pravico urediti si razmere na lastni
zemlji po svoji volji, torej da naj vsak narod samostojno doloéa pota svojega
politiénega in gospodarskega Zivljenja (v originalu tiskano razprto — op. ZC)u,
V samoodlodbi je Brezigar videl regitev za male, do tedaj politiéno in tudi
gospodarsko zatirane narode kot je bil slovenski, zato je v imenu naéela samo-
odlo¢be zahteval »tujega noéemo, svojega ne damo«, vendar ne v ozemeljskem
smislu, pa¢ pa v gospodarskem — imeti moznost uZivati »vse dobrine svoje
zemlje samo v svoj dusevni in telesni prid«. To je dejansko bistvo samoodlo¢be
na gospodarskem podroéju, kot ga je razumel Brezigar, kateremu »samoodlo¢ba
narodov zahteva v prvi vrsti.,... da noben narod ne sme gospodarsko izkori-
§Cati drugega«.12 Samoodloéba je Brezigarju pomenila izhodis¢e za narodno
prebujo na gospodarskem podroéju — za prebujo ustvarjajoéih sil naSega naro-
da, ki »bo pomnozila produktivnost naSega kmetijstva ter ustvarila narodno
(podértal ZC) industrijo, obrt in trgovino«.1®* Samoodlogbo je razumel kot osnovni
pogoj emancipacije naroda tudi na gospodarskem podrodju.

Socialdemokrat Abditus je veljal za idejnega voditelja socialisti¢ne omladine,
opozicije v vrstah JSDS, katera se je izrekla za samoodloébo narodov in nadela
majniSke deklaracije ter zahteve po samostojni jugoslovanski drzavi. Samo-
odlocbo kot nacelo narodnopoliti¢ne osvoboditve oziroma ustvaritve narodne
drZave je povezoval s socialno osvoboditvijo slovenskih delovnih sil.’* Narod-
nostno politiéno komponento samoodloc¢be je povezal s socialno, kajti obe sta
imeli skupni imenovalec — nems$ko zatiranje tako na politiénem kot na gospo-
darskem podroéju. Dejansko je Ze socialisti¢na omladina v svoji poslanici zaradi
tega, ker je bil industrijski in finanéni kapital veginoma v rokah tujcev, opozo-
rila, da ta narodni in socialni boj proti tujemu kapitalu in podjetnistvu eno, to
pa je bil vzrok, da je bil »obrnjen na$ razredni boj v prvi vrsti navzvens,s torej

® Jugoslovan, I, 22. junij 1918, 33, Demokrati¢na gospodarska Jugoslavija.

® Jugoslovan, I, 4. maj 1918, 26, Jugoslovani in industrija.

11 Brezigar, 11.

12 Brezigar, 12.

13 Brezigar, 15.

1 Prepeluh-Kermavner, 438; pismo A. Prepeluha I. Prijatelju 7. januarja 1918.
% Demokracija, 1, 1918, 1—4, str. 4, Naga poslanica.
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v prvi vrsti proti tujemu kapitalu, kar pomeni najprej za nacionalno in nato
tudi z njo ozko povezano socialno osvoboditev.

Zaradi tujega kapitala, ki je pritiskal na slovenskega delavca, se po besedah
Prepeluha »prakti¢no zamisljen razredni boj mezdnega delavstva v nasem
domadem primeru izlije v prirodno pravo vsega naroda«.!® Nacionalno osvobodi-
tev, to je politino samostojnost slovenskega naroda na njegovem ozemliju, je
Prepeluh postavljal kot pogoj socialni osvoboditvi, ne le delavskega razreda,
marve¢ vsega naroda. Bil je mnenja, da je delavski razred prav tako nacionalen,
dokler je politi¢no in gospodarsko zatiran, zlasti zadnje, in to od fujega kapitala.
DeleZ tujega kapitala, to je francoskega, nemskega-rajhovskega in angleskega,
je bil na slovenskem ozemlju prevladujo&,'” pa si tako ni bilo mogode zamisliti
socialne osvoboditve brez predhodne nacionalne, to je vzpostavitve narodne
drzave. Narodna drzava pa je Abditusu pomenila prvo stopnjo gospodarskega,
socialnega in kulturnega #ivljenja, ki naj osvobodi ¢loveka, ki Zivi po tuji volji,18
kar pa je bila vedina slovenskega naroda. To je dokazal v ¢lanku »Poljedelci,
mes$éani, delavei«, objavljenem kot prvem v knjigi »Problemi malega naroda«.
Spoznal je, da je gospodarski oziroma socialni poloZaj slovenskega naroda, to je
vseh treh v naslovu navedenih stanov, dejansko tak, da je Cankar upraviéeno
imenoval slovenski narod narod proletarcev. V &lanku je ugotavljal, da Zivi
zaradi svojega slabega gospodarskega in socialnega polozaja ves slovenski na-
rod, vsi sloji, po tuji volji, volji tujcev, lastnikov vedine kapitala, ki zaposluje
Slovenca-proletarca. V tem, da Zivi po tuji volji, je Prepeluh videl osnovno zlo
za slovensko ljudstvo, vzrok pa je dejstvo, da je »njegova zemlja (je) dobicko-
nosna kolonija tujih narodov, sam pa je slabo platan delavec tuje volje«. Po-
lozaj slovenskega ljudstva je imel torej ekonomske vzroke, to je gospodarska
moé tujcev, ki je bila v industrijskem in finanénem kapitalu in pa v zemljiski
veleposesti, zato je bilo »poglavitno, da se osvobodi zaplenjena zemlja in vrne
ljudstvu, ki na njej Zivi. To je jedro vseh socialnih vpra$anj in nadlog sloven-
skega ljudstva.«!? Tako zastavljen Abditusov program je bil v resnici primeren,
da postane idejna last vseh na$ih politiénih strank, bistveni del naSega narod-
nega programa, kot ga je ocenil liberalno usmerjeni Anton Loboda, tj. Anton
Melik.20

Abditusov narodni in socialni program, ki ga je razvil v »Problemih malega
naroda«, je bil prikrojen in namenjen vsem slojem slovenskega ljudstva. Tako
je menil Ze njegov sodobnik Loboda-Melik in pa tudi Kermavner, ki je sicer do
Prepeluha in njegovih narodnopoliti¢nih konceptov izrazal negativno staliSce,
e$ da z njimi negira razredni boj in proletarski internacionalizem. V tem delu,
v katerem je Abditus razvil svoj gospodarskopolitiéni program, ki je bil »radi-
kalen program ljudske meS¢ansko-demokrati¢ne narodno-osvobodilne revoluci-
je«,2! je postavil narodno osvoboditev kot pogoj samostojnosti naroda, to je po-

16 Demokracija, I, 1918, 5, Abditus, Razredni boj in prirodno pravo, str. 161—163.

17 Joze Sorn, Nacionalno poreklo velikega kapitala v industriji, rudarstvu in bané-
nistvu na slovenskem ozemlju, JIC, 1969, 4, str. 136—141. Sorn navaja, da je bilo
razmerje med tujim in domaéim kapitalom 1:7 ali celo 1:8 v korist tujega.

18 Demokracija, I, 1918, 15—18, Abditus, Drzava—Bog, str. 205.

19 Demokracija, I, 1918, 3—4, Abditus, Pismo socialni demokraciji, str. 42—50,

20 T jubljanski zvon, XXXVIII, 1918, str. 373.

21 Prepeluh-Kermavner, 441.
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liti¢ne samostojnosti v obliki narodne drzave, katere pa je bil osnovni Pogoj nje-
na gospodarska mo¢ oziroma ekonomska osnova. Glede te pa je v poglavju »Pod
pritiskom ekonomskih sil« dokazoval, da veliki narodi po tehnoloski revoluciji
bogatijo, slovenski narod pa postaja ¢edalje bolj siromaSen in gospodarsko-ma-
terialno nazaduje. Kot nadin da se to stanje popravi in da se dosefe ekonomski
pogoj narodne drZave oziroma narodna osvoboditev, jé Prepeluh zahteval na-
cionalizacijo, to je zahteva po razlastitvi tistih, ki so Slovence kot narod razla-
stili. To je bil po njegovem mnenju pogoj, da se osvobodi &lovek, ki Fivi po tuji
volji, oziroma da se osvobodi narod in se doseze, da bo prost vsakega narodnega
gospostva tujcev, kot je bilo izraZeno v majnidki deklaraciji.

Nacionalizacijo je torej Abditus razumel kot razlastitev tistih, ki so nas raz-
lastili kot narod. To pa so bili predvsem tujci, zato je bila nacionalizacija
prva naloga in pogoj narodne osvoboditve. »Ekspropriacijo ekspropriatorjev«
je razumel kot prvenstveno narodnoosvobodilno dejanje, iz katerega pa zaradi
druZzbenoekonomskega poloZaja slovenskega naroda kot naroda proletarca izhaja,
da je tudi socialno osvobajajoCe, zato je tudi v &lanku »Pismo socialni demo-
kraciji« postavil poglavitno nalogo, za kar se mora socialna demokracija boriti
»da se osvobodi zaplenjena zemlja in vrne ljudstvu, ki na njej Zivi. To je jedro
vseh socialnih vprasanj in nadlog slovenskega ljudstva.«22 Menil je, da je potreb-
no v okviru narodne osvoboditve poleg razlastitve zemlje, to je radikalne odpra-
ve fevdalnih preostankov, veleposestev in fideikomisov, razlastiti tudi naravna
bogastva slovenske zemlje, premog, rude, vode. To je po Prepeluhovem mnenju
pravica naroda, ki izhaja iz naravnega (prirodnega) prava, medtem ko se lastniki,
zlasti tujci, opirajo na zgodovinske pravice, katerih pravna osnova je moé,
nasilje.

Razla$¢ena zemlja, predvem pa naravna bogastva naj bi postala kolektivna
last.naroda in kot taka pomenila osnovo gospodarske moéi naroda oziroma na-
rodne drzave, kar je bil za Prepeluha pogoj politicne samostojnosti. Na te-
melju tako ustvarjene kolektivne lastnine naroda pa naj bi narod ustvaril
narodno-kolektivistiéno industrijo. »Nova industrija, katere temelje ustvari na-
rodno razlasanje zgoraj imenovanih vrednot (rud, premoga, vodnih sil —
op. ZC), dvigne na%o narodno zavest, prinese nam narodno-gospodarsko jakost,
svobodo in kulturni razmah.«2® Tako zami$ljena »narodno-kolektivistiéna indu-
strija« je spominjala na socialisti¢no lastnino kot lastnino ljudstva oziroma na-
roda, vendar pa to ni mogla, niti ne bi mogla biti, ker je bila na &elu narodno-
politiénega gibanja burZoazija, tako da je mogode to narodno-kolektivisti¢no
industrijo smatrati bolj kot drzavno kapitalistiéno obliko. To bi bila lastnina
me$fanske demokrati¢ne driave, katera je bila tudi cilj narodnopoliti¢ne akcije
slovenske burZoazije, kateremu se je pridruzil tudi Prepeluh. Dr¥avna lastnina
bi bila po zamislih Prepeluha kot materialna osnova narodne drzave konkurené-
na, ker bi sprejemala surovine, energijo, les po lastni proizvodni ceni, kajti vse
te dobrine bi bile narodno oziroma drZavna last in zato bi odpadli vsi veliki
dobicki zasebnih lastnikov. Prepeluh je z »narodno-kolektivisti¢no industrijo«
nekako izrazil zahtevo po socializaciji industrije, ki naj bi bila posledica nacio-
nalizacije, resda pa je bil ta izraz zelo sramezljiv. To vpraanje socializacije

2 Demokracija, I, 1918, 3—4, .Abditué, Pismo socialni demokraciji, str. 42—50.
# Abditus, Problemi malega naroda, Slovenska socialna matica, knjiZnica so-
" cialnih in politi¢nih spisov, Ljubljana 1918 (dalje navajam Abditus, Problemi), str. 36,
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oziroma ekspropriacije je $e bolj izostril v ¢lanku »Razredni boj in prirodno
pravo«, objavljenem v peti Stevilki Demokracije?* ko je zapisal, da preide
osvobojena zemlja z vsemi svojimi dobrinami v narodno last z delavsko zadruZno
obliko uprave in proizvajanja, s éimer pa je Ze presegel okvir me§¢ansko-demo-
krati¢éne revolucije. Za upravljanje drzavne lastnine je namreé postavil delavce-
proizvajalce v obliki delavsko zadruZne uprave.

V razmiiljanju o gopodarskopolitiénih perpektivah, katere je dobil ob Abdi-
tusovi knjigi »Problemi malega naroda«, se je v Demokraciji Anton Loboda
oziroma Anton Melik zavzel za ekspropriacijo veleposestev in velekapitalisti¢nih
podjetij. To je imenoval socialna politika, ki jo morajo sprejeti in uresniciti
vse nacionalne politi¢ne stranke, kajti zaradi kapitala je to tudi nacionalno
vpradanje, torej je ekspropriacija, ki jo je enadil s socializiranjem, tudi
nacionalizacija. Glede nacionalizacije pa pravi, da zanjo ni nujna tudi
hkratna ekspropriacija, kajti z razlastitvijo bi se ne glede na nacionalno
komponento poseglo, ne le v nacionalno strukturo gospodarstva, ampak tudi v
socialno, to je v obstojede druzbenoekonomske odnose, saj bi pod ekspropriacijo
oziroma dolo¢en zemljiski maksimum padli tudi slovenski veleposestniki. Torej
je Loboda-Melik odklonil mo#nost, da bi ob nacionaliziranju prislo tudi do so-
cializiranja, ker bi to preseglo program mes¢ansko demokratiéne revolucije na
gospodarskem podro&ju. Zavzel se je, da naj se razlaS¢ena zemlja razdeli po
nacelu, da jo dobi tisti, ki jo potrebuje za preZivljanje in jo obdeluje, kar bi
prepreéilo nadaljnje izseljevanje iz Slovenije. V tem pa je socialni ter nacionalni
smisel ekspropriacije kot nacionalizacije, kakor je to razumel Loboda-Melik.2®

Povsem iz meiéansko demokrati¢nih pogledov pa so na nacionalizacijo gledali
medtanski gospodarskopolitiéni avtorji, Brezigar in pa katoliski ekonomisti Mo-
hori¢ in Sarabon. Nacionalizacijo so tudi ti postavljali za izhodi$¢e narodno-
gospodarskega programa kot enega osnovnih pogojev narodne osvoboditve in
drzavnosti, izhajajoée iz nadela samoodlo¢be. Nacionalizacija je bila za Brezigarja
pogoj, da postane slovenski narod ne le narod v etniénem in kulturnem pomenu,
marve¢ narod v politiénem in gospodarskem pomenu. »Z nacionalizacijo pre-
moZenja smemo pri¢akovati evolucijo drugod, kulturno, gospodarsko in politic-
no renesanso.« Dejansko je tudi Brezigar postavljal ekonomsko osnovo kot enega
osnovnih pogojev narodne drzave, ko je zahteval razdelitev veleposestniske zem-
lje, te je bilo po njegovih navedbah okoli 200 000 ha, ved¢inoma v rokah tujcev.
Brezigar je predlagal, da to veleposestniSko zemljo zaseZe narodna drZava, s
gimer bi se prepreéilo odnasanje dobi¢ka, to je ustvarjenih vrednosti slovenske
zemlje in dela slovenskega kmeta v tujino, to je zunaj ozemlja narodne drZave.
Zavzel se je, da mora dobidek ostati doma in se tukaj uporabiti v produktivne
namene, to je v oploditev naSe dezele. To je bila tudi njegova osnovna zahteva
nacionaliziranja zemlje. To kaZe, da je na nacionalizacijo zemlje gledal bolj iz
prakti¢nega, ekonomisti¢nega stali¢a. Nacionalizacija zemlje mu je bila po-
trebna zato, da bi ustvarjena vrednost oziroma akumulacija ostala doma in se
porabila za razSirjeno reprodukcijo narodnega gospodarstva, to je za ekonomsko
krepitev narodne drZave. Prav tako je gledal tudi na nacionalizacijo industrije,
obrti in trgovine, namre¢ »da se bo dobi¢ek porabljal v oploditev naSe domovine

2t Demokracija, I, 1918, 5, Abditus, Razredni boj in prirodno pravo, str. 161—163.
% Demokracija, I, 1918, 11—14, Anton Loboda, K na$i gospodarsko politi¢ni per-
spektivi, str. 171—174. : ’
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ter da bodo zaposleni Slovenci ne le kot tezaki ampak tudi kot voditelji«.2 To
zadnje posredno kaZe, da Je Zelel razregiti z nacionalizacijo tudi slab druzbeni
poloZaj Slovencev, v resnici pa je bil smoter nacionalizacije industrije, obrti in
trgovine v tem, da ostane dobicek oziroma akumulacija doma ter da pride tudi
vodstvo podjetij v roke Slovencev, ki bodo vodili podjetja v splono narodno
korist oziroma v korist narodne drZave, ki bo tako materialno jacala, kar je
predpostavljalo tudi enega pogojev politi¢ne samostojnosti.

Nacionalizacija, tako zemlje kot industrije, obrti in trgovine, je Brezigarju
pomenila pogoj za ustvarjanje narodnega gospodarstva, to je gospodarstva,
katerega osnovni namen je bila ekonomska krepitev naroda oziroma narodne

zastavljen ves Brezigarjev narodnogospodarski program; menil je, da se mora
individualni gospodarski program, ki ga je oznadil kot znadilnega za Slovence
presedi in umakniti socializiranju (podértal y4e)) narodnega gospodarstva, pri
C¢emer je'mislil na skupnistvo, kajti »narod, ki nastopa kot enotno gospodarsko
bitje, razvija svoje ustvarjajoce sile«®? in pa »gospodarske dobrine so integralen
del narodnega obstanka in narod kot politiéno suverena oblast (tj. narodna
drzava — op. ZC) bo dekretiral,_da s€ morajo obrniti njemu v prid«.? V tem pa
je sti¢na to¢ka med Abditusovim »skupnim narodnim premoZenjem« oziroma
»kolektivno lastnino naroda« kot drZavno kapitalisti¢no obliko lastnine in Bre-
zigarjevim razumevanjem gospodarskih dobrin, ki jih bo narodna driava z
zakonskimi ukrepi obradala sebi v prid. To, kar je Zelel dosedi Brezigar, ko se
je zavzemal za nacionalizacijo kot podrZavljanje, je bilo dejansko naéelo driav-
nega kapitalizma.

Do podobnih zakljugkov je priSel tudi Andrej Gosar, katoli¥ki gospodarski
pisec, ki se je v Jugoslovanu zavzel za demokratiéno gospodarsko Jugoslavijo,
ki bo resni¢no na demokrati¢nih temeljih, taksna, da bo najbolj ustrezala skup-
nim koristim celega naroda, kar pa je mogode dosedi PO njegovem mnenju na
podlagi »zdruZenega nesebi¢nega dela vseh, ki so zmoni na gospodarskem polju
sodelovati po enotnem nadrtu« (v originalu tiskano razprto — op. Z().20

Klerikalni ekonomisti Mohorié, Sarabon in Gosar, ki so svoje gospodarske
poglede v zvezi s samostojnim drZavnim telesom Jugoslovanov v okviru avstro-
ogrske monarhije objavljali v tedniku Jugoslovan, so se tudi zavzeli za to, »da
se odstranijo zemljiski ;troti‘«,3% pri demer so mislili na veleposestnike, torej naj
postane zemlja last tistih, ki jo obdelujejo. Bili so prepricani, da ima veleposest
izkljuéno kapitalisti¢ne interese, veleposestniku je samo do tega, da visa svojo
zemljiSko rento, ki je plod tujega dela. Na veleposest so gledali kot na proizvod
kapitalizma enako kot na industrijo, ki je na primer Mohoriéu pomenila po-
trebno zlo, prav tako kot kapital, ki naj bi se smel v demokrati¢ni drZavi nabi-
rati le v skupne obéekoristne hamene, to je v korist skupnosti — drzave. Kapi-
tal in industrijo kot njegov proizvod so odklanjali iz preprifanja, da ni pravilno
¢e ima kapital premo¢ nad delom in zemljo, to je ob njem dvema osnovama

26 Brezigar, 14.

27 Brezigar, 15.

28 Brezigar, 24. .

2 Jugoslovan, I, 22. junij 1918, 33, Demokratiéna gospodarska Jugoslavija.
30 Jugoslovan, 1, 29. junij 1918, 34, Od &esa Zivimo?
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narodnega premozenja. Mohori¢ je o industriji in o kapitalu zapisal, da sicer
delujeta koristno le, ¢e sta zakonsko omejena, »gorje pa narodu in drZavi, kjer
ta dva gospodarita prosto in neomejeno«,3 medtem ko je Gosar $e bolj odlo¢no
nastopil proti velikemu kapitalu iz prepricanja, da »ako bi zasnovali svojo
drzavo na kapitalisti¢ni podlagi, bi bili izgubljeni, zakaj kapital — tudi slovenski
je mrzel in mednaroden . .. Kapital ni nikdar demokrati¢en, naroden pa le tedaj,
¢e mu donaSa dobid¢ek.«3? Delo in zemlja sta jim dejansko predstavljala osnovo
narodnega gospodarstva, zato so zagovarjali, da ima mali kmet pravico do svoje
posesti, katero tudi sam obdeluje. Po mnenju avtorja ¢lanka »Kmet in vele-
posestnik« sta se mali in srednji kmet »socializirala«, ker nista bila veé¢ samo-
stojna v lastniSkem pogledu, saj jima je del ali vso zemljiSko rento vzel hipote&ni
zavod, pri katerem sta se zadolZila, torej sta postala v resnici najemna delavca
— proletarca. Da bi se tako stanje popravilo, so se klerikalni ekonomisti zavzeli
za razdelitev veleposesti med kmete po naéelu »zemlja bodi tistega, ki jo sam
obdeluje«.38

Kljub tako radikalnim zahtevam glede razlastitve zemlje, ki jim je pomenila
enega kljuénih elementov narodnega premoZenja, pa njihovo razumevanje raz-
delitve zemlje in agrarne reforme ni mogode razumeti kot revolucionarno raz-
reSevanje kmeckega vpraSanja, kot enega kljudnega, ne le socialnega, marveé
tudi narodnega vpraSanja. Razdelitev zemlje med kmete in doloditev zemlji-
Skega maksimuma, za kar so se zavzemali, je bila mi$ljena kot Zivljenjsko
vpraSanje s prakti¢nimi posledicami, ne le za kmeta, ampak za celotno narodno
gospodarstvo in drzavo, ker bi bila s tako zamiSljeno agrarno reformo dana
moznost za boljSo obdelavo zemlje in dvig proizvodnje, kar pa bi prepreéevalo
odhajanje iz zemlje ali v tujino ali v industrijo na eni strani, na drugi pa bi
bila s tem dana moZnost, da se na podlagi kmetijske proizvodnje krepi celotno
narodno gospodarstvo. Zaradi svojega negativnega staliséa do kapitala in indu-
strije in poudarjanja dela ter zemlje so se zavzemali za agrarni znadaj gospo-
darstva bodoce jugoslovanske drzave in Mohorié¢ je zapisal: »Najveé poezije in
sreCe je gotovo v poljedelstvu.«3* Z razdelitvijo zemlje med kmete, s ¢imer naj bi
se razredilo socialno vpraSanje tega najveéjega dela slovenskega prebivalstva,
kot ugotavlja (verjetno) Sarabon v &lanku »Od &esa Zivimo«, da smo Slovenci
kmetiSki in delavski narod in da je po tem treba ravnati tudi narodno gospo-
darstvo ter politi¢no udejstvovanje,3 so klerikalni ekonomisti in politiki Zeleli
razvoj celotnega narodnega gospodarstva usmeriti v agrar kot pogoj demo-
krati¢ne jugoslovanske drzave. Gosar se je za ta pogoj zavzel, ko je zapisal:
»Ne priznajmo kapitalu pomena, ki si ga po krivici lasti v modernem narodnem
gospodarstvu in priénimo reformo spodaj pri konénih in samostojnih virih
blagostanja, pri zemlji in pri delu. To dvoje porazdelimo praviéno — in demo-
kracija bo izvedena.«3®

V resnici so tako klerikalni ekonomisti v glasilu Jugoslovan, kakor tudi
Brezigar in konéno tudi Abditus glede nacionalizacije zemlje ter njene razdelitve

3 Jugoslovan, I, 2. februar 1918, 13, Narodnogospodarske drobtine IV.

3 Jugoslovan, I, 22. junij 1918, 33, Demokratiéna gospodarska Jugoslavija.
3 Jugoslovan, I, 29. junij 1918, 34, Kmet in veleposestnik.

% Jugoslovan, I, 27. april 1918, 25, Narodnogospodarske drobtine XV.

% Jugoslovaeni, I, 29. junij 1918, 34, Od &esa Zivimo?

3 Jugoslovan, I, 1. julij 1918, 35, Demokrati¢na gospodarska Jugoslavija.
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izraZali stali$¢e zakasnele burfoazne revolucije oziroma neizvedenih zahtev iz
leta 1848, ki jih je sedemdeset let kasneje udejanjala slovenska burZoazija v boju
za nacionalno, politi¢no in gospodarsko osvoboditev slovenskega naroda. )

Podobne poglede na industrijo, kapital in nasploh na kapitalizem, kot so jih
izraZali v Jugoslovanu klerikalni ekonomsko-politiéni teoretiki, je imel tudi
Abditus, ko je v poglavju »Pod pritiskom ekonomskih sil« v knjigi »Problemi
malega naroda« v vrsti sestavkov dokazoval, da je razvoj kapitalizma, tehnike,
industrije sicer &lovestvu in velikim ter ekonomsko moé&nim narodom ter drza-
vam koristil, medtem ko je bil ta vpliv na Slovence, kot na majhen in ekonom-
sko §ibak narod, negativen in poguben. Z razvojem industrije, ugotavlja Abdi-
tus, se je zadel propad domade obrti na Slovenskem, ki je pomenila dodatni
zasluzek kmetu, zato je ta, ker je imel premalo zemlje, obubozal in bil prisiljen
oditi na tuje ali pa v tovarno. Ta Abditusova ugotovitev je bila dejansko v skla-
du s stali§éem, izraZenim v Jugoslovanu glede nujnosti popraviti tak$no nega-
tivno stanje ter ga prepreéiti z izvedbo agrarne reforme. Tudi Abditus je v
bistvu odklanjal velekapital in njegove pojavne oblike, kot so bile delnigke
druZbe, karteli, trusti, banke, kar je izrazil v poglavju »Nakovala finanénega
kapitala«. Opredelil se je za liberalistidno nagelo gospodarstva, temeljede na
zdravi gospodarski konkurenci. Velekapital pa je odklanjal tudi zaradi dejstva,
da je bil v rokah tujcev, kar je kmetski, srednji in delavski stan prisiljevalo
k odloéni smotrni, vzajemni socialni in narodni obrambi (podértal ZC).37 _

V prispevku »Zemlje imamo premalo« je Abditus najodloéneje izrazil svoje
poglede glede kmetijstva, njegove perspektive ter razresitve tega po njegovem
mnenju Zivljenjskega vprasanja celega naroda. Ugotavljal je, da smo Slovenci
Se pretefno poljedelsko ljudstvo, pa é&eprav nara$¢ajofa industrija izpodriva
poljedeljstvo, ki je pasivno, primanjkljaj, ki ga ta pasivnost povzroda, pa se
pokriva iz gozda in Zivinoreje. Glede na tak$no ugotovitev se je zavzel, naj :se
poljedelstvo opuiéa, &e$ &e je bil uvoz zita e potreben, tako ali tako ne bo
Skode, ¢e se ga uvozi e ved, naj pa se pospeSuje Zivinoreja, ki bi lahko postata
aktivna postavka narodnogospodarske bilance. Abditus je ugotavljal, da je vzrok
pasivnosti poljedelstva v pomanjkanju zemlje. Resitev takega mezavidljivega
poloZaja za kmeta in tudi za celotno narodno gospodarstvo je Abditus videl
v poveéanju produktivnosti zemlje, ~kmetsko vpraanje je torej v bistvu vpra-
Sanje o poviSanju produkcije in o pridobitvi nove zemlje«. To zadnje pa je bilo
mogoce dosedi s praviéno razdelitvijo zemlje — z razlastitvijo veleposestnikov,
katerim je ostal po zemljiski odvezi leta 1848 najvecji delez gozdov in ‘polj.
Prav gozd pa je bil za Abditusa eden od kljuénih ekonomskih dejavnikov slo-
venskega narodnega gospodarstva glede na pomen lesa kot izvoznega blaga.
Abditus je videl resitev kmetijstva kot glavne gospodarske panoge slovenskega
naroda v povedanju produkcije in razresitvi druzbenoekonomskega poloZaja
kmeta, kar bi se doseglo z razlastitvijo veleposestnikov, s &¢imer bi se zaradi
njihove nacionalnosti razretilo tudi vprasanje narodne osvoboditve. Kmegko
Zivljenjsko vpraanje naj bi po Abditusovem mnenju razresile zadruzne organi-
zacije, ki naj bi posredovale kmetu cenen kredit in ga obvarovale denarnih

¥ Abditus, Problemi, 29,
3 Abditus, Problemi, 19.
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Spekulantov, mu omogocgale nabavo orodja in poljedelskih strojev, skrbele za
prodajo in organizirale kmeta kot potrosnika.3?

VpraSanje kmetijstva kot gospodarske panoge se je pri vseh gospodarskih
teoretikih, ki so se ukvarjali z opisovanjem stanja in naértovanjem slovenskega
narodnega gospodarstva, ob vstopu v novo drZavno tvorbo kazalo v vprasanju
dviga produkcije oziroma nadina dviga, to je nadina obdelave zemlje. Najbolj
se je s posameznimi gospodarskimi panogami v slovenskem narodnem gospo-
darstvu ukvarjal dr. Milko Brezigar, ki je glede na dele? prebivalstva, ki se je
ukvarjalo in Zivelo od kmetijstva ter na dele?, ki ga je kmetijstvo ustvarjalo
v narodnem dohodku, dajal prednost tej gospodarski panogi. Kmetijstvo je bilo
»najizdatnejsi vir nasih dohodkov, ki pa se mora e zelo dvigniti«.4 To pomeni,
da je videl v razvoju kmetijstva pogoj za dvig celotnih dohodkov narodnega
gospodarstva. '

Kmetijstvo je bilo torej osnovni gospodarski potencial slovenskih deel.
Zemlja je Brezigarju pomenila zaklad, ki pa ni dovolj izkorii¢en, za kar je
videl vzroke v ekonomski Sibkosti slovenskega kmeta kot posameznika na eni
in njegovi neizobraZenosti ter konservativnosti pri obdelovanju zemlje na drugi
strani. To je bil tudi vzrok, zakaj je bil pridelek slab in je bil potreben uvoz
krudnih Zit ali moke. Zavzel se je za prenehanje ekstenzivne obdelave ter za
prehod na intenzivno obdelavo zemlje. To pa bi bilo po njegovem mnenju
mogoce le z umnim obdelovanjem zemlje, temelje tega pa »bodemo morali v svoji
drZavi postaviti zakonodajnim potom«.#! Brezigar se je zavzemal za drzavni,
to je zakonski poseg narodne drzave v kmetijstvo, kajti le tako bo po njegovem
mnenju mogoce dvigniti produktivnost. Z drZavnim posegom v kmetijstvo je
Zelel doseci nadelo umnega gospodarjenja, katerega je razumel tako, da je treba
pridelovati ¢im veé in &m bolj uéinkovito, pri éemer ni vpraSanje, koliko se
pridela in koliko porabi, marveé, kako se to pridela.®2 Vlogo drzave pri posegu
v kmetijstvo je videl v tem, da naj bi imela drZava kmetu pravico predpisati
nadin obdelovanja na njegovi zemlji, pri éemer bi bil smoter te pravice v tem,
da se dvigne produktivnost zemlje.®® Brezigar je torej vlogo drzave oziroma
njeno zakonsko zakonodajno vmeSavanje v kmetijstvo razumel kot obliko pri-
sile celotnega naroda, ki lahko od kmeta kot dela naroda zahteva ve&jo pro-
duktivnost zaradi potreb celotnega naroda. Drzavni poseg v kmetijstvo je bil
po Brezigarjevem misljenju potreben zaradi skupnih koristi driave oziroma
vsega naroda, kar je oprl na »¢ustvo skupnosti«, kakrino se je po njegovem
mnenju razvilo zaradi objektivnih okoli§¢in med I. svetovno vojno, ko ni bil
kmetovalec ni¢ drugega kot upravitelj svoje zemlje, medtem ko je bil ves pri-
delek last drzave. Brezigar je priporoéil, da naj se to »ustvo skupnosti«, ki bi
se ga dalo razumeti kot nacelo »vojnega komunizma«, v novi drzavi e poglobi
in razsiri. Brezigar se je sicer zavzemal za drZavni poseg v’ kmetijstvo, vendar
ne v smislu drZavne prisile ob oddaji pridelkov, marveé obratno — s posegom
na zafetku produkcijske verige; pridelovalec ostane izkljuéni lastnik svojega
pridelka, narod (Brezigar je mislil dejansko za narodno drZavo — op. ZC) pa

3 Prav tam.

40 Brezigar, 74.
41 Brezigar, 17.
4% Brezigar, 29.
4 Brezigar, 78.
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dolo¢a kmetu nac¢in obdelave, da »obdeluje zemljo kar najbolje, tako da obrodi
kar najve¢ sadu«.** Zavzemal se je za obvezen, zakonsko sankcioniran nacin
obdelave zemlje, ki naj bi temeljil na nacelu, obdelovati tisto, kar prinasa najveé
dobi¢ka — dobicka posamezniku — proizvajalcu in tudi drZavi. To je pomenilo
nadin zadovoljitve skupnih interesov. Zemlja naj bi ostala v privatni lastni kme-
‘tovalca, temu pa bi bila predpisana obdelava, to je kaj in kako naj sadi. To
naj bi po Brezigarjevem mnenju za !/4 dvignilo vrednost letnega pridelka na
hektar, s ¢imer bi se doseglo, da ne bi ve¢ uvazali Zita ali moke. DrZava bi torej
predpisovala naéin proizvodnje, ne pa oddajo, trziSée pa bi bilo meroda]no za
kmetijsko proizvodnjo.

Izhajajo¢ iz teh nacel, je Brezigar zasnoval tudi svoje poglede na agrarno
reformo, katere osnovni namen je bil doseéi optimalni obseg posestva. Ta naj bi
bil takSen, da bi ob intenzivnem naédinu obdelave zadoS¢al za prezivljanje §ti-
ri¢lanske druZine. Taks$no posestvo naj bi bilo po njegovem izradunu veliko
med 15 in 20 ha, od tega naj bi bilo polovica gozda. Agrarno reformo, to je
ustvarjanje optimalne zemljiske posestvi, ki naj bi se ravnala po nacelu umnega
gospodarjenja na strokovni podlagi, je razumel kot nadaljevanje nacionaliza-
cije v procesu spreminjanja kmetijstva. Agrarna reforma je bila za Brezigarja
nacin, kako izboljsati kmetijsko proizvodnjo, kar pomeni, da ni videl v njej
toliko ekonomskopolitiénega ukrepa, ampak gospodarski poseg drzavne oblasti,
z namenom izboljsati kmetijsko proizvodnjo.

Kot naéin, kako doseéi racionalnej$o, modernej§o obdelavo zemlje je pred-
lagal, da bi se vsa deZela razdelila na 20 pokrajin — enot, v vsaki pa bi deloval
pokrajinski urad pod vodstvom strokovnjaka-agronoma. Na podlagi strokovnih
izsledkov in mnenj agronomov iz teh enot, ki bi jih posredovali drZzavnim
organom, bi se nato zakonsko za vsako enoto posebej dolod¢ila tak$na semena,
gnojila in na¢in obdelave, ki bi bila za posamezno obmoéje najbolj optimalna,
paé glede na izsledke agronoma. Zakonska dolo¢ila glede tega, kaj in kako
saditi, katerim podlaga bi bile strokovne ugotovitve in napotki agronoma v po-
samezni enoti, bi bile zakonsko obvezne za vsakega kmetovalca. Hkrati pa bi
bili ti pokrajinski agronomi tudi prosvetitelji kmeta, ki bi ga pouéevali moder-
nega, na strokovni podlagi zasnovanega kmetijstva. Brezigar je o znacaju slo-
venskega kmeta menil, da je ta konservativen in da verjame v neizpremenljivost
obdelovanja. Drzava naj bi na podroéju kmetijske proizvodnje igrala torej vlo-
go usmerjevalca, vendar ne s politi¢no ali oblastno prisilo, temve¢ vlogo stro-
kovnega usmerjevalca.

Namen tako zamisljene agrarne reforme je bil dvigniti produktivnost zemlje
in s tem dohodka kmeta oziroma celotnega kmetijstva kot najizdatnejSega vira
dohodkov slovenskega narodnega gospodarstva. Z agrarno reformo naj bi se
dvignilo celotno narodno gospodarstvo, kar pa bi materialno okrepilo suvereno
politiéno oblast vsega naroda, to je narodno drZavo. Po drugi strani pa je bil
namen agrarne reforme tudi po »socialnih nadelih porazdeliti sadove na3ega
polja«.% To zadnje pa je imelo naperjeno ost proti veleposestnikom in lastni-
kom fideikomisov, ki so imeli velik del slovenske zemlje v svojih rokah in so
Ziveli od rente. Agrarna reforma je imela torej ob strokovno-gospodarskem
namenu tudi druzbenoekonomsko oziroma socialno komponento. '

44 Brezigar, 77.
45 Brezigar, 82.
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Posebno vlogo pri izvajanju tako zamiSljene agrarne reforme je namenil
Brezigar zadrugam. Te naj bi bile zakljuéni in hkrati glavni ¢len v organizacijski
verigi umnega kmetijstva. Zadruga naj bi bila temelj kmetijske organizacije,
dejavnik agrarne reforme in vsak kmetovalec bi moral biti njen ¢lan. Brezigar ji
je namenil vlogo posrednika med individualnim kmetijskim proizvajalcem in
drzavo, kajti zadruga naj bi bila izvrSevalni organ zemljedelske, tj. kmetijske
uprave, ki jo je predvidel kot drZavni organ, katerega skrb bo vodenje kme-
tijstva. Neposredni nadzor nad zadrugo pa naj bi imel pokrajinski urad kot
strokovni, izobraZevalni in upravni organ kmetijske uprave. Brezigar je zadruge
v tako zasnovani organizaciji kmetijstva primerjal s samostojno obéino v poli-
tiéni drzavi.®® Naloge, ki naj bi jih zadruge opravljale, so bile torej oblastne,
to je objavljanje zakonskih dolocil zemljedelske uprave, tj. drZzavnega organa
in nadzor nad njihovim izvajanjem. Nadalje naj bi bile naloge Se trgovsko-
finané¢ne, to je prevzemanje blaga, semen, gnojil, orodja od zemljedelske uprave,
in pa opravljanje denarnih poslov za &lane zadruge. Nazadnje pa bi bila naloga
zadruge oskrbovati stroje, ki so bili v skupni uporabi. Dejansko so se pa
tako zami$ljeno naloge zadrug, kot jih je predvidel Brezigar, ujemale s tistimi
nalogami, ki jih je zadrugam namenil Abditus.

Zadruge pa ni razumel Brezigar le kot temelja kmetijske organizacije in kot
izvrievalnega organa drzavne oblasti na tem gospodarskem podroéju, ampak je
zadrugo predvidel tudi v neagrarni proizvodnji kot obliko zdruzevanja kapitala.
ZadruZna organizacija naj bi bila nacdin in oblika zdruZevanja kapitala, ki bi
bil v popolnem nasprotju z velekapitalistiénimi oblikami zdruZevanja kapitala.
Po njegovem mnenju mora postati nositelj kapitala narod, to je vse
prebivalstvo, ne glede na razredno delitev, zdruZen v narodni drZavi. V zadrugi
je videl moznost, da postanejo »Siroki krogi prebivalstva nositelji narodnega
premoZenja in ustanovitelji velepodjetij«.#” Kljub temu da je odklanjal vele-
kapitalisti¢ne oblike zdruZevanja kapitala, pa se je zavedal, da brez podjetij,
v katerih je zdruZen modan kapital, slovensko narodno gospodarstvo ne bi
moglo konkurirati na svetovnem trgu. Glede tega je njegovo misljenje v na-
sprotju s stalis¢i Mohori¢a in drugih Kklerikalnih ekonomistov, ki so bili za ém
manjse zdruZevanje in koncentracijo kapitala, torej za majhna podjetja in pa
za gospodarstvo, ki sluzi sebi in je sebi zadostno ter mu zato ni potrebno misliti
na konkurenco iz tujine.

Brezigarjevo staliS¢e glede velekapitala se je v veliki meri skladalo tako
s staliS¢i katoliskih mladinskih ekonomistov kakor tudi s pogledi na industrijo
in velekapital, kot jih je imel Abditus. Tako se je Mohori¢ zavzel, naj »vsa
vedja industrija bodi last celote, naj sluZi le celoti in nikdar ne posameznikom
ali posameznim stanovom«* s €imer je izrazal zahtevo po narodni industriji,
ki naj bo last vsega naroda in sluZi vsemu narodu, ne glede na razredne ali
socialne razlike. Dejansko je s tem izrazil zahtevo po drZavni kapitalisti¢ni ure-
ditvi industrije.

V zvezi s perspektivami kmetijstva so do podobnih ali celo enakih zakljué-
kov pridli tudi drugi avtorji. Tako je Outlaw, t. j. ing. Anton Stebi, ki je imel

46 Brezigar, 79.
47 Brezigar, 27.
48 Jugoslovan, I, 2 februar 1918, 13, Narodnogospodarske drobtine IV.
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kmete za »hrbtiS¢e naSe narodne drZave«, med glavne gospodarske naloge
jugoslovanske drzave §tel dvig plodnosti zemlje v kulturno-tehniénem oziru,
uporabo kmetijske mehanizacije, smotrno kultiviranje $e ne obdelane zemlje,
utanovitev kmetijskih $0l.4° Loboda-Melik se je podobno kot Brezigar zavzel
za intenzivno poljedelstvo in to za gojitev monokultur, taksnih, ki najbolj
uspevajo na doloenem obmoéju in prinaajo najveé dobika, na primer hmelj
v Savinjski dolini. Glede na geolo$ke razmere, to je naravne pogoje slovenske
zemlje je Loboda-Melik ugotavljal, da ta ni primerna za pridelovanje Zitaric,
za kar so bolj primerne ravnine Banata in Slavonije, torej naj bi se po nacelu
racionalnejSega gospodarjenja oskrbovala Slovenija z Zitom tam, medtem ko je
za Slovenijo zaradi planinske lege, to je paSnikov in travnikov, bolj primerna
zivinoreja- govedoreja, medtem ko so pe njegovem mnenju tudi za svinjerejo
boljsi slavonski hrastovi gozdovi. Perspektivo za slovensko gospodarstvo v celoti
je videl zlasti v lesu kot blagu, katerega je mogote zamenjati za druge surovine,
na primer bombaz, tega pa nato predelati v tekstilni industriji in izvaZati tek-
stilne izdelke.?® To pomeni, da je Loboda-Melik zavzel za uvoz surovin in za iz-
voz konénih izdelkov.

Na les kot izvozno blago je gledal Brezigar kot na enega kljuénih izvoznih
moznosti iz slovenskih deZel, zlasti v Italijo, pri éemer je opozoril, da bi izpad
izvoza lesa v Italijo lahko povzroéil krizo za celotno slovensko narodno gospo-
darstvo. Brezigar pa je o lesu in o izvozu menil, da je glede na surovinski poten-
cial lesa izvoz surovega, neobdelanega lesa prevelik in da je izvoz konénih
izdelkov iz lesa premajhen. Predlagal je veéji izvoz konénih izdelkov in s tem
moZnost ve€jega razvoja lesarske industrije. Kot potrditev takine usmeritve je
navedel razmerje pri prodaji predelanega in surovega lesa, ki je bilo 20°:1 za
predelani les.

Brezigar je na podlagi statistiénih podatkov izpred prve svetovne vojne o pro-
izvodnji in potrebah povsem konkretno predvidel, kaj bo potrebno uvaZati
in kaj bo moZno izvaZati, v ¢em imajo slovenske deZele pasivno bilanco oziroma
v Céem je njihova bilanca aktivha. Na podlagi teh izradunov je predlagal
nadaljnjo proizvodno usmeritev tako kmetijstva kot industrije. Nadaljnji razvoj
obeh gospodarskih panog je povezal z odnosom slovenskega narodnega gospo-
darstva do sosednih jugoslovanskih pokrajin, predvsem s Hrvagko in Slavonijo.
Na eni strani je videl v skupni drZzavni tvorbi Slovenije s Hrvasko in Slavo-
nijo na gospodarskem podroé¢ju pogoj za reorganizacijo slovenskega kmetijstva.
V tem je videl indirektno podporo razvoju slovenskega kmetijstva kar je pojas-
njeval z dejstvom, da bo konkurenca Hrvadke in Slavonije prisilila slovenskega
kmeta, da bo preSel na intezivno obdelovanje, kajti le tako bo lahko konkuriral
kmetijsko moé¢nejiima sosednima obmoé&jema. Na drugi strani pa sta Hrvagka in
Slavonija pomenili potencialnega glavnega odjemalca slovenske industrijske pro-
izvodnje, s ¢imer bi bil njun vpliv na razvoj slovenske industrije neposreden,
medtem ko je bil na razvoj kmetijstva posreden. To je dokazoval s primerom
industrije sladkorja, ki naj bi se razvila na Slovenskem zaradi ugodne suro-
vinske osnove, namreé¢ dokazanega velikega donosa sladkorja v sladkorni pesi,
zrasli na slovenski zemlji. Industrija sladkorja, ki bi to peso predelovala, bi

4 Demokracija, I, 1918, 8—10, QOutlaw, Sile narodnega prebujenja, str. 110
© % Demokracija, I, 1918, 11—14, Anton Loboda, K nasi gospodarski politiéni per-
spektivi, str. 171—174.
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imela velik delez odjemalcev v sosednih jugoslovanskih pokrajinah, kar bi
ugodno vplivalo na gojitev nove kmetijske kulture, to je sladkorne pese. Nasploh
je videl Brezigar v sladkorni pesi eno od kmetijskih kultur, ki bi jo na Sloven-
skem gojili po nadelu umnega gospodarjenja, saj je ta kultura omogodala inten-
zivno, strojno obdelavo, hkrati pa bi se odpadki lahko porabili za Zivinsko
krmo.

Na industrijo ni gledal Brezigar tako odklonilno, kot so nanjo gledali kle-
rikalni gospodarski teoretiki, Mohori¢ in Gosar, ampak je glede njenega eko-
nomskega pomena za narodno gospodarstvo uposteval in se skliceval na Marxovo
teorijo dela kot vsebine ustvarjanja vrednosti in dokazoval, da je industrija
veliko bolj dobi¢konosna kot agrarna produkcija oziroma izvoz surovin, ker je
v industrijskem proizvodu poleg golega fizi¢nega dela uteleSen tudi »duSevni
trud«5t Menil je, da le takéno gospodarstvo, ki ne temelji le na delu golih rok,
lahko konkurira v svetovnem merilu, zato se je zavzel za industrijo in je tudi
sklicujo¢ na »zakon o pojemajoci plodnosti zemlje« dokazoval perspektivo indu-
strije v odnosu na agrarno proizvodnjo. Perspektivo industrije v bodo¢em narod-
nem gospodarstvu je videl v razvoju tiste industrije, ki ima naravne pogoje,
to so surovine in vire energije. Kot pogoj razvoja industrije je postavil eko-
nomske osnove in je nasprotoval politiénim nacelom njenega razvoja. Iz tega
stalis®a je bil tudi proti politi¢noekonomskim posegom drzave na podrodje
gospodarstva, kot so bile zas¢itne carine in drugi omejitveni ukrepi za nemoten
razvoj industrije v okviru slovenskega narodnega gospodarstva.

Izhajajoé¢ iz dejstva, da je ugoden razvoj industrije mozen le, ¢e temelji na
domadih surovinah oziroma kvegjemu uvozu surovin, ki jih nato industrija pre-
dela in jih tako kot konéne izdelke izvozi draZje, je Brezigar zastopal stalisce, da
je potrebno podpirati uvoz surovin ter prepredevati izvoz taksnih, katere je mo-
gote predelati v domadi industriji. Zavzemal se je tudi za uvoz tak$nih konénih
izdelkov, ki sluZijo za proizvajalne namene in se doma ne proizvajajo, na primer
parni stroji, parni kotli, elektriéni stroji ipd. Najbolj pa se je zavzel za izvoz
konénih izdelkov. Le v primerih, da bi §lo za za3tito takS$ne industrije, ki bi
lahko konkurirala tudi na svetovnem trgu, je priporodal varstveno carino. Kot
tak primer je navajal tekstilno industrijo, za katero je bilo potrebno surovine
sicer uvoziti, vendar so bili konéni izdelki tak3no izvozno blago, za katerega
je videl trzis¢e v »bratskih dezelah na jugu in jugovzhodu«.®® Za tekstilno
industrijo je zato predlagal proizvodnjo takSne vrste tkanin, ki se potrebujejo
v velikih koli¢inah, ker bi se s tem povedala rentabilnost tekstilne industrije
in odprla moZnost izvoza. .

Nasploh je Brezigar zahteval spremembo razmerja med uvozom in izvozom
surovin in konénih izdelkov. To razmerje je bilo po njegovih podatkih pred
1. svetovno vojno takino, da se je v slovenske deZele uvazalo 4/5 konénih izdel-
kov, zato je predlagal spremembo razmerja na 2/3 izvoza konénih izdelkov in
1/3 uvoza surovin. Z izvozom konénih izdelkov bi se lahko kril uvoz hrane, zlasti
krugnih it in moke. Vendar pa bi bilo po Brezigarjevem mnenju moZno tudi
to pridelati doma, seveda ob nujni spremembi in modernizaciji agrarne pro-
izvodnje.

. 51 Brezigar, 86.
52 Brezigar, 23.
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Perspektive med vsemi industrijskimi strokami, rudarstvu, plavZarstvu in
kovinski industriji je dajal le premogovnistvu in rudniku Zivega srebra v Idriji,
medtem ko je bil o Zelezarstvu na Kranjskem prepri¢an, da ta panoga spada
v preteklot, kajti surovin, t. j. Zelezove rude ni, zato se je Zelezarstvo preselilo
na Gornje Stajersko, torej iz slovenskega narodnega ozemlja. Brezigarju je bilo
jasno, da je za razvoj Zelezarstva pogoj Zelezova ruda, ne pa premog kot vir
energije v Zelezarstvu, pa Se ta ni bil za te namene na Slovenskem dovolj
kvaliteten. Enakega mnenja je bil glede perspektive plaviev v Skednju pri
Trstu, kamor se je ruda sicer uvaZala in to iz prekomorskih deZel, kar je bilo
poceni. Na podlagi izraé¢una o porabi Zeleza na osebo pred I. svetovno vojno
je prisel Brezigar do zakljucka, da bi proizvodnja Zeleza v Skednju zadostovala
za potrebe slovenske narodne drzave, seveda &e bi Skedenj spadal v njen okvir.

V zvezi z industrijo in njenim perspektivnim razvojem je Brezigar predvi-
del tudi vprasanje energetskih virov za ta razvoj. To je bila uporaba vodnih
sil za elektrifikacijo. Zavzel se je za gradnjo hidroelektrarn na Savi, posebno
pa Se na Dravi ter za izrabo vseh drugih rek in potokov, ki jih je na Slovenskem
dovolj. Tako je predlagal razvoj podeZelskih elektrarn, taksnih, ki bi izrabljale
vodno energijo potokov, tako pridobljena elektrika pa bi slufila kot energetski
vir v kmetijstvu, obrti in tudi v manjSih industrijskih obratih, zlasti tistih za
predelavo lesa. Zavzel se je tudi za elektrifikacijo Zeleznic, ¢e§ da je elektrika
pridobljena iz vode najcenejdi vir energije.

Tak3sne poglede, kot jih je imel na industrijo, njen razvoj in pomen za slo-
vensko narodno gospodarstvo Brezigar, so imeli tudi nekateri drugi pisci.
Loboda-Melik je bil prepridan, da je glede na naravna bogastva, to je surovine
in vire energije, industrija_ perspektivna gospodarska panoga za slovenske
deZele,®® Outlaw-Stebi pa se je zavzel za enaka nagela razvoja industrije in nje-
nih pogojev kot Brezigar in je tudi predalagal elektrifikacijo Zeleznic, zato da
bi lahko postal premog izvozno blago.5¢

Kljub temu da se klerikalni gospodarski teoretiki nad industrijo kot gospo-
darsko panogo slovenskega narodnega gospodarstva niso navdugevali in so se
zavzemali za bolj agrarni znalaj tega gospodarstva, pa so industrijo vseeno
upostevali, a nanjo gledali kot na potrebno zlo. Mohori¢ je bil mnenja, da je
industrija upravi¢ena le tam, kjer najde doma potrebne surovine, kajti uvoz
surovin pomeni tudi ve&jo gospodarsko in s tem tudi politi¢no odvisnost od
tujine. »Pogoj obstanka posameznega naroda ali drZave je, da se ohrani ravno-
teZje med dohodki in izdatki, med izvozom in uvozom,« je o tem problemu
zapisal Mohorié.55 Tudi Gosar se je izrekel za &m manjsi uvoz in za &im veéjo
proizvodnjo vsega, za kar so bili pogoji doma, kajti »na%a Jugoslavija bo le
toliko res neodvisna ter samostojna kolikor bo zadoséala svojim potrebame.5
Tak3nega mnenja je bil tudi glede pomena industrije v narodnem gospodarstvu,
katera mu je pomenila »postranski zasluZek«, zato je bilo po njegovem mnenju
potrebno domado industrijo zgraditi smotrno, glede na potrebe, to je po naéelu

% Demokracija, I, 1918, 11—14, Anton Loboda, K nasi gospodarsko politi¢ni per-
spektivi, str. 171—174.

* Demokracija, I, 1918, 19—22, OQutlaw, resnica in ideali jugoslovanskega pro-
blema, str. 225—263. .

% Jugoslovan, I, 2. februarja 1918, 13, Narodnogospodarske drobtine IV.
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»proizvajajmo predvsem zase in omejimo po moZnosti svoj konsum na domaéi
izdelek«.5” Gosar se je tako dejansko v nasprotju z Brezigarjem, ki je bil za to,
da se slovensko narodno gospodarstvo vkljuéi v mednarodno gospodarstvo in
ga je zato tudi tako zasnoval, da bi bilo konkurenéno, zavzemal za avtarkiéno,
samo sebi zadostno slovensko in jugoslovansko gospodarstvo.

V vsem snovanju slovenskega narodnega gospodarstva, tako v okviru zahtev
majniSke deklaracije kakor tudi zahtev po suvereni narodni drZavi, ne glede
na obstojele meje avstroogrske monarhije, pa je pomenilo vprafanje Trsta
posebno problematiko. Prav poloZaj ter prihodnost Trsta je vodila dr. Henrika
Tumo, da se je izrekel za adrijansko-sudetsko-donavsko drZavo, v kateri bi Trst
igral vlogo glavnega izvoznega in uvoznega pristanii¢a. Bil je proti razbijanju
velikih drZav in gospodarskih (podértal ZC) ozemelj in nastajanju manjsih
drZavic, ker bi to po njegovem mnenju pomenilo zgodovinsko nazadovanje.’®
Izrazil je tudi mnenje, da ni mogo&e »da bi milijonski narod Slovencev ob
Adriji s trZzaSkim emporijem zahteval samostojno narodno drZavo«5® Tumov
koncept ohranjanja avstroogrske monarhije oziroma Zelja po zmagi centralnih
sil je torej temeljil na njegovem prepri¢anju, da bo Trst v primeru popolne
zmage centralnih sil nedvomno postal svetovni emporij za Hamburgom in
Carigradom.%® Dejansko je Tuma prav zaradi vprasanja Trsta in njegove pri-
hodnosti pristajal na staliS¢a avstrijske socialne demokracije, zlasti Rennerja
glede ohranitve Avstroogrske.

MeS¢anski gospodarski teoretiki, ki so svoje poglede na narodno gospodarstvo
gradili na nacelu samoodlo¢be in izhajali iz zahtev majniske deklaracije, pa
tudi predstavniki socialistiéne omladine, ki so se vkljudili v deklaracijsko gi-
banje, so gledali na Trst kot na nelodljiv del ozemlja jugoslovanske drzave,
vendar pa so ga zaradi dejstva, da je bil gospodarski pomen Trsta tak3en, da je
presegal pomen slovenskih dezel pri snovanju bodogega slovanskega narodnega
gospodarstva obravnavali iz posebnega stalis¢a.

Brezigar je v svoji §tudiji o slovenkem narodnem gospodarstvu obravnaval
le ozemlje, ki ga je imenoval slovenske deZele, to je Kranjska, slovenski del
Stajerske in Korogke, torej brez Goriske in Trsta. Pojasnil je, da je postavil
mejo na ozemlju »na katerem stanujemo kompektno in ga smemo nazivati
svojega«.%! Problematiko GoriSke in Trsta pa je smatral kot posebno vprasanje,
ki iz gospodarskega stali¢a presega obravnavanje v okviru slovenskega narod-
nega gospodarstva. Glede GoriSke je pojasnjeval, da bo obnova tega ozemlja
zaradi vojnega opustoSenja vezana na zunanje dejavnike ter bo zato »gospo-
darsko Zivljenje GoriSke nekaj desetletij odvisno od politi¢ne situacije,«% to je
od drugi dejavnikov in ne le gospodarskih, zato tega ozemlja ni vkljuéil v spis,
ki se pefa z gospodarskimi vpraSanji. Trsta pa ni §tel med slovenke deJele in
ga vpel v naértovanje slovenskega narodnega gospodarstva zaradi njegovih po-
sebnih gospodarskih funkcij, to je dejstva, da »Trst uspeva in propada s ‘po-

7 Jugoslovan, I, 29. julij 1918, 35, Demokrati¢na gospodarska Jugoslavija.

%8 Zgodovinski arhiv KPJ, tom V, Beograd 1951, str. 297.

59 Prav tam, 298.

¢ Elio Apih, Nekaj dokumentov o Tumovem delovanju v Trstu, Prispevki za
zgodovino delavskega gibanja, XVII, 1977, 1—2, str. 173; pismo H. Tume.V. Pittoniju
z dne 16. avgusta 1916. .

8 Brezigar, 2.

%2 Brezigar, 4.
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morsko trgovino«. Glede na takS$no funkcijo in gospodarski znadaj Trsta je
smatral, da Trst gospodarsko presega pomen slovenskih deZel, vendar pa je
priznaval Trstu in slovenskim deZelam obojestransko vzajemen vpliv na gospo-
darski razvoj. Navedel je podatke, da je od celotnega uvoza prek Trsta odpadla
tretjina tega na slovenske deZele, prav tako pa je bil tudi dele% izvoza prek
Trsta, ki so ga prispevale slovenske deZele. Iz tega dejstva je izhajal, ko je
dokazoval, da bi Trst propadel, ¢e bi bil vezan le na uvoz in izvoz blaga za
slovenske deZele in iz njih, kajti njegov promet bi padel za 2/s, s ¢imer bi postal
iz »dosedanje svetovne pomembne luke boljSe obreZno pristani$ée«.®® Vlogo
Trsta v trgovini in pomorskem prometu, ki bi bila vezana izkljuéno na slovenske
pokrajine, bi torej pomenila zanj propad, zato se je Brezigar zavzel za &irSe
zaledje. Tega pa je videl v avstrijskih in &egkih deZelah. S tem se je Brezigarjevo
stalis¢e do vloge in perspektive Trsta dejansko ujemalo s Tumovimi pogledi na
Trst, pri éemer pa se Brezigar o politino-teritorialnem in drZavnem vprasanju
Trsta ni izjasnil. Trst je izvzel iz obsega slovenkih deZel in mu dal posebno
gospodarsko vlogo do njih.

Glede na narodnostno sestavo prebivalstva Trsta je Brezigar sicer priznaval
pomemben delez slovenskemu piebivalstvu, katerega je bilo po njegovem
mnenju pribliZno tretjina, vendar pravi, da to ni odloédilen faktor v primeru
Trsta, kajti »absolutno je naSa moé¢ ojadala, relativno pa padla; v politi¢nih
stvareh pa pride samo relativno razmerje do veljave«$ Ugotavljal, je da niso
imeli Slovenci v Trstu nobenega vpliva na pomorski promet niti ne gospodar-
skega in politi¢nega, kajti bili so preteZno le pristaniski delavei, tezaki. Glede
na tak3no stanje je bil Brezigar mnenja, da so vse pravice, ki si jih bodo trzaski
Slovenci priborili, podlaga razvoja za desetletja, pri &emer pa je politikom
svetoval, naj si ustvarijo glede Trsta jasen naért, ki se mora opirati na gospo-
darske razmere in vsebovati gospodarske to¢ke. Navedel jih je: Trst mora biti
izvozna luka za slovensko blago oziroma mora biti most za stik slovenskega
gospodarstva s svetovnim gospodarstvom. Trst naj bi torej dobil v slovenskem
narodnem gospodarstvu tak3no vlogo »kakor sluZi zabubani liginki ostro zo-
bovje, da pregrizne kokon, tako nam mora sluZiti tudi Trst prodreti omreZje,
ki nas loé¢i od svetovnega gospodarstva«.65

Brezigarjev osnutek slovenskega narodnega gospodarstva je sicer izraz me-
SCansko demokrati¢nih razumevanj in hotenj, katere je izraZalo slovensko me-
S¢anstvo o gospodarskem vidiku samoodlogbe, vendar pa te poglede v nekaterih
tockah presega in Zeli graditi gospodarstvo na nadelih, ki se priblizujejo sociali-
sticnim. To kaZejo socialna nacela, ki jih je postavil za narodno gospodarstvo
oziroma gesla narodnega gospodarstva. Prvo tako geslo je bilo nadelo Zivljenj-
skega minimuma, to je, da mora biti prebivalstvo, ki nima premoZenja in Zivi
od zasluZka svojih rok — takSen druzbeni polozaj pa je imel le proletariat —
preskrbljeno z najnujnejdimi Zivljenjskimi potrebitinami. Prehrambeni artikli
naj bi bili zato kar najbolj poceni, prav tako tudi obutev in obleka, za kar naj bi
prevzela skrb drzava ter jih uvozila, &e bi primanjkovale oziroma bi jih drzava
oprostila carine in transportnih tarif. Zahteval je: »Konzumenti se morajo pri-

% Brezigar, 6.
¢ Brezigar, 9.
¢ Brezigar, 10.
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blizati producentom.«% Brezigar se je zavzel.tudi pravico do dela. Nasploh je
izrazal skrb za delavski razred, za katerega naj bi skrbela drZava v socialnem
smislu. To je utemeljil povsem iz prakti¢nega vidika tako za posameznika kot
za vso narodno skupnost oziroma drZavo, kajti ¢e bo delavski razred Zivel
bolje in ne bo imel zaostrenih eksistenénih vprasanj, bo bolje in ve¢ proizvajal,
od tega bo imel korist delavec sam in drZava. Zato je kot enega osnovnih
dejavnikov narodnega gospodarstva smatral delovno silo — »telesno krepko,
dus$evno razvito ter gospodarsko podprto prebivalstvo, ki bo zmoZno intenzivno
izrabljati prirodne darove«.%” Brezigar je dejansko gradil razvoj slovenskega
narodnega gospodarstva na eni strani na naravnih bogastvih slovenske zemlje
ter na delu slovenskega ¢loveka na drugi strani. V intenzivnem gospodarstvu je
videl perspektivo narodnega gospodarstva v vseh pogledih, kajti tako gospo-
darstvo predeluje veé, s tem pa je zasluZek veéji in vedja je moZnost zaposlitve
itd. Ker pa je eden osnovnih pogojev intenzivnega gospodarstva strokovni
pristop, je v tak$§nem nadinu videl tudi moZnost, da se bodo neposredni proiz-
vajalci, kmetje, delavci zadeli izobraZevati, torej »duSevna hrana — strokovna
izobrazba — bode del njunega poklica«,%8 kar bo dvigalo izobrazbeno in kulturno
raven vsega naroda.

Vsekakor . pa je med najnaprednej§imi zamislimi slovenskega narodnega
gospodarstva, kot ga je zasnoval Brezigar ta, da se morajo individualni gospo-
darski programi umakniti socializiranju (podértal ZC) narodnega gospodarstva.s®
S socializiranjem ni imel v mislih spremembe lastninskih odnosov, kar bi de-
janske pomenilo spremembo druzbenoekonomskega reda in s tem bi bila to Ze
socialistiéna revolucija, ampak je to razumel kot podruzbljanje vsega gospo-
darstva. Taks$no nacelo pa je dejansko vsebovalo prvine drzavnega kapitalizma,
kajti narod kot politiéno suverena oblast, to pa je v bistvu narodna drZava, naj
bi po Brezigarjevem mnenju imela pravico in dolZnost usmerjati gospodarstvo
tako, da bi se to razvijalo v prid vsega naroda ne glede na razredne ali socialne
razlike. To pomeni, da je s socializiranjem narodnega gospodarstva v resnici

postavil temelje usmerjenega, naértovanega gospodarstva, ki naj bo usmerjeno
" v korist vsega naroda. Brezigar si je torej zamislil moderno zasnovano in orga-
nizirano narodno gospodarstvo, ki naj bi slovenski narod dvignila tudi v vrste
gospodarskih narodov, lastnikov tistega, kar ustvarijo na svojem ozemlju in
nato tudi s tem svobodno razpolagajo, kar pa ni le pogoj svobodnega gospo-
darskega razvoja, temveé tudi politi¢nega, izhajajo¢ iz naéela samoodlo¢be na-
rodov. Brezigar je v smislu samoodlo¢be zasnoval svoj gospodarski program in
zahteval korenite spremembe na gospodarskem podroéju, saj »ako se ne nav-
dahne gospodarstvo novega duha, ako ne dobi novega vodstva, novih poti k do-
hodkom, bo narod omagal pod pretezkim bremenom. Velike, nove ideje pa se
morejo uresniditi le v prostem narodu, ki uZiva politiéno svobodo, ki prosto in
sam doloda pota svojega gospodarstva.«?

Ceprav so ekonomski pisci, ki so se ukvarjali z vpradanji prihodnosti sloven-
skega narodnega gospodarstva, navezujo¢ se na samoodlo¢bo narodov, torej na

8 Brezigar, 25.
67 Brezigar, 24.
% Brezigar, 26.
% Brezigar, 24.
7 Brezigar, 1.
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obstoj narodne drzZave, izhajali iz razli¢nih politiénih strank, katerih pogledi so
bili v marsi¢em razli¢ni, pa kaZejo njihovi narodnogospodarski programi enotne
poglede o vseh vpraSanjih prihodnega gospodarskega razvoja. Kljub temu da so
izhajali iz vrst meSéanskih strank, razen Abditusa, ki pa se je v marsidem tem
pogledom pribliZzal, kajti narodna osvoboditev mu je bila pogoj socialne, so.v
svojih zasnovah narodnega gospodarstva upoS$tevali ves narod kot enotni organi-
zem ne glede na razredno delitev, saj so vse smatrali kot enakovredne tvorce
narodnega gospodarstva. Njihovi pogledi so bili v bistvu napredni in so pomenili
izraz ¢asa, v katerem so nastajali, seveda pa objektivno niso mogli presedi svojih
mescansko demokratiénih razumevanj razrefevanja gospodarskih ter socialnih
vpraSanj. Tako je vsekakor napredna zasnova drZavno kapitalisti¢nega gospo-
darstva, ki se pojavlja pri vseh. To pa so izvajali iz nacionalizacije kot pogoja
narodnostno gospodarske in tudi politiéne osvoboditve. Nacionalizacija je.torej
pomenila pogoj, ne le iz gospodarskega vidika samoodlo¢be, marveé¢ tudi na-
rodnopolitiénega in z njo bi se dejansko uresniéila zahteva majniSke deklaracije,
da naj bo samostojno drZavno telo prosto vsakega narodnega gospodarstva
tujcev, torej tudi na gospodarskem podroéju.

Udejanjenje vseh teh gospodarskih zamisli pa se je zafelo z delovanjem
Narodnega sveta oziroma njegovega Gospodarskega odseka, ki je konkretno de-
loval za uresni¢evanje nacionalnih, politi¢nih in ekonomskih ciljev, kakrini so
bili zastavljeni na naéelu samoodlo¢be. Narodni svet je svojo dejavnost osredo-
toé¢il med drugimi tudi na spodbujanje ¢im moénejSega povezovanja slovenskih
nacionalnih ekonomskih sil s ciljem, da bi se ustvarilo narodno enotno gospo-
darstvo.”! »V Narodnem svetu in njegovem gospodarskem odseku moramo iskati
tisto kristalizacijsko jedro, ki je strnilo v sebi zamisli in dejanja slovenskih
gospodarstvenikov teoretikov in praktikov v preteklosti in sodobnosti, jih zdru-
Zilo v gospodarski program in ta program posredovalo slovenski druZbi.«

Résumé

LES CONCEPTIONS DE L’EVEIL NATIONAL DES SLOVENES AU TEMPS DE LA
DECISION POUR UN ETAT NATIONAL

Conformément aux tendances de la déclaration de mai et aux exigences I'un état
indépendant, libre de toute domination nationale des étrangers, c’est-a-dire dans le
champ économique aussi bien qu’en politique, les idéologues et les théoriciens écono-
miques slovénes entendaient la réalisation de 1'autodétermination nationale du point
de vue économique aussi. Ainsi les représentants des trois principaux courants idéo-
logiques slovénes, de celui clérical, libéral et social-démocrate, il s’ agissait surtout de
leur partie plus jeune, progressiste, se sont engagés dans les discussions, sur les prob-
lémes économiques en ce qu’ils touchaient au principe d’autodétermination exprimé
par la déclaration de mai. De différents auteurs, représentants de tous les trois partis,
ont traité dans toute une série d’articles les questions concernant la vie économique
de futur état — depuis la question de la politique agraire, des communes, de 'industrie
jusqu’aux problémes de la nationalisation des terres et de l'industrie. C’etait justement

1 O delovanju Narodnega sveta in njegovega gospodarskega odseka glej referat
J. Sorna, objavljen v Prispevkih za.zgodovino delavskega gibanja, XXIII, 1983, 1—2,
str. 55—61.

72 Zgodovina Slovencev, Cankarjeva zaloZba, Ljubljana 1979, str. 686.
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la nationalisation des terres qui fut considérée comme une des économiques-politiques
conditions fundamentale de la solution du probléeme national, car elle aurait apporté
la libération nationale aurait rendu possible la constitution et le développement de
I’état national. Le social-démocrate Prepeluh-Abditus s’est’ montré le plus exigeant
puisque selon lui, la nationalisation signifiait non seulement la condition de la libé-
ration nationale mais aussi de la libération sociale du peuple slovéne, du peuple pro-
létarien vivant non seulement sous l’opression politique mais aussi sous Popression
économique des étrangers, c’est-a-dire des Allemands.

La contribution le plus remarque et la plus parfaite parmi toutes les contributions
traitant I’économie en rapport avec I'programme politique fut le livre du represen-
tant du parti libéral, Milko Brezigar, »Esquisse de 1’économie nationale slovéne«, par
laquelle il essaya de donner une base concréte a l'organisation dés économiques condi-
tions internes et externes de ’économie nationale slovéne pour l'intégrer en économie
mondiale.

" En exposant leurs conceptions de I’économie nationale et leurs perspectives
d’économie politique, les théorioiens d’économie slovéne considérait Tagriculture
comme la partie de base de ’économie nationale slovéne tout en posant comme condi-
tion un labourage intelligent, moderne, intense. Les idées de Brezigar sur l'interven-
tion de I'état dans l'agriculture ou I’état aurait prescrit et controllé par les lois les
méthodes du labourage des terres qui auraient été propriété des paysans qui auraient
disposés librement de leurs produits, sont trés intéresantes. Le développement de
Iindustrie et ses perspectives ont été posés par tous les auteurs a une base économi-
que, c’est-a-dire qu’il fallait développer seulement I'industrie qui a les conditions na-
turelles pour son développement, les matiéres premiéres et I’énergie. Brezigar exi-
geaiune orientation de lindustrie qui aurait produit des produits finals destinés a
Pexportation tandis qu'on décrait empécher l'exportation des matiéres premiéres,

Dans les conceptions d’économie nationale, il fut inclu aussi le role et la situation
de Trieste comme port qui, selon I'opinion des auteurs cités, dépassait I'importance
des provinces slovénes ou bien de Pétat yougoslave futur tout en considérent Trieste
comme partie intégrale du territoire de cet état.
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