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Jurij Perovsiek

VPRASANJE SEPARATIZMA IN CENTRALIZMA V AVSTRIJSKI SOCIALNI
DEMOKRACIJI TER JSDS

I

Vpralanje separatizma in centralizma, ki v avstrijski socialni demokraciji
najbolj izrazito doseZe vrh leta 1910, predstavlja pomembno zarezo v zgodovini
mednarodnega delavskega gibanja. Takrat se je delavsko gibanje prvié¢ resneje
soocilo s kritiénim vrednotenjem internacionalizma kot nadela razrednega boja.
To izkuSnjo je stopnjevano dozivljal avstrijski delavski razred, potem ko se je
leta 1897 centralisti®na avstrijska socialnodemokratska stranka na svojem VI.
zboru pretvorila pod vplivom nacionalnih gibanj in nasprotij v lastnih vrstah v
federacijo samostojnih nacionalnih strank. VI. zbor avstrijske socialnodemokrat-
ske stranke je namre¢ utemeljil samostojnost macionalnih strank v zdruZeni
stranki avstrijske socialne demokracije le na polititnem podroéju, ne pa tudi
na strokovnem. Na tem podro&ju se je avstrijski delavski razred bojeval za os-
movne pravice delavcev — za mezde, delovni &as, varstvo delaveev v proizvodnem
procesu, zdravstveno varstvo delaveev itd. Ta boj je potekal v okviru socialno-
demokratskih strokovnih organizacij. To so bile organizacije delavcev iste stroke,
sprva samo v krajevnem obsegu, potem pa se je povedal obseg na dezelne,
kasneje pa na drZavne zveze. Driavne strokovne zveze so bile podrejene zvezni
drzani -vsestrokovni komisiji na Dunaju, organu zvezne vsestrokovne orga-
nizacije.

- Strokovne organizacije so ostale tudi po VL. zboru avstrijske socialnodemo-
kratske stranke vodene strogo centralisti¢no (z Dunaja). Obveljalo je nadelo, da
nacionalno razélenjeni skupni stranki ustreza le internacionalno zdruZzeno vo-
denje strokovnega boja avstrijskega delavskega razreda. Toda ravno to nadelo
je bilo sporno za ¢eke socialne demokrate, organizirane v Ceskoslovanski so-
cialnodemokratski stranki. Zanje je bil zaradi lastnega razvitega delavskega
gibanja centralistiéni ustroj strokovnih organizacij obremenitev pri vodenju
razrednega boja. Hkrati so &eSki socialni demokrati ocenjevali, da centralisti¢ni
ustroj strokovnih organizacij dejansko skriva nemsko hegemonijo v svojih
pojavnih oblikah. Zato so Zeleli imeti na nacionalni podlagi tudi strokovne
organizacije, da bi se s tem uprli nacionalnemu nerazumevanju nemskih
socialnih demokratov ter kopi¢enju finanénih sredstev na dunajskih strokovnih
centralah. Leta 1897 so v Pragi ustanovili na shodu é&eskih strokovnih organi-
zacij samostojno &eSkoslovansko strokovno skupino in tako lodili deike stro-
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kovne organizacije od nemskih. Zaradi tega so pri§li v oster spor z nemskimi
socialnimi demokrati, ki so zagovarjali centralisti¢no vodenje strokovnih orga-
nizacij. Nem$ki socialni demokrati so prifeli oznadevati &eske za separatiste
in njihovo osamosvojitev na strokovnem podro&ju za separatisti¢no dejanje, ki
nasprotuje internacionalni sklenjenosti in solidarnosti avstrijskega delavskega
razreda.

Spor med ¢feSkimi in nem3kimi socialnimi demokrati, znan kot spor med
»separatisti« in »centralisti«, je obstajal e pred osamosvojitvijo nacionalnih
strank na politiénem podrogju — od I. shoda avstrijskih strokovnih organizacij
leta 1893 na Dunaju. S posameznimi kriznimi vrhovi se je nadaljeval do leta
1910, ko je dosegel tako stopnjo, da sta posegli vanj tudi obe stranki, nemsko-
avstrijska in éeSka. Tako je nemZkoavstrijska socialnodemokratska stranka
skupaj z dunajsko zvezno drZavno vsestrokovno komisijo predlagala, naj resi
spor socialistiéna internacionala, zbrana med 28. avgustom in 3. septembrom
1910 na shodu v Kopenhagnu. Shod je obsodil &eSke socialne demokrate in
v posebni resoluciji odlo¢il, »da je v vsaki drZavi paziti na enotnost strokovne
organizacije, ki je bistveni pogoj uspeSnega boja proti izkoriséanju in zati-
ranju«. Posebej je tudi poudaril, da je »vsak poskus razbijanja mednarodnih
enotnih strokovnih organizacij v narodnoseparatisti¢ne nasproten namenu te
resolucije mednarodnega socialistiénega kongresa«.! Tako je prislo do osamitve
cefkoslovanske socialnodemokratske stranke v avstrijski in internacionalni so-
cialni demokraciji. To osamitev je 15. maja 1911 $e bolj poglobila ustanovitev
nove CeSke delavske stranke, CeSke socialnodemokratske stranke, v kateri so
se zdruZili centralisticno usmerjeni &efki socialni demokrati. S tem je dobil
v avstrijski socialni demokraciji spor med separatizmom in centralizmom 3irsi
obseg, kajti eSke socialne demokrate, organizirane v samostojnih strokovnih
organizacijah, je zdaj politi¢no odklanjal poleg nemskega tudi del ¢eikega de-
lavskega razreda. Spor o separatizmu ali centralizmu je privedel do cepitve
v dotlej mo¢ni in enotni éeSki delavski stranki, kar je predstavljalo resno
nevarnost za uspe$no politiéno delovanje ne le éeSkega, marveé celotnega avstrij-
skega delavskega razreda. V takem poloZaju so se morale zaradi tega opredeliti
o vpraSanju separatizma ali centralizma tudi druge avstrijske delavske stranke,
med njimi Jugoslovanska socialno demokratiéna stranka (JSDS). V nasi razpravi
bomo prikazali, kako se je o tem vpraSanju opredelila JSDS in kaksno staliiée
je zavzela do t. i. »CeSkega separatizma«.

II

Po kongresu v Kopenhagnu so se delegati samostojnih &e3kih strokovnih
organizacij zbrali 25. septembra 1910 na shodu v Pragi in vztrajali pri svoji
samostojnosti. Razmere so se Ze tako zaostrile, da je priéela dr¥avna vsestrokov-
na zvezna komisija popuséati. VI. avstrijski strokovni kongres, ki je potekal
med 17. in 23. oktobrom 1910, je zahteval v svoji resoluciji le enotno vodstvo
strokovnega boja in eno blagajno zanj. Zbor je sicer zahteval zaradi pritiska
centralisti¢no usmerjenih éeSkih socialnih demokratov tudi enotnost strokovnih

1 Zgodovinski arhiv Komuﬁisﬁéne partije Jugoslavije, Tom V, Socialisti¢no giba-
nje v Sloveniji 1869—1920, Beograd 1951, str. 476. (Navajam: ZA KPJ.)
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organizacij, vendar je omilil dosledno nespravljivost, dotlej znadilno za spor, in
poudaril nujnost sprave. Tako je pristal tudi €efki strokovni zbor, potekal je
med 31. oktobrom in 2. novembrom 1910 v Pragi, na enotno ravnanje v stro-
kovnem gibanju in hkrati vztrajno zagovarjal samostojne strokovne organizacije.

VI. avstrijski strokovni kongres je spremljal %e »Rdeéi prapor«, glasilo JSDS,
ki je poudaril, da »z najvetjo napetostjo... prifakuje socialisti¢no delavstvo
cele drzave sklepe... o boju za -enotnost strokovne organizacije.« Ta problem
pa je ocenjeval »Rdedi prapor« izklju¢no z gledis¢a, ki je zagovarjalo centra-
listi¢no vodenje strokovnih organizacij. Menil je, da je »gospodarski boj delav-
stva le v najtesnej§i zdruzitvi uspeSen in da je enotnost neizogiben pogoj za
zmago«. Zato je tudi opozarjal, da razlike med politi¢nim in strokovnim giba-
njem »hiso odvisne od naSe volje, ampak od razmer« Te so sicer utemeljile
politi¢no organiziranost avstrijske socialne demokracije po narodih, toda »Rdeéi
prapor« je sodil, da »vsi tisti momenti, ki so na polititnem polju opraviéili
najsirSo avtonomijo... odpadejo na strokovnem polju; kar je na eni strani
neizogibno, je na drugi lahko pogubno.« Kar naj bi bilo pogubno, je opredelil
»Rdeé¢i prapor« takole: »Problem je torej ta: kako se varuje enotnost strokovne
organizacije, ne da bi imele posamezne stranke Skodo?«2

V oktobru leta 1910 je slovenska socialna demokracija v celoti sprejemala
nadelo internacionalno zdruZenega vodenja strokovnega boja. Na spor v stro-
kovnih organizacijah je gledala ozko, saj o vzrokih spora socialistiéna glasila
niso pisala. Slovenska socialna demokracija se.je omejila na centralistiéno gle-
danje, s katerim so nemski socialni demokrati in socialistitna internacionala
zavrnili osamosvojitev &eskih socialnih demokratov na strokovnem podrodju.
Predstavniki slovenskih strokovnih organizacij oziroma »delegati centralnih
strokovnih organizacij z juga« na VI. avstrijskem strokovnem kongresu »Zi-
vahno obZalujejo ¢eSko separatistino gibanje v strokovnih organizacijah«. Iz-
javili so, »da stoje strogo na stali3¢u enotne centralne strokovne organizacije
in da se hotejo ramo ob rami bojevati z vsem proletariatom za dosego skupnih
ciljev«. To je bilo po njihovem mnenju mogoée le, »ako se postavi zoper zdru-
Zenega nasprotnika kapitalizma tudi enotna, ¢vrsto sklenjena proletarska moc«.3
Tako so izkljudevali nacionalni dejavnik iz strokovnega boja avstrijskega de-
lavskega razreda.

Toda s VI avstrijskim strokovnim kongresom je Sele stopil spor med sepa-
ratizmom in centralizmom v slovensko socialistiéno javnost. V socialni reviji
»Nagi zapiski« se je oglasil januarja 1911 dr. Josip Ferfolja s ¢lankom »Avto-
nomija ali centralizem?« V svojem ¢&lanku je J. Ferfolja poudaril, da je spor
med avtonomisti in centralisti »zadel zanimati Ze §irSo socialistiéno javnost
v Avstriji in izven nje« in ugotovil, da se je slovensko delavsko casopisje
»dosedaj le malo ali ni¢ bavilo s tem sporom«. To je bilo po njegovem mnenju
smotrno, »kajti za nas $e nima tiste akutne vaZnosti, kakor jo ima za CeSke in
nemske sodruge; tudi mi smo vefinoma enostransko informirani, ker so nam
nemski viri pristopnejsi od éekih«. Pomena, ki bi ga lahko imel spor za slo-
venske socialne demokrate, torej ni videl, saj je ocenil, »da sporna zadeva 3e
ni godna za polemiko«. Zaradi dostopnej$ih nem38kih virov in enostranske sezna-

2 »Rdeéi prapor<, §t. 112, 19. 10. 1910, leto XIII, »Strokovni kongres«.
3 »Rde¢i prapor«, §t. 113, 22. 10. 1910, leto XIII, »Jugoslovam o strokovnem sporu«.
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njenosti o sporu pa je zahteval objektivno obravnavanje spora. Zavrnil je izraz
»separatizem« kot neprimeren, kajti nehote vzbuja pri »nepouéenih sodrugih
mnenje, kakor da so ¢eSki sodrugi povzrodili sedanji spor in, odtujivii se ostali
socialistiéni druZini v Avstriji, odcepili se nedavno od avstrijske socialistiéne
celokupnosti in zagre§ili bogve kake pregrehe na §kodo socializma«. Zato je opisal
potek spora do leta 1911 in predstavil stali§é¢a sprtih nemgkih in &egkih socialnih
demokratov. Pri tem se je ozrl tudi na slovenske socialne demokrate, ki iim ni
treba, »da si belijo glave radi oblike strokovnih organizacij«. J. Ferfolja je
menil da so za »dogleden ¢as... edino primerne za nas centralistiéne organi-
zacije, daljno prihodnost prorokovati pa je brezpomembno«. Dovolj je, da se
zahteva od centralnih strokovnih organizacij »ne le v imenu socialisti¢nih prin-
cipov in sklepov socialisti¢nih zborov, ampak v imenu Zive in nujne potrebe
slovanskega delavstva: malo veé demokratiénega duha in nekoliko ve® smisla
za naSe narodnostne potrebe«.4 )

V maréni Stevilki. »Na$ih zapiskov« je bil objavljen naslednji élanek, ki je
obravnaval spor v strokovnih organizacijah. Avtor I. Skerbié& je v svojem ¢lanku
»Centralizem« na zastavljeno vprasanje o tem, kdo ima v sporu prav, priznal,
da so v kaki zvezni strokovni organizaciji pomanjkljivosti, vendar je pripisoval
kongresom zvezne strokovne organizacije sposobnost »vse poravnati, ne da se je
treba izlo¢iti iz skupne strokovne organizacije, kakor so to storili ravno Cehix.
Ceski socialni demokrati so po njegovem v veliki zmoti, ée »hocejo tudi strokov-
no organizacijo vtesniti enako kakor polititno, namre¢ na podlagi narodne
avtonomije«. »

Avtor je bil torej proti delitvi strokovnih organizacij po narodih, pri éemer
je opozarjal na sklepe VI. avstrijskega strokovnega kongresa na Dunaju. Obenem
je predstavil tudi najnovej$o stopnjo v sporu. Opozarjal je, da je izdelala
dunajska drzavna vsestrokovna komisija naért, po katerem naj bi bila sprava
mozna. Ta naért je obravnaval vpraSanja mezdnih bojev (za njihovo pripravo
in vodstvo naj bi dolodile avtonomne in centralistiéne strokovne organizacije
svoje zastopnike v enoten odbor); organizacij (naért je dolo¢al, da se ne sme
ustanavljati novih samostojnih strokovnih drustev v krajih, kjer so Ze imele
drZavne centralne zveze svoje podruZnice; za jezikovno meSane kraje je pred-
videval le drzavne strokovne zveze, na obstoj samostojnih &eikih strokovmih
zvez pa je pristajal le v krajih, kjer so te Ze bile); ter pogodb (po omenjenem
naértu bi se morale ravnati ustanove v posameznih strokovnih organizacijah
v skladu z naceli, sprejetimi na spravnih pogajanjih med strokovno komisijo v
Pragi in dunajsko drZzavno vsestrokovno komisijo). V tej zvez je I. Skerbié
pripominjal, da bodo ¢akale avstrijske zvezne dr¥avne centralne organizacije
odgovor &eSkih samostojnih strokovnih organizacij na ta spravni nacért do 31.
marca 1911, ko bi se priéela — v primeru, da odgovora ne bi bilo — borba proti
CeSkim samostojnim organizacijam kot delavskemu razredu nasprotnim in §kod-
ljivim. I. Skerbi¢ ni dvomil v prevlado centralistiénega vodenja strokovnih
organizacij, saj je zapisal v sklepu svojega ¢&lanka, da je sprava »na potu in
Ceprav vidijo nekateri pesimisti tako ¢rno, da so Ze nad vsako mozZnostjo sprave
obupali« obstaja »tudi tukaj upanje, da zmaga navsezadnje vendarle pamet«.?

¢ »Na$i zapiski«, leto VIII, Gorica 1911, &t. 1, str. 5, 6, 16.
® »Na8i zapiski«, leto VIII, Gorica 1911, §t. 3, str. 75, 77.
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Julijska §tevilka »Na$ih zapiskov« je spet vsebovala ¢lanek o sporu v stro-
kovnih organizacijah. Avtor ¢lanka »I. S.« je bil verjetno tudi I. Skerbi¢, saj je
pisal o spravnih konferencah med predstavniki zveznih drZavnih centralnih
organizacij in predstavniki ¢eskih samostojnih strokovnih organizacij. Opozoril
je, da so vztrajali &eSki predstavniki na delitvi strokovnih organizacij po na-
rodih, zaradi tega se je sestala 17. marca 1911 na Dunaju drZavna konferenca
centralnih strokovnih zvez. Avtor je predstavil tudi resolucijo, ki jo je sprejela
konferenca. Navedel je, da so se po oceni resolucije &eSki predstavniki »po-
stavili v direktno nasprotje s centralnimi organizacijami« in zahtevali »popolno
narodnostno delitev delaveev vseh podjetij«. Na ta naéin naj bi se »avstrijski
proletariat, kljub vsej vzajemnosti narodno razbil, kar je organizatori¢no ne-
mogote dovoliti«. Avtor je nadalje opozoril, da resolucija drzavne konference
centralnih zvez ni odstopila od nadéela centralistine organiziranosti avstrijskega
delavskega razreda na strokovnem podrodju, marveé¢ tolmaci stalilca ¢eskih
predstavnikov kot zahtevo, ki pomeni, »da naj mi odnehamo z bojem za potrebno
izbolj$anje delovnih in mezdnih razmer ¢eSkega proletariata in s tem oteZkocimo
boj za skupno delavstvo Avstrije«. Zato odobrava resolucija prekinitev vseh
nadaljnjih pogajanj s ¢eSkimi predstavniki z zahtevo, da »se nalaga centralnim
zvezam, da odklonijo s separatisti¢nimi organizacijami vsako vzajemnost« in
s tem »varujejo enotnost organizacije z vsemi sredstvi«. Avtor, katerega ¢lanek

- »Konflikt v strokovni organizaciji« lahko ozna¢imo kot porodilo o trenutnem
poteku spora, zakljuéi svoj ¢lanek z ugotovitvijo, da so se torej izjalovila spravna
pogajanja, kar je vodilo k pretrganju vseh vzajemnih odnosov med sprtimi
organizacijami in napovedalo brezobziren boj med njimi. Po njegovem mnenju
je bilo zato potrebno, da se sestane skupni zbor socialnodemokratske stranke
vseh narodov Avstrije — »pred forum avstrijske internacionale naj pride bratski
spor in tam naj se odlodi, kar je v interesu socialistiéne stranke v Avstriji
potrebno.«8

Do julija leta 1911 se JSDS 3e ni opredelila o sporu med »separatisti« in
»centralisti«. Slovenska socialna demokracija je spremljala spor zgolj z »Zivah-
nem obzalovanjem«, ki so ga izrazili na VI. avstrijskem strokovnem kongresu
delegati slovenskih strokovnih organizacij zaradi ¢eSkega separatistiénega gi-
banja in njihovim zagotovilom kongresu, da »stoje strogo na staliS¢u enotne cen-
tralne strokovne organizacije«. Takemu ozkemu gledanju, ki je brez pomisleka
pristajalo na centralistiéni ustroj strokovnih organizacij in nadnacionalno vo-
denje strokovnega boja, so sledili tudi vsi slovenski socialnodemokratski avtor;ji,
ki so v tistem ¢&asu pisali o sporu v strokovnih organizacijah. Zato so v svojih
prispevkih bolj poroéali o tem pojavu in opozarjali na trenutno najbolj znadilne
odnose med predstavniki centralistiénih (nemskih) in samostojnih ¢eSkih stro-
kovnih organizacij, kot pa razmisljali o pomenu, ki bi ga lahko imel ta spor za
slovenski delavski razred. J. Ferfolja se je omejil v tem pogledu na ugotovitev,
da »sporna zadeva $e ni godna za polemiko« ter zahteval le »malo veé demo-
kratiénega duha in nekoliko veé smisla za naSe narodnostne in kulturne potrebe«,
I. Skerbié je videl pomen spora v tem, da »zmaga navsezadnje vendarle pamet«
oziroma je to glediSée popolnoma zanemaril. Zanj (»I. S.«) je bilo primerno
pocdakati, da pride spor »pred forum avstrijske internacionale«.

¢ »Na$i zapiski«, leto. VIII, Gorica 1911, §t. 7, str. 184—185.
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Tako gledanje v slovenski socialni demokraciji ni bilo osamljeno. Poudarjal
ga je tudi socialistiéni dnevnik »Zarja«, ki je 28. avgusta 1911 najavil, da se bo
sestal 29. oktobra 1911 v Innsbrucku zbor nems$koavstrijske socialnodemokratske
stranke. »Zarja« je ob tem navedla to¢ke dnevnega reda, katere bo obravnaval
zbor nemskih socialnih demokratov in posebej opozarjala na tretjo toéko dnev-
nega reda — »Razmerje nemske socialne demokracije do bratskih strank v
Avstriji.« Pri oznaki te to¢ke je pisala, da je tu seveda misljeno razmerje med
nemskoavstrijsko in éeSkoslovansko stranko zaradi spora v strokovnih organi-
zacijah. Zanimivo je, da je tolmadila »Zarja« nasprotja med nem3kimi in &eSkimi
socialni demokrati s tem, da niso nastala, »kakor se navadno prikazuje, med
nemskimi in ¢eSkimi socialisti, temve¢ med &eSkimi sodrugi samimi« Tako je
pokazala, da slovenska socialna demokracija slabo pozna celotni spor, kajti
»Zarja« je upoStevala samo eno izmed njegovih znacilnosti in jo celo predstavila
kot vzrok za nastali spor. V tem smislu je ugotavljala »Zarja«, da je razdeljena
CeSka socialna demokracija na dve skupini (programsko enotni, takti¢no loceni)
in da mora zato vsaka socialnodemokratska stranka doloéiti svoj odnos do ene
in druge cefke skupine. Na ta nadin se je v slovenski socialni demokraciji prvié¢
izrazilo spoznanje, da se mora JSDS opredeliti o sporu v strokovnih organiza-
cijah. Toda to spoznanje je bilo izraZzeno v obliki, ki je dejansko zanikala potrebo
po taki opredelitvi. »Popolnoma umevno je,« je pisala »Zarja«, »da ho¢e nemska
socialna demokracija kakorkoli doloditi svoje stalidée v tem vpraSanju (do ene
in druge ceSke socialnodemokratske stranke — op. J. P.), kateremu se tudi
ostale stranke ne morejo izogniti. Vendar pa je nafe mnenje, da se bo moral
dobiti nadin za skupen strankin zbor, ker je problem preved kompliciran (pod-
értal J. P.), da bi se dal uspe$no resiti na osmih strankinih zborih.«?

Ozko gledanje slovenske socialne demokracije na spor v strokovnih orga-
nizacijah je naletelo na kritiko znotraj slovenskega delavskega gibanja. V dveh
élankih, objavljenih septembra 1911, jo je izrekla »NaSa moé«, »glasilo sloven-
skega delavstva« (Krekovih kr§canskih socialcev). V prvem élanku je »Nasa
mod« opozarjala, da so razmere na Cekem prav take kakor na Slovenskem,
z razliko, »da so nasi slovenski socialni demokrati po tevilu in po gro$ih ne-
izre€eno vedji reveZi nego CeSki in da se vsled tega Ze sreéne &utijo, ée jih nemski
voditelj z Dunaja sploh pogleda, seveda Se bolj pa, ée jim brsne &asih kaj kroglic.
za agitacijo, Casopisje ali volitve«. Ob tem je opaZala, da Zeli nem8koavstrijska
socialnodemokratska stranka z omejevanjem éeSkega delavstva v nemskih stro-
kovnih centralah dose¢i tisto, kar niso dosegle avstrijske kapitalisti¢ne vlade
z vsem svojim upravnim aparatom — »da bi se obvarovalo nemsko lice v
Avstriji«. Taka opozorila in ugotovitve so bile hud oéitek slovenski socialni de-
mokraciji, €e§, da ne uposteva razmer, v katerih se je »feSkemu delavecu vzdigni-
Ia kri, ko je videl, kako ga zatira z nemskim kapitalistom vred, tudi nemska
socialna demokracija«.8 '

Tudi v drugem €lanku je bilo ve¢ trpkih oéitkov slovenski socialni demo-
kraciji. »Nasa moé« je ugotavljala, da je vzrok gospodovanja nemskih socialnih
demokratov — kljub temu, da imajo v zastopstvu avstrijske socialnodemokrat-

7 wZarja«, §t. 70, 28. 8. 1911, leto I, »Strankin zbor nemg$ke socialne demokracije v
Avstriji.« Razen mojega opozorila podértamo v »Zarji«.
8 »NaSa mot«, §t. 42, 15. 9. 1911, leto VI, »Za hlapca«.
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ske stranke le tretjino glasov® — ta, da je »denar za strankino vodstvo Sel samo
iz nemékih in ¢etkih Zepov«. Vse druge socialnodemokratske organizacije do-
bivajo stalno podporo z Dunaja, »nasa slovenska je pri tem beradenju v tem
oziru seveda prva«. Nemgko gospodovanje pa bi po oceni »Nage modi« obvla-
dali, &e bi slovanski zastopniki »le koli¢kaj skupaj drzali«.

V ¢&lanku je bil razélenjen tudi ustroj socialnodemokratskih strokovnih orga-
nizacij. »Na%a moé¢« je menila, da bi bil obstojeti ustroj sprejemljiv, ¢e bi bilo
vodstvo dobro. Vendar je dokazovala prav s primerom &eSkih socialnih demo-
kratov, da obstojedi ustroj avstrijskih socialnodemokratskih strokovnih organi-
zacij ni sprejemljiv. Svojega dokazovanja ni vsiljevala slovenski socialni demo-
kraciji, saj je sodila, da »mi nismo poklicani, da bi uéili nade socialne demo-
krate«. Poudarila pa je, da bi morali slovenski socialni demokrati »po izpride-
valu &e$kih sodrugov« sami $e veliko bolj vedeti, »da dunajske centrale z de-
lavskimi soldi, zbranimi v stanovske namene ne gospodarijo v delavsko, marveé
v svojo korist«.10

Razmere, na katere je opozarjala »NaSa moé«, je slovenski socialni demo-
kraciji predstavil urednik »Na3ih zapiskov« dr. Anton Dermota. Za novembrsko

stevilko je prispeval &lanek »Spor v socialni demokraciji«, v katerem je ob-
javil staliséa, ki sta jih uveljavljali v sporu o strokovnih organizacijah obe
nasprotujoéi si stranki, nemskoavstrijska in &eSkoslovanska. Stalis¢a nemsko-
avstrijske socialnodemokratske stranke je pozel iz razprave »Zu neuen For-
men« (K novim oblikam), ki jo je objavil dr. Otto Bauer v oktobrski Stevilki
- teoretiénega meseénika avstrijske nemske socialne demokracije »Der Kampf«.
Po Dermotovi oceni je bil namreé Bauerjev nazor »tako karakteristiéen, da po
njem moremo presojati staliS¢e nemske soc. dem. strankex.

Bauerjevo staliiée oziroma gledanje, ki so ga imeli nemski socialni demokrati
v sporu o strokovnih organizacijah, je prikazal A. Dermota po Bauerjevi ugoto-
vitvi, da je reitev spora mozZna le, ¢e se ozemeljsko omejijo delokrozja inter-
nacionalnih in ¢edkoslovanskih strokovnih organizacij. Internacionalna strokov-
na druitva naj bi razpustila svoje krajevne skupine v ¢eskih pokrajinah Ceske
in Moravske ter s tem omogotila, da bi presli njihovi ¢lani k éeSkoslovanskim
zvezam. Cedkoslovanske zveze pa naj bi se povsem odpovedale prodiranju na
Dunaj in NiZjo Avstrijo, nemsko Cesko, neméko Moravsko ter v nemske in
poljske dele Slezije. Pri tem naj se neméki socialni demokrati ne bi ve¢ oklepali
prezivelih oblik celotne strokovne organizacije, marveé bi morali iti po svoji
poti, seveda vedno pripravljeni na sporazum z obema déeSkima delavskima
strankama. O. Bauer je menil, da je sporazum mozZen v gospodarskih in social-
nih zadevah, dvomil pa je, da bi se lahko dosegel v nacionalnih. Zaradi tega je
poudaril, da mora oblikovati nemskoavstrijska stranka svoj nacionalni pro-
gram, ¢e ne bo uspela oblikovati skupnega s ¢eskoslovansko stranko.

A. Dermota je v ¢lanku zelo podrobno predstavil tudi stalid¢a, ki jih je
zagovarjala ¢eskoslovanska socialnodemokratska stranka. Povzel jih je po vrsti

9 Kot je znano, je bila od leta 1897 dalje razdeljena avstrijska socialna demokra-
cija na nacionalne socialnodemokratske stranke. Vsaka od nacionalnih strank je imela
svoj izvréni odbor, ki ga je izvolila na svojem zboru. Izvrini odbori vseh nacionalnih
strank so skupaj predstavlijali zastopstvo celotne avstrijske socialnodemokratske
stranke. M

10 »Na$a mob«, 5t. 43, 22. 9. 1911, leto VI, »NaSi socialni demokrati pod nemsko
komando«,
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¢lankov, ki so iz8li pod naslovom »Spori v socialni demokraciji v Avstriji« v
glasilu &eSkoslovanske stranke »Pravo Lidu«, objavljeni pa so bili tudi v me-
seCniku avstrijske nemske socialne demokracije »Der Kampf«. A. Dermota je
strnil staliSéa &eSkoslovanske stranke v vsebinsko celoto in pri tem izhajal iz
gledanja ¢efkih socialnih demokratov na nacionalno sestavo in ustroj strokovnih
organizacij. Ce$ki socialni demokrati so opozarjali, da je ob ustanavljanju stro-
kovnih organizacij na tihem veljalo nacelo, naj se zdruZujejo delavei vsake na-
rodnosti v eno dologeno celoto (deZelno organizacijo); tako oblikovane so se
potem spajale v drzavnih zvezah deZelnih druStev. Spominjali so, da je imelo
tako oblikovanje strokovnih organizacij izredno ugoden odmev med é&e$kimi
delavci, ne pa tudi med nemskimi, kajti v &eskih deZelah niso imeli nemski
socialni demokrati v zvezah deZelnih drustev neomejene oblasti nad vsemi ¢lani
in vsemi sredstvi prosto zdruZenih organizacij. Zato so si priceli prizadevati,
da se zveze deZelnih drustev pretvorijo v drZavne, katerih vodstvo je predlo na
Dunaj. Takrat pa so po navedbah &egkih socialnih demokratov »nemski sodrugi
nategnili centralizem z vso silo: pobrali so vsak krajcar in ga nesli na Dunaj,
nastavljali najnesposobnejse usluZbence in so pritiskali na &efke &lane, da so se
ti priceli upirati«. Nemgki socialni demokrati so zaradi tega vedno bolj nastopali
proti CeSkim in zadeli razglasati vsakega separatisti¢no orghniziranega delavca za
neorganiziranca. Tako ravnanje so ocenili &e$ki socialni demokrati kot teZnjo
nemske socialne demokracije, da si obnovi nadvlado in gospostvo nad desko.
Zato so svoje ravnanje v sporu o strokovnih organizacijah pojasnjevali kot boj
»proti Sovinizmu, ki jih hoée prisiliti, da bi pomagali vzdrZati nadvlado in na-
cionalne privilegije Nemcev v Avstriji na $kodo enakopravnega CeSkega na-
roda«. Poudarjali so, da nemski socialni demokrati potemtakem niso »opraviéeni
zahtevati od Cehov, da se odtrgajo od stremljenj in bojev zatiranega &elkega
naroda in da pomagajo privilegije neméke nacionalne celokupnosti braniti celo
proti sebi«.1?

A. Dermota je s tem poudarkom zakljuéil ¢lanek, ki ga je pripravil zato, »da
so nasi Citatelji prav poudeni o sporu, ki vlada sedaj Ze precej dolgo v socialni
demokraciji v Avstriji«.!? Svoj namen je vsekakor dosegel in s predstavitvijo
izvirnih stali$¢ &efkih socialnih demokratov oziroma ¢eSkoslovanske stranke
omogo¢il, da ni bila slovenska socialna demokracija ni¢ ve¢ samo enostransko
seznanjena o sporu. To je bilo pomembno dejanje, njegovo vrednost pa je do-
polnjevalo §e eno dejstvo. A. Dermota je s predstavitvijo stalisé¢, ki so se obliko-
vala znotraj obeh sprtih strank, razkril, da je strZen spora v strokovnih orga-
nizacijah — nacionalno vprasanje.

III

Novembra 1911 je bil v slovenski socialni demokraciji pojasnjen spor v stro-
kovnih organizacijah do te mere, da so slovenski socialni demokrati Ze lahko
poznali njegovo pravo naravo. Seznanjeni so bili s staligdi degkih in nemskih
socialnih demokratov, kar je omogodalo J SDS, da se samostojno in objektivno
opredeli o vpra$anjih, zaradi katerih je priSlo do spora. JSDS je imela tudi

11 »Na8i zapiski«, leto VIII, Gbr-ica 1911, §t. 11, str. 323, 325, 326.
2 Prav tam, str. 321.
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priloZnost, da kot delavska stranka zatiranega naroda oceni staliS¢a, ki jih je
medtem o sporu oblikoval zbor nemg§koavstrijske stranke. Zbor se je zbral med
29. oktobrom in 2. novembrom 1911 v Innsbrucku in posvetil oblikovanju teh
stali§é¢ precej$njo pozornost. Po sodbi dr. Viktorja Adlerja, ki je v imenu stran-
kinega vodstva pozdravil zbor, so namre¢ morali nemski socialni demokrati
priznati, da obstaja v avstrijski internacionali kriza, »iz katere si bo zbor moral
poiskati pot«.13

Ko je bila slovenska socialna demokracija celovito seznanjena o sporu v stro-
kovnih organizacijah, je JSDS zanemarila moZnost, da bi se opredelila o tem
Zgofem problemu avstrijske socialne demokracije in o vpraSanjih, ki jih je fa
problem odpiral. Zadovoljila se je s poudarkom, da proletarskega internaciona-
lizma ne smejo omejevati nacionalni interesi. Tak poudarek je sprejemala JSDS
%e ob zboru nemskoavstrijske stranke v Innsbrucku z Etbinom Kristanom, ki je
pozdravil zbor v imenu JSDS. E. Kristan je v pozdravni besedi med drugim
omenil tudi »notranja vpradanja socialne demokracije v Avstriji«, s €imer je
mislil na spor v strokovnih organizacijah. Zahteval je, da se premagajo tezave,
»ker je naloga in potreba proletariata moénej$a od hipnih nesporazumov«. Zato
je ugotavljal, da se »narodnost in narodni interesi ... ne morejo tajiti, ali odvesti
nas ne smejo od zavesti mednarodne solidarnosti proletariata«.4

Sprejemanje takega gledanja je seveda izkljuéevalo tudi samostojno ocenje-
vanje stali$¢, ki jih je oblikoval o sporu v strokovnih organizacijah zbor nemsko-
avstrijske stranke. JSDS se ofitno ni zdelo potrebno, da bi ta staliS¢a tvorno
presodila stranka slovenskega delavskega razreda. To je pokazalo pisanje »Zarje«
Ze na zadetku zbora nemskih socialnih demokratov. »Zarja« je sicer menila, naj
vse avstrijske socialnodemokratske stranke o sporu »dolo¢ijo svoje staliSCe«,
vendar je poudarila, da se sklepi, ki jih bo o tem sprejel zbor nem3skoavstrijske
stranke »ne ti¢ejo le nemgke in &eike stranke, temveé socialne demokracije v
vsej drzavi in nadalje vse internacionale«.’®* S tem je napovedala, da ne namerava
JSDS pretresti stalis¢ nemskih socialnih demokratov, marveé¢ jih Ze vnaprej
sprejema kot merilo za svojo opredelitev o sporu v strokovnih organizacijah.
Taksno usmeritev JSDS je »Zarja« docela potrdila, saj se je zadovoljila zgolj
z vestnim poroéanjem o obravnavi spora na zboru nemskoavstrijske stranke ter
stali§éih, ki jih je o sporu sprejel zbor.

Na zboru nemskoavstrijske stranke je poroc¢al o sporu v strokovnih organi-
zacijah V. Adler. Orisal je razvoj avstrijske socialnodemokratske stranke ter
potek spora in poudaril, da se v avstrijski socialni demokraciji lahko ujema
politi¢na samostojnost nacionalnih strank s centralistiéno strokovno organizacijo,
ker se ujema »centralisti¢na strokovna organizacija z internacionalno zdruzeno
socialno demokracijo«. Zato je ocenil, da »razbijanje strokovne organizacije
posega po Zivljenjskih interesih proletariata«, kajti »imeti enotno organizacijo,
pa jo razbijati, to je reakcionarno«. V. Adler je v svojem porocilu povsem obsel
staliSéa, ki so jih zagovarjali ¢eSki socialni demokrati, saj zanj ni bilo vazno,
»da imajo Cehi veliko nacionalne ob&utljivosti, ampak to, da premalo razumejo
(podértal J. P.) o strokovnem boju«. To je po njegovem v celoti pokazalo prav
ravnanje obeh sprtih strank, nemskoavtrijske in ¢eSkoslovanske. Nemskoavstrij-

13 »Zarja«, §t. 125, 2. 11. 1911, leto I, »Zbor nemsSke socialne demokracije«.
14 Prav tam.
5 Prav tam.
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ska stranka je po njegovi trditvi razumela regitev strokovnih sporov »ne da bi
se bilo treba dotikati politi¢nega polja«, medtem ko je ¢efkoslovanska stranka
»opustila nevtralnost in izjavila, da je separatizem strankarska dolZnost«. Zato
ni obsojal centralistiéno usmerjenih éegkih socialnih demokratov, ki so ustano-
vili novo Cesko socialnodemokrati¢no stranko. Njihov korak je imel za razumljiv
in opravidljiv, kajti »razumeti moramo in pozdraviti dejstvo, da je med &etkimi
sodrugi velik del, ki note opustiti internacionalnega stali§¢a«. Pri tem pa se je
zavedal, da nems$koavstrijska stranka politi¢no ne more onemogociti ¢esko-
slovanske. Zaradi tega je nasprotoval moZnosti, da bi nemgki socialni demokrati
pretrgali odnose s ¢eSkoslovansko stranko ali pa v tem smislu celo zahtevali
posredovanje socialistiéne internacionale. Taki zahtevi se je izognil z ugotav-
ljanjem, da je politiéna delavska stranka »le instrument proletariata in raz-
rednega boja«. Nemski socialni demokrati naj bi si zato prizadevali le za »%ivo
nemsko pa tudi Zivo skupno stranko«, éesar pa ne morejo doseéi z izkljuéitvijo
¢eSkoslovanske stranke. »Lahko obsojamo taktiko separatistov,« je dejal V.
Adler, »ne moremo pa izkljuéiti velikega dela ¢eSkega delavstva, ki sledi danes
slabim posredovalcem.«18

V podobnem tonu je sestavil V. Adler tudi resolucijo, ki je obravnavala spor.
v strokovnih organizacijah. Predlozil jo je strankinemu zboru, ki jo je sprejel
z dopolnilom, da je bila centralistiéno usmerjena »&e$ka socialna demokracija
prisiljena, da se je konstituirala kot stranka in da se priporo¢a sprejem stranke
v internacionalo.« Drugafe pa je resolucija ugotavljala, da je pri§la medna-
rodna zdruZenost socialne demokracije v Avstriji »na obZalovanja vreden nadin
v nevarnost«, saj je CeSkoslovanska stranka v nasprotju »z jasno izraZenim
prepri¢anjem zaupnikov vsesvetovne internacionale razglasila strokovni sepa-
ratizem kot nacelno smer svoje strankarske politike«. Zato naj bi bila odgovor-
na, »da je zavest mednarodne interesne skupnosti in solidarnosti delavstva v
Avstriji skaljena« in da obstaja »nevarnost vnasanja nacionalistiéne sovraZnosti
v proletarske organizacije«. Ker je bila s tem po navajanju resolucije o$kodova-
na akcijska enotnost skupne avstrijske socialnodemokratske stranke, je poudar-
jala, da nemski socialni demokrati »principielno odklanjamo separatizem, ki
nasprotuje mednarodnim temeljnim naéelom socialne demokracije« in »temeljni
ideji socialisti¢éne internacionale«, hkrati pa »obsega tudi resno nevarnost za nas
politiéni in strokovni boj«. Nemskoavstrijska stranka je zato napovedala, da bo
»storila vse, kar je v njenih moéeh, da odstrani Zalostni polozaj, ki ga je povzro-
¢il CeSkoslovanski separatizem«. Z vsem svojim vplivom in energijo bo podpi-
rala »strokovne centralne organizacije v njih obrambnem boju proti separa-
tistini taktiki razbijanja«. Ceprav je resolucija obzalovala razkol v ¢eiki so-
cialni demokraciji, »ki je nujna posledica separatisti¢ne metode«, pa je uposite-
vala dejstvo, »da je znaten del ée$kih delavcev ostal zvest nadelom interna-
cionale«. Priznavala je novo ustanovljeno éeko socialno demokrati¢no delavsko
stranko kot proletarsko bratsko stranko in podprla njeno zahtevo, »da se sprej-
me kot enakopravna politi¢na organizacija v skupno stranko«1?

Zbor nemskoavstrijske stranke je torej povsem odklonil samostojno vodenje
strokovnega beja na CeSkem in pristal na politiéno delitev &eike socialne de-

18 »Zarja«, 5t. 126, 3. 11. 1911, leto I, »O separatizmu«. Razen mojega opozorila pod-
¢értano v »Zarji«,
17 »Zarja«, 8t. 127, 4. 11, 1911, leto I, »Zbor nemske socialne demokracije«,
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mokracije. Toda nemski socialni demokrati so se zavedali, da je privrZena vecina
geskega delavskega razreda samostojnemu vodenju strokovnih organizacij. Zato
se tudi niso zavzeli za izkljuditev &eSkoslovanske socialnodemokratske siranke
iz avstrijske in mednarodne internacionale. S tem bi namreé storili tisto, kar so
sicer oitali sami teskoslovanski stranki — povzroéili bi, da bi bila »zavest
mednarodne interesne skupnosti in solidarnosti v Avstriji skaljena«. Zadovoljili
so se s priznanjem nove, centralisti¢ne stranke, napovedali pa so politiéni boj
¢edkim socialnim demokratom, organiziranim v samostojnih strokovnih organi-
zacijah ter na ta naéin odklonili vsestranski razvoj delavskega gibanja na
Ceskem.

Taka opredelitev nemskih socialnih demokratov in dejstvo, da je tudi po
innsbruskem zboru nemgke socialne demokracije JSDS ni ocenila, sta verjetno
vzpodbudila A. Dermoto, da je objavil v »NaSih zapiskih« ¢lanka dr. Edvarda
Benesa »Politi¢ni narodnostni spori« in »Narodnostni spori v strokah«. Objava
Benesevih ¢lankov je imela velik pomen, kajti s tem se je dejansko zoperstavil
A. Dermota stalis®em, ki jih je o sporu v strokovnih organizacijah sprejel zbor
nemskoavstrijske stranke. V svojih ¢lankih je namreé pritrdil E. Bene§ politi¢éni
oceni, ki jo je o sporu izdelala &eSkoslovanska stranka in z njo utemeljil od-
loditev &eskih socialnih demokratov, da vodijo strokovni boj v samostojnih
organizacijah. Ob tem je seveda precej izérpno pojasnil osnovne znacilnosti
spora in njegov potek. Tega dela njegovih &lankov ne bomo obnovili, pa¢ pa se
bomo zaustavili pri kljuénih ugotovitvah, v katerih je prikazal E. Benes§, da
niso ¢edki socialni demokrati razbijadi strokovne organizacije, ki se sklicujejo
v svojem boju — kot je dejal V. Adler v porotilu na zboru nemskoavstrijske
stranke — »na najprimitivnej$e nacionalne instinkte.«!®

Svoje ugotovitve je izpeljal E. Benes iz kriti¢nega vrednotenja internaciona-
lizma kot nadela razrednega boja. V é&lanku »Politi¢ni narodnostni spori« je
izhajal iz Marksovega sklepa, da je narodnost podrejena ekonomskim vprasa-
njem, da delavei nimajo domovine in da se — de se odstranijo razredna na-
sprotja — odstranijo tudi nacionalna. Opozoril je, da je na tej osnovi avstrijska
socialna demokracija oblikovala svoja stali¢a v nacionalnem vprasSanju. Po
njih so bili nacionalni boji le boji borZuazije, ki se jih oprijemlje zato, da zapelje
delavstvo od njegovih pravih, razrednih interesov. Ta stalil€a so bila uveljavlje-
na v avstrijski socialni demokraciji do znanih sklepov, ki jih je sprejel zbor
avstrijske socialnodemokratske stranke v Brnu leta 1899, kjer se je po Bene-
Sevem poudarku internacionalizem »umaknil pravilnejfemu umevanju narod-
nostnega vprasanja«. E. Bene$ je ob tem tudi poudaril, da nekateri avstrijski
socialni demokrati teoretiéno Ze pravilno razumejo nacionalno vpraSanje, ker
»spoznavajo, da se socializem, ki se bojuje za gospodarsko in kulturno osvobo-
jenje, mora hkrati bojevati za narodnostno osvoboditev«. Menil je, da torej tudi
v teoriji zapusta avstrijska socialna demokracija »brezkrvni in prazni interna-
cionalizem‘ in pravilno pojmuje nacionalni problems«, kar je pokazala prav v
sklepih brnskega zbora.!® Toda uresni¢evanje teh sklepov je oteZevalo po Be-

18 »Zarja«, §t. 126, 3. 11. 1911, leto I, »O separatizmux. )
1 VIII. zbor avstrijske socialnodemokratske stranke, ki se je zbral med 24. in 29.
septembrom 1899 v Brnu, je sprejel v nacionalnem vpraSanju program, ki je obsegal
med drugim tudi naslednje sklepe: zbor je ugotovil, da je konéna ureditev nacional-
nega vprasanja v Avstriji v smislu enakega prava in enakopravnosti »predvsem kul-
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neSevi oceni »%ivo nacionalno tustvovanje« obeh sprtih strank, nems$koavstrijske
in CeSkoslovanske. Vzrok za neenotno uresnifevanje teoretiéno sicer pravilno
zastavljenih nadel je videl E. Benes v zgodovinskem poloZaju obeh narodov
in s tem tudi strank — »&egki socialisti so namreéd spadali k izkoriS§éanemu na-
rodu, nemski k izkori¢ajodemu«. Zaradi tega se je vpliv »narodnostnega tustvo-
vanja pojavljal pri vsaki stranki v drugi smeri in se naposled izobliéil kot
narodnostna kriviénost pri nemdkih socialistih in narodnostna ofenziva pri
deskih«. Ceski socialni demokrati so stopili zaradi prevlade nemstva v celotni
drZavni organizaciji v boj za $ole, urade, jezikovne pravice, pri emer so se
sooCali z nemsko hegemonijo in celo bojem nemskih socialnih demokratov. »za
to, da ohranijo ali celo na novo pridobe narodnostne predpravice«. E. Bene§ je
ocital nem$kim socialnim demokratom, da so zakrivali to nepravi¢no in neso-
cialisti¢no dejanje »z navidezno ¢istostjo svoje doktrine in z zofisti¢nim postav-
ljanjem razrednih interesov nad narodnostne, ki so se jim Ce8ki socialisti baje
odrekli, ko so se vrgli v narodnostne boje«. Tako je razkril nasprotja med
nemskimi in &eSkimi socialnimi demokrati v bistvu in obliki. V bistvu so pred-
stavljala za ¢eSke socialne demokrate ta nasprotja nacionalno vprasanje, za
nemsSke pa so po obliki zadevala interese razrednega boja.20

Taka ugotovitev vodi k sklepu, da so se nemgki socialni demokrati s poudar-
janjem interesov razrednega boja izognili priznanju, da vedno priskodijo na
pomo¢ nemski hegemoniji, pri tem pa se sklicujejo na delavsko, razredno korist,
ki neobhodno zahteva enotni boj proti kapitalizmu, zaradi tega pa tudi presojo
vsakega odziva &eskih socialnih demokratov z vidika internacionalizma. To so
pokazali nemski socialni demokrati ravno z olitanjem separatizma &egkim so-
cialnim demokratom, ko so se ti odlo¢ili za samostojno vodenje strokovnih
organizacij. Tdko oceno je podal E. Benef v &lanku »Narodnostni boji v stro-
kah«. Trdil je, da predstavljajo politi¢ni spori med nemskimi in ¢e$kimi socialni-
mi demokrati povod za spor v strokovnih organizacijah, ki je pokazal »popolen
neuspeh avstrijskega socializma v resitvi narodnostnega vpradanja«2! Na. ta
nadin je tudi pojasnil E. Bene§, da so zlorabili nem&ki socialni demokrati nadelo
proletarskega internacionalizma ter ga prilagodili nem8kim nacionalnim intere-
som, ko so v imenu tega naéela zavrnili nacionalni boj &eSke socialne demokracije
proti nem8ki hegemoniji, ki se je kazal ob najbolj Zivih problemih &e$kega na-
roda in delavskega razreda.

turna zahteva in zato v Zivljenjskem interesu proletariata«; zahteval je, da varuje
pravice narodnih manjsin poseben zakon, ki naj sprejema drzavni parlament; pou-
daril je, da ne priznava avstrijska socialna demokracija nobene narodnostne predpra-
vice ter zato odklanja zahtevo po drZavnem jeziku s pristavkom, da bo — v kolikor je
potreben posredovalni jezik — doloéil ta jezik dr¥avni parlament. Poleg tega je zbor
tudi slovesno izjavil, »da priznava pravico sleherne narodnosti do narodnostnega ob-
stoja in narodnostnega razvoja«; obenem pa je opozoril, »da zlasti delavski razred
vseh jezikov v interesu slehernega posameznega naroda kakor v interesu skupnosti
vztraja pri mednarodni bojni zdruZenosti in pobratimstvu in mora bojevati svoj po-
litiéni in strokovni boj v sklenjeni enotnosti« — ZA KPJ, str. 62, 63, 64.

% »Na$i zapiski«, leto IX, Gorica 1912, 8t. 1, str. 3, 4, 7, 8, 9 in §t. 2, str. 41. Pod-
értano v »Nagih zapiskih«. O politiénih nasprotjih med ¢e§kimi in nemskimi socialni-
mi demokrati glej podrobneje prav tam, str. 36—42.

# »Na$i zapiski«, leto IX, Gorica 1912, 8t. 4—5, str. 136, 140. Podértano v »Nagih
zapiskih«.
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Iv

JSDS ni doloéila svojega pogleda na spor v strokovnih organizacijah vse do
VIII. rednega strankinega zbora, ki se je zbral v Ljubljani med 26. in 28. majem
1912. Do VIII. zbora JSDS so tako stranka kot posamezni ¢élani le obrobno
obravnavali to vpraSanje ter so se ali izognili opredeliti se v njem ali pa so Ze
neposredno zavrnili in obsodili teznje tistih ¢eSkih socialnih demokratov, ki so
zagovarjali nacionalno delitev strokovnega gibanja. Tako se je 8e pred VIII
zborom JSDS oéitno pokazalo, da prevladuje med strankinimi &lani usmeritev,
ki je zanikala potrebo po samostojni in objektivni opredelitvi JSDS v sporu.
Taka usmeritev je prav tako zagovarjala mnenje, da ni potrebno slovenski de-
lavski stranki oceniti stali$¢, ki jih je oblikoval o sporu v strokovnih organi-
zacijah zbor nemskoavstrijske stranke.

V JSDS je po zboru nemskoavstrijske stranke najprej omenil spor v stro-
kovnih organizacijah Anton Kristan. Februarja 1912 so objavili »Na8i zapiski«
njegovo kratko razmisljanje o boju za obliko strokovnih organizacij. V svojem
razmi$ljanju je predvsem opozoril, da je »boj za obliko strokovnih organi-
zacij ... na sploh preSel tudi na politicno polje«. Spomnil je na zbor nemsko-
avstrijske stranke, ki se je zaradi tega »prvi obSirno bavil z razmerjem -— do
drugonarodnih socialno demokrati¢nih strank«. Ocenil je, da zaradi spora »tudi
za nas Slovence pride to vpraSanje«, vendar je posebej poudaril, da »danes sicer
za nas ni aktualno; teh nekoliko tiso¢ naSih organiziranih proletarcev je za-
dovoljno s sedanjo obliko«. Pri tem se je A. Kristan opiral na to, da delavski
razred na slovenskem nacionalno ni enoten, zato »avtonomna organizacija za
Slovence bi vsaj sedaj ne mogla na gospodarskem polju roditi nobenih po-
voljnih uspehov.«2?

Nasproti A. Kristanu je na spor v strokovnih organizacijah veliko ostreje
gledal dr. Henrik Tuma, saj je celo uveljavljal staliéa podobna tistim, ki jih
je v sporu sprejel zbor nemskoavstrijske stranke. Kot poroéevalec na IV.
deZelni konferenci goriske deZelne organizacije JSDS, zbrani 4. februarja 1912
v Gorici, je med drugim govoril o politiénih razmerah in delovanju razliénih
strank v avstrijskem politi¢nem Zivljenju in se dotaknil fudi »vlagenja kultur-
nega principa narodnosti v politiéno Zivljenje«. Primerjal ga je s stanjem, zna-
¢ilnim »posebno na Cegkem, kjer je napa¢éno uporabljen princip narodnosti
zapeljal velik del socialno demokrati¢ne stranke v separatistiéne t. j. nacionali-
stiéne teznje«. Za H. Tumo je bilo posebej vaZno, da se socialnodemokratska
stranka upira nacionalizmu, kajti njena prva naloga je »8¢ititi ekskluzivno inte-
rese delavskih mas«. Zato je zahteval, da »moramo strogo obsojati brezobzirno
separatisticno, nacionalisti¢no stremljenje dela ce$ke soc. demokracije«, ki je s
svojim nastopom »ubila politi¢éno enotnost skupne stranke, spodkopala samoza-
vest na poti v dosego ekonomiénih ciljev«. Vseeno pa je priznaval, da za avstrij-
sko socialno demokracijo »postaja neodloZljiva re§itev narodnostnega vprasanjac,
in da »mora stranka konstatirati premenjene istinite razmere, nastale od leta 1899
naprej«, kar je nujno »ravno vsled spora CeSkih separatistov«, a obenem »koé-
ljivej$e«. Ustvarjalnega prispevka JSDS pri oblikovanju novih stali$¢, ki naj bi
jih sprejela avstrijska socialna demokracija zaradi CeSkega separatizma v na-

2 »Nasi zapiski«, leto IX, Gorica 1912, §t. 2, str. 61, »Strokovni pregled«.
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cionalnem vpraSanju H. Tuma ni predvidel. Poudaril je: »Dokler celokupna

socialno demokrati¢na stranka tega vprasanja ne resi, toliko ¢asa ostaja nekak
negotov, nejasen poloZaj v posameznih narodnih organizacijah stranke.«2 Ce-
prav je s tem Ze odrekal JSDS samostojno in objektivno opredelitev o vpraSanju
teSkega separatizma, pa je kljub temu v razpravi po svojem poroCilu vztrajal,
da sprejme konferenca njegovo oceno tega pojava, kajti namen ocene je bil
»provocirati sklep stranke z ozirom na to vpraSanje«.2* Konferenca Tumove
ocene sicer ni sprejela, paé pa je pozvala »strankin izvr$evalni odbor (izvrini
odbor JSDS — op. J. P.), da postavi na dnevni red bodocega strankinega zbora
vprasanje separatizma in centralizma v avstrijski socialni demokraciji«.2s -

Ta predlog je predstavljal izravnavo dveh razliénih mnenj o Tumovi oceni
teSkega separatizma. V razpravi o Tumovem poroéilu je namreé menil del raz-
pravljalcev, da je brez potrebe obravnaval porodevalec vpraSanje ¢eSkega sepa-
ratizma, medtem ko drugi del ni bil takega mnenja ter je Tumovo oceno v glav-
nem v celoti podprl.?¢ Tako so goridki socialni demokrati pokazali, da zanje po
eni strani ne predstavlja ¢e§ki separatizem vpraSanja, o katerem se je potrebno
opredeliti, po drugi strani pa so bolj ali manj %e sprejemali ostro obsodbo,
ki jo je izrekel H. Tuma o ¢ekem separatizmu. Ne glede na to pa je pomenil
predlog goriSke deZelne konference naj obsega dnevni red prihodnjega stranki-
nega zbora tudi vpraSanje separatizma in centralizma, vaZen preobrat, kajti
tako je bila v stranki prvi¢ neposredno izretena zahteva, da mora obravnavati
JSDS med drugimi vpraSanji, ki zadevajo delavsko gibanje, tudi spor v stro-
kovnih organizacijah.

Seveda se je navezovala ta zahteva na vprasanje, kako naj se opredeli JSDS
v tem sporu. Na to je opozoril mesec dni kasneje A. Dermota v uvodniku
k maréni $tevilki »Naiih zapiskov«. Ugotavljal je, da mora odgovoriti JSDS na
vrsto vpraSanj, ki se dajo »reducirati na en izvor: na ureditev narodnostnega
problema v drZavi, stranki ali narodu«. Nacionalnega vpra3anja po njegovi
oceni socialna demokracija ni resila ali odpravila, ampak mora »svej narodnostni
program za praktiéno in realno Zivljenje Se izpopolniti«. Navajal je konkretne
primere, ki so se v politiénem Zivljenju in v delavskem gibanju kazali skozi
nacionalno vpraSanje, ter se spraseval, kako naj jih JSDS oceni. Med drugim
se je vpraal, »kaj je s separatizmom in centralizmom pri Nemcih, Cehih, Polja-
kih, Rusinih in kak3no stalis¢e naj mi zavzemamo v teh sporih?« Na to vpra-
Sanje sicer ni odgovoril, poudaril pa je, da se je goriski deZelni konferenci
»samo po sebi pojavila potreba, da se o teh stvareh razpravlja«. Konferenca je
namret izrekla Zeljo, »naj se na dnevni red bodotega strankinega zbora postavi
tudi tocka o separatizmu in centralizmu«.27

VpraSanje, ki si ga je zastavil A. Dermota, pa v slovenski socialni demokraciji
ni ostalo brez odgovora. Nanj je slab teden pred zadetkom VIIL. rednega zbora

® »Zarja«, §t. 205, 10. 2. 1912, leto II, »Poroé&ilo predsednika goriSke deZelne orga-
nizacije na IV. dez. konferenci dne 4. februarja 1912«, Podértano v »Zarji«,

# »Zarja«, §t. 207, 13. 2. 1912, leto II, »IV. deZelna konferenca na Goriskem.«

% »Zarja«, 8t. 206, 12. 2. 1912, leto II, »Porocilo predsednika gori§ke deZelne orga-
nizacije na IV. deZ. konferenci dne 4. februarja 1912«. -

2 O razpravi, ki se je razvila po poroéilu H. Tume na IV. goriSki deZelni konfe-
renci glej podrobneje »Zarja«, §. 207, 13. 2. 1912, leto II, »IV. deZelna konferenca na
GoriSkem.«, Glej tudi ZA KPJ, str. 225.

71 ZA KPJ, str. 230, 231.
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JSDS odgovoril ing. Anton Stebi, ki je 20. maja 1912 objavil v »Zarji« svoj
je v JSDS e pred VIIIL. zborom uévrstilo odklonilno gledanje na osamosvojitev
»Samostalni predlog« za strankin zbor. Toda Stebijev predlog je pokazal, da se
Zeskih demokratov v avstrijskem strokovnem gibanju. A. Stebi je poudarjal,
da se je ¢eSkoslovanska stranka »s svojim nacionalnim separatizmom odtujila
soc. dem. internacionali« in se s svojimi dejanji »postavila na stalis¢e naciona-
lizma«. Ugotavljal je, da se je zaradi tega »na podlagi njenih’izjav enotnost stro-
kovnih organizacij razbila in s tem moé¢ organiziranega delavstva oslabila«.
To je precej pripomoglo, da je &eSkoslovanska socialnodemokratska stranka
»s svojimi od cele internacionale obsojenimi separatisti¢nimi gonjami in dejanji
vsemu avstrijskemu proletariatu veliko $kodila«. VIII. rednemu zboru JSDS je
zato predlagal naslednjo izjavo: »CeSko-slovanska soc. dem. stranka je zapustila
tla razredobojne enotnosti internacionalnega proletariata,« zato pooblaséa zbor
izvréni odbor (JSDS — op. J. P.), »da predlaga pri internacionalnemu sociali-
stitnemu biro-u izklju¢itev Cesko-slov. socialne dem. stranke iz soc. dem.
internacionale.« S takim predlogom je podprl A. Stebi temu podobne tihe Zelje
nemskih socialnih demokratov. Zavzemal se je tudi za to, da prizna VIIIL. zbor
JSDS »edino novo ustanovljeno Ce$ko soc. dem. delavsko stranko kot pravo
zastopnico internacionalne razredne stranke«. Poleg tega pa je v izjavi, ki jo je
predlagal, celo zahteval, »da stopi izvrievalni odbor jugoslovanske socialno
demokrati¢ne stranke za dosego solidarnega (podértal J. P.) postopanja proti
separatisti¢nim gonjam CeSko-slov. stranke za sklicanje splodnega strankinega
zbora vse avstrijske socialne demokracije v zvezo z vsemi drugimi bratskimi
strankami«28 S také ostro in brezkompromisno obsodbo deSkega separatizma
se je v slovenski socialni demokraciji zakljuéilo obravnavanje spora v strokovnih
organizacijah pred VIII. rednim zborom JSDS.

v

VIIL redni zbor JSDS je obravnaval spor v strokovnih organizacijah v tocki,
katere namen je bil razéleniti razmerje, ki so ga oznalevale »Jugoslovanska
soc. demokracija in bratske stranke«. Vendar obravnavanje tega vpra$anja na
strankinem zboru ni vzpodbudilo slovenskih socialnih demokratov, da bi se
njihovo gledanje na spor temeljno razlikovalo od tistega, ki se je ustalilo Ze pred
zborom JSDS v slovenski socialni demokraciji. Na zboru se je samo ostreje
izrazilo %e oblikovano gledanje in razumevanje spora in sicer v prizadevanju,
da se JSDS o sporu opredeli. Na zboru so bile nove le pozdravne besede pred-
stavnika ¢eskoslovanske socialnodemokratske stranke dr. Bohumirja Smerala,
ki je slovenskemu zboru dejal, da zasleduje njihova stranka razvoj jugoslovan-
ske z »najZivejdim zanimanjem«. Opozoril je, da »razvoj pri vas pojde enako
pot, kakor na &eSkem: na%a sedanjost, je vasa bodoénost«.2® S tem je brez dvoma
pokazal na §ir§e razseinosti spora, kot je najvekrat bil njegov zunanji videz,
ki se je kazal le v vprasanju, ali je upravi¢ena osamosvojitev nacionalne social-
nodemokratske stranke, ne le na politi¢nem, marved tudi na strokovnem pod-

8 »Zarja«, 5t. 286, 20. 5. 1912, leto II, »Na$ strankin zbor. Predlogi.«.
2 »Zarjax, §t. 292, 28. 5, 1912, leto II, »Na$ osmi strankin zbor«.
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rofju, glede na to, da je strokovni centralizem pa¢ nujen zaradi internacionalne
solidarnosti in enotnosti delavskega razreda v boju proti kapitalizmu.

Toda besede predstavnika &egkoslovanske stranke niso imele ustreznega
odmeva. Na zboru sta se, poleg na nezadostno obvestenost o sporu sklicujogih se
izjav, sootili dve osnovni stali$éi. Odlogna obsodba &eSkega separatizma, ki so
jo zagovarjali izraziti privrZenci centralizma — A. Stebi, H. Tuma, Ignac Miheve,
Melhior Cobal, Josip Kopaé, Ivan Kocmur in Andrej Bahun, ter manj ostro
stali€e, ki ga je utemeljeval predvsem Etbin Kristan v svojem poroéilu k toc¢ki
dnevnega reda, ki je imela namen razéleniti razmerje med JSDS in bratskimi
strankami. E. Kristana so podprli Josip Petejan, A. Dermota, dr. Josip Tomsié,
Avgust Gaspari in Anton Kristan, medtem ko se France Milost in Ivan Regent
v svojih razpravah nista opredelila o geikem separatizmu.

IzhodisCe za soolenje obeh osnovnih staligg je bilo poroéilo E. Kristaha
o razmerju med JSDS in bratskimi strankami. V svojem poroéilu je E. Kristan
ugotovil, da so se bratski odnosi in razmere v avstrijski internacionali v zadnjem
¢asu skalile, povod za ta pojav, ki je prodrl v Zivljenje politiénih strank, pa so
nasprotja v strokovnem gibanju. o

E. Kristan ni Zelel opisovati poteka strokovnega spora, ugotovil je le, »da’
delitev strokovne organizacije ni ostala brez posledic na politicnem polju«.
To so po njegovem mnenju posledice razkola v politi¢ni stranki ceSkega delav-
skega razreda. »Cegki sodrugi,« Je dejal, »ki so ostali zvesti mednarodnim stro-
kovnim organizacijam, so priSli do trdnega prepricanja, da zanje ni politi¢ne
eksistence, & si ne ustanove nove, lastne politiéne stranke, in tako se je od
stare, Cesko slovanske ‘socialno demokrati¢ne stranke odcepila nova Cegka
socialno-demokrati¢na stranka. Nova &edka stranka,« je porodal E. Kristan,
»nam je naznanila svojo ustanovitev in naga dolinost je, da sklepamo o legi-
timnosti novo ustanovljene stranke.« Pri tem pa je opozoril, da so bili &lani
nove stranke pred tem élani defkoslovanske stranke, »ki Se #ivi in ki je od
internacionale priznana« ter tako predstavlja odcepitev »najhujsi pregresek
zoper strankino disciplino«. Vprasanje, ki se zato postavlja pred slovenske
socialne demokrate, je bilo po Kristanovi oceni, »kaj opravi¢uje to krienje
discipline?« Odgovoril je, da »sodrugi ¢eSke stranke pravijo — nag greh je le,
da stojimo na vasem stali¥¢u mednarodne enotnosti strokovnih organizacij, vsled
¢esar smo bili pahnjeni iz stranke. Ce nismo hoteli izgubiti politiéne eksistence,
smo si morali ustanoviti novo stranko«.

E. Kristan je v svojem poroéilu govoril tudi o odmevih, ki jih je imel spor
v strokovnih organizacijah zunaj delavskega gibanja. Tako naj bi bil »v me$¢an-
skem svetu . . . strokovni konflikt prikazovan kot spor med éeskimi in nemskimi
delavci: v resnici pa gre za spor med enim in drugim delom CeSkega delavstva«.
E. Kristan je odobraval dejanje éeskih centralistov, kajti »Ge je krsitev disci-
pline izsiljena, preneha zlo&in biti zlodin, ¢e bi internacionalnim strokovnim
organizacijam zvesti &eski socialni demokratje morali politiéno zginiti, je
umevno, da so zagresili krenje discipline v sili razmer«. Ni pa bil za obsodbo
¢eSkoslovanske stranke »kot si Zele nekateri sodrugi«. Za to po njegovem po-
udarku slovenski socialni demokrati niso bili »kompetentni in ni povoda tem-
manj, ker jo (éeSkoslovansko stranko — op. J. P.) priznavajo celo stranke, ki
Zive z njo v neposrednih stikih«.30

30 »Zarja«, $t. 295, 31. 5. 1912, leto II, »Na$ osmi strankin zborx.
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Prav o pristojnosti, ki naj bi jo imel zbor glede obsodbe ceskoslovanske
socialnodemokratske stranke, je bilo izraZeno v razpravi po Kristanovem poro-
¢ilu (odslej resolucija) nasprotno, nepopustljivo in izrazito centralisticno usmer-
jeno mnenje A. Stebija. A. Stebi je ob poudarjanju, da je »separatizem oslabil
strokovno organizacijo in zmanj$al napadalno mo¢ socialne demokracije« ter,
da je »najtesnejSi centralizem kategori¢na zahteva«, nasprotoval Kristanovi
resoluciji. E. Kristan naj bi »prefino in preve¢ z rokavicami prijemal vso stvar,
hoteé jo diplomati¢no ublaZiti«. Po Stebijevi sodbi je bilo potrebno »reé...
do konca izpeljati, napraviti red v lastni hii«. Zboru je priporo¢il, naj odobri
njegovo (Stebijevo) resolucijo (tj. njegov »Samostalni predlog«, objavljen
v »Zarji« 20. maja 1912), ki pravi, »da hod¢e jugoslovanski proletariat v Avstriji
po poti Zelezne mednarodne solidarnosti naprej do zmage«. Stebijevemu mnenju
se je s pridrzkom, »da nam manjka kompetence in da na$§ zbor ne more obso-
jati, kakor bi mogel obsojati nem3ki strankin zbor v Inomostu« (Innsbrucku —
op. J. P.), pridruzil H. Tuma. Tudi zanj je »poroéevalec E. Kristan prijemal
separatizem moc¢no z rokavicami in je govoril kakor advokat, ki pledira na
olajSevalne okoli§¢ine«. Ker pa je H. Tuma sodil, da zbor ni pristojen obsoditi
¢eSkoslovanske stranke, je izrazil le »globoko obZalovanje, ker je dr. Dermoto
obsla nesretna misel, da je v ,Nasih zapiskih‘ objavil BeneSev zagovor sepa-
ratizma«.3!

Ob »obzalovanju« separatizma (I. Mihevc), njegovemu obsojanju (M. Cobal,
A. Bahun), poudarjanju, da nam »separatizem povzrocéa veliko §kodo na stro-
kovnem in politiénem polju« (I. Kocmur), je bila v odzivih na resolucijo E. Kri-
stana ves ¢as prisotna zahteva po njeni poostritvi. Tako je M. Cobal ugotavljal,
da je E. Kristan »napravil vtisk, da skuSa pomiriti strokovno organizirane delavce
razburjene nad separatizmom«. Obenem je opozarjal, »¢e sprejmemo Kristanovo
resolucijo brez dodatka dajemo separatisticnemu gibanju le potuho«. Verjetno
ga je vznemiril Smeralov pozdravni govor, saj je izjavil, da morajo izraziti
slovenski socialni demokrati »svojo voljo po enotnih strokovnih organizacijah
kar najodloénejSe, da se zavarujemo pred Smeralovo napovedjo. V tem smislu
je vstaviti v Kristanovo resolucijo najstrozjo obsodbo strokovnega separatizma
Cesko slovanske stranke«. Podobno je menil J. Kopaé. Porodevalec se je po
njegovem mnenju »izogibal jasnosti«, zato je potrebno v resolucijo »sprejeti
dostavek, ki naj obsoja Cesko slovansko stranko in naj jo pozove, da preneha
s svojim delavstvu $kodljivim delovanjem«.32

Ceprav neposredno ni zahteval spremembe Kristanove resolucije, pa lahko
tako razumemo razpravo I. Kocmurja. Najprej je poudaril, da je strokovno
gibanje v interesu vsega avstrijskega delavskega razreda »in je zato naravnost
dolZnost slovenskega delavstva, da se izjavi o tem sporu«. Separatizem nam-
re¢ »povzrota veliko §kodo na strokovnem in polititnem polju ter zlasti slabi
naSo parlamentarno akcijo«. I. Kocmur je izjavil, da se »Stebijeva resolucija
povsem ujema z resnico¢, le z mjenim zakljuckom ni kil zadovoljen. Bolje bi
bilo, ¢e bi se izvrini odbor JSDS dogovoril z ostalimi izvrSnimi odbori socialno-
demokratskih strank v Awvstriji za ¢imprej$nji sklic skupnega strankinega zbora,
ki naj bi postavil na dnevni red »izklju¢itev Cefkoslovanske stranke iz sociali-
stiéne internacionale«. A. Bahun, ki je tudi zahteval popravek Kristanove reso-

3t Prav tam.
32 Prav tam.
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lucije, o tem ni razmisljal. Opozoril pa je, da bi povzroéilo priznanje nove
éeSke centralistiéne stranke »veliko nejasnost«. Zato je predlagal, naj obsodi
JSDS »vsak separatizem na strokovnem polju. V zadnjem smislu (t] v tem
smislu — op. J. P.) naj se poostri Kristanova resolucija«.33

Kakor je bila za zagovornike odlo¢ne obsodbe ¢eSkega separatizma znaéilna
— v nekaterih primerih (A. Stebi, I. Kocmur) so celo predlagali izkljuditev
¢eSkoslovanske stranke iz socialisti¢ne internacionale3 — zahteva za poostritev
Kristanove resolucije, pa so s to resolucijo soglaali zmernejsi razpravljalci.
Predvsem so si bili edini, da zbor slovenske socialne demockracije ni pristojen
odlocati o novi ¢eSki socialnodemokratski stranki.

J. Petejan je na zacetku svoje razprave sicer poudaril, »fe je separatizem
CeSkemu delavstvu Skodljiv, bi bil slovenskemu delavstvu naravnost pogubenx;
Zelel pa je, da bi bil »separatizem za avstrijsko delavstvo zdrava lekcija: Vzro-
kov separatizma ni iskati pri Cehih,« je dejal, »temve¢ tudi v centralisti¢nemu
birokratizmu strokovnih orgamnizacij«. J. Petejan je soglaSal s Kristanovo reso-
lucijo in nasprotoval Stebijevi, kajti »&e internacionala ni izkljudila Cesko
slovanske stranke nimamo povoda, da zahtevamo izkljuditev mi«. Sicer pa je
bila zanj ustanovitev ¢eSke socialnodemokratske stranke »huda pregreika, ker
je oteZila neobhoden sporazum 1n soglasje v ceSkem socialistiénem proleta-
riatu«.3s -

Posebej moramo opozoriti na razpravo A. Dermote. Na strankinem zboru je
namreé edini opozoril, »da se nihée ni spu$éal v bistvo separatizma«. Ugotovil
je tudi, da so slovenski socialni demokrati »danes za vsako resolucijo nepriprav-
ljeni, ker strankino &asopisje ni o vpraSanju pisalo. Nepripravljeni smo za
vsako sodbo in obsodbo,« je dejal A. Dermota, »ker se jih je le malo bavilo
intenzivmo s tem wvpraSanjem«. V tej zvezi je tudi pojasnil, zakaj je objavil
v »NaSih zapiskih« ¢lanka E. Benefa. Zelel je, »da se zadeva pojasni z vseh
strani«. Napovedal je, da bo zato v »Na§ih zapiskih« objavijen »za &etkim —
in sicer nesocialistiénim — glasom« tudi »Adlerjev govor o tem predmetu na
strankinem zboru v Inomostu«. Drugaée pa je v svoji razpravi ocenjeval A. Der-
mota, da »v slovenskem delavstvu ni separatizma niti separatisti¢nih zarod-
kov« Poudaril je tudi, da ni »advokat GeSkega separatizma«, ter opozoril, da
»nobenega separatista nismo slifali, da bi vedeli, kaj hodejo«. Po njegovem mne-
nju je bila zato potrebna »neka rezerva v nagih izjavah in je pametno, da se
preve¢ ne petelinimo«. Kristanova resolucija je bila zanj nasproti Stebijevi
veliko primernej$a in sprejemljivej$a, le odstavek o priznanju nove stranke se
mu je v njej zdel docela nepotreben. Odloéno pa je nasprotoval dodatkoma,
ki sta ju predlagala M. Cobal in J. Kopaé, »ker izrekanje sodbe o &egkoslovanski
stranki ne sodi v naSo kompetenco«.36

33 Prav tam.

3 A Stebi je predlagal naj bi pooblastil zbor izvrini odbor J. SDS, da bi ta pred-
lagal pri internacionalnem socialistiénem biroju izkljuditev éeskoslovanske socialno-
demokratske stranke. I. Kocmur pa je predlagal, naj stopi izvrini odbor JSDS v do-
govor z izvrSnimi odbori ostalih avstrijskih socialnodemokratskih strank, da bi se
sklical skupni zbor avstrijske socialnodemokratske stranke, ki bi obravnaval iz-
kljucitev CeSkoslovanske stranke in poslal tak sklep v 1zvrsltev mednarodnemu so-
cialistiénemu kongresu. Posledice obeh predlogov bi torej bile iste.

3 »Zarja«, §t. 295, 31. 5. 1912, leto II, »Na$ osmi strankin zbors.

3¢ Prav tam.
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Priznanje nove &eike stranke je v svoji razpravi jasno odklonil tudi J. Tom-
gi¢. Ugotovil je, da je nova stranka »naznanila svojo ustanovitev,« ni pa »nas
prosila, da jo pripoznamo«. Sodil je, da je zato »to pripoznavanje odvedé«. Stebi-
jev predlog pa je imel za zgreSen, ker pa¢ »postavlja trditve, za katere nimamo
dokazov« ter ga je zavrnil. Sicer pa je trdil, da je enotna strokovna organizacija
nujna »in zato o tem ni izgubljati besed; pa¢ pa je naloZiti skupni eksekutivi,
da poisée vsa pota za odstranitev nevarnega razkola«.’?

Na vpraanje, kako naj gleda slovenska socialna demokracija na reSitev
spora, je odgovarjal tudi A. Gaspari. Najpre]j je opozoril, da obstoja dvoje sepa-
ratizmov — strokovni in politiéni. Politiéni separatizem predstavlja ravnanje
tistih Ge§kih socialnih demokratov, ki so zvesti centralizmu ustanovili novo
socialnodemokratsko stranko. Ta stranka je »razredna, delavska stranka in sloni
na temeljih internacionalnega socializmac, je izjavil, »zato jo priznajmo«. Toda
hkrati je izrecno opozoril, da se slovenski socialni demokrati »nikakor ne
moremo vmeSavati v notranje boje deskega delavstva ... Nimamo kompetence
za te spore«. Zato je popolnoma sogla3al z resolucijo E. Kristana.®®

Za nespremenjeno resolucijo E. Kristana se je zavzel tudi A. Kristan, ki je
posebej opozoril na neenotnost razprave. Ni hotel »hvaliti separatizma«, omenil
pa je, »da je umevno kar se je zgodilo in da so bile napake tudi na drugi strani«.
Za A. Kristana je bil boj med separatizmom in centralizmom »vsega obzalovanja
vreden«, vendar je poudaril, da »ne gre pa obsojati separatizma, ker se suée tu
razpor o formi organizacije in o tem so lahko razliéna mnenja«. Izkljudeval ni
celo moZnosti, »da se postavi vse strokovno gibanje na federalisti¢no podlago«.
Prepri¢an je namreé bil, da »si torej v separatizmu Se nismo povsem na jas-
nem« in se je zaradi tega strinjal z resolucijo E. Kristana. »Ne obsojajmo torej,
desar ne poznamo, ampak glasujmo za nespremenjeno Kristanovo resolucijo,«
je dejal ob koncu svoje razprave in dodal, »da moramo biti za enotnost tistih
form, ki so neobhodno potrebne za uspesno strokovno gibanje«.®

Navedli bomo $e razpravi F. Milosta in I. Regenta, za katera smo rekli, da
sta se izognila opredeliti o vpraSanju o éefkega separatizma. F. Milost je v svoji
razpravi najprej izjavil, da je »z vso odloénostjo... za Kristanovo resolucijo«.
Obenem pa je zagovarjal staliiée, da »preden ne zasliS§imo obtoZenca-separatista,
ga ne moremo obsoditi«. Vendar je takoj nato dejal, da je seveda potrebno
obsoditi separatizem na strokovnem podroé¢ju. Kljub temu pa se mu je zdelo,
da sta nastopila M. Cobal in J. Kopaé¢ s preveliko ognjevitostjo proti separa-
tizmu in da je »tako velik strah... pri nas nepotreben«. Toda, »kar se tice
vsebine separatizma« je bil »mnenja sodruga Stebija«. O¢itno pa se je ustrasil
njegovih ostrih zahtev, kajti hkrati je zagotavljal, da se bodo »obsodili...
separatisti sami, ker bo Zelezna pest kapitalizma zopet zdruZila centraliste in
separatiste«. Tega torej ne bo povzrodila obsodba, ki bi jo izrekla slovenska
socialna demokracija. Vseeno pa je sodil, naj izreée JSDS »svoje mnenje o novi
centralistiéni socialno demokratiéni stranki«. F. Milost je sicer »uZival veliko
veselje ob mogotnem odobravanju govornikovih (tj. Cobalovih — op. J. P.) izva-
janj, izre€enih v pravem internacionalnem duhu«, ko je »sodrug Cobal silovito
napadal ‘separatizem in mu je zbor viharno pritrjeval«. Kljub temu pa se ni

37 Prav tam.
38 Prav tam.
3% Prav tam.
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strinjal s tem, »da udrihamo po separatizmu kar s kolom«, zato je priporoédil
zboru »v sprejem Kristanovo resolucijo s primerno (podértal J. P.) spre-
membo«,4? K Pl

I. Regent je ‘bil v svoji razpravi bolj gib&en. Poudaril je, da so slovenski
socialni demokrati dolZni zavzeti stalidée do nove, centralisti¢ne deSke socialno-
demokratske stranke, »ker nam je naznanila svoje konstituiranje«. Prepriéan je
tudi bil, da je porodevalec (E. Kristan) »zavzel popolnoma objektivno stalii¢e
do spora«, kljub temu pa je pogresal, da bi »tudi slovensko socialisti¢no ¢éaso-
pisje podalo podatkov o tem sporu iz é&efkih in nemskih virov, ki bi nas
zadostno poudili«. Stebijeva resolucija se mu ni zdela primerna, »ker z ozirom
na naSe razmere vendar prehudo povdarja separatizem«, ki se bo »sam ubil«,
¢e je »nekaj nenaravnega in vsiljenega«. Centralisti¢no defko socialnodemo-
kratsko stranko je tako ustvarila po njegovi oceni »nujnost razvoja«. Opozoril pa
je, da ne ve, »kaj je vzrok separatizma v strokah«. Tako je tudi zakljuéil svojo
razpravo: »Ker torej o sporu nisem natané¢éno poucen,« je dejal I. Regent, »se
bom vzdrzal glasovanja.«4!

S tem smo zakljuéili obravnavo vseh bistvenih stali8¢, ki jih je pokazala raz-
prava po poro¢ilu E. Kristana o razmerju med JSDS in bratskimi strankami. Ko
Je povzemal razpravo, jih je E. Kristan spretno strnil v obliki, ki jo je sprejel
celotni zbor. E. Kristan je opozoril na obe osnovni stali§é¢i — »eni hocejo izklju-
¢iti ¢eSko slovansko socialno demokratiéno stranko iz internacionale, drugi
hocejo pustiti vse pri miru« in poudaril, da je »edino pravilna pa srednja pot in
ta pot je tudi edini pravi izraz strankinega zbora«. Ustanovitev nove d&edke
stranke je ocenil kot »hud pregreiek proti disciplini in &e ne bi bilo neobhodne
nujnosti,« je dejal, »bi ne mogli priznati novo ustanovljeno stranko«. V zvezi
z resolucijo A. Stebija pa je E. Kristan opazal, »da je zelo radikalna« ter ome-
nil, da je vedel, »da bo nasla na zboru mnogo prijateljev in zagovornikov, ker
je v krogu naSega delavstva veliko razburjenje vsled razbijanja strokovnih orga-
nizacij — dokaz da smo bili dovolj poudeni«. Zato je tudi navedel, da »v &aso-
pisju namenoma nismo hoteli izredi svojega mnenja o separatizmu, preden ga
ne izrede strankin zbor«. Glede Stebijeve zahteve, »naj napravi nasa stranka prvi
korak za izobéenje Ceskoslovanske socialno demokraticne stranke iz interna-
cionale«, pa je vpra3al ali »se nas najbolj ti¢e ta zadeva?« Opozoril je, da so
bile zaradi separatizma prizadete $e bolj kot JSDS »druge bratske stranke,
a vendar niso storile tega koraka«. Ce bi to storila J SDS, bi slovenski socialni
demokrati s tem podcenjevali tudi mednarodno tajniStvo v Bruslju, »ki vendar
sdmo pozorno zasleduje pojave v socialistiénem svetu. Poleg tega pa je E.
Kristan opomnil, da bo prihodnje leto (leta 1913 — op. J. P.) »mednarodni socia-
listiéni kongres na Dunaju in socialistiéni biro bo vedel, kaj mu je storiti«.
Zato je prosil strankin zbor, da odkloni resolucijo A. Stebija, kajti e se »socia-
listiéni bratski stranki izreka obzalovanje, tedaj je vsaka ostrejéa beseda pre-
koracenje primernega tona med sodrugi«. Zaradi tega je bil »potreben ton, kakor
Jje v resoluciji (njegovi — op. J. P.), ker ne smemo igrati gospoda in sodnika nad
CeSko slovansko socialno demokratiéno stranko«. Da pa ne bi bilo nobenih
dvomov o gledanju JSDS na spor v strokovnih organizacijah in na ¢eski

4 Prav tam.
41 Prav tam.
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separatizem, je predlagal naslednji dodatek k svoji resoluciji: »Na strokovnem
polju smatra Jugoslovanska socialna demokracija krepko centralizirano, za boj
proti kapitalistiéni mednarodni zdruZitvi sposobno orgnizacijo za neizogibno,
odklanja vsako cepljenje strokovnih organizacij in Zeli, da bi se tudi ceSko
slovanska socialno demokrati¢na stranka éimprej vrnila na to edino polje, kjer
more delavstvo Zeti strokovne uspehe«. E. Kristan je upal, da bodo po tem
dodatku »z resolucijo zadovoljni tudi najradikalnej§i sodrugi«. Poudaril je 3e,
da v njegovi resoluciji »ni prav nié diplomatiénega, ampak vse v njej je rezul-
tat neizogibne nujnosti. Resolucija se po eni strani zavaruje pred separatizmom,
na drugi strani pa pu$éa vrata odprta, da se povrne masa Cefkega proletariata
v internacionalo.«4 Zbor slovenske socialne demokracije je soglasno sprejel
resolucijo E. Kristana, skupaj z dodatkom, ki ga je predlagal, priznal pa je
tudi novo ustanovljeno Gedko socialnodemokratsko stranko.t3

Ne glede na to, da niso na VIII. zboru JSDS wvsi razpravljalci enako ostro
odklonili ¢e$kega separatizma in se niso vsi zavzeli za militantno obra¢unavanje
s deskoslovagko stranko, ampak so nekateri precej samostojno presojali spor
v strokovnih organizacijah, so torej slovenski socialni demokrati enoglasno
zavrnili osamosvojitev ¢eSkih na strokovnem podrocju ter se zavzeli za centra-
listi¢ni ustroj in vodenje avstrijskih strokovnih organizacij. Spregledali so
Smeralov namig in spora v strokovnih organizacijah niso upostevali kot povoda
za misel, da bi lahko Sel razvoj na Slovenskem »enako pot, kakor na ¢eSkem«.
Ceprav je JSDS po vsej verjetnosti »moralo biti simpati¢no gibanje €eSkih
socialistov, ki so se tako odlo¢no upirali nem3kemu hegemonizmu«* pa je
izgubila slovenska socialna demokracija z obsodbo ¢eSkega separatizma priloz-
nost, da bi izrabila spor v strokovnih organizacijah v prid lastnega, bolj samo-
stojnega poloZaja v avstrijski socialni demokraciji. O tem ni razmisljal noben
slovenski socialni demokrat, saj je bila JSDS oéitno zadovoljna z obstojedim
stanjem. Naj to podpremo z besedami, ki jih je izrekel H. Tuma na X. zboru
JSDS, decembra 1917 v Ljubljani: »Slovenska socialna demokracija je bila
vedno dobro proletarska ter je sledila internacionalni disciplini brez vsakega
pridrika, éuteca se predibko, da bi hodila svojo, lastno pot. Svojo organizacijo
in taktiko je uravnavala po zgledu nemskoavstrijske stranke, ¢eSki separati-
zem je Se leta 1912 odloéno obsodila. Stali smo vedno... na staliS¢u interna-
cionalne in delavske solidarnosti; v enotnosti socialno demokratiénih strank
vsega sveta, smo videli svoj obstanek«.4

JSDS je s tem na svojem VIIL zboru leta 1912 obsla zgodovinsko staliSCe
getkoslovanske socialnodemokratske stranke, ki je zagovarjala nacdelo popolne
samostojnosti delavskega gibanja lastnega naroda v okviru mednarodnega

42 Prav tam.

4 Glej »Zarja«, 5t. 296, 1. 6. 1912, leto II, »Na§ osmi strankin zbor« in »Zarja«,
§t. 292, 28. 5. 1912, leto II, »Na§ osmi strankin zbor« — »Resolucije osmega stranki-
nega zbora«.

4 Franc Rozman, Nasi zapiski 1902—1914, Prispevki za zgodovino delavskega gi-
banja, letnik XI—XII, Ljubljana 1971—1972, §t. 1—2, str. 194.

4% ZA KPJ, str. 308. Kot zanimivost navajam, da je tako oceno povsem sprejemal
in podpiral Albin Prepeluh — Abditus. V spominih — Pripombe k na$i prevratni dobi,
je namre¢ navedeno Tumovo oceno — ne da bi opozoril na avtorstvo — v celoti
vkljuéil med svoje besedilo. Glej Albin Prepeluh, Pripombe k naSi prevratni dobi,
Ljubljana 1938, str. 87—388.
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(avstrijskega) delavskega gibanja. To stalii¢e je bilo pomembno Se toliko bolj,
ker ga je uveljavljala feSkoslovanska stranka v ostrem spopadu z nem$koavstrij-
sko socialnodemokratsko stranko, ki je v imenu internacionalizma ter delavske
solidarnosti v boju proti kapitalizmu dejansko izvajala prevlado nad socialnimi
demokrati ostalih narodov v Avstriji ter tako objektivno podpirala avstrijski
drzavni hegemonizem. Tega JSDS ni upoStevala, ravno tako ni upostevala polo-
7aja slovenskega naroda in delavskega razreda v Avstriji, ko se je opredelila
v sporu o strokovnih organizacijah. Ce bi ravnala tako, bi se pridru¥ila ¢esko-
slovanski stranki in jo podprla. Tak$no ravnanje bi bilo povezano z veliko veé-
jimi tezavami, kot jih je imela ¢eSkoslovanska stranka, saj je bilo politi¢no in
gospodarsko zaledje JSDS v vsakem pogledu SibkejSe, pa tudi slovenski socialni
demokrati bi bili kot celota in kot posamezniki izpostavljeni vedjemu tvega-
nju. Toda s tem bi JSDS pokazala, da se zaveda nacionalne vloge revolucio-
narne delavske stranke. JSDS se tega ni zavedala, zato tudi ni bila sposobna
presedi idejnopolitiéne usmeritve nemskoavstrijske stranke ter je sprejela njeno
staliS§¢e v sporu o strokovnih organizacijah. Omahljive pa so bile tudi tiste
sile v JSDS, ki strokovnega centralizma sicer niso slepo podprle, vendar pa tudi
na podlagi globljih vzrokov spora niso zacele boja za novo perspektivno pohtlcno

usmeritev JSDS. .

Zusammenfassung

DIE FRAGE SEPARATISMUS ODER ZENTRALISMUS IN DER )
OSTERREICHISCHEN SOZIALDEMOKRATIE UND IN DER JUGOSLOVANSKA
SOCIALNODEMOKRATSKA STRANKA (JSDS)

Die Frage Separatismus — Zentralismus war eines der zentralen Probleme, mit
denen sich die &sterreichische Sozialdemokratie in ihrer Enthcklung konfrontlert
sah; es betraf die Eigenstindigkeit der nationalen Arbeiterparteien im Rahmen der
osterre1ch1schen Gesamtpartei. Spez1e11 fiir den Bereich des gewerkschaftlichen Kam-
pfes befiirwortete die Gesamtpartei eine starke zentralistische Fiihrung und sah diese
ihre Haltung durchaus im Einklang mit dem Prinzip der Eigenstiindigkeit der natio-
nalen Parteien auf politischem Gebiet. Diesem Standpunkt konnten sich aber insbe-
sondere die tschechischen Sozialdemokraten nicht anschlieBen. Die Tschechen hatten
eine recht hoch entwickelte eigene Arbeiterbewegung und sahen im zentralistischen
Aufbau der dsterreichischen Fachorganisationen ein Hindernis fiir weitere Fortschritte
im Klassenkampf; mehr noch: fiir sie waren die zentralistischen Organisationsformen
nur der Deckmantel unter dem sich die deutsche Hegemonie verbarg. Aus diesen
Griinden forderten sie mehr Selbsténdigkeit auch in gewerkschaftlichen Belangen.
Im Jahre 1897 griindeten sie eine eigene Fachgruppe und trennten die tschechischén
Fachorganisationen von den deutschen. Dies fiihrte zu scharfen und langandauernden
Auseinandersetzungen mit dem deutschen Teil der dsterreichischen Sozialdemokratie,
die den zentralistischen Aufbau verteidigte und die tschechische Vorgangsweise als
einen separatistischen Akt bezeichnete, der im Widerspruch stehe zur internationa-
len Geschlossenheit und Solidaritit der osterreichischen Arbeiterklasse.

Die slovenische Sozialdemokratie verfolgte diese Auseinandersetzung seit dem
VI. 6sterreichischen FachkongreB (Wien 17.—23. Oktober 1910), auf dem sich ihre De-
legaten fiir eine zentralistische Organisationsstruktur und fiir eine transnationale
Fithrung des gewerkschaftlichen Kampfes aussprachen. Ahnlich verhielt sich die
sozialistische Tageszeitung »Zarja« und ihr folgten alle Autoren, die nach dem VI.
FachkongreB iiber diese Auseinandersetzungen schrieben. In der slovenischen Sozial-
demokratie verfestigte sich also schon vor ihrer offiziellen Stellungnahme zu diesem
Problem eine ablehnende Haltung gegeniiber den tschechischen Autonomiebestrebun-
gen im fachlichen Bereich. Sie blieb bei ihrer Ablehnung, obwohl sie iiber den Streit
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und dessen Verlauf umfassend informiert war, obwohl ihr die Artikel des Dr. Bene§
bekannt waren, in denen dieser nachwies, da die deutsch-osterreichischen Sozial-
demokraten mit dem Prinzip des proletarischen Internationalismus MiBBbrauch trieben,
indem sie unter seinem Deckmantel ihre eigenen Interessen betrieben indem sie in
Namen dieses Prinzipes den nationalen Kampf der tschechischen Sozialdemokratie
ablehnien, einen Kampf, der die vitalsten Interessen des tschechischen Volkes und
dessen Arbeiterklasse betraf.

Die offizielle Stellungnahme der JSDS zu diesem Streit erfoigte auf ihrem VIII.
ordentlichen Parteitag (Ljubljana, 26.—28. Mai 1912). Die Delegierten verurteilten
einstimmig die Verselbstindigung der tschechischen Sozialdemokratie im fachlichen
Bereich. Mit dieser Entscheidung hatten die slovenischen Sozialdemokraten die erste
Chance vertan, einem Organisationsmodell zum Durchbruch zu verhelfen, das den
Interessen der unterdriickten Vélker besser entsprach. Hitten sie ndmlich die Positi-
onen der tschechischen Sozialdemokraten genauer studiert, miilten sie sich vom
Standpunkt der revolutionidren Aktion die Frage stellen, wie Klassenkampf selbstindig
zu fiilhren sei. Diese Fragestellung wiirde eine Loslésung von den Konzeptionen der
deutsch-6sterreichischen Sozialdemokratie bedeuten und ein politisches und organisa-
torisches Handeln ermdéglichen, in dem sich der Kampf fiir die politischen Rechte der
Arbeiterklasse auch mit dem Kampf fiir eine allgemeine Emanzipation des sloveni-
schen Volkes verbinden konnte.





