Prispevki za novej$o zgodovino XXXV - 1995 183 '

Bojan Godesa: Kdor ni z nami je proti nam. Slovenski izobraZenci med
okupatorji, Osvobodilno fronto in protirevolucionarnim taborom, Cankarjeva
zaloZba, Ljubljana 1995, 468 str.

Dr. Bojan Gode3a, zaposlen na Institutu za novejso zgodovino v Ljubljani, je
kljub svoji “mladosti” (rojen 1962) v stroki Ze razmeroma dobro uveljavljen.
Nekateri njegovi teksti so vzbudili splosno zanimanje, zlasti Prispevek k
poznavanju Dolomitske izjave (Nova revija, §t. 105-108/1991) in Priprave na
revolucijo ali NOB (Slovenski upor 1941, SAZU, Ljubljana 1991). Knjiga “Kdor
ni z nami je proti nam” je prirejena doktorska disertacija in njegova prva
samostojna publikacija. V slovensko zgodovinopisje in v aktualno vednost o
dogajanju med zadnjo veliko vojno na Slovenskem prinasa ve¢ bistvenih novosti.
Prvi¢ je v zgodovinski monografiji ta prelomni &as zaobjet kot celota in ne lo€uje
oziroma izkljuuje vojaskih ali idejnih nasprotnikov. V to razmerje vnasa doslej
v slovenskem zgodovinopisju zelo zanemarjeno metodo primerjalne analize.
Raziskava se loteva problematike - vloge in pomena slovenskih kulturnikov in
intelektualcev v slovenski zgodovini - ki je bila kljub splosno priznanemu pomenu
doslej razmeroma zanemarjena. Nekateri povr3ni poskusi sociologov so potrebo
po celoviti obdelavi teh vprasanj le potrdili. Zgos€eni &as vojne se je pri tem
pokazal kot zelo primeren &asovni okvir za tako raziskavo in to daje knjigi $irsi
metodologki pomen v slovenskem druzboslovju in humanistiki, kot ga ima zgolj
za proudevanje vojnih dogodkov na Slovenskem.

Analiza dogajanja marsikje popravlja doslej uveljavljeno sliko tudi v zgodo-
vinopisju najbolj obdelane strani v vojnem spopadu, to je Osvobodilne fronte.
Enakovredno pa obravnava tudi oblikovanije protirevolucionarnega tabora, kajti -
za razumevanje usodnih odlotitev posameznikov sredi vojne, ki naj bi bolj ali
manj opazovali in razmisljali z lastno glavo, so politi¢ne razmere najpomembnejse
okolje. Zato knjiga prinasa tudi nove politi¢ne analize dogodkov in zanesljivo
vodi bralca po zapletenih vojnih razmerah in razmerjih.

Avtor uvidevno najprej osvetli razmere med slovenskimi izobraZenci v dveh
desetletjih pred vojno. Za razumevanje vojnega dogajanja so bistveni zlasti idejni
spopadi med tremi glavnimi ideoloskimi skupinami (katoliki, liberalci, marksisti)
in spremembe znotraj teh skupin v zadnjem desetletju pred vojno. Tridesetim
letom sta politi¢na in gospodarska kriza namre& dali posebno ostrino. Posebej bi
rad opozoril na zanimivo in danes ne preveZ popularno misel o klinu, ki ga je
drugi svetovni spopad zabil v sicer “naravni” politi¢ni razvoj na Slovenskem - pa
pri tem avtor ni mislil na revolucijo. “Tradicionalna delitev na nazorske tabore,
nastala konec 19. stoletja, kot najpomembnejse merilo notranje razslojenosti
slovenske druzbe, je bila konec tridesetih let Ze mo&no naleta. Zacetek vojne je
ujel slovensko druzbo ravno sredi procesa preoblikovanja. Tezko je predvideti,
kaksen bi bil nadaljnji razvoj slovenske druzbe, ¢e ne bi prislo do zasedbe, vsekakor
pa ne bi bil tak, kot se je dogodil med vojno. Medvojni razvoj nikakor ne pomeni
nadaljevanja predvojnega “naravnega” toka, vsebuje pa mnoge bolj ali manj
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latentne prvine (nara$€anje polarizacije, nestrpnosti in ekskluzivizma je bilo
otitno!), ki so ga omogocale. Slednje poudarjam predvsem zato, ker obstaja
nevarnost, da bi na predvojni razvoj gledali zgolj v lué¢i medvojnih dogodkov.”
(str. 24) Podrobneje Godesa pojasnjuje to misel 3ele sredi zadnjega poglavja, ko
govori o bitki Osvobodilne fronte in protirevolucionarjev za izobraZence v &asu
po kapitulaciji Italije; ta je razmerja in potek vojne bistveno spremenila. “Razlogov
za opredeljevanje torej ne moremo iskati le v idejnih vidikih, v ugotavljanju
preteklih korenin. Medvojni razvoj je s svojo radikalnostjo namre¢ deloma
“popatil” in nepredvideno premaknil predvojni tok dogodkov, saj so na odloditve
posameznikov lahko precej vplivale tudi konkretne medvojne okolisine...
Marsikdaj so bili odlotilni povsem osebni razlogi. Tako se je dogajalo, da so se
na razli¢nih straneh nehote znasli ljudje podobnih pogledov, véasih tudi znanci
ali celo prijatelji. Razmerje med osebno izku3njo in trenutnimi razmerami,
ideologijo in tradicijo je dalo rezultanto odloéitev.” (str. 297) Posebej zanimive v
tem pogledu so usode in odlotitve Dusana Serneca, Izidorja Cankarja in Franca
Snoja, ki so se vsak po svoji poti pridruZili OF, &eprav sta bila vsaj zadnja dva ge
pred vojno v vrhu s protikomunizmom dodobra prezete katoliske stranke. Ce-
lestin Jelenc pa je kot *marksist’” npr. predstavljal bivio socialisti¢no stranko pri
protirevolucionarnemu taboru.

Drugi temeljni pogoj za tak razvoj dogodkov, kot nam ga kaZe knjiga, je bil
razli¢en odnos nemskega, italijanskega in madZarskega okupatorja do slovenskih
izobraZencev in Slovencev nasploh. Ti odnosi in posebna izpostavljenost
izobraZencev kot glavnih nosilcev narodne zavesti so v prvem obdobju pripomogli
k nenavadni koncentraciji slovenskih intelektualcev v Ljubljani. Italijanski
okupator je namre¢ v Ljubljanski pokrajini v za&etku ubral veliko prijaznejie
tone do Slovencev in njihove kulture kot pa Nemci na Gorenjskem in Stajerskem
ali MadZari v Prekmurju, ki so zlasti izobraZence zaleli izganjati. Konéni cilj
vseh treh zavojevalcev pa je bil, to velja poudariti, izbrisati pojem Slovenija in
Slovenci z etni¢nega zemljevida Evrope.

Tretji in, kot pravilno ugotavlja avtor, najpomembne;jsi dejavnik za opre-
deljevanje intelektualcev sta bila razliéna odnosa obeh med Slovenci bojujotih se
taborov do tega sloja ljudi. Avtor s primerjavo obeh odnosov zelo razvidno pokaze
glavne vzroke za vetinsko opredelitev slovenskih izobraZencev med vojno, tako
njihovo ideolodko osnovo kot pragmatiéno plat tega opredeljevanja. Pri tem
velikokrat postreze s konkretnimi imeni in $tevilkami, kar bo knjigi nedvomno
dalo trajno podatkovno vrednost in uporabnost, kljub temu, da ne nasteva dolgih
seznamov razli¢nih stanovskih skupin izobrazencev, ki so se prikijutili OF ali so
na drugi strani prispevali svoje ime pod razli¢ne protirevolucionarne spomenice
in pozive. Ti seznami so bili v razli¢nih publikacijah namreg Ze objavljeni. Imensko
kazalo na koncu knjige zajema okrog 1400 imen, so pa med njimi seveda
upostevani tudi avtorji citirane literature.

Kljub skoncentriranosti dogajanja v Ljubljanski pokrajini niso zanemarjene
druge, v tem pogledu precej drugaéne slovenske pokrajine. Razmeroma kratko
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Zasovno obdobije, ki ga je avtor razdelil v dva bistveno razli¢na dela - do in po
kapitulaciji Italije - mu je omogodéilo bolj ali manj tematsko obdelavo problematike,
kar je prispevalo k jasnosti in preglednosti teksta, pri tem pa seveda ni zanemarjen
kronologki vidik, ki je za razvoj drzavljanske vojne bistven. Knjiga je razdeljena
na §tiri temeljna poglavja, v uvodu pa je avtor s Sirokim pogledom na aktualno
evropsko zgodovinopisje, zlasti francosko in italijansko, utemeljil potrebo po
posebnem raziskovanju obna3anja intelektualcev. Prvo poglavje slovenske
izobrazence pripelje do vojne (36 str.), drugo poglavje razéleni odnos vseh treh
okupatorjev do tega sloja Slovencev (65 str.), osrednji problem monografije,
nihanje izobrazencev med osvobodilnim bojem (pod vodstvom komunistov in
nevarnostjo revolucije) in bojem proti komunisti¢ni revoluciji (tudi s pomogjo
okupatorja) do kapitulacije Italije septembra 1943 (124 str.) ter po kapitulaciji
Italije (185 str.) pa je obdelan v tretjem in Eetrtem poglavju. Pri tem opredeljevanju
se pokaze kot eden najpomembnejiih prav odnos do komunizma. (Ne)strpnosti
do komunistov, ki so bili pred zagetkom vojne marginalna skupina, je v marsi¢em
botrovala predvojna katoliska politika, ki je z nevarnostjo komunisti¢ne revolucije
dostikrat pretiravala in jo izrabljala za vegjo agresivnost lastnih vrst. V tem pogledu
so izredne, vojne razmere ekstremnim politi¢nim opcijam (tako desnim kot levim)
toliko ustrezale, kolikor so se nadejali, da bodo lahko zmanjsali tevilo nevtralnih
(“sredincev”, vedinoma intelektualcev, ki so se od poenostavljenih demagoskih
politi¢nih reditev distancirali) v svojo korist. Zato je naslov knjige glavno takti¢no
na&elo obeh strani: “Kdor ni z nami je proti nam!”

Monografija sicer zajema poseben, ne preveé Sirok, a tako pomemben seg-
ment dogajanja med drugo vojno na Slovenskem, da bo bralcu ob tej knjigi celoten
razvoj dogodkov mnogo bolj jasen, kot nam ga nudijo dosedanji pregledi -
posameznih tematskih sklopov (vojaski, oblastni, protirevolucionarni...) tega
zgodovinskega obdobja.

Na koncu moram pohvaliti zelo dober jezikovni in miselni stil, ki je razmeroma
preprost, a zato toliko bolj berljiv in u¢inkovit, poveden in ni, v nasprotju s sta-
rej§o zgodovinopisno literaturo, pust ali dolgovezen. Knjigo metodolosko odlikuje
analiza podatkov in kriti¢na presoja najraznovrstnejsih virov, kjer prevladuje
avtentiéno arhivsko gradivo, enakovredno pa ga dopolnjuje strokovna, propa-
gandna in spominska literatura vseh udeleZenih strani. PriloZeni seznam virov in
uporabljene literature na koncu obsega kar okrog 400 bibliografskih enot.

Velika odmevnost knjige kaZe, da je slovenski knjizni trg, kljub zasi¢enosti s
tematiko druge svetovne vojne pri nas, po drugi strani pa ravno zato, Ze nekaj let
nestrpno ¢akal na tako delo. S svojo neprizadetostjo in nepristranskostjo razjasnjuje
mnogo danes $e posebej aktualnih vprasan;j tistega ¢asa. V slovenski publicistiki
je to prepotrebna osveZitev in iz poplave najrazli¢nejsih pogledov na ta usodni
tas krepko izstopa. Ta prelom, ta sveZina pa je brikone tudi posledica dejstva, da
je zgodovino zaela pisati nova, s politiénimi pritiski na interpretacijo tega
kljuénega &asa precej bolj neobremenijena generacija.

Ervin Dolenc





