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_'Matejka Jeraj-

Delavski zaupniki v Sloveniji v obdobju
- socializma

1. Delavski zaupniki pred letom 1945

Delavski zaupniki so bili zakoniti zastopniki delavcev, ki so posredovali v
delovnih sporih med delavci in delodajalci ter skrbeli za izvajanje delavske zagitne
zakonodaje. Volili so jih vsi v obratu zaposleni delavci, zato so jih v&asih imenovali
tudi obratni zaupniki. UZivali so zaupnisko imuniteto, praviloma jih podjetniki
zaradi njihovega delovanja ne bi smeli niti odpustiti iz sluzbe niti jih na kakrsenkoli
nadin preganjati.’

Delavski zaupniki so se kot ena izmed organizacijskih oblik delavskega gibanja
pojavili ob koncu prve svetovne vojne. V Sloveniji je bila ta institucija uvedena
decembra 1918 in je bila v zaCetku precej tesno povezana z institucijo obrtnega
nadzornistva, zato “bi do neke mere njeno vlogo lahko razumeli kot kontrolo in
nadziranje proizvodnje”,? medtem ko so kasne;jsi pravni predpisi njihovo dejavnost
omejili in jim dolo¢ili le vlogo posrednika med delavci in delodajalci, na upravllan)e
podjetij pa niso imeli nikakr$nega vpliva.?

Naredba celokupne Narodne vlade SHS v Ljubljani glede obrtnega nadzornistva
z dne 18. decembra 1918,* ki je obmo¢&je obrtnega nadzornistva za Kranjsko s
sedeZzem v Ljubljani raztegnila na vse ozemlje Narodne vlade SHS v Ljubljani (¢l.
1), je dolotala uvedbo delavskih zaupnikov v vseh obratih, ki so bili pod .
nadzorstvom obrtnega nadzornistva v Ljubljani, to nadzornistvo pa naj bi bilo z
njimi “v najoZjem stiku” (€l. 2). Notranjo ureditev institucije delavskih zaupnikov
naj bi dolo¢ila posebna naredba (3. &len), vendar pa je zakonski predpis, ki je
dolo¢al pristojnosti, dolZnosti, nain delovanja in izvolitve delavskih zaupnikov,
iz3el Sele precej kasneje.

Osnovne dolo¢be o delavskih zaupnikih je vseboval Ze zakon o zas&iti delavcev
z dne 28. februarja 1922.° Ta je dolocal uvedbo delavskih zaupnikov v vseh
podjetjih v drZavi (&l. 108), ki naj bi §Citili gospodarske, socialne in kulturne
interese delavcev, sodelovali pri oblikovanju individualnih in kolektivnih delovnih
pogodb ter pri doloanju akordnih tarif in povpreénih ter minimalnih zasluzkov,
v kolikor jih niso uravnavale delovne pogodbe, posredovali v sporih med delavci

! France Kresal: Sindikati in njihov boj za izbolj3anje socialnega in materialnega poloZaja delavstva
v Sloveniji v obdobju 1918-1941. Sindikalno gibanje na Slovenskem, Ljubljana 1986, str. 29; isti:
Kolektivne pogodbe kot vir delovnega prava. Delavski zaupniki, Delavske zbornice, kolektivne pogodbe
in soupravljanje, Ljubljana 1991, str. 87 (dalje Kresal, Delavski zaupniki).

2 Kresal, Pregled razvoja, str. 152.

3 Prav tam, str. 153.

4 Uradhni list (dalje UL) Narodne viade SHS v Ljubljani $t. XXVIII, 28.12. 1918,

$ UL Kraljevine Srbov, Hrvatov in Slovencev, pokrajinske uprave za Slovenijo, §t.74, 13.7. 1922.
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in delodajalci glede zaposlovanija in placevanja delavcev, skrbeli za dosledno
1zvajanje vseh zakonskih predpisov v zvezi z delovnim ¢asom, zdravjem, Zivljenjem
in socialnim zavarovanjem delavcev, stremeli za vzdrZevanjem reda in discipline
v podjetjih, sodelovali pri upravljanju delavskih humanitarnih ustanov (konzumne
zadruge, drustva za medsebojno pomo¢ itd.) in dajali delodajalcem predloge za
izbolj$anje dela v podjetjih (2. 109). Stevilo zaupnikov je bilo odvisno od 3tevila
zaposlenih delavcev (&l. 114). Izvoljeni so bili za dobo enega leta (¢l. 112), ob
koncu mandata pa so bili dolzni predloziti pismeno poroéilo o opravljenem delu
pristojni in3pekciji dela (¢l. 116). Volitve so bile neposredne in tajne, aktivno
volilno pravico pa so imeli vsi delavei, ki so bili v tem &asu zaposleni v podjetju
in ki so bili stari nad 18 let (¢l. 111). Postopek za izvedbo volitev je bil dokaj
zapleten in dolgotrajen. Izvajali so ga volilni odbori. Sprva so jih sestavljali
najstarejsi delavci podjetja, kasneje pa so &lane teh odborov izbirali iz vrst bivsih
zaupnikov (¢l. 113). Delavski zaupniki niso dobivali za svoje delo nobene place
ali nagrade, delo pa so bili praviloma dolini opraviti izven delovnega Casa (¢I.
117). Delodajalci niso smeli odpustiti ali preganjati delavskih zaupnikov zaradi
opravljanja njihovih dolznosti v skladu z zakonom (&l. 119). O sporih med delavci
samini, med delavci in delodajalci ter v sporih povezanih s poslovanjem zaupnikov,
so odlocale pristojne indpekcije dela oziroma ministrstvo za socialno politiko (&l.
119).

Volilni postopek so ‘podrobneje dolo¢ala navodila za volitve delavskih in
namesCenskih zaupnikov v podijetjih, ki spadajo pod zakon o zai¢iti delavstva z
dne 23. decembra 1927.6

Pri izvedbi volitev so sodelovale delavske zbornice, ki so morale volilnim
odborom priskrbeti ves potrebni material in nositi vse stroke volitev, nadzorovale
pa so jih pristojne in3pekcije dela (1. 12, 38 in 39). Te so bile dolzne ukrepati
proti vsem delodajalcem, ki ne bi spostovali navodil o volitvah (¢l. 40), denarne
kazni pa so se izrekale v korist fonda za zastito delavskih in names$censkih
zaupnikov pri pristojni delavski zbornici (2I. 41). Natin delovanja zaupnikov pa
je dolotil poslovnik o delovanju delavskih in name&&enskih zaupnikov z dne 23.
decembra 1927, ki je posebej poudaril posrednisko-pomirjevalni znacaj delavskih
zaupnikov. Ti namre¢ niso smeli sprejemati delavcev v obrat niti jih odpuséati iz
obrata, niso smeli dolo¢ati mezd ali akordnih postavk (¢l. 6). Lahko so le sprejemali
prosnje in pritoZbe posameznih delavcev in jih oddali svojemu staresini, zako-
nitemu zastopniku delavcev v podjetju, ki je obvestil prizadetega delodajalca. Ce
pa intervencija stareSine ni bila uspesna ali e je zaradi nepopustljivosti bodisi
.delodajalcev bodisi delavcev pretila nevarnost stavke, je moral o tem nujno
obvestiti pristojno in$pekcijo dela (&l. 7-9).

¢ UL ljubljanske in mariborske oblasti Kraljevine Srbov, Hrvatov in Slovencev, 3t.3, 9.1. 1928.
7 Prav tam.

T
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V mnogih podjetjih so bili delavski zaupniki izvoljeni Ze pred izidom zgoraj
omenjenih navodil in poslovnika, zato je marsikateri podjetnik lahko oviral njihovo
delovanje, jik preganjal in jim odrekal vlogo legalnih delavskih prestavnikov.?

Med drugo svetovno vojno delavski zaupniki niso delovali.

2. Delavska zajéita po nastanku nove, jugoslovanske driave

Slovensko politiéno vodstvo se je Ze jeseni 1944 odlo¢ilo za ukinitev delavsko-
za$¢itnih ustanov, ki so delovale v prej$nji drzavi, in poudarilo, da glede “vpra3anja
delavske enotnost1 pod vodstvom KP” ne bi smelo biti “nobenega kompromisa in
popuitanja”. Vse dotedanje tovrstne ustanove bi bilo treba “principielno razbiti”,
njihovo delo pa bi morali prevzeti sindikati. Sicer pa naj bi bilo “vprasanje delavsklh
ustanov in njihovih oblik dokon&no re$eno v jugoslovanskem merilu.”®

Razpust t. i. “delavskih ustanov” je predvidel tudi Tone Fajfar, ¢lan Odbora
Delavske enotnosti, predvojni kr§¢anski socialist in sindikalni funkcionar.
Napovedal je ustanovitev enotnih strokovnih organizacij, ki naj ne bi pomenile
“zgolj sredstva delavstva za obrambo lastnih gospodarskih koristi,” ampak bi
da pospesujejo obnovo industrije ter sodelujejo pri njenem nadaljnjem razvoju.”
Te organizacije naj bi bile “zakonito priznani-zastopnik delavskih interesov”, zato
bi lahko odpadli vsi “posredovalci”, med katere je uvrstil tako delavske zbornice
kot obratne zaupnike. Njihove naloge naj bi prevzele nove “delavske organizacije,”
ki bi morale pomeniti “sredis¢e delavskega udejstvovanja na polju zadruZinistva,
strokovne izobrazbe in kulture”, delavci, ki bi jih zastopale take organizacije
oziroma njihovi izvoljeni zastopniki, pa bi s tem postali “izkljuen gospodar v .
delavskih socialnih ustanovah (Okrozni urad, borza dela itd.).”!°

Resolucija o ureditvi najbolj pere¢ih socialnih vpradanj, sprejeta na drZavni
sindikalni konferenci 23. januarja 1945 v Beogradu, je sicer vsebovala zahtevo
po vrnitvi vseh “delavskih ustanov” delavstvu, “ki ima edino pravico do njih”,
vendar pa je naértovala ohranitev delavske zbornice, ki naj bi obdrzala funkcijo
pravne za§tite delavcev in delavskih zaupnikov, medtem ko naj bi Javna borza
dela kot samostojna institucija prenehala obstajati. Posredovanje dela naj bi
prevzela delavska zbornica, izplatevanje pomoti nezaposlenim pa osrednja
zavarovalna ustanova.!

Delavska zbornica je bila v Sloveniji ukinjena Ze leta 1945, Ceprav so bile
tovrstne ustanove v drugih predelih Jugoslavije ukinjene 3ele z uredbo o odpravi

8 Kresal Delavski zaupniki, str. 88.

9 Arhiv Republlkc Slovenije, dislocirana enota I, (dalje AS I), fond CK ZKS, zapisnik seje CK
KPS, 24.10. 1944.

) Delavska enotnost, Ponatis prvih letnikov, ki so izhajali v letih osvobodilne vojne in ljudske
revolucije. Republiski svet Zveze sindikatov Slovenije v Ljubljani, 1954; Delavska enotnost (dalje
DE) III, 20.11. 1944, §t.1, str. 54, Delavske strokovne organizacije v novi Jugoslaviji.

"' AS, fond Republiski svet Zveze sindikatov Slovenije (dalje RS ZSS), $katla 8, mapa 2, Resolucija
o ureditvi najbolj pereéih socialnih vpradanj v Demokrati¢ni federativni Jugoslaviji.
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Delavskih zbornic, Osrednje uprave za posredovanje dela in javnih borz dela z
dne 18. aprila 1946.!2 V zaletku junija 1945 je Glavni odbor (GO) Enotnih
strokovnih zvez delavcev in names¢encev Jugoslavije (ESZDN]) izdal navodila za
poslovanje delavskih zbornic v prehodni dobi, vendar pa je GO Enotnih strokovnih
" zvez delavcev in name$encev Slovenije (ESZDNS) menil, da obnovitev take
ustanove v Sloveniji ne bi bila smotrna. Zato je sestavil t. i. Spomenico o
nezmoZnosti obnove Delavske zbornice za Slovenijo," v kateri je obrazlozil svojo
odlotitev. Menil je namreg, da je drZavna sindikalna konferenca naértovala le
zaCasno ohranitev delavskih zbornic, kajti novi sindikati v prvem razdobju svojega
delovanja naj $e ne bi bili sposobni uresni¢evati vseh svojih nalog. Slovensko
sindikalno vodstvo pa je menilo, da navodila Glavnega odbora ESZDN] za
Slovenijo niso primerna, saj naj bi organiziranje novih sindikalnih organizacij v
Sloveniji “hitro in lepo” napredovalo, poleg tega pa delavska zbornica v Sloveniji
v Casu osvoboditve sploh ni ve¢ obstajala. Po zasedbi Ljubljanske pokrajine se je
namre¢ z naredbo italijanskega visokega komisarja Ljubljanske pokrajine Delavska
zbornica sicer preimenovala v Pokrajinsko delavsko zvezo (PDZ), ki pa je poleg
Delavske zbornice vklju€evala tudi strokovne organizacije. Ministrstvo za notranje
zadeve je Ze 18. maja 1945 razpustilo PDZ v Ljubljani, vse njene naloge in
premoZenje pa preneslo na sindikate. S tem je GO slovenskih sindikatov Ze prevzel
delovna podroéja in lastnino Delavske zbornice kot sestavnega dela PDZ. Zato
bi morali, ¢e bi hoteli realizirati navodila jugoslovanskega sindikalnega vodstva,
Ze ukinjeno zbornico ponovno ustanoviti, premoZenje PDZ razdeliti med novo
ustanovljeno zbornico in sindikalne organizacije, ob ukinitvi delavskih zbornic v
vsej drZavi pa njeno premoZenje spet prenesti na sindikate. Tak postopek naj bi
bil povsem nesmiseln in birokratski.!

Tako so slovenski sindikati Ze takoj po osvoboditvi prevzeli ne le naloge bivih
strokovnih organizacij, ampak tudi delovno podroéje delavske zbornice in imeli
pomembno vlogo tako pri obnovitvi te ustanove kot tudi pri volitvah in nadaljnjem
delovanju delavskih zaupnikov.

3. Obnovitev delovanja delavskih zaupnikov v letu 1945

Vodstvo ESZDN] se je zavzelo za oZivitev institucije delavskih zaupnikov,
vendar pa je poudarilo, da “je treba vprasanje delavskih zaupnikov urediti na
povsem nov nacin, ker so se s pridobitvami narodno-osvobodilne borbe bistveno
spremenili predpogoji za delovanje teh organov delavske zaitite”.'s Menilo je
namre¢, “da mora organizirani delavski razred za uspe$no obnovo industrijske
proizvodnje dobiti tudi ve&jo vlogo pri organizaciji in upravljanju podjetij oziroma

2 UL FLR] 5t.33/1946. .

¥ AS, RS ZSS, 3k. 1, spis §t.12(53), Spomenica o nezmozZnosti obnove Delavske zbornice za
Slovenijo, 21.6. 1945’

4 Prav tam.

¥ AS, RS ZSS, 8k. 33, m. 1, O delavskih zaupnikih, 26.12. 1945.
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da mora imeti tudi neposredneji vpliv na gospodarsko Zivljenje nasploh”, delavski
zaupniki pa naj bi predstavljali nek “aktiven dejavnik za sodelovanje med delovnimi
ljudmi na eni strani ter podjetjem oziroma njegovo upravo kot neposrednim
delodajalcem v imenu drZavne, ljudske oblasti na drugi”.!s

V skladu s tem mnenjem in na zahtevo sindikatov je bil oblikovan zakon o
~ delavskih zaupnikih, ki ga je 23. julija 1945 sprejelo predsedstvo AVNO]J.!7 Ze
26. oktobra istega leta je predsedstvo zalasne ljudske skup$€ine DFJ na predlog
ministra za socialno politiko izdalo Zakon o spremembah in dopolnitvah zakona
o delavskih zaupnikih (poverjenikih) z dne 23. julija 1945,!8 16. julija 1946 pa je
iz§lo tako imenovano preci§¢eno besedilo zakona z nazivom Zakon o potrditvi,
spremembah in dopolnitvah zakona o delavskih zaupnikih z dne 23. julija 1945
in zakona o spremembah in dopolnitvah zakona o delavskih zaupnikih z dne 26.
oktobra 1945." Zakon iz julija 1945 je predvidel volitve delavskih zaupnikov le
v zasebnih, zadruZnih in drZavnih podjetjih. Spremenjeni in dopolnjeni zakon je
delavske zaupnike uvedel tudi v ustanove, driavne urade, zasebne, zadruZne in
javne organizacije, medtem ko je pre€ii€eno besedilo zakona iz leta 1946 delavske
zaupnike Ze oznatilo kot predstavnike delavcev, name$éencev in usluzbencey, s
&imer naj bi bili delavci povsem izenaeni z name§&enci in usluZbenci, s tem pa
tudi fiziéno delo z umskim. Po prvem zakonu naj bi delavski zaupniki skrbeli za
za$tito socialnih in gospodarskih interesov delavcev in pomagali pri pospeSevanju
proizvodnje, zakon o spremembah in dopolnitvah zakona iz oktobra 1945 pa je
njihovo dejavnost razsiril in podrobneje opredelil, tako da so se bili delavski
zaupniki dolZni zavzemati za za§¢ito socialnih, gospodarskih in kulturnih interesov
delavcev, name$€encev in usluzbencev, pomagati pri pospeSevanju dela in delovne
discipline v podjetjih, uradih, ustanovah in organizacijah, kontrolirati proizvodnjo
in izvajanje naérta v vseh podjetjih, razen v tistih, ki so delala za vojaske potrebe
ter pomagati pristojnim organom, ki so nadzorovali izvajanje zakonov, uredb,
odredb, pravilnikov in odlo¢b drzavnih organov.?’ Najpomembnej$o novost pa je
predstavljala pravica delavskih zaupnikov do nadzorovanja proizvodnje. Njen
predlagatelj, minister za socialno politiko DF], je menil, da bi “onemogotanje
sodelovanja delavskih zaupnikov pri kontroli proizvodnje pomenilo izkazovanje
nezaupanja delodajalca, kar pa je v veliko primerih Ze bila drZava, do delavskega
razreda”.?! Tudi sindikati so izdelali svoj predlog, po katerem naj bi delavski
zaupniki kot voljeni prestavniki delavcev in name$Cencev nekega podjetja
sodelovali tudi pri vodenju podjetja, saj zakon iz julija 1945 po njihovem mnenju

16 Zdenko Cepi¢, Janko Prunk: Vloga in poloza] delavskega razreda v )ugoslovanskl revoluciji
(1941-1947). Borec, 38, 1986, §t. 2, str. 113-114 (dalje Cepic-Prunk, Vloga in poloZaj delavskega
razreda).

17 UL DFJ &t. 54/1945.

18 UL DFJ §t. 85/1945.

¥ UL FLR] 3t. 58/1946.

2 Dejavnost delavskih zaupnikov je bila podrobneje opredeljena z odredbo za 1zva]an]e zakona o
delavskih zaupnikih z dne 7.6. 1946 (UL LRS §t. 42/1946).

2 Cepit-Prunk, Vloga in polozaj delavskega razreda, str. 114.
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ni bil povsem v skladu z interesi delavskega razreda in z vlogo delavskega razreda
v gospodarstvu, ki je bil dolZan z vsemi mo¢mi sodelovati pri izbolj$anju in
povelanju proizvodnje.?? Z zakonom uvedena pravica do nadzora nad proizvodnjo
in izvajanjem proizvodnega nadrta naj bi imela “ogromen pomen za neprestano
vzdrzevanje zanimanja delavcev in name§€encev za proizvodnjo” in hkrati pomenila
tudi “novo moéno pobudo za ve&je napore pri povelanju proizvodnje, zgraditvi
in izbolj$anju podjetij, v katerih bodo s svojim delom ustvarjali gmotne dobrine
in s tem dvigali blagostanje nasih narodov”.? Vendar je temu odlo¢no nasprotoval
predsednik gospodarskega sveta, ki je menil, da bi se morali delavski zaupniki
ukvarjati predvsem s socialno zai¢ito, tarifno politiko, sklepanjem kolektivnih
pogodb in doloanjem norm, medtem ko naj bi si na gospodarskem podrogju
prizadevali le za boljSo delovno disciplino in ve&jo delovno storilnost ter
vzpodbujali racionalizatorstvo, udarnistvo in tekmovanje. S spremembami zakona
iz oktobra 1945 so delavski zaupniki sicer dobili moZnost izvajanja “posredne
delavske kontrole, vendar le v mejah posvetovalnih pristojnosti do uprave podjetij
oziroma do organov ljudske oblasti, medtem ko moZnosti sodelovati neposredno
pri upravljanju niso imeli”.*

Zakon o spremembah.in dopolnitvah iz oktobra 1945 tudi ni ve& vseboval
dolo¢b o kaznovanju delavskih zaupnikov. Dvanajsti ¢len zakona o delavskih
zaupnikih z dne 23. julija 1945% je namre¢ dologal, da se tisti delavski zaupnik,
ki prekorati svoje zakonske pravice ali ne dela vestno in s tem “okoduje interese
proizvodnje”, kaznuje z javnim opominom, denarno kaznijo do 1000 din ali s
prisilnim delom do treh mesecev. Tako zakon iz oktobra 1945% kot tudi
spremenjeno in preti§¢eno besedilo zakona iz julija 1946% sta dolocala le kazni
za delodajalce oziroma njihove predstavnike, zastopnike ali upravnike, ki bi ovirali
delavske zaupnike in ¢lane volilnih odborov pri opravljanju njihovih z zakonom
doloéenih dolznosti, in sicer: opomin, ki se na stroske krivca objavi v dnevnem
Casopisju, denarno kazen do 5000 din, prisilno delo brez odvzema prostosti do 3
mesecev. Zadnji kazenski ukrep je bil predviden za tiste primere, v katerih bi
delodajalec proti delavskemu zaupniku ravnal “s posebno brezobzirnostjo”. Med
posebno oteZevalne okoli¢ine pri odmerjanju kazni je zakon uvrstil “hudobni
namen, druzbeno pokvarjenost krivca in povrat”.?® Spore, povezane z delavskimi
zaupniki, ki so nastali med delavci podjetja samimi ali med delavci in delodajalci,

2 DE, 3.11. 1945, it. 25, Pravice delavskih zaupnikov (prevod iz zveznega &asnika Rad).
2} DE 7.12. 1945, 5t.30, Priprava za izvedbo volitev delavskih zaupnikov.
) 24 Prav tam. Ve¢ o tem glej: Zakonodavni rad predsednis§tva AVNQY] i predsednistva privremene
" narodne skupstine SFR] (19.11. 1944 - 27.10. 1945), po stenografskim beleskama i drugim izvorima.
Beograd 1951; Rad zakonodavnih odbora predsedniitva AVNQO] i privtemene narodne skupstine
DF]J (3.4. - 25.10. 1945), po stenografskim beleskama i drugim izvorima. Beograd 1952.
’ ¥ UL DFJ 3t. 54/1945. ]
26 Glej 11. &len zakona o spremembah in dopolnitvah zakona o delavskih zaupnikih z.dne 23.7.
1945, ki je izel 26.10. 1945. UL DF]J §t. 85/1945.
27 Glej 11. &len zakona o delavskih zaupnikih z dne 16.7. 1946. UL FLR] §t. 58/1946.
28 Prav tam.
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je reSevala sindikalna podruZnica sporazumno z upravo podjetja, &e pa sporazuma
ni bilo mogoce doseti, je o spornih vprasanjih odlo¢al okrozni ljudski odbor
oziroma njegov odsek za in3pekcijo dela,? ki je bil pristojen tudi za nadzor nad
delovanjem delavskih zaupnikov.?

4. Volitve delavskih zaupnikov

Minister za socialno politiko DFJ je 31. julija 1945 na podlagi 16. &lena zakona
o delavskih zaupnikih izdal uredbo o volitvi delavskih zaupnikov,3! ki bi jih bilo
treba opraviti v vseh uradih, podjetjih, ustanovah in organizacijah z vsaj petimi
zaposlenimi delavci, in sicer v &asu od 15. januarja do 15. februarja 1946.32 Volitve?
je organiziral GO ESZDNS. Izdelal je posebna navodila, ki naj bi volilnim odborom
olajsala delo in pripomogla k temu, da bi volitve potekale &im skladneje z
zakonskimi predpisi. Po teh navodilih so bili okroZni ljudski odbori zadolZeni za
imenovanje okroznih volilnih komisij, v vseh podjetjih, uradih in ustanovah z
najmanj petimi zaposienimi pa je bilo treba ustanoviti volilne odbore. Sindikalne
podruzZnice so morale v skladu z navodili svojih krajevnih medstrokovnih svetov
posredovati predloge za sestavo volilnih odborov okroZnim volilnim komisijam,
te pa so na podlagi predlogov posameznih podruznic imenovale &lane volilnih
odborov, ki so jih morali potrditi okrajni oziroma &etrtni ljudski odbori. Volilni
odbori, sestavljeni najmanj iz treh ¢lanov, so morali sestaviti sezname vseh
zaposlenih delavcev, name$€encev in usluZbencev ter objaviti razpis volitev.
Predlagatelj kandidatne liste je bila lahko sindikalna organizacija ali skupina
posameznikov, ki je imela v primeru zapaZenih nepravilnosti pri izvedbi volitev
pravico do pritozbe na pristojno okrajno sodice. Po preteku pritozbenega roka
je moral predsednik volilnega odbora sklicati sejo vseh izvoljenih, poroéilo in
zapisnik o opravljenih volitvah, volilnem izidu in konstituiranju delavskih
zaupnikov pa poslati pristojnemu okroinemu oziroma mestnemu ljudskemu
odboru in Glavnemu odboru ESZDNS.3*

Vendar pa partijsko vodstvo ni zaupalo svobodni odlo¢itvi volivcey, ampak je
menilo, da morajo partijske organizacije prevzeti iniciativo v svoje roke in z “vso
pozornostjo” sodelovati pri volitvah delavskih zaupnikov: “Celice v obratih so
dolZne voditi ratun, kdo je v volilnih komisijah v tovarnah in kdo naj bo zaupnik.
One naj preko sindikatov postavijo prvo in drugo”.? V skladu s temi smernicami
je tudi sindikalno vodstvo svojim &lanom takole svetovalo: “Novi delavski zaupnik,
tisti, ki ga bomo kandidirali za te volitve, mora imeti vse pozitivne vrline razredno
zavednega delavca. Zavesten in discipliniran pri delu, predan delavskemu razredu

2 Glej 18. ¢len odredbe ministra za delo LRS z dne 7.6. 1946. UL LRS &t. 42/1946.

0 Glej 17. &len zgoraj navedene odredbe.

1 UL DFJ &. 56/1945.

2 Odlok o razpisu volitev delavskih zaupnikov z dne 13.12. 1945. (UL DFJ it. 98/1945).

* Nactin volitev se ni bistveno razlikoval od tistega pred letom 1941.

** AS, RS ZSS, 3k. 22, spis §t. 18 (766), Delavski zaupniki, Ljubljana, 1946.

** AS, CK ZKS, zapisnik seje sindikalne komisije pri CK KPS, 17.12. 1945, govor Vide Tomsié.
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in svojemu ljudstvu; nepomirljiv v odnosu do skodljivcev in ljudskih sovraznikov;
nesebifen in poZrtvovalen, s éustvom do tovarida, ki ga mora §¢ititi in zastopati;
v svesti si ciljev in nalog, ki jih postavlja gospodarska obnova prav v njegovem
podjetju ali ustanovi, do skrajnih moZnosti strokovno izobrazen, da bo lahko
vsestransko nadzoroval proizvodnjo in da dela za njen dvig - vse to so vrline, ki
jih mora imeti delavski zaupnik. O vsem tem je treba dobro premisliti pri
kandidiranju in volitvah delavskih zaupnikov.”* Zato je pozvalo sindikalne
organizacije, naj se intenzivno posvetijo zadnjim pripravam na volitve, izvedejo
vse, z zakonom predpisane ukrepe in oblikujejo konéne predloge za kandidate
delavskih zaupnikov.?”

Uredba o volitvah delavskih zaupnikov (&l. 3) z dne 31. julija 1945 je sicer
omogocala predlozitev ve¢ih kandidatnih list, vendar pa je bila partijska direktiva
drugagna. Clanom partijskih celic je bilo namreé narogeno, da je treba “gledati
na to, da se ne bodo pojavile dve liste temve¢ samo ena lista in da do volitev sploh
ne pride,* temve¢, da se prizna samo ena lista”, vendar pa bi morali biti pri tem
“spretni in delati v okviru zakona, da ne bi prislo do kakih razdorov v delavskih
vrstah”.* GO ESZDNS je ta navodila takole obrazlozil: “Ce hotemo, da se bodo
naloge, ki jih zakon daje. zaupnikom res izvajale, je predvsem nasa naloga, da
stremimo za enotnostjo. Ne smemo dovoliti, da bi se v kateremkoli podjetju
postavljalo ve¢ list, kot se je to npr. delalo v predaprilski Jugoslaviji, kjer so se
potem izvoljeni zaupniki na ve¢ listah, na mesto, da bi §¢itili interese delavstva,
med seboj kregali, kar je bilo tudi v interesu tistih, ki so v predaprilski Jugoslaviji
vladali in izkoris¢ali delovno ljudstvo”.*' Sicer pa slovensko sindikalno vodstvo
pravzaprav niti ni pri¢akovalo ve¢ kandidatnih list,*? saj ni nabavilo niti glasovnic
niti kuvert.®

Ceprav je bila v vecini primerov zares vloZena le ena kandidatna lista,* pa
volitve kljub temu niso zadovoljivo potekale. Politi¢ne organizacije si po mnenju
Glavnega odbora slovenskih sindikatov niso dovolj prizadevale, da bi delavce in
namesence pravofasno in ustrezno “pripravile”, pa tudi strokovne zveze volitvam
delavskih zaupnikov ve¢inoma niso posvetale dovolj pozornosti. Zato so k delu
volilne komisije, ki je delovala pri GO ESZDNS, pritegnili tudi tajnike strokovnih

3¢ DE, 11.1. 1946, §t.2, Ali ste Ze izvedli zadnje priprave za volitve delavskih zaupnikov.

37 Prav tam.

8 UL LRS 3t. 42/1946.

* Peti ¢len uredbe o volitvi delavskih zaupnikov 2 dne 31.7. 1945 (UL DFJ st. 56/1945) pravi
namret takole: “Ako je bila vloZena samo ena kandidatna lista, volivni odbor to na dan volitev
ugotovi in vpide v zapisnik in brez glasovanja razglasi kandidate s te liste za izvoljene delavske
zaupnike.” ’

“0'AS, CK ZKS, zapisnik seje sindikalne komisije pri CK KPS, 17.12. 1945, govor Vide Tomsi.

1 AS, RS ZSS, sk. 33, m. 1, Kako bomo volili delavske zaupnike. Iz porotil in zapisnikov o
poteku volitev je razvidno, da so podjetja, uradi in ustanove ta priporo¢ila v veéini primerov tudi
upostevali (AS, RS ZSS, sk. 26-33).

“ V navodilih za izvedbo volitev delavskih zaupnikov je namre& zapisalo: “Sprio enotnosti
delavcev in delovne inteligence, ki se bo manifestirala tudi pri volitvah delavskih zaupnikov, na dve
ali ve¢ kandidatnih list skoraj ni racunati.” AS, RS ZSS, $k. 22, spis §t. 18 (766).
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zvez, ki so jih porazdelili po okrozjih, kjer so morali usmerjati in kontrolirati
delo posameznih podruznic. Tisti &lani komisije, ki so bili v&lanjeni v KB so bili
dolZni sodelovati tudi s partijskimi organizacijami na terenu, vendar pa naj bi se
Se vedno pogosto dogajalo, da “tovarisi”, ki bi morali “Komitetu odgovarjati za
sindikalno delo, o istem navadno niso imeli pojma”,* pa tudi aktivisti OF tem
_ volitvam marsikje niso posvetili nikakr§ne pozornosti.*¢

Sicer pa so se pri delu posameznih okroZij pokazale precej$nje razlike. Medtem
ko so si v celjskem okroZju &lani volilne komisije smotrno razdelili naloge in
takoj zaleli z delom, pa tudi partijska organizacija je bila “precej budna”, so v
novomeskem okroZju z delom zaleli prepozno. Partijski funkcionarji se za izvedbo
volitev niso zanimali: neenotnosti sicer v glavnem ni bilo, saj so bile oblikovane
enotne kandidatne liste, “vendar pa tudi ni bilo opaziti, da bi se polagala vaZnost
na to, kdo bo izvoljen”.*” V mariborskem okrozju “so se hoteli dvigniti na mesta
delavskih zaupnikov razni politi¢ni $pekulanti, invalidi iz nemske vojske, ki so
bili ranjeni v borbah proti partizanom, potem razni Kulturbundovci”, v ljub-
ljanskem okroZju, na primer, pa je bilo “vse delo v glavnem pravilno izvedeno”,
le na Jesenicah “se je pojavilo malo sektadtva in to predvsem s strani partijcev
proti social-demokratom”.* Pojavljale pa so se §e druga&ne nepravilnosti. Namesto,
da bi najprej predlagali svoje kandidate posamezni oddelki in da bi potem na
skupnem sestanku izmed njih izbrali res najprimernejse, je na primer v tovarni
Erlich v Mariboru kar volilni odbor sam oblikoval kandidatno listo, v TrZi¢u so
za zaupnike kandidirali izklju&no mojstri, v Trbovljah pa le delavci. Se posebej pa
je GO slovenskih sindikatov svaril pred tole nevarnostjo: “Po nekaterih podjetjih
se pojavljajo primeri, da se za kandidate postavlja ljudi z necisto preteklostjo. Ve¢
takih primerov je bilo v mariborskem okroZju. Tu vidimo, da sindikalne organi-
zacije sploh niso smatrale mesto delavskega zaupnika za vaZno in odgovorno, da
sploh niso prestudirale zakona o delavskih zaupnikih ter na ta naéin niso vedele,
kako vaZno vlogo bo ta zaupnik igral v podjetju in pri obnovi. Na drugi strani so
pa na$i nasprotniki ta zakon dobro prestudirali ter poskusali na raun nase
malomarnosti in deloma nevednosti vriniti svoje elemente na ta mesta. DolZnost
sindikalnih organizacij je, da te naklepe reakcionarjev prepreéi, da te ljudi na
mnoZi¢nih sestankih razkrinkava in postavlja na njihovo mesto dobre in zavedne
tovariSe in tovariSice.”*’

4} Prav tam.

* Glej AS, RS ZSS, sk. 26-33, ki vsebujejo zapisnike in poroéila o volitvah delavskih zaupnikov
v tovarnah, podjetjih in delavnicah. '

45 AS, RS ZSS, 3k. 33, m. 1, poroilo o delu volilne komisije za izvedbo volitev delavskih zaupnikov
pri GO ESZDN Slovenije. Porocilo je sicer nedatirano, vendar je oéitno nastalo nekje ob koncu roka,
ki je bil doloZen za izvedbo volitev.

% AS, RS ZSS, sk. 33, m. 1, Nasi aktivisti in volitve obratnih zaupnikov, nedat.

47 AS, RS ZSS, 3k. 33, m. 1, porotilo o delu volilne komisije za izvedbo volitev delavskih zaupnikov
pri GO ESZDN Slovenije, ki je bila ustanovljena 24.1. 1946, nedat.

% Prav tam.

* Miljeni so zgoraj opisani primeri.
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5. Dejavnost delavskih zaﬁpnikov v obdobju 1945-1946

O sami dejavnosti delavskih zaupnikov je ohranjenega zelo malo gradiva, saj
so obstajali le kratek &as. Vsaj deloma pa je njihovo delovanje mogoce osvetliti na
podlagi zapisnika konference delavskih zaupnikov julija 1946 v Kranju, na kateri
so bila med drugim podana tudi tale poro¢ila oziroma opisi poro¢il: )

“Intex:* Preskrbeli smo za delavce kurivo. Napeljali smo s pomo¢jo delegata
v tovarni pitno vodo v gotove oddelke. Sodelujemo pri nagradah, pri #ivilskih
kartah, kontroli v kuhinji in pri urejanju plag. Z upravo podjetja smo v dobrih
odno3ajih.

Iskra:*! Glede discipline je tov. omenil zelo razli¢no. V nekaterih oddelkih je
dobra, v nekaterih slaba, v nekaterih je pa sploh ni. Imamo velike tezko&e radi
ind. $ole. Vajenci so sedaj u€enci in se bo njihove prestopke kaznovalo po $olskem
sistemu. Dobivajo namesto plage $tipendijo. Ustanovil se bo za te uence 3olski
internat. Preskrbeli smo za delavce kurivo. :

Jug. tvornica gume: Do sedaj smo imeli 10 sej. Na sejah se redujejo ve&inoma
problemi glede pla¢. Imamo svojega pravnega referenta. Radi sabotaZe v tovarni
je bilo odpuscenih 6 delavcev. Gledali bomo, da se bo dvig norm dvignil za 10 %.
Odnosi med podjetjem in delavstvom so odli¢ni.

Gradis:*? Predvsem so najslabse stanovanjske razmere. Delo na mostu je bilo
obremenjeno z raznimi tezko¢ami. Odnosi med delavci in vodstvom podjetja so
zelo slabi. '

Ogrizek: Produkcija pri nas se ne more zvidati. Manjka vsega in poleg tega
imamo $e pokvarjene stroje. Odnosi vodstva in del./avcev/ so dobri.

Prah:%* Odnosi so dobri. Imamo tezkoge glede udarnidkega dela. Kurivo za
delavce se bo preskrbelo.

Tekstilindus:* Tajnica ne sklicuje sestankov redno. Imamo jih zelo razli¢no od
3 do 6 tednov, potem pa traja sestanek do S ur. Pripomnil je glede zdravnikov. Ko
zdravnik pride v hiSo, vprasa najprej ali je na bol./nisko/ blagajno ali na svoje
stroske. Ce je bolnik na bol./nigko/ blagajno pravi zdravnik ’saj ne bo ni¢ z njim’
ali pa’saj mu ni¢ ni’. Take razredne stopnije se bodo morale odpraviti v najkrajSem
Casu. Ko smo obravnavali glede obleke in smo hoteli sklicati sestanek je rekel
eden od del./avskih/ zaupnikov, da sestanek sploh ni potreben. Vodstvo nima
pravega odnosa do delavstva ali pa sploh no&e pomagati. Premog smo e razdelili.
Imamo tarifni sporazum glede place.

Naproza:* Pri usluzbencih manjka zadruZnega duha. Imamo vsak mesec
zadruZne sestanke. Obravnavamo napake in vse predmete, ki se ti¢ejo nase stroke.
Predviden je tudi knjigovodski tetaj. Plade so urejene po okroZnici. Delamo

*® Inteks - Tekstilna tovarna, Kranj.

" Iskra - Tovarna elektronike in finomehanike, Kranj. .

’2 Gradbeno industrijsko podjetje s centralo v Ljubljani in s petimi podruZnicami.
3% Prah A. - Tovarna volnenih in bombaZnih tkanin, Kranj.

*% Tekstilindus - BombaZna tkalnica, Kranj.

3% Nabavno-prodajna zadruga.
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prekomerno sluzbo Raz&istke ima glavna uprava. Informlranl smo tudi mi o vseh
stvareh.

Prosvetni delavci: Prlre]amo z pionirji nastope. Imamo razne nabiralne akcije.
Pridel se je tedaj popravnih izpitov in tetaj za vstop v gimnazijo.

Telefon. sekcija: Tov. je vprasal, zakaj sploh obstojajo.v tej sluzbi oz. podjetju
(drzavnem) delavski zaupniki. Vse uredbe pridejo iz vi§jih forumov - direkcije in
po teh se morajo ravnati. Pripomnil je glede Jugobrune in Tekstilindusa. Vsak naj
gre v sluzbo na posto ali k Zeleznici, pa bo videl, kak$no plao bo imel. Imamo
zelo majhno placo in &akamo, da se bo tudi za nas enkrat stanje izboljsalo. Pri nas
se dela vedno, tudi ob nedeljah. Ker pa radi tako nizkih pla¢ ne moremo dajati
prostovoljnih prispevkov, upam, da boste s pravim smislom gledali na nas in ne
silili, da bi se obvezali koliko bi lahko nabrali. Sklenjeno je bilo &isto prostovoljno,
kolikor kdo more pa naj daje. Ker imamo toliko ur dnevnega dela - instalater celo
po 14 ur dnevno - potem izgubi§ vso voljo do dela, pa pravijo reakcija. Tovarisi to
ni reakcija - to je samo nezadovoljstvo dela.

Finan&ni odsek: Pri nas vse dolofa ministrstvo in stare$ina in je vprasanje all je
sploh potrebno, da imajo drzavne sluzbe delavske zaupnike.

Okraj: Sploh ne deluje. Nima sej in ne sestankov.”**

Iz poro¢il posameznih predstavnikov podjetij je torej razvidno, da so se delavski
zaupniki ukvarjali predvsem's problemi, povezanimi s preskrbo, stanovanji,
zdravstveno sluzbo socialnega zavarovanja, plaami, delovnim ¢asom, udarniskim
delom, delovno disciplino in medsebojnimi odnosi, predvsem s tistimi med
vodstvom podjetja in delavci. Ponekod so se dokaj redno sestajali, bili dobro
informirani in imeli urejene odnose z upravo podjetja, medtem ko so se zastopniki
upravnih organov in nekaterih drzavnih podjetij sprasevali, ali je delavske zaupnike -
v tako imenovanih drZavnih sluzbah sploh smiselno vzpostaviti, “Ce vse doloca
ministrstvo in stare§ina”.>’

Nezadovoljna delavska zaupnica Marija Bracko, zaposlena v tovarni kemi¢no-
tehni¢nih izdelkov UNIO v Mariboru, se je vimenu ¢lanov sindikata svoje tovarne
obrnila na Krajevni medstrokovni svet Maribor s pro3njo, naj opozori republi$ko
vodstvo strokovne zveze delavcev in name$¢encev kemine industrije v Ljubljani
na probleme, ki so nastali zaradi slabega sodelovanja med upravami podjetij,
delavskimi zaupniki in sindikalnimi podruznicami. Po njenem mnenju bi morale
sindikalne organizacije in delavski zaupniki sodelovati pri oblikovanju predlogov
za dolo¢anje pa¢ in mezd, upravniki podjetij pa tudi ne bi smeli dajati oblastnim
organom nikakr$nih podatkov oziroma karakteristik o posameznih delavcih in
namescencih brez vednosti delavskih zaupnikov in zastopnikov sindikata, saj naj
bi na tak nadin izpolnjene vprasalne pole oziroma karakteristike odraZale le
subjektivno mnenje dolo&enega upravnika. S tem naj bi bila marsikomu storjena

36 AS, RS ZSS, sk. 33, m. 1, zapisnik konference delavskih zaupnikov v Kranju, 20.7. 1946.
57 Prav tam.
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krivica, poruSena pa naj bi bila tudi “glavna pridobitev osvobodilne borbe, t.j.
ljudska oblast, volja, sodba in mnenje ljudstva, v tem sluéaju delavstva”, ki bi
moralo biti v socialisti¢ni druZbi pravzaprav “enakopravni sodelavec v podjetju”.
Misel je zakljutila z naslednjimi besedami: “Saj vendar ne Zivimo veé v &asu, ko
vlada absolutizem enega samega Sefa, ki uveljavlja svoje subjektivno mnenje, ki
lahko iz osebnega nerazpoloZenja ali sovrastva povzrodi posamezniku veliko
krivico! Vsi smo sodelavci in ne ve¢ suZnji in na§ Tito nam je dal pravico
soodloZanja!” Zato je podpisana pri¢akovala od svoje strokovne zveze ustrezno
pomog, sicer pa bi se bilo treba po njenem mnenju vprasati: “Cemu smo sicer
postavili odbore v tovarnah in delavske zaupnike? Gotovo ne zato, da so samo na
papirju, temve da v vsakem oziru sodelujejo z upravo! V nasprotnem sluéaju
nase funkcije nimajo smisla!”5®

Ohranjen je tudi primer o razreitvi delavskega zaupnika. Upravitelj vele-
Zganjarne Addalbert Gusel iz Maribora se je obrnil na personalni odsek Ministrstva
za industrijo in rudarstvo s pro3njo, da se delavskemu zaupniku Otonu Severju
odvzame mandat in se ga tudi odpusti z dela, “ker je nevaren za red in disciplino
v podjetju.”*® Oton Sever naj bi stikal po pisarniskih prostorih v ¢asu opoldanskega
odmora in pregledoval okroZnice ter zaupne spise ministrstva, s svojim “&ve-
kanjem” naj bi motil delavce pri delu, Zalil upravo, ker ni brezplaéno delila
jabol¢nika in namigoval na to, da je bil Se prejinji lastnik, pobegli Nemec, boljsi
od obstojecih oblasti, ker je dajal delavcem pijago brezplaéno. Oton Sever naj bi
se tudi pritoZeval zaradi pregledovanja roéne prtljage delavcev ob prihodu in
odhodu z delovnega mesta, en dan neopravieno izostal z dela, nasprotoval
popisovanju strojev itd. Svojo odlo&itev je upravitelj podkrepil tudi s Severjevim
obna$anjem med vojno, saj naj bi bil “do zadnjega dne nemski vojak &lan glazbe
Wehrmanschaft, spremljal na kolodvor in sviral Wehrmanom, ko so hodili v hajko
na partizane.”¢

6. Vloga delavskih zaupnikov v socialistiéni driavi

Naloge delavskih zaupnikov v Sloveniji in Jugoslaviji v prvih letih po kongani
2. svetovni vojni so bile tako sorodne nalogam sindikalnih organizacij, da jih je
bilo pogosto zelo tezko, ¢e ne skorajda nemogode razlocevati, torej je bila tudi
njihova vloga v pogojih socialisti¢nega druzbenega reda dokaj podobna vlogi teh
organizacij. Zato menim, da razumevanje vloge delavskih zaupnikov v socializmu
ni mogoce brez poznavanja pomena in nalog, ki so ga v tem obdobju imele
sindikalne organizacije. '

*8 AS, RS ZSS, $k. 33, m. 1, dopis Podruznice Zveze delavcev in nameiéencev kemicne industrije
St. 4, Maribor, Krajevnemu medstrokovnemu svetu Maribor. Kopija tega dopisa je bila poslana tudi
Glavnemu odboru ESZDN Slovenije v Ljubljani. .

# AS, RS ZSS, 3k 33, m. 1, prepis dopisa Milo$a Strosa, upravitelja Velefganjarne Addalbert
Gusel iz Maribora, personalnemu odseku Ministrstva za industrijo in rudarstvo v Ljubljani 2.5. 1945,

0 Prav tam.
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Vloga sindikatov v socializmu pa je tako v teoriji kot v prakti¢nem delovanju
povsem druga¢na od pomena sindikatov v kapitalisti¢nih drZavah, kjer predstavlja
prizadevanje za pridobitev ¢imsirih pravic proti delodajalcem njihovo glavno
funkcijo. Jugoslovansko partijsko vodstvo v prvih letih po konéani 2. svetovni
vojni sicer v javnosti ni povsem odkrito povedalo, kak$no vlogo naj bi imele
sindikalne organizacije v novi drZavi, vendar je iz organizacijske strukture in
nalog, ki so jih opravljale, jasno razvidno, da se je pri oblikovanju novih sindikatov.
ravnalo po sovjetskih vzorih.

Znaéaj socialisti¢nih sindikatov je zaértal Lenin v nizu &lankov in govorov na
zaletku dvajsetih let tega stoletja in jim namenil predvsem vzgojno nalogo. Zamislil
si jih je kot nekaksno “Solo komunizma”, ki naj bi pomagala partiji pri oblikovanju
“novega ¢loveka”, duhovno bogatega, moralno &istega in telesno popolnega, hkrati
pa naj bi pripadnike delavskega razreda usposobila tudi za upravljanje in vodenje
drzavne uprave in gospodarstva.®! Vendar pa v samo upravo sindikati ne bi smeli
posegati. Socialistiéno drzavo naj bi namreé vodila izklju¢no le t.i. avantgarda
delavskega razreda - komunisti¢na partija, sindikati pa bi morali predstavljati le
nekaksen vmesni ¢len med partijo in drZavo, kar je Lenin takole obrazloZil: “Kakor
najbolj$a tovarna z odli¢nim motorjem in prvovrstnimi stroji ne more vec delati,
e se pokvari transmisijski mehanizem med motorji in stroji, tako je neizbeina
tudi katastrofa socialisti¢ne graditve, &e je nepravilno izdelan ali ¢e nepravilno
deluje transmisijski mehanizem med komunisti¢no partijo in mnoZicami -
sindikati.”6?

Kot $ola komunizma so sindikati v zaletnem obdobju socialistine drZave
delovali prav na vseh podrogjih druzbenega Zivljenja. Udejstvovali so se pri obnovi
v vojni porusene drzave, v obdobju planskega gospodarstva so skrbeli za“
izpolnjevanje drzavnega gospodarskega nacrta, bili so organizator t.i. socia-
listi¢nega tekmovanja, ustanavljali in vodili so kulturna, $portna in tehni¢na
drustva, sodelovali so pri pripravi in sprejemanju pravnih predpisov. Sindikati so
v socializmu obdrzali tudi neke vrste zaititno vlogo, ki se naleloma ni prevec
razlikovala od klasi¢nih funkcij, znacilnih za sindikate v kapitalisti¢nih drZavah,
ki se izrazajo v obrambi delavskih pravic v odnosu do privatnih delodajalcev, v
zavzemanju za dosledno izvajanje predpisov s podrodja delovnega prava, v
prizadevanjih za raz3iritev socialno-ekonomskih pravic delavcev. Toda ta funkcija
je bila nujno pogojena s spremembo nosilca oblasti in podrzavljenjem preteznega
dela proizvajalnih sredstev. Absurdno bi bilo namre¢ trditi, da se mora delavski
razred zaiCititi pred samim seboj. Vendar pa je Ze Lenin predvidel,-da bo imela
tudi socialisti¢na drZava vsaj v zaletnem obdobju dolo¢ene birokratske odklone.
Zato je dolotil sindikatom dve povsem protislovni nalogi: na eni strani naj bi

- §¢itili delavce pred deformacijami lastne drZave, na drugi strani pa naj bi s pomocjo

! Putnik Dajié: Sindikati u socialistitkim zemljama. Beograd 1963, str. 43.
€2V I. Lenin: O vlogi in nalogah sindikatov v pogojih nove ekonomske politike. Ljubljana 1946,
str. 8-9, 11.
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istih delavcev zad¢&itili tudi drzavo (pnzadevan]a za boleo delovno dlsc1plmo za
vecko utinkovitost proizvodnje ipd.).5

Dvojnost je obstojala tudi v sami metodi sindikalnega dela. Po eni strani naj bi
socialisti¢ni sindikati delali po vojagko, kajti diktatura proletariata je, kakor je
rekel Lenin, “najsrditejSa, najtrdovratnejia, najbrezobzirnej$a vojna med razredi”,
hkrati pa bi se morali znati prilagoditi nivoju mnoZice in s posebno taktiko ter z
najmanj$im mozZnim trenjem doseéi, da se ta mnoZica povzpne “za stopnitico vise
v kulturnem, gospodarskem in politi¢nem pogledu”.5*

Povprecni slovenski drzavljan, ki s socializmom ni imel nikakr$nih prakti¢nih
izku§enj, pa tudi z razvojem sindikalne teorije v Sovjetski zvezi ni bil seznanjen,
ni mogel razumetivloge sindikalnih organizacij v spremenjenih razmerah. Bila je
tezko razumljiva bivim sindikalnim funkc1onar]em iz vrst kr§€anskih socialistov
in socialdemokratov, toda prav tako tudi marsikateremu ¢&lanu komunisti¢ne
partije. Clan slovenskega partijskega vodstva Ivan Macek-Matija je na primer na
sestanku CK KPS 24. septembra 1945 ugotavljal, da “Elani partije slabo poznajo
sindikate, saj v 4 letih borbe o tem ni bilo niti govora.” Zatorej ni ¢udno, da
delovanje slovenskih sindikatov v obravnavanem obdobju ni moglo potekati v
skladu s pri¢akovanji. Zaradi prevladujofega nepoznavanja sindikalne proble-
matike partijsko vodstvo namre¢ ni uspelo izbrati tak3nih sindikalnih voditeljev,
da o lokalnih funkcionarjih niti ne govorimo, ki ne bi bili hote ali nehote
obremenjeni s tistim na¢inom sindikalnega dela, na kakrinega so bili navajeni v
prej$nji drzavi.

Prav tako kakor ni bila vsesploino razuml]wa vloga sindikalnih organizacij,
tako tudi vecini delavcev, pa tudi marsikateremu politi¢nemu funkcionarju, ni
bilo jasno, kaksne naloge naj bi delavski zaupniki v novi drzavi pravzaprav morali
opravljati. Najpogosteje sta se pojavljala dva, s stali§¢a partijskega vodstva povsem
napacna nacina razmisljanja, ki so ju oznalevali s pojmoma “ekonomizem” in
“sindikalni avantgardizem”, o¢itali pa so ju tako sindikalnim funkcionarjem kot
delavskim zaupnikom. ,

S pojmom “ekonomizem” so oznalevali tradicionalno razumevanje odnosov
med delojemalci in delodajalci, obi¢ajno v kapitalisti¢nih drzavah, ki naj bi se
odraZalo v zavzemanju za vedje plage in za krajsi delovni &as, z upiranjem proti
uvajanju norm ipd. Po mnenju partije je bil ta pojav najbolj razsirjen prav v
Sloveniji, vzpodbujali pa naj bi ga predvsem predvojni sindikalni funkcionarii,
vzgojeni v socialdemokratskem duhu, ki naj ne bi razumeli spremenjenega polozaja
delavskega razreda v socialistitnem druzbenem redu.® Miha Marinko je na
sindikalni konferenci februarja 1946 v Ljubljani oznatil ekonomizem kot “najbolj
znadilno &rto Ze preZivelega sindikalnega gibanja”, ki pa po njegovem mnenju ni

¢ Prav tam, str. 12.

 Prav tam. -

% Branko Petranovi¢: Politi¢ka i ekonomska osnova narodne vlasti u Jugoslaviji za vieme obnove.
Beograd 1969, str. 114-115.
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bil samo “ostanek proslosti”, ampak naj bi izhajal tudi iz “oportunizma”, ki se je
izraZal “v sebi¢nestvu razredno nezavednih in politi¢no zaostalih ljudi, ki gledajo
le hipne interese.”® Na “oportunisti¢ni ekonomizem (postavljanje svojih ozkih
trenutnih osebnih koristi pred nalogami splodnega znacaja)”, ki naj bi bil “moéno
zakoreninjen med politi¢no zaostalimi mnoZicami”, je opozoril tudi Tone Dolingek,
vréilec dolinosti predsednika GO ESS na sindikalni konferenci aprila 1946 v
Ljubljani, razloge pa je iskal predvsem v preteklosti, ko naj bi “sovrazniki delovnega
ljudstva budno pazili”, da so ostale “delovne mnoZice nepoucene.”’

Enake “napake” so bile opazne tudi pri delovanju delavskih zaupnikov. Tedanu
slovenski minister za delo, Tomo Brejc, je v €lanku, objavljenem v Delavski
enotnosti, poudarjal, “da se nekateri delavski zaupniki ne zavedajo dovolj globoko
odgovornih nalog, ki so jim zaupane in tudi ne znajo ceniti dovolj visoko svobodo
delovanja, ki jo imajo delavski zaupniki v nasi ljudski republiki.” V podkrepitev
svoje trditve je navedel primer iz leta 1936, ko naj bi bilo le-v mesecu oktobru v
Sloveniji odpustenih z dela kar 37 delavskih zaupnikov, “kateri so tavali sem in
tja in niso nikjer mogli najti dela samo zato, ker so pravilno in odlo¢no zastopali
interese delavskega razreda.” Tega bi se morali zavedati tudi zaupniki v novi
drzavi, da bi bili “bolj vestni v izpolnjevanju svojih dolZnosti.” Vendar pa je min-
ister za delo ugotavljal, da “imamo v vrstah nadih zaupnikov e precej takih, ki se
v izvajanju svojih zaupniskih poslov ravnajo ’§e kar po starem’, kakor da imajo
pred seboj v osebi danasnjih upravnikov tovarn predvojne kapitaliste, ne pa
odgovorne voditelje obratov, ki so na$a skupna ob&eljudska imovina.” Ti delavski
zaupniki naj bi kratkovidno mislili, “da dobro zastopajo interese delavcev in
names&enceyv, &e stalno zahtevajo od upravnika vegje plade in pri tem ne vprasajo,
Ze se je povedanju pla& primerno dvignila tudi produkcija.” Zato je'menil, da se -
morajo vsi tovrstni zaupniki zavedati, da v “ljudski drzavi” lahko “pravilno zastopa
interes delavskega razreda samo tisti zaupnik, ki se z vsemi silami bori za
povecanje produkcije in istotasno skrbi za bolj§o kvaliteto izdelkov, smotrno
razdelitev delovnih sil, kar najbolj racionalno uporabo sirovin itd.” Prav na tem
podroéju pa naj bi bili nekateri delavski zaupniki “silno povr$ni in pomanjkljivi”:
“Namesto, da bi bili skupaj z odborom sindikalne podruZnice desna roka vodstva
tovarne pri uvajanju akordnega dela, dolo€evanju tarifnih postavk, namesto, da
bi skrbno prouéevali storilnost pri delu, dajali pobudo za pravogasno nagrajevanje
najboljsih delavcev, stojijo ob strani kakor da ni to ena njihovih najbolj vainih
nalog. Kako naj se v naSem tarifnem sistemu odpravijo nedostatki, ki jih delavci
marsikje upraviceno kritizirajo, &e delavski zaupniki, ki so za to izvoljeni, ne
Sk[bl]O dovolj, da bi vsak delavec dobil prav tako plao, ki mu po njegovi pridnosti
in sposobnosti pripada, kar pa je mogo&e uvesti samo z uvajanjem mnoZi¢nega
akordnega dela?!” Poleg tega je minister za delo opozoril tudi na druge dolznosti

6 AS, RS ZSS, k. 33, m. 1, referat Mihe Marinka na sindikalni konferenci v Ljubljani 24.2.
1946.
$7 DE, 26.4. 1946, 5t. 17, Konferenca Glavnega odbora Enotnih sindikatov Slovenije.
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delavskih zaupnikov: “Mnoge nase tovarne so zgrajene Cisto po kapitalisti¢nih
metodah. Podjetniki so stremeli za tem, da bi tovarno hitro zgradili in 3e bolj
hitro stlatili delavstvo vanjo, da bi &Gimprej prisli do dobi¢ka. Zato so te tovarne
v higijenskem oziru skrajno pomanjkljive: Nekatere se sploh ne bodo dale urediti
* tako, da bi odgovarjale sodobnemu skrbstvu za zdravje delavcev. Marsikateri
nedostatek pa bi se dal odpraviti, &e bodo delavski zaupniki sami dovolj iniciativni
in €e bodo tudi v delavstvu znali vzbujati potrebno iniciativo.” Zato bi morali
novi delavski zaupniki postati “vzgojitelji delavstva”. Za dobro opravljanje te
naloge se pa bodo morali najprej sami ustrezno izobraziti, in sicer s proudevanjem
“direktivnih ¢lankov v naem &asopisju, pounih knjig in brosur, predvsem pa
zakonov in uredb, ki jih izdaja naga vlada.” Na koncu je razlozil $e skupne cilje
sindikalnih funkcionarjev in delavskih zaupnikov: “Kar velja za politi¢nega
aktivista, sindikalnega funkcionarja, velja tudi za delavskega zaupnika: njegovo
delo je vredno le toliko, kolikor z njim doprinaga k dviganju gospodarskega
stanja delovnega ljudstva in kolikor s svojim strokovnim in politi¢nim znanjem, s
svojimi izkuSnjami vzgaja sebe in svojo okolico - gradi nove kadre!”® Pred t.i.
“ekonomizmom” je svaril tudi ¢&lan GO ESZDNS Martin Greif v ¢lanku,
objavljenem v delavski enotnosti. Sindikate in OF je pozval k skupnemu
zavzemanju za izvolitev takih delavskih zaupnikov, ki ne bodo “uganjali starega
kruhoborstva”, ampak si bodo prizadevali za “obnovo domovine in razgiritev
udarnistva”.s ‘

Drugo skrajnost je predstavljal t. i. “sindikalni avantgardizem”. Delavski
zaupniki, enako je veljalo za sindikate, so sicer imeli pravico do nadzorovanja
proizvodnje, vendar pa so bile njihove pristojnosti zgolj posvetovalnega znacaja,
pravice do neposrednega vmesavanja v delovanje uprave na organizacijsko-
tehni¢nem podro&ju pa niso imeli. Ce pa je do tega vseeno prislo, je nastopila
nekaksna oblika dvovladja med upravo podijetja na eni in delavskimi zaupniki
oziroma sindikati na drugi strani.” Proti takemu vmesavanju je nastopil Miha
Marinko na sindikalni konferenci februarja 1946. Obsodil je primere, ko naj bi
sindikati “prekoratili okvir kontrole” in zaceli “izvajati teror nad upravniki”, kar
naj bi ustvarjalo vtis o nesamostojnosti upravnikov in vodilo v anarhijo, ki nastane,
“Ce se namesto kontrole komandira in se ne nosi odgovornosti.””! Enako je menil
tudi Tone Dolin3ek, vsilec dolZnosti predsednika GO Enotnih sindikatov Slovenije
(ESS), ki je na konferenci GO ESS 19. in 20. aprila 1946 v Ljubljani poudaril, da
je naloga tako sindikatov kot delavskih zaupnikov, da se spoznajo s “produkcijo,
s knjigovodstvom”, saj se bodo le na ta naéin lahko usposobili za upravljanje
podijetij. Vendar pa delavski zaupniki nikakor ne bi smeli zagospodariti v upravi

% DE, 9.8. 1946, t. 31, O nekaterih pomanjkljivostih v delovanju na3ih delavskih zaupnikov.

> DE, 25.1. 1946, ¥t. 4, Napake pri volitvah delavskih zaupnikov.

70 Cepi¢-Prunk, Vloga in polozaj delavskega razreda, str. 114.

' AS, RS ZSS, sk. 33, m. 1, referat Mihe Marinka na sindikalni konferenci v Ljubljani, 24.2.
1946. :
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podjetja, “kajti kjer gospodarita dva, ni gospodar nih&e”, nazadnje pa za
marsikatero stvar noce prevzeti odgovornosti nihée: “Upravnik se izgovarja, da
je hotel napraviti tako in tako, pa ni dovolila sindikalna podruinica ali zaupnik
itd.” Zato bi se bilo treba po njegovem mnenju zavedati, “da je odgovoren za
poslovanje podjetja upravnik, delavski zaupniki in podruZni¢ni funkcionarji lahko
upravniku in obratovodiji svetujejo, ne morejo pa smatrati svoj predlog Ze za
obvezen.””? '

Z delom delavskih zaupnikov, predvsem z izpolnjevanjem njihovih nalog s
podrodja za§€ite pri delu, Ceprav je bila tovrstna dejavnost delavskih zaupnikov
dolodena z zakonom,” tudi ministrstvo za delo ni bilo zadovoljno. Dotedanja
praksa naj bi namre& pokazala, da se je delo delavskih zaupnikov “utopilo” v delu
sindikatov. Ceprav naj bi zakon o delavskih zaupnikih sicer predvideval tesno
sodelovanje zaupnikov s sindikati, pa nikakor ni bilo zami8ljeno, da naj bi se delo
obeh ustanov “zlilo v eno”. Vendar pa so se po mnenju ministrstva delavski zaupniki
“enostavno uvrstili v delo sindikatov” in tako “izgubili iz vida svoje z zakonom

dolocene naloge”, med katere naj bi sodila tudi higiensko-tehniéna zas¢ita pri
delu.”*

7. Ukinitev delavskih zaupnikov

Ceprav so si 3e jeseni 1946 marsikje prizadevali, da bi delavski zaupniki
dejansko opravljali naloge, predvidene z zakonom,” pa se ta institucija ni obdrZala
niti do konca leta. Ze iz dopisa Glavnega odbora ESZDN]J iz oktobra 1946,
naslovljenega na vse najvije organe sindikalnih organizacij v posameznih
republikah, je bilo mogoce slutiti, da se je jugoslovansko politiéno vodstvo Ze
odlo¢ilo ukiniti delavske zaupnike. Jugoslovansko sindikalno vodstvo je zato
naro¢ilo vsem republiskim sindikalnim vodstvom sledece:

“1. Ni si treba prizadevati za aktiviranje delavskih zaupnikov, pustite jim, da
delajo tako kot so do sedaj, nade sindikalne organizacije pa bodo postopoma
prevzemale njihove dolZnosti in naloge, dokler ne bo sprejet dokoné&en sklep o
njihovi likvidaciji.

2. Novih volitev delavskih zaupnikov, niti delnih niti splosnih, v bodoce ne
izvajati. V podjetjih, kjer so delavski zaupniki iz kakrinegakoli razloga prenehali
delovati, jih ni treba ponovno voliti. ‘

2 DE, 26.4. 1946, 3t. 17, Konferenca Glavnega odbora Enotnih sindikatov Slovenije, referat
Toneta Dolingka O politino gospodarskih nalogah sindikatov.

7 Glej 3. ¢len zakona o delavskih zaupnikih z dne 16.7. 1946. UL FLR] §t. 58/1946.

7% AS, RS ZSS, sk. 22, spis §t. 18 (766), dopis Ministrstva za delo FLR] Ministrstvu za delo LRS
(nedat.), ki je prilozen dopisu Ministrstva za delo LRS Glavnemu odboru ESZDNS z dne 21.8. 1946.

™ GO ESZDNS se je 3¢ septembra 1946 zavzemal za spremembo zakona o delavskih zaupnikih
(AS, RS ZSS, $k. 22, spis it. 18 (766), dopis GO ESZDNS Glavnemu odboru ESZDN], 11.9. 1946).
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3. Dosedaj izvoljeni delavski zaupniki naj Se naprej opravljajo svojo dol¥nost
do izteka zakonskega roka, vendar pa naj bo njihovo delo pod vodstvom sindikalne
podruZnice.”’¢ ‘ : ’ o

Taksno stalis¢e je utemeljil z obrazloZitvijo, da v novi drzavi, v kateri naj bi
bila oblast v rokah delavskega razreda, tovrstni zaupniki niso ve potrebni. Skoraj
vse njihove dolZnosti naj bi prevzele sindikalne organizacije. Po mnenju GO
ESZDNJ] so Ze v ¢asu pred ukinitvijo delavskih zaupnikov veino njihovih nalog
opravljali sindikati, ki so na podlagi obstojecih zakonskih predpisov skupaj z
upravami podjetij reSevali vse probleme, povezane s proizvodnjo in delovnimi
odnosi. Sindikati naj bi namre¢ imeli v socialisti¢ni Jugoslaviji vse moznosti za
povsem svobodno delovanje, odpravljeni pa naj bi bili tudi vsi razlogi. za
kakr$nokoli nespostovanije predpisov. Poleg tega naj bi tudi zakon o dr¥avnih
gospodarskih podjetjih (¢l. 43) z dne 24. julija 194677 dodelil sindikalnim
organizacijam precej dol?nosti in nalog delavskih zaupnikov, in sicer: skrb za
izboljSanje Zivljenjskih in delovnih pogojev vseh zaposlenih, skrb za povelanje
proizvodnje in za vegjo uéinkovitost dela. Novo ustanovljene komisije za tehni¢no
in higiensko zas¢ito, ki so zacele delovati prisindikalnih podruznicah,’ pa naj bi
prevzele Se dodaten del dolznosti dotedanjih zaupnikov. Jugoslovansko sindikalno
vodstvo je torej menilo, da v prihodnje volitev delavskih zaupnikov ne bo ve¢ in
je sporocalo vsem sindikalnim organizacijam, naj ne izvajajo nobenih priprav za
kakr3nekoli nove volitve teh zaupnikov.”?

Dokonéno je bila ustanova delavskih zaupnikov odpravljena z zakonom o
indpekciji dela z dne 12. decembra 1946,% s katerim je prenehal veljati zakon o
delavskih zaupnikih z dne 16. julija 1946.

Ni povsem jasno, ali se je sindikalno oziroma bolje receno partijsko vodstvo
odloéilo za ukinitev delavskih zaupnikoy, ker je menilo, da se je prehodno obdobje,
ki sledi vsem veg&jim spremembam politinega sistema, konéalo oziroma da so
spremenjene druzbene, politi¢ne in ekonomske razmere 7e omogocile spremembo
starih delovnih odnosov in oblik delavske zasCite, ali pa je delavske zaupnike
ukinilo enostavno zato, ker niso uresnicili vloge, ki jim jo je namenilo.

76 AS, RS ZS8, 3k. 33, m. 1, dopis Glavnega odbora Enotnih sindikatov delavcev in nameicencev
Jugoslavije vsem republiskim sindikalnim odborom in strokovnim zvezam z dne 18.10. 1946.

77 UL FLR]J $t. 62/1946.

7 Tudi GO ESZDNS je ugotovil na svoji seji 5.9. 1946, da je v podjetjih, rudnikih in na gradbiicih
-pogosto prihajalo do nesreé, ki bi jih lahko z ustreznimi za$¢itnimi ukrepi prepreili, ¢e bi sindikalne
organizacije in delavski zaupniki posveéali vee pozornosti tovrstni problematiki. Zato je sprejel sklep,
da se pri vseh sindikalnih organizacijah uvede poseben sektor dela za tehni¢ne in higiensko-zaj¢itne
ukrepe pri delu, in sicer komisije za tehni¢no in higiensko za3¢ito pri odborih in pododborih podruznic,
pri tajnistvih strokovnih zvez, sindikalnih svetih in pri glavnih odborih posameznih republik pa naj
bi delovali posebni referenti ali odseki za zatito dela, ki bi pomagali nizjim organizacijam (DE,
11.10. 1946, $t.41, O ustanovitvi in delu komisij za tehni¢no in higiensko zaitito).

3 Prav tam.

UL FLR] it. 100/1946.
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Dejstvo pa je, da so bila mnenja o vlogi, pomenu in nalogah delavskih zaupnikov
razli¢na, o &emer priajo nesoglasja med ministrom za socialno politiko in sindikati
na eni strani ter predsednikom gospodarskega sveta na drugi strani. O¢itno je
tudi, da niti delavci niti njihovi izvoljeni zaupniki niti upravniki podjetij, pa tudi
marsikateri politi¢éni funkcionar ne, v glavnem niso razumeli, da je partijsko
vodstvo delavskim zaupnikom pravzaprav namenilo predvsem vlogo nekak$nih
“yzgojiteljev”, ki naj bi sindikatom kot “Soli komunizma” pomagali pri vzgoji
delavcev in usluzbencev na delovnem mestu. Pa tudi tistim, ki so navodila
partijskega vodstva pravilno razumeli, ni bilo povsem jasno, na kak3en natin bi
bilo dane naloge mogoée uresnititi. Klasi¢nih nalog, povezanih z zas¢ito delavskih
interesov v odnosu do delodajalcev, ki jih imajo delavski zaupniki v kapitalisti¢nih
drzavah, zaupniki v socialisti¢ni drZavi seveda niso mogli opravljati, pravice do
soodlotanja pa partijsko vodstvo delavskemu razredu v tistem &asu ni bilo
pripravljeno priznati. Poleg tega so se naloge delavskih zaupnikov tesno prepletale
z delovnim podro&jem sindikalnih organizacij, tako da jih v marsikaterem podjetju
niso znali lo¢iti med seboj, njihova vloga v drzavni upravi pa vecini zaposlenih Ze
od vsega zatetka ni bila razumljiva. Zaradi vsega tega so delavski zaupniki postali
bolj ali manj nepotrebna ustanova in pravzaprav ni ni¢ presenetljivega, da so jih
tako kmalu ukinili.
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Matejka Jeraj
TRADE UNION ORGANISERS IN SLOVENIA DURING THE SOCIALIST PERIOD

Summary

Trade Union organisers, who had emerged at the end of World War I as a structure within the
Workers Movement, were introduced in Slovenia in December 1918. They were legitimate workers’
representatives whose task was to intervene in the event of disputes between workers and employers
and see that legislation protecting workers was administered. During World War 1 Trade Union organ-
isers did not operate. : .

The leadership of the Yugoslav Trade Unions, which were founded at the beginning of 1945, was
interested in the restoration of this institution provided that its activity complied with the political and
economic characteristics of the new Yugoslav state. Legislation was passed, according to which Trade
Union organisers were to be elected in all private, cooperative and public companies, institutions and
organisations as well as in state offices. Their responsibility was to protect the social, economic and
cultural interests of workers, to encourage better production and work discipline, to supervise the
production process and the execution of the economic plan in all companies except those working for
military needs. The Yugoslav Communist Party, however, assigned a primarily educational role to them,
expecting them to become some kind of working class educators within the Trade Unions which were
considered “the schools of Communism”.

Trade Union organisers were elected directly and secretly by those having an active voting right,
that is, all workers and apprentices employed in a company, office, institution or organisation. The
elections were supposed to take place between 15th January and 15th February 1946. In Slovenia they
were organised by the Slovene Trade Unions Main Committee which also prepared the instructions for
the work of Election Committees. The YCP leadership, however, who neither respected the voters’
free decision nor trusted the Trade Unions, ordered its party members to monitor the elections vigi-
lantly and prevent the “inadequate” people from being elected as Trade Union organisers. In spite of
this, the party was dissatisfied with the course of the elections and their results. The newly elected
Trade Union organisers were often unclear as to what their duties were. They normally dealt with
furnishing, housing, health service of social insurance, salaries, working hours, shock work, work
discipline and mutual relations. In some places Trade Union organisers had good relations with the
company leadership and held regular meetings, while those working in government bodies and state
owned companies, were often confused about their role, as they had not been consulted by the leader-
ship before important decisions were taken.

In October 1946 the Yugoslav Trade Union leadership advised the highest Trade Union bodies in
the Yugoslav republics not to hold any more elections for Trade Union organisers, with an explanation
that these were no longer necessary in a country where all the power was in the hands of the working
class. Most of their functions were transferred onto the Trade Union organisations which had been
dealing with similar issues even before. The function of Trade Union organisers was definitely abol-
ished in December 1946 with the passing of the Law on Work Inspection. The Yugoslav political
leaders decided for its abolition either because they considered that Trade Union organisers were
obsolete in the new political and economic climate, or because they failed to fulfil the role assigned to
them by the party. -





