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DR. IVAN ZMAVC — PRISPEVEK K NJEGOVEMU ZIVLJENJEPISU

Za Slovence je konec 19. stoletja postalo pomembno univerzitetno srediste
Praga, saj sta se za $tudij na tej slovanski univerzi, tako ¢eSki kot nem$ki,
zavzemali tudi slovenska liberalna in klerikalna stranka. V Gradcu in na Du-
naju so bili slovenski §tudentje Ze povezani v akademska drustva, v Pragi pa ne,
zato so se slovenski $tudentje pridruili srbskemu akademskemu klubu Suma-
dija. Ze sicer zelo dejavni hrvagki in srbski §tudentje so leta 1897 zaceli v Pragi
izdajati list Novo Doba! kot nadaljevanje revije Hrvatska Misao, ki je izhajala
slabo leto. List Novo Doba je imel namen povezovati srbske, hrvatske in slo-
venske $tudente ter obravnavati predvsem nacionalno, socialno ter kulturno
vpraganje. Med sodelujoéimi so bili tudi Anton Dermota, Dragotin Lonéar, Ivan
Benkovi¢, Anton Kristan, eden najbolj aktivnih pa je bil Ivan Zmave, eden
prvih slovenskih sluSateljev Masarykovih predavanj iz sociologije in filozofije.

Ivan Zmave se je rodil 11. 1. 1871 v Zlogonskem pri BreZicah. Gimnazijo je
obiskoval v Mariboru, med njegovimi soSolci so bili tudi Ivan Zolger, Anton
Koro$ec in A. Medved. Po kon&ani gimnaziji se je odlogil za Studij teologije
na Collegium Germanicum v Rimu, kjer je Studiral tudi Anton Askerc? Toda
kmalu se je preselil v Gradec (1892), kjer je posluSal predavanja iz filozofije
pri Mainongu in socialnih znanosti pri Eugenu Diihringu. V Gradcu je 1893
vstopil v akademsko drustvo »Triglave, v okviru katerega je imel ve¢ predavanj
o socialnem vpra$anju delavcev in dijakov, pa tudi predavanja o nacinu Ziv-
ljenja slovenskih dtudentov. Kot navaja sam, je Ze leta 1893 postal ¢lan socialno-
demokratske stranke (ASDS). O njegovi dejavnosti v okviru stranke ni najti
zabelezk. )

Leta 1895 je priSel na univerzo v Pragi, kajti, kot piSe, »vleklo me je tja
zaradi Masaryka. Zasledoval sem njegovo delo in ¢&util v njegovih razpravah,
mogoéno zivljenjsko elementarnost... Z Masarykom sva se od potetka razu-

! Novo Doba, organ udruzene omladine srpske, hrvatske i slovenacke, Praga 1897.

2 V LZ je Marja BorSnikova objavila del korespondence med ASkercem in Zmav-
cem. Objavila je le ASkeréeva pisma Zmavcu; ASkereva obletnica, ASkerleva pisma
Zmavcu, Ljubljanski zvon 1936, str. 20—36, 137—144, 244—254, 615—616. O njunem
prijateljstvu pri¢a tudi ASkerfeva pesem Gre$nik, v kateri nastopa Askerc kot Budha
in Zmave kot Ambatha. (Jutro, 4. 2. 1936.) Zmavc je 1896 tudi predlagal, naj ASkerc
postane ¢astni élan akademskega drustva Triglav v Gradcu.
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mela, toda popolne harmonije v najinih nazorih ni bilo. . .«3 Tako je v §tudij-
skem letu 1897/98 poslusal Masarykova predavanja iz filozofije in sociologije,
pa tudi predavanja prof. Drtine. Toda kmalu je preSel na nemsko univerzo
v Pragi, in v sedmih mesecih doktoriral iz filozofije. Prihod v Prago je pomenil
tudi zaCetek sodelovanja s slovenskimi §tudenti pa tudi sodelovanje pri listu
»Novo Doba«. Po konfanem §tudiju je 1898 postal praktikant univerzitetne
knjiZnice, leta 1934 pa so ga upokojili kot namestnika ravnatelja. Leta 1919
je bil imenovan za rednega profesorja za politiéno ekonomijo na Univerzi v
Ljubljani, toda mesta ni nastopil. Vseskozi je zivel v Pragi, kjer je umrl
22. 11. 1956.

Zmave je bil eden ustanoviteljev Masarykove akademije dela? in bil njen
generalni tajnik. Bil je tudi med ustanovitelji podpornega drustva slovenskih
visokoSolcev in &eSko-jugoslovanske lige. Kot redni &lan Slovenskega' instituta
v Pragi se je zavzemal za to, da bi Slovenci dobili podobno ustanovo, kot je
bila Masarykova akademija dela. ’

Kot Student filozofije v Gradecu ni bil zadovoljen z Mainongovimi predavanji
iz predmetnostne teorije, bolj so ga privlatila Diihringova predavanja socialnih
znanosti.® V Pragi se je pri Masaryku seznanil z idejami Comta, Spencerja
in drugih sociologov ter filozofov. Blizu mu je bila tudi Masarykova ideja prak-
titne narodne filozofije in ideja novega svetovnega znanstvenega nazora. Tako
kot Masaryk se je zavzemal za snovo znanstveno naziranje o svetu« zaradi
»duSevnih kriz«, ki jih v &asu prodora liberalizma dozivlja &lovek, pa tudi zato,
ker je, kot je pisal Zmave, napotil ¢as, ko je znanost postala sredstvo obvlado-
vanja narave, s pomoé¢jo katere si lahko &lovek ohrani, izpopolnjuje in izboljsa
svoje Zivljenje.

Z nadaljnjim razvijanjem teze o energetizmu oziroma socio-energetiki v
filozofskem in sociologkem smislu, se je v veliki meri oddaljil od Masarykovih
temeljnih nazorov, medtem ko so bili zadetki Zmavéevih razmiSljanj povsem
»masarykovski«. V prispevku »Masaryk — slovanski filozof«® je Geskega znan-
stvenika prikazal kot »re§itelja« »filozofske suge in bede«. Posebej je poudaril
dejstvo, da je Masaryk »vzrasel iz sredine CeSkega naroda... Slovansko indivi-
dualnost pa si je umel Masaryk ohraniti kljub temu, da se je. izobrazeval med
tujci, zlasti v Nemcih.« Pomembno se mu zdi, da se Masaryk ni razvijal sko-
koma, »temved organski; le tako je bilo mogoce, da je filozofijo toliko obogatil
do dana3njega dne«. V zapisu je Zmavc opredelil Masarykovo filozofijo kot
vedo, »katera spaja vse poedince znanstvene stroke v enoto, in katera ponudi
€loveku harmonsko svetovno naziranje, v katerem se le-ta cuti sreénega, bla-
Zenega«. Med pomembnejSa Masarykova dela je stel predvsem »Jan Hus. Nas
preporod in reformacija«, »Naga sedanja kriza« in »Cegko vpraSanje«, medtem
ko je s podroéja sociologije uvrstil na prvo mesto »Samomor kot mnozié¢ni
druzbeni pojave, za katerega je zapisal, da je »velevazno za moderno sociologijo
in psihologijo«. Povsem v skladu z Masarykom se je Zmavce zavzemal za shar-

% Oton Berkopec, Razgovor z dr. Ivanom Zmavcem, Obiski pri_praskih Slovencih,
Jutro, 4. 2. 1936, 5t. 28; pomemben vir je tudi zapis O. Berkopea ob Zmavéevi 70-letnici
v Mariborskem veéerniku Jutra, 3t. 12, 16. 1. 1941.

? V Masarikovi akademiji dela, glej: D. Prohaska, Masarykova akademija.

¢ Oton Berkopec, Razgovor z dr. Ivan Zmavcem, Jutro, 4. 2. 1936, st. 28.

® Ivan Zmave, Masaryk — slovanski filozof, Ljubljanski zvon, 1897.



Prispevki za zgodovino delavskega gibanja XXV — 1985 41

monsko Eustvenost«, zato je videl filozofovo nalogo predvsem v tem, da »si
ne ustanovi le sam svoje srefe, ampak da pomaga tudi kar najsir§im ¢loveSkim
slojem do kolikor najvedje srede«. V Masaryku je videl enega prvih modernih
filozofov, ki se je »povzpel do vzvi§ene etike Kristusove...«, za vrhunec Ma-
sarykove filozofije pa je oznalil »dejansko ljubezen do bliznjikov«. Zanimivo
je, da je kasneje, leta 1912, postavil »ljubezen do bliZnjega« kot »oZivotvorjen
socialni ekvivalent«. Opredelil ga je kot zakon, ki »omogocuje najvefjo eko-
nomijo in sreto ¢&love$tva...«? Masarykovo prakti¢no filozofijo je povsem
sprejel, ker ni »golo igranje z abstraktnimi pojmi ali slovi, ki le Se bolj za-
grinjajo bistvo stvari — ta filozofija je filozofija zivljenja, filozofija SirSih mas,
znanstvena naboZnost, kakor se veckrat v spisih imenuje — znanstvena vera«$

Zmavéev prvi prispevek o Masarykovi filozofiji kaZe, da v tem &asu Zmave
Se ni imel popolnoma izdelanega lastnega nazora, saj je dokaj nekriti¢no ob-
ravnaval vse bistvene totke Masarykove filozofije. Razkorak ali loéitev od
Masaryka se pokaZe kasneje, ko sta se njuni filozofski poti lo¢ili. Masarykova
filozofija temelji na angleskem in francoskem pozitivizmu, ki je temelj njegovih
lastnih znanstvenih prouéevanj. Ker pa so za Masaryka pomembna tudi ¢ustva
in intuicija, je ostal na vmesni poti med scientizmom, kjer v razmerju subjekt-
objekt prevladuje objekt, ter idealizmom (Kant), kjer objekt ni ni¢, je le subjekt.
Za Masaryka je bilo pomembno sodelovanje obeh, subjekta in objekta, kar
je imenoval sinergizem. Na sinergizmu je nadalje utemeljil filozofijo religije,
filozofijo etike, filozofijo zgodovine. Zmave je sicer tudi izhajal iz pozitivizma,
ki ga je pod vplivom Mayerja,® Comta in Ostwalda!® razvil v drugo smer s tem,
da je sku$al dokazati, kako lahko s prera¢unavanjem in znanstvenim urejanjem
¢lovek obvladuje naravo, hkrati s tem pa tudi sebe in svoje potrebe. S tem je
postavil ¢éloveka in druzbo na status samega objekta, podrejenega strogim
eksaktnim zakonom, zakonom socialne fizike. Ker je &loveka obravnaval kot
objekt, za katerega veljata vzroénost in stroga zakonitost, je s tem zanikal
¢lovekovo samostojnost, kajti po teh merilih je postal ¢lovek le sistem energij
in je, tako kot narava, podrejen strogim zakonom spreminjanja energije. Kot
kriterij znanstvenosti/znanosti je Zmavc postavil »sposobnost ¢tlovesko Zivljenje
sistemno ali sestavno mnoZiti¢,1' kajti le znanost je sposobna uskladiti ¢lo-
vefke in naravne sile tako, da se éloveSko Zivljenje ohranja in izpopolnjuje.
Clovek dejansko lahko vpliva le na prihodnost, zato se je Zmavc zavzemal
predvsem za »filozofijo prihodnosti«, ki bo znanstvena in bo »v bodofe pre-
iskovala zlasti konstitucije teles ter funkcije organi¢nih bitij od najpreprostejsih
stanic do delovanja &lovekovih Zivcev. To velikansko raziskovanje ima biti naj-
vzviSenejsi predmet znanostim — to je najviSja veda — ali da govorimo visoko
— filozofija«.!? Ena »najveéjih in najstarej§ih avtoritet na znanstvenem polju«
je bil za Zmavca Aristotel in njegova trditev, da so predvsem ¢&loveske potrebe
tistih dejavnik, ki ljudi druzi in zdruZuje; po Zmavcu lahko ¢élovek le-te s po-

7 Ivan Zmavc, Uvod v naraven nazor o svetu, Veda 1911, str. 218.

8 Ivan Zmavc, Masaryk — slovenski filozof, LZ 1897, str. 610.

9 Julius Robert Mayer 1814—1878, nemski zdravnik; odkril zakon o ohranitvi
energije.

10 Wilhelm Ostwald, 1853—1932; nem. kemik, fizik, odkril mehanizem katalize,
1909. Nobelova nagrada.

11 Ivan Zmave, Uvod v naraven nazor o svetu, Veda 1911, str. 6.

12 Zlogonski, Na vi$ini naSega ¢asa, Aforizmi, Slovenski narod, §t. 128, 8. 6. 1897.
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mocjo znanosti preraduna in jih naértno zadovoljuje. Zmave je tudi kulturo
opredelil s potrebami: »Vsa kultura je v svojemu jedru prerac¢unanje ¢loveskih
potreb ter onih del, ki uzadovoljujejo te potrebe. Kultura je dejansko zado-
voljevanje potreb. Znanost pa je jedro kulture; razvila se je iz potrebam ustre-
zajoCih dejalnosti«.® Na drugem mestu je kulturo opredelil kot tisto, kar sluzi
C¢loveku, da doseze kaj dobrega, kajti ¢lovek vedno hrepeni po sreéi, zato je
tudi »kultura sredac, je »zadnji smoter vsega naSega bojevanja in trpljenja«.14

Ceprav je bil za Zmavca osrednji pojem ¢lovekovega Zivljenja ¢lovesko delo
ter s tem tudi izhodis¢e za naravoslovne vede, in ga to navidezno postavlja
v primerjavo z Marxom in njegovo opredelitvijo dela, nima Zmave z Marxom
nobenih sti¢nih to¢k, kajti osvoboditev dela je za Zmaveca predvsem osvoboditev
od razsipnosti energij: »Ozdravljenje socialnega telesa le¥i v osvoboji onega
dela, ki sluzi kritju €lovekovih potreb.« Zmave je s kritiko izkorii¢anja in s
tem s kritiko celotne druzbe, Zelel dosedi predvsem to, da bi se delo »poznan-
stvenilo«, osvobodilo, kajti »$ele po osvoboditvi dela se more zadeti razvojno-
zgodovinski igrokaz vi§jih nravstvenih moéi«.15

Po Zmavéevih merilih torej ¢lovek in delo ne bosta ni¢ bolj svobodna, bosta
pa urejena po znanstvenih, racionalnih merilih. Najvetjo oviro organiziranemu
zadovoljevanju potreb je videl Zmave predvsem v neustrezno urejenem gospo-
darstvu; le-to ni organizirano glede na ¢love$ke potrebe, marved je organi-
zirano tako, da ustvarja dobidek vladajo¢i manjini, kar je Zmavc izpostavil
kot glavni problem socialnega vprasanja. Najpomembnejsi vir izkoris¢anja je
videl v zasebni lastnini zemlje in kapitala: »V takem druZabnem redu, kjer
si je prilastila vsa delavna sredstva zemljo in kapital manjina, ki drzi s temi
sredstvi veliko veéino v absolutni odvisnosti, so vse politi¢ne pridobitve tako-
zvane svobode le zasmeh te svobode«.!8 Tako izkoris¢anje kot razsipnost z
energijo je ostro obsojal, resitev pa je videl v socialni fiziki, ki bo izradunavala
¢lovesko delo in energijo, ¢loveske potrebe in celo &lovesko enakopravnost,
pa tudi v tem, da bi »se ljudstvo brez gostobesednih programov zavedlo samega
sebe, organiziralo svojo konzumno moé... & bi v konsumnih zadrugah naj-
poprej prihranilo si posredovalne dobitke za se...«!7 Druga ovira, ki se mu
je zdela zelo pomembna, je staro vojasko pravo. Zmavc se je zavzel za reformo
prava, kajti sedanje »vojnisko pravo izrabljanja mas... se je preneslo pozneje
iz prejsnje izkljuéno vojaske drzave tudi v gospodarsko drZavo in v gospodar-
sko pravo. Sedaj vladajote kapitalistno pravo je staro pravo v gospodarski
obliki.. «,'® pa tudi za »znanstveno pravo dela«, ki bi ga lahko dosegli s pri-
merno socialno vzgojo.

Vse reforme druzbenega Zivljenja je Zmave strnil v nekaj toék:

a) socialna fizika bo z izratunavanjem &loveskih potreb in éloveskih energij
oz. tlovekovega dela postala temelj socialnega ekvivalenta, ki omogo¢a »naj-
vecjo ekonomijo in sre¢o &lovestva«;1®

'3 Tvan Zmave, Uvod. . ., Veda 1911, str. 8.

14 Zlogonski, Na visini . . .; SN, prav tam.

18 Ivan Zmave, Ozdravljenje socialnega Zivljenja potom prirodnih ved, Gorica
1913, str. 29. :

18 Prav tam, str. 21.

17 Prav tam, str. 44—45.

'8 Ivan Zmave, Uvod.. ., str. 217.

1% Prav tam, str. 218.
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b) zamenjava starega vojaSkega prava z novim, s pravom ¢lovesSkega delo-
vanja, to je »materijalistno pravo z novim pravom delac; ’

'¢) spreminjanje naravnih energij v ljudem koristne, gospodarske energije;
to je naloga tehnike, higiene in naravoslovnih ved. _

Konéni cilj vseh reform naj bi bila uskladitev druzbenih zivljenjskih sil
tako, da »se potrati kolikor mozno najmanj sil in omogoti najvetji efekt, naj-
boljSe zadovoljevanje ¢éloveskih potreb...«** Podoben sistem socialne organi-
zacije na podlagi socio-energetike je postavil Ze Ernest Solway (1838—1922),
ki ga je Zmave proglasil za »Kopernika v sociologiji«. :

Tovrstna Zmavdeva znanstvena raziskovanja so bila podlaga za konkretna
razmi$ljanja o socialnem vpraSanju, ki »je v naSih dneh brez dvoma najbolj
perete in vazno ...« Za Zmavca je bilo socialno vpraSanje predvsem »vpraSanje
vseh siromakov sveta... samo da je pri nas Slovencih 3e veliko silnejSe in
bridkeje... ker je s tem vpraSanjem ozko zvezano tudi narodno, narodna
eksistenca«.?! Regitev socialnega in s tem nacionalnega vpraSanja je videl tudi
v idejah »znanstvenega socializmac, ki je »teoreti¢ni nauk o tem, kako pre-
moZenje, bogastvo in denar vkleniti s pomo¢jo statistike pod zakon in ¢lovesko
oblast ter tako sezidati gmotno ter dusevno, za sedanje razmere vsovrSeno
¢lovesko druzbo...«22 Za Slovence pa se mu je zdelo posebej pomembno tudi
dejstvo, da »&e se znanstveni socializem upira kakrinemukoli izkori§¢anju, treba
da se upira i proti polititnemu ter narodnemu izkoris¢anju...<* Kot najvecjo
avtoriteto na podrodju znanstvenega socializma navaja Zmave Schiiffleja in
njegovo delo Quintensenz des Sozialismus ter Sombarta s spisom Sozialismus
und sozialistische Bewegung in 19. Jahrhundert.

Ceprav je bil Zmavc od leta 1893 ¢lan ASDS, je leta 1897 v Novi Dobi za-
pisal: »Narodu se mora pomagati od spodaj navzgor; naSa socijalna politika
ima biti demokrati®na, ¢etudi ne socijaldemokrati¢na (kar bi bilo za nas velik
nesmisel)«.2* Pozneje, leta 1900, je v Ljubljanskem zvonu objavil poroéilo o
Masarykovem delu Socialno vpraSanje;?® v tem delu je Masaryk kriti¢no ovred-
notil ideje Marxa in Engelsa, obenem pa podal tudi svojo vizijo reSevanja
socialnega vpra$anja. Zmavc je v svojem prispevku pokazal, da je povsem ne-
kritino sprejel Masarykove teze in ocene, s tem, da ga na nekaterih mestih
niti ni pravilno razumel, saj mu je v razmerju do Marxa pripisal celo antisemiti-
zem: »Veé in boljSe filozofije nahaja na§ kritik v prijatelju in sotrudniku
Marxovem, v Engelsu, 1819—1895, ki mu je vobge celo v3eg, veliko bolj od
Marxa; brez dvoma dela to rasa, na katero Masaryk mimogrede opozarja, in
ni éuda, da arijski mislec in agitator bolj ugaja. Marxova ¢emernost, negacija,
anarhija ima res usoden vpliv na mase in obteZuje razumno socialno reformo;
celo pristaSem malih, tlagenih narodov preseda s¢asoma ta bridki sarkazem.«?$
Znano pa je, da je bila Masarykova ve¢ja naklonjenost Engelsu povsem druge
narave: gre za takrat posploeno tezo, da se je Engels po Marxovi smrti od-

20 Prav tam, str. 218.

21 Zlogonski, Na vi$ini naSega ¢asa, SN, 15. 6. 1897, §t. 134.

22 Prav tam, §t. 145, 30. 6. 1897.

23 Prav tam, §t. 147, 2. 7. 1897.

24 Tyan Jaroslavec, PoloZaj in zadac¢a Slovencev, Novo Doba, Praga 1897, str. 21.
5 Jvan Zmave, Socialno vprasanje, Ljubljanski zvon, 1900, str. 550—558.

2 Prav tam, str. 555.
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povedal revolucionarni taktiki delavskega razreda in se zavzemal za parlamen-
tarni boj, kar naj bi bilo razvidno iz zapisa »Razredni boji v Franciji«.2” V celoti
pa je Zmavc sprejel vse Masarykove kritiéne misli o Marxu in Engelsu ter se
postavil na isto stali§®e reSevanja socialnega vpradanja oz. izvajanja socialnih
reform, kot so intelektualna in eti¢na preobrazba posameznika in drufbe kot
celote; v tem smislu je predlagal ustanavljanje strokovnih organizacij, gospo-
darskih, konzumnih in produktivnih zadrug ipd.

Kljub temu da je bil Zmave eden prvih slovenskih studentov pri Masaryku,
se ni nikoli pridruZil krogu slovenskih masarykovcev oz. sodelavcem Nagih
zapiskov. Iz njegove poslovilne besede ob Dermotovi smrti razberemo, da se
je odlo¢il, »v tihi samoti vse svoje skromne duSevne mo¢i, kolikor mi jih je
po prehudih bojih ostalo, posvetiti znanstvenemu delu za priboritev socialne
pravice.«28

Eno pomembnejsih vprasanj, ki jih je obravnaval Ze kot Student v Gradcu
in kasneje v Pragi, je bil pomen in vloga slovenskega Studenta in nadin Ziv-
ljenja med $tudijem. Tako kot Masaryk se je zavzemal za zmerno, delovno
zivljenje, o ¢emer je pisal v Novi Dobi?® in Slovenskem Narodu.? Poudarjal
je, da je za Slovence »dijastvo Se posebne vaznosti; narod, ki je po svoji veliki
vedini kmetiski, mora si izobrazeno mestanstvo stoprv ustvariti, in Sole igrajo
pri tem znamenito vlogo . . .«3t Ceprav ne moremo trditi, da si je zastavil nalogo
oblikovati poseben nacionalni program, pa lahko njegov prispevek Polo%aj in
zadata Slovencev ozna¢imo tudi kot nekaksno programsko zasnovo »slovenskega
narodnega programa na trdni znanstveni podlagi«, k oblikovanju katerega je
vabil predvsem izobrazenstvo. Slovensko vpraSanje kot vpraanje malega na-
roda je tako kot Masaryk izenadil s socialnim, kajti, »¢e socijalno vprasanje
obseza vse probleme, ti¢oe se ¢loveka kot Cloveka, razume se, da obseza i na-
rodno vpraSanje ... Tako je po nasi terminologiji narodno vprasanje integralni,
bistveni del obée &loveskega, socialnega vpra$anja«.®? Zato je postavil naslednji
enacaj: »Ako smo torej socijalni politi¢arji, smo to zaradi tega, ker smo na-
rodnjaki, Slovenci«.33 Tudi Zmave je, podobno kot Masaryk, predvidel regitev
problema z vzgojo in izobraZevanjem naj$ir§ih mnozic, z narodnim programom
na trdni znanstveni podlagi ipd. »Reforma naSega polititnega Zivljenja mora
se zaceti odzdoli navzgor; notranje kulturno delo med ljudstvom je najsolid-
nejfa podlaga zunanji politiki; narod se mora gospodarsko in duSevno okre-
piti.. .« V tem smislu se je navduseval za prakti¢no filozofijo, to je, »vsak
izobraZenec imej korenito prakti¢no filozofijo, to je, poznaj higieno lastnega
telesnega in duSevnega Zivljenja«.3 Toda bil je preprican, da Slovenci svoje

27 Friedrich Engels, Razredni boji v Franciji, MEID III, Ljubljana, CZ 1971; glej
tudi Bozidar Debenjak, Friedrich Engels — zgodovina in odtujitev, Maribor, Zalozba
Obzorja 1970.

8 Ivan Zmavce, K zgodovini slovenskega socializma, Nasi zapiski 1914, str. 199.

* Ivan Sotlan, O morali nage Studujote mladeZi, Novo Doba, Praga 1897, str.
357—362.

3 Ivan Zmave, O pomenu vi§jega dijastva za socijalno in narédno nale Zivljenje,
SN, §t. 178, 4. 8. 1900.

31 Prav tam. :

32 Ivan Jaroslavec, PoloZaj in zadaca Slovencev, Novo Doba, Praga 1897, str. 18.

33 Prav tam. ’

3¢ Dr. P. Regelj, O nasi politi¢ni zrelosti, SN, §t. 61, 15. 3. 1900.

¥ Zlogonski, Nove krize, SN, st. 200, 2. 9. 1897.
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preobrazbe ne bi zmogli sami, zato se je zavzemal za sodelovanje z juzno-
slovanskimi narodi, predvsem s Hrvati in Srbi, kajti, »kot Slovenci si ne mo-
remo zadostovati, zato naj bi se pridruZili bratom, od kojih smo slut¢ajno bili
loteni vsled zunanje sile«.® Slovenskim izobraZencem je zato priporocil
ucenje hrvaskega, srbskega pa tudi ruskega jezika, kajti »Slovenci se jasno
zavedamo, da ne spadamo k Neméiji, temveé k Slovanstvu, vsaj k slovanskemu
balkanskemu polotoku«. Pozval pa je tudi Hrvate in Srbe, »naj se bolje za-
nimajo za nafe tezavno Zivljenje nego do slej«. Zelo je bil navduSen nad vsebino
Hrvatske Misli, ki so jo 1896 zaleli izdajati hrvagki in srbski Studentje v Pragi.
Za revijo je zapisal, da »stoji po svojih nacelih na viSini prave znanstvene
revije«. Nad vsebino pa je bil navdulen predvsem zato, ker »ne utemeljuje
slovanskega bratoljublja na utopi¢ni idejalizem, ne, realni principi, Zelezne
sile materijalnega Zivota ji narekujejo v daljnji perspektivi ¢loveSko brato-
ljublje v obce. . .«%7 _

Hvalevredno se mu zdi tudi dejstvo, da se sodelavei »Hrvatske Misli« za-
vzemajo »za slovansko, v prvi vrsti za jugoslovansko vzajemnost na podlagi so-
cijalne znanosti«.38 Kljub temu, da je bil prepri¢an Slovenec, je bil pripravljen
prepustiti reSevanje jugoslovanskega vpraanja Hrvatom in Srbom: »Ali ni
torej potrebno, da se i mi Slovenci energi¢no poprimemo $irjih idej in podamo
Hrvatom, i Srbom in Cehom roke?... Slovenci se ali polagoma organi¢no po-
slovanijo ali germanizujejo. Kdor noce, mora hoteti drugo... zdaj pa vidimo,
da Hrvati in Srbi popus$ajo ozkosrénost... hitimo jim naproti in pomozimo
irjim idejam k zmagi! Ce govorimo o jugoslovanstvu, je razumno, da so tega
sredif¢e Hrvati in Srbi... S tem se Slovenci nikakor ne poniZujemo... Sicer
pa je i Jugoslovanstvo le prehod k slovanski kulturi...«3® Zavzemal se je za
jugoslovansko revijo, podobno Hrvatski Misli, ki bi imela tudi narodnoobrambni
znadaj in v kateri bi »se najvaZnejSa vpraSanja razmotrivala iz golo znanstve-
nega staliS¢a... Pisalo naj bi se v vseh juZnih nareéjih (i v bolgarskem)«.1®
Osrednje mesto v reviji bi imelo socialno vpraSanje, ob tem pa $e agrarno in
s tem v zvezi vpraSanje kmetskih zadrug pa tudi vpraSanje, kako »narodno
produkcijo racionalno povisati . . .«%.

Zmavc je nacionalno in socialno vpraSanje obravnaval v tesni povezavi z
gospodarstvom, kar je povezoval tudi s kulturo in narodno-politiéno samostoj-
nostjo: »... po nadih nazorih (je) dandanes kakor vselej gospodarska neodvis-
nost prvi uvjet vsaki drugi, torej i kulturni in narodno politiéni samostalnosti. ..
Da se ne bi preveé¢ raztapljal v ,narodnosti‘, postavimo se koj na realna tla
in poprimimo se prve zadace: sistemati¢no otvrditi si lastno hiSo, lastno eko-
nomijo«.*2 V prispevku Gospodarska politika v Avstriji je predlagal tudi kon-

2 Ivan Sotlan, PoloZaj in zadada Slovencev, Novo Doba, Praga 1897, str. 28.

37 Zlogonski, Nove krize, SN, §t. 200, 2. 9. 1897.

38 Prav tam.

3¢ Prav tam, §t. 203, 6. 9. 1897.

4 Prav tam.

4 Ivan Sotlan, »Narodna Misao« u Zagrebu, Novo Doba, Praga 1897, str. 163—164.

4 Prav tam, str. 164; istega leta je v Slovenskem narodu zapisal: »...Zdrava
politika je le ona, ki se ozira v prvem redu na ekonomiski blagor naroda: in zakon
je ta, da narod, ki nima trdnih temeljev gospodarskih, sploh narod ni...« (Na visini
nadega ¢asa, SN, 3t. 129, 9. 6. 1897.)
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kretne spremembe: splodno zaostalost naj bi Slovenci presegli z novo obrtno
in trgovsko politiko.

Trgovska in ekonomska politika naj bosta »konsumna politika: poljedelska,
obrtna itn. industrija mora $e veé proizvajati... Mi trpimo na podkonsuma-
ciji...« Ker vladam in narodnim poslancem ni zaupal, se je zavzemal za to,
naj se harodi »najbolj le na sebe zana8ajo. Samopomo¢ je najbolj$a in naj-
gotovejSa pomo¢, zato naj rastejo in se &vrsto gibljejo organizacije obéin, okra-
jev, ljudstev, narodov«. Gospodarsko politiko je povezoval z jugoslovanstvom,
kajti, »kulturno in politiéno neodvisno Jugoslovanstvo je ekonomié¢no neodvisno
Jugoslovanstvo«.43

- Zanimivo je, da je gospodarske probleme Slovencev povezoval tudi z Zidov-
stvom. V seriji ¢lankov o Zidih in njihovem znacaju, ki ga opisuje kot povsem
drugacnega od arijskega, je zavzel do Zidov bolj ali manj odklonilno stalise.
Zidovsko vprasanje je obravnaval kot plemensko oziroma rasno vprasanje,
kajti, »pri Zidih je naboZenstvo spojeno s plemenom,in Zidovsko vpraSanje je
plemensko vpraSanje, je vpraSanje rase«.5 Zidom je pripisoval povsem dru-
gacne fiziologke in karakterne lastnosti, od trditve, da »Zidom poprecno Zila
hitreje bije«, do trditve, da je Zidovska pohlepnost »dedna... ali patologi¢na.
Zid je bil Ze odnedavna parazit ¢lovestva... ker ni mogel nikdar produktivno
delati, temve¢ je vedno zil iz Zuljev drugih...«% Priznaval jim je sicer tudi
pozitivne lastnosti, kot so sposobnost trgovanja ali opravljanje finanénih opra-
vil, toda prepriéan je bil, da se zidovskega vpraSanja ne da re$iti drugace
»nego z odkritosrénostjo in resnicoljubnostjo. Na Zide se moramo ozirati na
takSne kakor so... le po dobri diagnozi se more socialna bolezen ozdraviti,
na katero kaze Zidovsko vpraSanje«.t? Zidovstvo je povezal tudi z nravnim
vpraSanjem: »Izrastki velikega kapitalizma in Zidovstva se dado odpraviti,
ako arijski narodi sami sebe notranje nravno prerodijo ter v fiziénem in dusev-
nem oziru zboljfajo; to je evangelij pravega, tudi Slovencem primernega anti-
semitizma«.*® Toda samokriti¢no je ugotovil, da &e bi »Arijci nekoliko krivde
socialnega zla tudi v sebi, ne zgolj v Zidih zasledovali, bili bi dalje nego so
v reSevanju zidovskega vprasanja«. Zanimiva je pripomba urednistva ob koncu
Zmavéeve razprave: ». .. pripomniti pa moramo, da se nikakor ne strinjamo
z vsem, kar je v ¢lanku navedeno, utemeljevati svojih pomislekov pa se nam
zategadelj ne zdi potrebno, ker na Slovenskem nimamo Zidov.«® ‘

K dvigu izobrazbene ravni slovenskega naroda naj bi, po Zmavéevem mne-
nju, pripomoglo v prvi vrsti Solstvo. Zavzemal se je za reformo $olstva, ki naj
bi se zalela z ljudsko Solo. Zahteval je, naj bi se $ole prilagodile slovenskim
razmeram, zato naj bi bile predvsem agrarne, obrtne in trgovske. »Ne ve¢ gim-
nazija, ki je bila dobra menda v renesansi, in njena gramatika, temve realka

43 Dr. P. Regelj, Gospodarska politika v Avstriji, SN, §t. 65, 21. 3. 1900.

4 Ivan Zmave, Jedro Zidovstva, Zgodovinski oris nastanka zidovskega naroda,
SN, §t. 4, 4. 1. 1900. O zidovskem vpraSanju je napisal tudi ¢lanek »Sind die Juden
rituelle Morder?«, v Problemhefte des deutsches Kulturbundes, Berlin-Oranienburg
(podpis Friedrich Hoffer). Heft 19., 1913,

4 Prav tam. - )

46 Prav tam. ’

47 Prav tam, §t. 8, 11. 1. 1900.

48 Prav tam, §t. 9, 12. 1. 1900.

4 Prav tam.
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z mladeniskim Zivljenjem!«®® Tudi na tem mestu ni pozabil poudariti, da mora
tudi na Slovenskem priti do znanstvenega pristopa pri urejanju Zivljenjskih
problemov, kajti »politika bodotnosti je prirodoznanstvena uredba socialnega
zivljenja«. Zato Slovenci nujno potrebujejo svojo univerzo. V ¢lanku »Slo-
venska univerza v Ljubljani«5! je najprej analiziral stanje vzgoje in izobraze-
vanja nasploh in ugotovil veliko pomanjkanje kadrov vseh strok. Zmavc je
videl pravo reditev v ustanovitvi univerze v Ljubljani. Kljub temu da je
v Zagrebu univerza, ki bi po Zmavéevem mnenju sicer lahko postala »prirodno
kulturno srediife vseh Jugoslovanove, se mu je zdela taka reSitev vpradljiva,
zlasti zaradi politi¢nih ovir. Zato se je zavzemal predvsem za univerzo v Ljub-
ljani, ki bi hkrati postala tudi univerza za istrske in dalmatinske Hrvate, pa tudi
za §tudente iz Bosne in Hercegovine. Zavzemal se je za moZnost, da bi lahko
opravljali izpite v vseh jugoslovanskih jezikih. Na ta naéin bi postala ljubljan-
ska univerza jugoslovanska, ¢eprav je dvomil, da bi to ugajalo vladni politiki.
Posebej se je zavzel za ustanovitev bogoslovne fakultete v Ljubljani, kajti
»z vstrojenjem bogoslovske fakultete zatelo bi se lahko koj danes, tu nas ni
strah nedostatka oseb in literature«.52

Zeljo po slovenski univerzi v Ljubljani je Zmave imenoval »skupna velika
ideja<, za katero naj delujejo vsi Slovenci, predvsem izobraZenci. Slovenska
univerza »v idejalni konkurenci s sestrami v Zagrebu, Belgradu in Sofiji, v du-
srede«. Zato je pozval slovensko dija$tvo in $tudente, naj delujejo za uresnicitev
te ideje, kajti »na Tebi je, da drami$ povsod naje nezavedno ljudstvo, da pod-
utujes, kake socijalne dolznosti se ga morajo polastiti... Ti navdu3uj, kakor
to stori ¢e$ko dijastvo glede na utemeljitev brnske univerze, i naSega revnega
kmeti¢a in delavea, da bo zaupno z inteligenco vred zrl proti beli Ljubljani. . .«
Potrebo po univerzi je utemeljeval tudi s problemom germanizacije Slovencev,
zlasti izobraZencev, ki jih je, kot piSe, »nemska kultura odtujila naSemu na-
rodu«. Zato se je zavzemal vsaj za zadasno reSitev vseutiliSkega vpraSanja;
kot edino primerno univerzo je omenjal ¢esko, kajti »na nem§kih univerzah se ne
bo mogel pripravljati naras¢aj za slovensko univerzo... Zagreb ne pride v
postev ... poljski univerzi lahko izértamo, ker se Slovenci doslej nismo nikoli
bavili s polj§¢ino. Paé pa je éefka univerza, s kojo bi mogli racunati. . .«%

Zmave je bil predvsem teoretik in se politicno dejansko ni udejstvoval.
Med slovenskimi izobraZenci je bil znan predvsem po svojih ocenah in po-
ro¢ilih o novih knjigah; o njegovi sociotehniki so izvedeli 3ele iz prispevka
leta 1911 v Vedi. Objavljal je tudi v &e$kih in nems$kih revijah. Leta 1906
je v Bernu izdal samostojno delo Elementi obée teorije dela, ki ga je imenoval
»dodatek k osnovanju nove pravne in ekonomske filozofije«. Leta 1907 je v
Leipzigu izdal delo Ozdravljenje socialnega Zivljenja potom prirodnih ved, ki

50 Zlogonski, Na viSini naSega ¢asa, SN, §t. 129, 9. 6. 1897.
5t Ivan Sotlan, Slovenska univerza v Ljubljani, Novo Doba, Praga 1897.
%2 Prav tam, str. 133.
% Prav tam, str. 138.
5 Milivoj Savi¢, O bodo¢i univerzi v Ljubljani, SN, §t. 252, 3. 11. 1898.
Ivan Zmave, Uvod v naraven nazor o svetu, Veda, Gorica 1911; Ivan Zmave,
O eksaktnih podlagah svetovnega miru, Veda, Gorica 1912.
Objavljal je pod razliénimi psevdonimi: Ivan Sotlan, Ivan Jaroslavec, 1. Z., Milivoj
Savig, P. Regelj, itd.
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jo je 1914 izdala Socialna Matica v Gorici v slovenskem jeziku. Leta 1919 je
isto delo iz$lo v &e$¢ini z naslovom Energetski temelji sociotehnike,’ drugo
izdajo pa je 1923 pripravila zalozba Masarykove akademije dela.

Leta 1936 je imel na Kolaréevi ljudski univerzi v Beogradu predavanje
Znanstvena organizacija dela in narodno blagostanje, ki je iz8lo v knjiZni
obliki v biblioteki Matice rada. Kot navaja O. Berkopec,? sta bili prav pre-
davanji Zmavca in Stanislava Spaceka v Beogradu povod za ustanovitev Ma-
tice rada.

Zusammenfassung
DR. IVAN ZMAVC (1871——1956). EIN BEITRAG ZU SEINER BIOGRAPHIE

Dr. Ivan Zmave gehorte zu den ersten slovenischen Studenten an der tschechischen
Universitdt in Prag (1895—1897) und war eifriger Horer von Prof. Massaryk. Die
Autorin konzentriert sich in ihrem Beitrag in erster Linie auf die Darstellung des
philosophischen Standortes von Ivan Zmave und stellt seine politischen, sozialen und
nationalen Ideen in diesen Kontext hinein. Seine wichtigste These: Der Mensch be-
treibe eine unverantwortliche Verschwendung von Energie, dem wichtigsten Faktor
unserer Zeit. Verniinftiger Umgang mit Energie kénnte die Arbeit erleichtern und die
Lebensbedingungn der Menschheit verbessern. In seiner Theorie des »Energetismus«
verkniipfte Zmave soziale (Nutzung von Grund und Boden, von Privateigentum) Prob-
leme mit der nationalen Problematik. Er war ein Verfechter enger Beziehungen der
Slovenen zu den ibrigen siidslavischen Vélkern (Serben, Kroaten, aber auch Bulgaren).

Seine ersten wissenschaftlichen und politischen Arbeiten enstanden unter dem
EinfluB der Ideen von Prof. Massaryk. Spiiter entfernte sich Zmave von diesen Po-
sitionen und polemisierte sogar mit seinem einstigen Lehrer. Zmave war ein iiber-
zeugter Slovene, blieb aber nach Beendigung seines Studiums dennoch in Prag und
widmete sich dort der wissenschaftlichen Arbeit. Sein wichtigstes Forschungsgebiet
war die Theorie der Bibliotheksorganisation.

% O Zmavéevem energetizmu je obSirneje pisal Ratko S¢epanovié v »Pozitivizem
in energetizem pri Slovencih«, ISU 1971; O Zmavcu tudi R. Murnik, Ivan Zmave,
v Ekonomski reviji 1981, Ljubljana; kot o enem prvih Masarykovih §tudentov v Pragi
ga omenja Dragutin Prohaski v Utecaj T. G. Masaryka na modernu jugoslovensku
kulturu, Beograd-Praga 1927, str. 102—168.

5 Oton Berkopee, Ob 70-letnici dr. Ivana Zmavca, Mariborski veéernik Jutra,
8t. 12, 16. 1. 1941.





