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Zdenko Cepi¢

Naclini zaostrovanja razrednega v zakljuCnem

obdobju NOB (v ludi zakonskih ukrepov)

Za revolucionarne spremembe, ki so bile izvedene v ¢asu narodnoosvobodilnega
boja je bilo znatilno, da niso Zelele direktno zaostrovati razrednega vpra3anja. Pri re-
voluciji, v Jugoslaviji izvedeni v obdobju NOB, je §lo predvsem za spremembe v zna-
Zaju oblasti oziroma njenih nosilcev. Slo je torej za spremembe na politi¢tnem podro¢-
ju, medtem ko se je nova oblast, vrh katere je bil AVNOY], izogibala neposrednemu
razrednemu poseganju na podrodje ekonomskih oziroma lastninskih odnosov. Tak3$no
usmeritev in znacaj revolucije in v njej izvedenih sprememb v ¢asu NOB izprituje »lz-
java Tito — Ribar« iz zaletka leta 1943, pa tudi vrsta drugih izjav vodstva narodnoos-
vobodilnega gibanja, v katerih je to zagotavljalo nedotakljivost zasebne lastnine in
obstojefe stanje na podrodju ekonomskih odnosov.2 AVNOJ kot oblika revolucionarne
spremembe oblasti na politi¢nem podrodju ni na svojem zasedanju novembra 1943 z
nikakr$nim sklepom ali sprejetim ukrepom posegal na podrotje ekonomskih oziroma
lastninskih odnosov, niti ni neposredno govoril o kakrinihkolih druzbenih spremem-
bah, ki bi imele razredni, socialisti¢ni znadaj.

Kljub temu pa so v vsem obdobju narodnoosvobodilnega boja znani ukrepi, ki so
bili naravnani tako, da so posegali v druZbeno ekonomske odnose, natanéneje v last-
ninske. Vendar je za te ukrepe in za spremembe, ki so jih povzrotali v lastninskih od-
nosih znadilno, da te spremembe niso bile izvajane na osnovi odkritega razrednega
spopada. Poseganje nove oblasti v druzbeno ekonomske, lastninske odnose in njihovo
spreminjanje je bilo izvajana v obliki »patrioti¢ne nacionalizacije«. Ta se je izvajala v
celotnem obdobju narodnoosvobodilnega boja na vseh obmogdjih, odvisno od pogojev
in stopnje v razvoju tega boja, od lesar je bil odvisen tudi obseg in silovitost tega na-
¢ina poseganja v lastninske razmere. Vzroki za spreminjanje druZzbeno ekonomskih
odnosov na osnovi in na nadin »patrioti¢ne nacionalizacije« namre¢ niso imeli nepo-
srednih razrednih vzrokov, marve¢ posredne. Razla$evanje (ekspropriacija) oziroma

1 Prvo i drugo zasedanje AVNO]J (26.i 27. novembra 1942; 29.i 30. novembra 1943), po stenograf-
skim bele$kama in drugim izvorima, Prezidijum narodne skup$tine FNR], str. 120.

2 Deklaracija predsednika NKOJ Tita, z dne 17. avgusta 1944, objavljena na temelju vidkega spora-
zuma med Titom in Suba$i¢em, v kateri je bilo refeno, »da ima vodstvo narodnoosvobodilnega gibanja v Ju-
goslaviji en sam in najvaZnej$i smoter pred seboj - borbo proti okupatorjem in njihovim hlapcem in ustva-
ritev demokratitne federativne Jugoslavije, ne pa uspostavljanje komunizma (podértal Z.C.), kakor nam
podtikajo sovraZniki.« Slobodan NeSovi¢, Stvaranje nove Jugoslavije. Beograd 1981, str. 552.
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zaplemba (konfiskacija) kot glavni natin poseganja in spreminjanja lastninskih odno-
sov v ¢asu NOB, pa tudi v prvem letu in pol po vojni, se je izvajala kot oblika kazni
zaradi sodelovanja z okupatorjem. To sodelovanije, ki je bilo oznaeno kot izdaja, pa je
imelo neposredno razredno ozadje, oziroma sta ga pogojevala bolj ali manj »oblast in
profitg, kot je vzroke za tak$no ravnanje oznatil Kidri¢3 Pri tem je Slo torej za ohra-
nitev razrednih pozicij, katerih osnova in simbol je prav zasebna lastnina, z naslonit-
vijo na okupatorja. Sodelovanje z okupatorjem zaradi ohranitve oblasti in lastnine je
dalo patrioti¢no osvobodilni komponenti vojne v Jugoslaviji v ¢asu druge svetovne
vojne tudi druzbeno osvobodilno oziroma razredno komponento, ki je bila sicer zakri- .
vana v obliki »patrioti¢ne nacionalizacije«. Poseganje v lastninske odnose in njihovo
spreminjanje — nacionalizacija — je imela sicer patrioti¢ne razloge, ki pa so bili hkrati
tudi razredni, saj je $lo za sodelovanje z okupatorjem predvsem iz razredno pogojenih
vzrokov.

Razvoj narodnoosvobodilnega boja na vojaskem in na notranjepoliti¢nem, pa tudi
mednarodnem podroéju, je proti koncu vojne omogocal in hkrati narekoval, da so po-
stajale spremembe na podro¢ju ekonomskih odnosov radikalnejSe in razredno bolj po-
udarjene. Se vedno pa so bile v okviru znatilnem za pogoje in vsebino narodnoosvo-
bodilnega boja, prvenstveno boja proti okupatorjem in njegovim domacim sodelav-
cem. Po osvoboditvi jugovzhodnih predelov drzave in Beograda se je zacelo tezidle
revolucionarnosti v narodnoosvobodilnem boju, ki je bilo dotedaj izklju¢no na politi¢-
nem podrodju, postopoma prenaati tudi na ekonomsko. Konec novembra 1944 je ta-
ko predsedstvo AVNOJ sprejelo temeljni zakonski ukrep za spreminjanje druZbeno
ekonomskih oziroma lastninskih odnosov v Jugoslaviji. To je bil odlok o prehodu sov-
raznikovega imetja v drZavno lastnino, o drZavnem upravljanju imetja odsotnih oseb
in o zasegi imetja, ki so ga okupatorske oblasti prisilno odtujile. Razlastitev oziroma
zaplemba je po tem odloku doletela v prvi vrsti Nemce oziroma nemsko drzavo, saj je
postala dravna lastnina vse imetje nemskega rajha in njegovih drZavljanov na ozem-
lju Jugoslavije, oseb nemske narodnosti, ki so bili jugoslovanski drzavljani, z izjemo ti-
stih, ki so se borili v vrstah NOV in POJ ali so bili drZavljani nevtralnih drZav ter se
niso med vojno vedli sovraZno, ter vse imetje vojnih zlofincev in njihovih pomocni-
kov, ne glede na drZavljanstvo.* To slednje je veljalo za okupatorjeve sodelavce. Ta
ukrep je bil e vedno v okviru »patrioti¢ne nacionalizacije« in ni imel znalaja nepo-
srednega razrednega obratuna, ¢eprav je bil kon¢ni u¢inek prav takden.’ V bistvu je bil
tak tudi namen tega odloka in vseh drugih zakonskih ukrepov, ki so sledili ne le do
konca vojne na vsem jugoslovanskem ozemlju, pa tudi po koncu oboroZenega boja v
letu 1945 in 1946.

3 Boris Kidri¢, Zbrano delo, I. knjiga. Cankarjeva zaloZba, Ljubljana 1978, str. 290. Clanek »Za enot-
nost delavskega razreda Slovenije« je bil objavljen v Ljudski pravici 1.februarja 1943, Stevilka 2.

4 UL DFJ, 2 - 25/ 06. 02. 1945.

5 O namenu odloka predsedstva AVNOJ z dne 21.11. 1944 glej v: Zdenko Cepi¢: Prispevek k proute-
vanju ekonomskih vidikov revolucije v obdobju NOB. Prispevki za novejSo zgodovino, XXVII, 1987, 3t.
1-2, str. 133-163.
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Med te ukrepe, ki so znalilni za spreminjanje druZbeno ekonomskih odnosov od
jeseni 1944 do maja 1945, to je v obdobju, ko se je zalela revolucija usmerjati iz poli-
ti¢nih na ekonomske tirnice in je dobivala nova, ljudska oblast vedno vet prvin dikta-
ture proletariata, je mogoce Steti zakonske-akte, ki so posegali na lastninsko podrogje.
Ti niso imeli le skupnega vzroka in povoda, ampak tudi skupen namen. Z razla$¢a-
njem tistih, ki so v ¢asu vojne nastopali na strani okupatorja proti narodnoosvobodil-
nemu gibanju, ustvarjati gmotno podlago za novo drZavno oblast. Namen teh ukrepov
je Kardelj tri leta kasneje opredelil s tem, »da je ljudska oblast dobila v roke kljuéne
pozicije v gospodarstvu in trdno bazo za nadaljnjo borbo s kapitalistiénim sektor-
jem.«® V resnici je Slo za ukrepe, ki naj bi na eni strani oslabili ekonomsko osnovo po-
litiéno in vojasko poraZene burZoazije, na drugi pa okrepile materialni poloZaj nove
drZavne oblasti. _ o

Z zaetkom bolj ali manj mirnodobskega nalina Zivljenja, ki se je po osvoboditvi
jugovzhodnih predelov vkljuéno z Beogradom zalelo razvijati v tem delu drZave, so ti
dobili znalaj zaledja. Na teh obmodjih je gospodarsko Zivljenje postajalo vse bolj tisto
torice, na katerem se je vodil boj za ohranitev oziroma potrditev doseZene stopnje v
revolucionarnem spreminjanju politiénih odnosov.

Tak$no vodilno misel je razvil Edvard Kardelj v predavanju po beograjskem radiu
februarja 1945, potem ko je bil avnojski odlok o zaplembi in prehodu sovraZnikovega
imetja v drzavno lastnino uradno objavljen in je zalel veljati. V tem predavanju, ob-
javljenem pod naslovom O dana3njih poglavitnih nalogah zaledja, ki je imelo nekak-
$no politi¢no programsko funkcijo za organe oblasti, je govoril o nalogah, ki jih ¢akajo
glede ohranjanja in utrjevanja dotedanjih pridobitev revolucije. Dejal je: »Tisti, ki nas
niso mogli potol¢i ne na fronti ne politi¢no, bodo skusali in Ze poskusajo, da bi nas
zlomili na gospodarskem podrodju. Tu je sedaj pred nami fronta, ni¢ manj vaZna od
tiste ognjene Crte, ki na njej nasa slavna Narodnoosvoodilna vojska bije sovraZnika ...
Vojaska zmaga nad okupatorjem in njegovimi pomo¢niki doma, politi¢na zmaga nad
temi silami, t.j. dokon¢na in popolna izolacija antidemokratskih, profaisti¢nih reak-
cionarnih sil od osnovnih ljudskih mnoZic in ekonomska zmaga nad gospodarskim
kaosom in tistimi silami reakcije, ki hocejo da bi »zadnji boj« proti demokraciji prene-
sle na gospodarsko podrocje, to je en sam povezan proces, ki pomeni konéno zmago
narodov Jugoslavije nad zatiralci.«’ '

Kardelj je torej na gospodarskem podrodju videl najpomembnejse teZi$ce delova-
nja nove oblasti ne le v takratnem zaledju, marve¢ po voja$ki zmagi na vsem drZav-
nem ozemlju. S tem predavanjem je v resnici zalrtal pot v smeri zaostrovanja ukre-
pov revolucije na podrodju druibeno ekonomskih odnosov. Napovedal oziroma
zapovedal je boj do kon¢ne zmage narodnoosvobodilnega gibanja, ki naj bi se pokazala
tudi na gospodarskem podrodju. V resnici je Kardelj s tem predavanjem opredelil za-
¢etek tako imenpvane druge faze revolucije. Zakonski ukrepi, ki jih je nova politi¢na

6 Edvard Kardelj: Komunisti¢na partija Jugoslavije v borbi za novo Jugoslavijo, za ljudsko oblast in
socializem. V.kongres KP], Cankarjeva zaloZba, Ljubljana 1948, str.343.
7 Edvard Kardelj: Pot nove Jugoslavije. Cankarjeva zalozba 1946, str. 99, 102.
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oblast zacela pomladi izdajati, so na gospodarskem podrod¢ju imeli bolj ali manj jasno
zastavljeno razredno opredelitev.

Konkretna gospodarska in politi¢na situacija v predelih, ki so bili osvobojeni Ze od
jeseni 1944, je narekovala sprejemanje ukrepov, ki so poleg povsem praktiénih, Ziv-
ljenjskih problemov vsakdana vsebovali tudi jasno politi¢no ost. Z neredom na gospo-
darskem podrodju, v trgovini in preskrbi, s $pekulacijami, sabotaZami, ¢rnoborzijan-
stvom, kar vse je bilo v dobr3ni meri prisotno v »zaledjug, so po Kardeljevem mnenju
izrazenem v predavanju o nalogah v zaledju, posku3ale »sile reakcije« politiéno omaja-
ti novo oblast in vero ljudi vanjo. Da bi se to preprelilo, je bila uvedena in izvajana
vrsta zakonskih ukrepov, ki so pomenili bistveno omejevanje delovanja tistih druZbe-
nih sil, za katere je revolucionarna ljudska oblast smatrala, da ji lahko zaradi svojega
ekonomskega poloZaja $kodijo. Uvajanje ukrepov, ki so vsebovali razredno revolucio-
narni naboj je bila torej na eni strani nujna zahteva revolucionarne teorije in logi¢ne
opredelitve vodilne politiéne sile narodnoosvobodilnega gibanja, na drugi pa prakse,
vsakodnevnega Zivljenja. Po vsebini so ti ukrepi imeli zna¢aj »ekspropriacije ekspro-
prioatorjev«.

Eden prvih in temeljnih tovrstnih ukrepov je bila valutna reforma oziroma zame-
njava denarja. O tem, da je potrebno uvesti v drZavi enotno denarno enoto, je bilo
govora Ze jeseni 1944, Se pred osvoboditvijo Beograda in preselitvijo drZavnih orga-
nov vanj. Na vsem jugoslovanskem ozemlju je med vojno namre€ bilo v veljavi deset
razli¢nih valut, pa so.v poverjeni$tvu za finance NKOJ Ze v asu bivanja na Visu raz-
pravljali o enotni drZavni valuti in 0 zamenjavi denarja. Ob vpra$anju kako naj se
imenuje denarna enota DFJ ~ poverjenik za finance NKOJ dr. Dusan Sernec je pred-
lagal ime »lipa«, vendar je zaradi kontinuitete obveljal dinar® - se je glede zamenjave
denarja postavljalo mnogo bolj pomembno in stvarno vpra$anje z globljim druZbeno
politi¢nim in ekonomskim znafajem. To je bilo vpra$anje nalina zamenjeve denarja
oziroma uvedbe enotne valute - dinarja.

V poverjenistvu za finance sta obstajala dva predloga; po prvem naj bi se ves oku-
patorjev denar in valuta kvizlindkih drZav, endehajevska kuna in srbski »nediéev« di-
nar, razglasili za neveljevne in brez vrednosti. Novi dinar pa bi bil dan v obtok neod-
visno od tega razvrednotenega denarja. Po drugem predlogu pa naj bi se ves denar, ki
je kroZil po ozemlju jugoslovanske drZzave med vojno, zamenjal za vsako valuto po do-
lo¢enem kurzu. Na koncu je prevladalo mnenje, da je druga inadica zamenjeve denarja
bolj sprejemljiva. Zanjo se je zavzel tudi Kardelj, medtem ko sta prvo zagovarjala sov-
jetska svetovalca.!® Po prvem predlogu ne bi v resnici priflo niti do zamenjevanja de-
narja, marve¢ le do uvedbe nove valute, pri éemer bi vsi imetniki kakr$nekoli valute,
ki je kroZila po jugoslovanskem ozemlju, bili o$kodovani in kaznovani. Ta inatica bi

8 Vet o valutni reformi leta 1945 glej v: Zdenko Cepit: Prispevek k proutevanju valutarne reforme le-
ta 1945. Zgodovinski ¢asopis, XXXVIII, 1984, §t. 4, str. 321-334.

9 Dr. Obren Blagojevi¢: Na3e finansije u periodu narodnooslobodilatke borbe 1941-1945. Istorija XX
veka, XIII, 1975, str. 130. O dilemah glede vpra$anja imena nove jugoslovanske valute - ali bo lipa, ali per-
per ali dinar - verjetno ne obstaja drug vir kot navedba dr. Blagojeviéa, ki je kot pomotnik poverjenika za
finance NKOJ sam sodeloval pri teh razpravah, tako da je njegova navedba v resnici vir prve roke.

10 Blagojevi¢, n.d., 130-131.
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prizadela vse, ki so med vojno gospodarsko delovali, bili v sluZbah in se prebijali skozi
zivljenje, pa¢ pod predpostavko da so vsi ti ekonomski kolaboracionisti in vojni dobi¢-
karji. Tak$na zamenjava oziroma uvedba nove jugoslovanske valute je bila misljena
kot kazen, saj bi bil vsem imetnikom denarja, vojnim dobi¢karjem, pa tudi tistim, ki to
niso bili, denar v resnici zaplenjen. Tak naéin valutne reforme je bil zavrnjen kot ne-
sprejemljiv zaradi politi¢nega in socialnega momenta, ¢eprav bi bil po ekonomski
strani dober. DrZavi ne bi bilo potrebno dati imetnikom razvrednotenega denarja no-
bene protivrednosti v novi jugoslovanski valuti. Na drugi strani pa bi imel tak nadin
politi¢ne in socialne posledice, saj bi prizadejal vetino ljudi, ki z vojnim dobickar-
stvom niso imeli mnogo ali nobene zveze. Prevladal je drugi predlog, zamenjava po
kurzu. Kljub razrednemu znadaju in neposredno zaplembenem, reparacijskem udinku
prvega predloga, je tudi v primeru valutne reforme prevladalo nafelo, da se ne sme
prehitevati s preve¢ radikalnimi reSitvami.

Zakonski ukrepi za zamenjavo denarja so bili sprejeti $e pred koncem vojne na
vsem drzavnem ozemlju Jugoslavije. Dejstvo, da je na tedaj osvobojenem predelu dr-
Zave - v »zaledju« kroZilo sedem razli¢nih valut, je narekovalo &im hitrej$e re$evanje
valutnega vprasanja. Odla$anje bi imelo lahko namred negativne ekonomske posledice
za dinar, kajti nekatere valute je mo¢no pestila inflacija, kar bi imelo ob odla3anju za-
menjave lahko negativne ucinke na vrednost nove jugoslovanske valute. Zakon o od-
vzemu iz obtoka in zamenjavi okupatorskih bankovcev je bil sprejet 5. aprila 1945.11
Istega dne je predsedstvo AVNO] sprejelo $e Zakon o telajih za odvzem iz obtoka
okupacijskih bankovcev in o poravnanju obveznosti.'? Ta zakon je bil objavljen v
uradnem listu Sele Stirinajst dni kasneje, le dan pred zadetkom menjave denarja v »za-
ledju«. Vzrok za tak§no objavo tega bistvenega zakona za zamenjavo denarja je bil v
tem, da bi se tistim, ki so imeli ve(je koli¢ine okupatorskega ali kvizlintkega denarja
prepredila mozZnost $pekulacije. To je bilo direktno naperjeno proti vojnim dobickar-
jem, ki so med vojno nakopicili ve¢je koli¢ine tedaj veljavnega denarja. Z objavo kurza
le dan pred zamenjavo naj bi se onemogodilo $pekuliranje in menjavanje raznih valut
med seboj v tisto, ki je imela do dinarja dolofen najboljii tetaj.

Tecaji za zamenjavo so se dolocali glede na kupno mo¢ denarja v posameznih pre-
delih, kjer so veljali, na stopnjo inflacije dololene valute itd. Prav slednje je bil eden
od poglavitnih povodov za zaletek valutne reforme $e preden je bila osvobojena cela
dr#ava. Zamenjava okupacijskega in denarja kvizlinskih drZav je bila na ozemlju, ki je
bilo svobodno Ze od jeseni 1944, izvedena konec aprila 1945. S tem je bila valutna re-
forma naceloma izvedena za celotno drZavo, tudi za predele, kjer so se vodili tedaj za-
klju¢ni boji. Uvedena je bila namre¢ enotna denarna enota za celotno Jugoslavijo, kar
je pomenilo »zedinitev celotnega dosedanjega osvobojenega ozemlja, kakor tudi ob-
modij, ki e bodo osvobojena, v eno ‘gospodarsko celoto.«!?

1 UL DFJ, 20 - 98/ 10.04. 1945.

2 UL DFJ, 23 - 223/ 19.04. 1945. .

13 Zakonodavni rad Predsednidtva AVNOJ-a i Predsedni$tva Privremene narodne skupitine DFJ (19.
novembra 1944 - 25. oktobra 1945), stenografske beledke, (dalje navajam: Zakonodavni rad P. AVNOQJ i P.
PNS) str. 93.
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Na nacelih za zamenjavo denarja, postavljenih v zakonu o odvzemu iz obtoka in
zamenjavi okupacijskih bankovcev, je bila po osvoboditvi celotnega drfavnega ozemlja
izvedena zamenjava denarja $e v Bosni in Hercegovini, na Hrvaskem in v Sloveniji.
Zakone o tetajih za zamenjavo v teh predelih kroZedega okupatorskega in kvizlingke-
ga denarja je sprejelo predsedstvo AVNO] konec junija, za Slovenijo 21: junija 1945.
Z zamenjavo okupatorskih bankovcev in edinega veljavnega »partizanskega denarja,
litskih bonov v Sloveniji za dinarje DFJ je bila valutna reforma zakljuéena. Uvedba
enotne denarne enote je bil namred pogoj za urejanje ekonomskih razmer in za gos-
podarsko obnovo. : .

Sotasno z odstranjevanjem posledic vojne, z obnovo, je tekel tudi proces zatiranja
gospodarskega nereda. Ta se je otitno precej razbohotil na ozemlju osvobojenem od
jeseni 1944. Dejstvo, da je nova drzavna oblast Ze zelo zgodaj, v zaletku leta 1945, za-
Cela pripravljati ukrepe za odpravljanje oziroma zatiranje $pekulacij in gospodarske
sabotaZe, vsekakor ka¥e na §irino in na politiéno-gospodarski pomen teh pojavov.!4
Spekulacija in gospodarska sabota¥a sta vsekakor pomenili nemajhen problem in ne-
varnost za oblast, saj bi bile lahko ogroZene njene politi¢ne pridobitve.

Spekulacija, zlasti pa gospodarska sabota%a, sta bili obliki, ki sta se kazali na eko-
nomskem podrodju, v resnici pa sta pomenili nadin boja proti novi oblasti. Pokazalo
se je namre?, da je v prvi polovici leta 1945 na takrat osvobojenem predelu drave
prevladovalo svobodno tr#is¢e nad kontroliranim. Prebivalstvo v mestih se je oskrbo-
valo v glavnem na svobodnem trZi$¢u, po cenah, ki so jih dolo¢ali privatniki, ki so
blago imeli vsaj v vetji meri kot drZavne ali zadruZne trgovine. To je bila tudi posledi-
ca 3pekulacije, ki so jo ti izvajali pod okupatorskimi ali »svojimi«, kvizlingkimi
oblastmi, ko so kopidili in skrivali blago. Po osvoboditvi se je to pojavilo na trZi§¢u,
seveda po vi$jih, svobodno formiranih cenah. Rast cen se je $e povecala po zamenjavi
denarja. Cene se skokovito rasle; v Srbiji in Vojvodini so se po zamenjavi denarja cene
dvignile v aprilu za 14%, v maju 1945 pa za 20%.15 To je povzrocilo, da je zalel pri-
vatni sektor v trgovini in preskrbi prevladovati nad drZavnim in zadruZnim. Na eni
strani je imelo to ekonomske posledice, saj je zafelo v obtoku primanjkovati denarja,
ker so ga Spekulanti kopitili, kar je krepilo njihovo ekonomsko mo¢. Z njo pa so lah-
ko, ali bi vsaj lahko vplivali na nadaljnjo dezorganizacijo trZi§¢a in nasploh vsega gos-
podarstva, kar bi imelo na koncu lahko tudi posledice na politi‘nem podro¢ju. Zaradi
$pekulacije so nastajale tezave v oskrbi, predvsem pa je povzro€ila rast cen na eni
strani in s tem povezan realni padec plag, oziroma dohodkov zaposlenih na drugi. Pla-
¢e in mezde so bile fiksirane, medtem ko so se zaradi §pekulacije cene in Zivljenjski
strodki nasploh dvigali.

Da bi se takino stanje v gospodarstvu, zlasti v trgovini in preskrbi, kjer je bil za-
radi 3pekulacije in njenih uinkov prizadet najvedji krog ljudi, prepreéilo, je predsed-
stvo AVNO] konec aprila 1945 po hitrem postopku sprejelo Zakon o pobijanju nedo-

"4 O pojavih Spekulacije in posledicah glej v: Branko Petranovié: Polititke in pravne prilike za vreme
priviemene vlade DFJ. Beograd 1964, str. 34-37,

5 Petranovi¢, n. d., 33; Branko Petranovié: Politi¢ka i ekonomska osnova narodne vlasti u Jugoslaviji
za vreme obnove. Beograd 1969, str. 362-363.
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pustne $pekulacije in gospodarske sabotaZe.!¢ Sprejem tega zakona po hitrem postop-
ku je bil v neposredni zvezi z zamenjavo denarja oziroma posledicami le te, ki so se
kazale v rasti cen, pomanjkanju blaga na trgu, nasploh v Spekulaciji, kar je prizadelo
$irok krog drzavljanov. To je bil ekonomsko - politiéni ukrep naperjen proti tistim, ki
so Zeleli z dezorganizacijo gospodarskega Zivljenja ustvarjati pogoje za politi¢no ne-
stabilnost in ruSenje ljudske oblasti. Andrija Hebrang, predsednik Gospodarskega sve-
ta zalasne vlade DFJ, je $pekulante oznalil kot »predstavnike tiste preteklosti, v kateri’
so vsestransko in brezobzirno izkori$¢ane teZave in ustvarjane nove, da bi se prepredi-
la izgradnja nove Jugoslavije na politiénem in gospodarskem podrodju.«!?

Za nedopustno $pekulacijo je zakon $tel vsako gospodarsko delovanje, katerega
namen je bil tak, da se izkoristijo izredne razmere nastale zaradi vojnega stanja in
okupacije in da se na tak nadin doseZe »nesorazmerna imovinska korist na $kodo na-
rodnih koristi«. To slednje je bil sinonim za novo politi¢no oblast, ki je temeljila na
oblasti ljudskih mnoZic.

Nedopustna $pekulacija je bila v zakonu razumljena zelo sxroko To je bila »vsako
dejanje ali postopek, ki se zapone v nameri, da se s kopifenjem, prikrivanjem, opu-
stitvijo obvezne prijave zalog, svojevoljno ustavitvijo ali omejitvijo prodaje ali zadrZe-
vanjem zalog od prodaje odtegne blago iz prometa in se mu s tem cena zvi$a«, vsaka
prekoraditev cen, vsaka preprodaja in veriZni§tvo itd. Kot nedopustna $pekulacija je
bilo navedenih trinajst dejanj, za katera je bila predvidena kazen.

Spekulacija oziroma &rnoborzijanstvo samo po sebi sicer $e ni pomenilo neposred-
nega politicnega nasprotovanja oblasti, vendar pa je zaradi tistih, ki so se z njo v pre-
teZni meri ukvarjali, pomenila nevarnost za normalno delovanje gospodarskega in tu-
di politiénega organizma nove drZave. Bolj neposredni in za oblast nevarnejsi pojav
pa je bila sabotaza. To je zakon opredelil kot »vse, kar bi moglo $kodovati koristim
narodnega gospodarstva ali drZavni gospodarski politiki.« S tako opredelitvijo je bila
torej gospodarska sabotaza razuml;ena kot dejanje usmer]eno direktno proti drZavi in
dravni oblasti.

Pobijanje nedopustne $pekulacije in gospodarske sabotaZe kot je to opredelil za-
kon, je bilo usmerjeno proti vsem, ki so se lahko s tem ukvarjali in se okori$¢ali. To
pa so bili lahko predvsem tisti, ki so za tak¥no nedovoljeno poslovanje imeli material-
no osnovo oziroma pogoje. Te pa so imeli tedaj predvsem posamezniki iz vrst me3-
Canstva in pa kmetje. Nastopanje proti nedopustni $pekulaciji in gospodarski sabotaZi
je zato pomenilo v resnici obliko razrednega boja nove oblasti proti predstavnikom
stare. To je bil nain »ekspropriacije ekspropriatorjeve, saj je bila kot nadin kazni
predvidena tudi zaplemba imovine osebe obsojene zaradi ukvarjanja s tak$no z zako-
nom prepovedano dejavnostjo. Boj proti $pekulaciji in sabota?i je tako mogofe iz tega
vidika uvrstiti med ukrepe »patrioti¢ne nacionalizacije, saj je bil vzrok za kazen za-
plembe v gospodarskem delovanju, »ki mu je namen, da se izkoristijo izredne razme-

16 UL DFJ, 26 - 241/ 25.04. 1945.
7 Zakonodavni rad P, AVNOJ i P. PNS, str. 158.
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re, nastale zaradi vojnega stanja in posledic faisti¢ne okupacije in tako dose¥e neso-
razmerna imovinska korist v $kodo narodnih koristi.«!®
~ Za pobijanje nedopustne Spekulacije in gospodarske sabota¥e je zakon predpisoval
ustanovitev posebnih komisij. Te so se morale ustanavljati pri krajevnih ljudskih od-
borih. Sestavljene so morale biti iz treh do petih ¢lanov, njihova naloga pa je bila iz-
slediti v svojem okolju primere nedopustne $pekulacije in preganjanje krivcev. Zakon
"je tem komisijam nalagal, da lahko tudi same opravijo zasego Zivil, s katerimi se je
$pekuliralo, v primeru da njihova vrednost ne presega 5000 dinarjev. Izrekle so lahko
tudi kazen do 2000 dinarjev. V primeru, & so sodile, da je treba storilca kaznovati .
stroZje, »bodisi na njegov hudobni namen ali na posledice dejanjac, so ga prijavile
sodi§¢u.

Kazen je sodi$¢e izrekalo glede na storiléevo »hudobno voljo in druZbeno pokvar-

jenost kakor tudi na velikost $kodex, je bilo zapisano v zakonu. Ob denarni kazni, ka-
tero so lahko do dologene vidine izrekale Je komisije same, je bilo kot kazen predvide-
no 3e prisilno delo od enega meseca do desetih let, zaplemba, pa tudi smrtna kazen.
Denarna kazen ni smela presegati stokratne vrednosti blaga, ki je bilo predmet nedo-
pustne 3pekulacije. Vsekakor e ta omejitev vidine denarne kazni kaZe, da je bil zakon
o pobijanju 3pekulacije in gospodarske sabotafe strog z namenom, »da za§¢iti §iroke
ljudske mnoZice od izkori$¢anja malega-3tevila mestnih in vagkih Spekulantov in sabo-
terjev.«'? Na eni strani je 3lo torej za za¥¢ito, na drugi pa za boj proti tistim, ki so se
ukvarjali z $pekulacijo iz politi¢nih razlogov.
) Komisije, ki so se ukvarjale s bojem proti nedopustni 3pekulaciji, kakr¥ne jih je
predvidel zakon, so po namenu spominjale na podobne organe znane iz Rusije v pr-
vem obdobju po prevzemu oblasti s strani sovjetov. Po vlogi, ki je bila namenjena
komisijam pri najniZjih organih oblasti, so ti spominjali na »prodarmijoc, to je »pre-
hrambeno vojsko« oziroma na »kombjede«, komiteje vaske revitine, ki so tudi imeli
nalogo skrbeti za preskrbo. V resnici so bile komisije, formirane pri KLO-jih kot or-
ganih nove oblasti, oblika delovanja te oblasti na enem od bistvenih zZivljenjsko po-
membnih podrodij, pri preskrbi.

Boj proti nedopustni $pekulaciji in gospodarski sabotaZi je po osvoboditvi, zlasti
pa proti koncu leta 1945 in v zaletku leta 1946, dobil nov pomen in vlogo. Pri vrhov-
nih sodi$¢ih v ljudskih republikah so bili ustanovljeni posebni sveti za sojenja tistim,
ki so se ukvarjali s tak¥no dejavnostjo, katero je bilo mogote razumeti kot nedovoljeno
Spekulacijo in gospodarsko sabotao. To je Se zaostrilo nastopanje oblasti proti taks-
nim pojavom. Sodi¢a so v ve¢ primerih izrekla tudi smrtno kazen, V teh primerih ni
$lo vel toliko za $pekulante, ki so Spekulirali s prehrambenimi artikli iz svojih vojnih
zalog, jim dvigovali ceno in na ta nadin ustvarjali sebi neke vrste vojni dobitek, ampak
je 3lo bolj za neposredno delovanje proti oblasti. Slo je za krajo oziroma za $pekulira-
nje z drZavno lastnino, s &emer so se ukvarjali drZavni usluzbenci, kar pa je bilo po

18 Zakon o pobijanju nedopustne 3pekulacije in gospodarske sabotaze, &len 1.
19 Glej opombo 17. .
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mnenju najvi$jih predstavnikov oblasti napad na drZavo oziroma oblast. Proti temu je
ta ostro nastopila.

Tako je Tito v novoletni poslanici za leto 1946 ¢util potrebo spregovoriti o $peku-
laciji, sabotaZah, &rni borzi kot pojavu, proti kateremu se je treba boriti brezkompro-
misno.2® Hkrati pa je 1. januarja 1946 izSel v obeh takratnih slovenskih dnevnikih
¢lanek Borisa Kidria, predsednika slovenske vlade, z naslovom »Neizprosni boj Spe-
kulaciji, $kodljivosti in kraji drZavne imovine.«?' Oba, Tito in Kidri¢, sta boju proti
$pekulaciji, sabotaZi, érnoborzijanstvu dala politi¢ni znadaj. »Take saboterje, razsipne-
%e ljudske imovine, tatove, &rnoborzijance in $vercerje je treba preganjati do unilenja,
Ze Yelimo ohraniti pridobitve osvobodilnega bojac, je rekel Tito, medtem ko je Kidric
$pekulante in gospodarske saboterje izenail kar z narodnimi izdajalci. »Prvi in drugi
tvegata — krogloc, je menil Kidri¢. Titove in Kidri¢eve besede vsekakor potrjujejo, da
je $lo v primeru pobijanja nedopustne 3pekulacije in gospodarske sabotaZe za zakonski
ukrep z jasnim politiénim namenom, katerega je mogote oznatiti glede na znadaj poli-
ti¢ne oblasti za razredni.

Zakonski ukrep proti $pekulaciji in gospodarski sabotaZi je pomenil nacin zaostro-
vanja razrednega boja e pred koncem vojne. Dejansko je bil to ukrep bolj s politi¢-
nim znadajem kot z gospodarskim, saj je bil tudi vzrok in povod zanj bolj polititen.
Spekulacija in gospodarska sabotaZa sta imela v ofeh oblasti in zakonodajalca na gos-
podarskem podro&ju le posredno vlogo, medtem ko naj bi bila glavna podrejena poli-
tiénim namenom buroazije - preko destabilizacije gospodarstva, zlasti preskrbe po-
kazati na nemo& nove oblasti, kar naj bi tej $kodilo na politiénem podrodju. Nasto-
panje proti $pekulaciji in gospodarski sabotai je bil na ta nalin v resnici boj za
ohranitev prodobitev revolucije oziroma za okrepitev poloZaja oblasti.

V vrsto ukrepov, katerih namen je bil omejevanje lastnikov kapitala ne le na poli-
titnem podrodju, marve¢ na ekonomskem, je spadal tudi zakon o odvzemu vojnega
dobidka, pridobljenega med sovraZnikovo okupacijo.?? Sprejelo ga ja predsedstvo AV-
'NOJ konec maja 1945, potem ko je bil njegov sprejem zavrnjen na treh predhodnih
sejah predsedstva, &e¥ da ni dobro pripravljen in da zanj $e ni ¢as. Sprejem tega zako-
na je imel tudi bolj politi¢ni kot ekonomski pomen. Tak$no je bilo tudi mnenje Jade
Prodanoviéa, ministra za Srbijo v zatasni vladi DFJ, ki je imel na zakon nacelne pri-
pombe in pomisleke. Po mnenju predlagatelja in veCine v predsedstvu AVNOJ pa je
pomenil »neobhodno potrebo, in predstavlja ustvaritev Zelja nalih Sirokih ljudskih
mno¥ic ... sprejetje tega zakona pa pomeni izpolnitev dolga, ki ga.ima najvisje zako-
nodajno telo do na$ih narodov.«? , '

Dolg, na katerega je mislil razpravljalec na seji predsedstva AVNOY], je bila kazen
za tiste, ki so v ¢asu okupacije »povetali svojo imovino izkori$¢ajo¢ bedo ljudi, gospo-
darske razmere in zveze z okupatorskimi oblastmi«. Zakon je bil tako usmerjen proti

2 Tito: Govori i &anci, II. Naprijed, Zagreb 1959, str. 142.

21 Boris Kidri¢: Zbrano delo, II. Cankarjeva zaloZba, Ljubljana 1978, str. 454.
22 UL DFJ, 36 - 320/ 29.05. 1945.

23 Zakonodavni rad P. AVNOQJ i P. PNS, str. 244.
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vsem tistim, ki so »ob izkori§¢anju vojnih razmer in ljudske stiske« vecali svojo
imovino. :

V vojni-dobicek je po zakonu spadalo vsako povefanje imovine, ki jo je v kateri
koli obliki imela pravna ali fizi¢na oseba na dan 9. maja 1945, glede na stanje imovine
na dan 6. aprila 1941 in je presegala 25000 dinarjev DFJ. Za vojni dobiek se je po za-
konu torej 3telo vsako povedanje imovine, ki je po skupni vrednosti presegala to vsoto
in je bila plod gospodarskega ali drugega poslovanja med vojno v drZavi ali tudi izven
nje ob izkori$¢anju izjemnih vojnih razmer in ljudske stiske. Bistvena je bila razlika v
premozenju, ne pa dokazana morebitna krivda tistega; ki je med vojno svoje premo-
Zenje pove(al. Bistven ni bil tudi nadin povefanja, ampak razlika med vi$ino premo-.
Zenja od zaCetka do konca vojne. Za vojni dobi¢ek pa se ni 3tel dobitek samostojnega
obrtnika, Ce je ta zaposloval samo enega pomo¢nika in vajenca ter dobifek kmetovalca,
v primeru, da ta ni stalno uporabljal najete delovne sile.

Glede na to, je bil zakon o odvzemu vojnega dobitka usmerjen proti tistim, ki so v
¢asu vojne, v pogojih okupacije povedali svoje imetje preko zakonsko dolofene visine.
Zakonodajalec je izhajal iz predpostavke, da takega povefanja ni mogole doseti ob
normalnem poslovanju in navadnih pogojih ter da je bil za tak$no razliko med pred-
vojnim in povojnim imetjem potreben doloten kapital %e pred vojno. Ob dejstvu, da
je v Casu sprejemanja zakona o odvzemu vojnega dobitka zna3ala mese¢na plata v to-
varni zaposlenega inZenirja okoli desetino skupne vrednosti, od katere dalje se je vojni
dobilek 3tel, je jasno vidna namera zakonodajalca proti komu je bil zakon naperjen.
To kae, da je bil namen tega zakona resni¢no razredno socialni. Odvzemanje vojnega
dobitka je bila torej posebna oblika razla$¢avanja, ki ga je glede na vzroke mogode tudi
uvrstiti med razlastitve na osnovi »patriotiéne nacionalizacije«.

Postopek za ugotavljanje vojnega dobitka in njegove visine je bil poverjen komisi-
jam, ki so se morale ustanoviti pri okrajnih in okroZnih narodnih oziroma ljudskih
odborih. Vojni dobiek pa je moral prijaviti vsak sam, ki se je smatral za vojnega do-
bickarja, ker je svojo imovino povetal nad doloéeno vrednost. Komisije so nato na
podlagi prijave in preverb le te preko referentov za vojni dobiek in pa zlasti preko
podatkov, ki so jih zahtevali od krajevnih organov oblasti, dolotila vi$ino vojnega do-
bi¢ka. Navodila za izr§evanje zakona o odvzemu vojnega dobitka, izdalo jih je ministr-
stvo za finance,?* so pri ugotavljanju vojnega dobitka oziroma prijav vojnih dobitkar-
jev dala poseben poudarek na preverjanju preko krajevnih ljudskih odborov in pa
drZavljanov samih. »Treba je imeti na umu, da bo najboljie podatke dalo ljudstvo sa-
mo ... V ta namen je treba na konferencah pojasniti ljudstvu, da je zakon o odvzemu
vojnega dobicka izdan zato, da bi se vojnim dobitkarjem odvzela imovina pridobljena
v ¢asu splo3ne bede in da se bo imovina tro$ila za to, da se beda ublaZi.« V Navodilih
je bilo narofeno, da morajo vse mnoZi¢ne organizacije in komisije za ugotavljanje voj-
nega dobicka postaviti posebne nabiralnike, v katere naj bi ljudje metali podatke o ti-
stih, ki so jih sumili ali jih smatrali za vojne dobitkarje. Vsekakor se je takSen natin
ugotavljanja vojnega dobitka prej kot slej izrodil v ovadu$tvo. Na podlagi tako zbra-

24 UL DF], 52 - 470/ 24.07. 1945.
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nih informacij, udeleZbe ljudi na razpravah komisij za ugotavljanje vojnega dobi¢ka in
prijave samega vojnega dobickarja, so komisije izdale odlo¢bo, ki so jo poslale prizade-
temu vojnemu dobickarju. Ta se je lahko na odlocbo komisije pritoZil, sicer pa je mo-
ral v roku tridesetih dni izplaati vsoto, ki mu jo _je dolodila komisija.

Kljub temu, da je imel ta zakon glede na to proti komu je bil naperjen, bolj poli-
tiéni znadaj, pa je z uveljavljanjem njegovih dolo¢b imel tudi gospodarski pomen. Ves
odvzeti vojni dobifek je namred 3el v sklad za obnovo deZele in pomo¢ uposto$enim
krajem.?> To dolodilo zakona je pokazalo, da je imela razlastitev vojnega dobicka ob
politiénem tudi povsem prakticen, socialno obarvan namen. Zagotoviti sredstva po-
trebna za obnovo in pomo¢ krajem, »ki so v vojai trpeli hudo uposto3enje«. To pa je
imelo ob socialni tudi jasno politilen namen, pokazati da ima nova, ljudska oblast
pred olmi skrb za tiste, ki so v vojni najbolj trpeli in najve¢ Zrtvovali. _

V zvezi s skladom za obnovo deZele in pomo¢ upostoSenim krajem je bil tudi za-
kon o izplaéevanu potrdil, izdanih ob zamenjavi okupacijskih bankovcev in o razpola-
ganju s terjatvami na vezanih racunih.?¢ Ta zakon je bil vsebinsko in po namenu po-
vezan z zakonom o odvzemu vojnega dobicka, bil pa je v neposredni zvezi z zakonom
o zamenjavi denarja iz aprila 1945. Kakor oba predhodna zakona, je imel tudi ta raz-
la3€evalski namen, ki pa je imel v veliki meri neprikrit razredni znacaj. Ob sprejema-
nju tega zakona je MoSa Pijade njegov razredni znalaj pojasnil s tem, »da se odbitek,
ki gre v Sklad za obnovo izvaja progresivno, to je tako, da tisti, ki imajo ve¢ in ki so
zamenjali vedje vsote denarja dajo tudi vedji denarni prispevek v Sklad, kajti le ti so
lahko pridobili okupatorske bankovce, katere so zasluZili ukvarjajo¢ se z raznimi posli,
mnogokrat nedovoljenimi in niti ne tako {istimi in to v ¢asu okupacije in pod okriljem
ter za$cito kvizlinskih reZimov in samega okupatorja. Prav je, da ti ljudje ve¢ dajo za
obnovo drzave.«?’

Namen tega zakona je bil dvojen: na eni strani zagotoviti materialna sredstva za
obnovo, na drugi pa politi¢en, ki se je kazal skozi nalin zbiranja sredstev za obnovit-
veni sklad. Naperjen je bil namre¢ proti tistim, ki so zamenjali vedje koli¢ine denarja,
katerega po mnenju predlagatelja zakona niso zasluZili po$teno, ali vsaj ne ¢astno. Ti-
sti, ki je zamenjal ve¢ okupacijskih bankovcev je moral drfavi v korist sklada pustiti
ve¢ denarja. To je bil »davek« na premozZenje.

Ob zamenjavi denarja konec aprila 1945 je bilo namre¢ mogode izpladevati dinar-
ske protivrednosti za zamenjane okupatorske in kvizlin§ke bankovce samo do viSine
5000 dinarjev DFJ, medtem ko so bila za vse, kar je bilo nad to vrednostjo, izdana po-
trdila. Enako je veljalo tudi za denar, ki je bil vezan na ban¢nih ra¢unih posamezni-
kov. Viski nad 5000 dinarji dovoljenimi za neposredno zamenjavo, pa so bili z zako-
nom o izplafevanju potrdil progresivno »obdavleni«.

Stopnje odbitkov na ta potrdila so bila razli¢na, od najniZjega odbitka za potrdilo
vrednosti 5000 dinarjev, ki je zna3alo 5% od te vrednosti, do najvisjega, ki je bil kar

3 UL DFJ, 39 - 345/ 08.06. 1945.
%6 UL DF]J, 39 - 346/ 08.06. 1945.
27 Zakonodavni rad P. AVNOQJ i P. PNS, Str. 295.
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70%. To je pomenilo, da je bilo tistemu, ki je imel potrdilo za nad 250 tiso¢ zamenja-
nih dinarjev DF]J, izplatanih 30% denarja od zneska na potrdilu, medtem ko je 70%
zasegla drZava v korist sklada za obnovo. Stopnje odbitkov so veljale razli¢no za raz-
li¢ne kategorije imetnikov potrdil; proizvodnim podjetjem je bilo odvzeto od 5% za
vrednost do 5000 dinarjev pa do 30% za nad 250 tiso¢, ostalim podjetjem od 7% do
50%. Za fizi¢ne osebe je bil odbitek najvedji, od 10% do 70%. Izjema je veljala za
kmetovalce, ki so se bavili z obdelovanjem zemlje kot izkljunim poklicem in virom
dohodka, ugodnosti pa si imele tudi zadruZne organizacije, ustanove socialnega skrb-
stva in mnoZine organizacije. : .

Najvedji moZni odbitek, ki je bil uzakonjen, je imel znalaj prave zaplembe. Po-
sredno je bila to kazen za gospodarsko dejavnost v ¢asu vojne pod okriljem okupator-
ske oblasti, kar se je smatralo za obliko kolaboracije. V tem je imel ta zakon o izplale-
vanju potrdil izdanih ob zamenjavi okupacijskega denarja tudi znadaj »patriotiéne
nacionalizacije«. )

Zakoni sprejeti pomladi 1945 na tedaj %e osvobojenih predelih drZave z veljav-
nostjo za celotno drzavno ozemlje, od zakona o zamenjavi denarja, zakona o pobijanju
nedovoljene 3pekulacije in gospodarske sabotaZe, zakona o odvzemanju vojnega do-
bitka, so bili neposredno ali posredno v funkciji zaostrovanja razrednega v pogojih
koncevanja narodnoosvobodilnega boja. Preko teh zakonskih ukrepov nove oblasti je
ta »trgala« vojasko in politi¢no poraZeni buroaziji njeno ekonomsko mo¢ iz rok. Ti
zakonski ukrepi so bili prvi v nizu zakonov, ki so urejali razmerje med znacajem obla-
sti in znalajem gospodarstva, kar je bilo bistvenega pomena za dolofanje znaaja v
NOB priborjenih sprememb na politiénem podro¢ju. S temi zakoni, ki so bolj posred-
no kot neposredno posegali v dru¥beno ekonomske oziroma lastninske odnose, se je
zaCela »ofenziva na klju¢ne kapitalistiéne pozicije« kot je ta proces oznadil Kidri¢. V
obdobju od osvoboditve pa do nacionalizacije, pa je bila sprejeta vrsta zakonov, ki so
spreminjali lastni$tvo v smeri krepitve drzavne lastnine. Vetina zakonov, ki so urejali
lastninske zadeve in natin njihovega spreminjanja je bilo sprejetih v prvem obdobju
po osvoboditvi, $e pred zasedanjem AVNOJ in zalasne ljudske skupicine in $e pred
sprejetjem ustave. Zakone, s katerimi je nova oblast po koncu vojne posegla na pod-
ro¢je druzbeno ekonomskih odnosov, je v velini primerov sprejelo $e predsedstvo
AVNOJ v vlogi zakonodajnega organa.?s

Ta »ofenzivac, ki je $e vedno potekala v okviru »patrioti¢ne nacionalizacije«, zna-
Cilnega natina poseganja v lastninske odnose v jugoslovanski revoluciji in se je zaklju-
¢ila z zakonom o nacionalizaciji zasebnih gospodarskih podjetij v zaletku decembra le-
ta 1946. Za ta druzben proces, ki je jugoslovanski dru¥bi dal znadaj socialistitne, je na
ent strani znalilno, da je bila »ekspropriacija ekspropriatorjev« bolj ali manj $e vedno
izvajana na narodnoosvobodilni osnovi, na drugi pa je uvajanje socialisti¢nih dru¥beno

2% Drugi zakoni, ki jih je sprejelo predsedstvo AVNO]J konec maja in v zafetku junija 1945 in so pose-
gali v druibeno ekonomske odnose, so bili: Zakon o postopku z imovino, katero so lastniki morali med
okupacijo zapustiti in z imovino, katero so jim odvzeli okupator in njegovi pomagati, UL DFJ, 36 -319/
29.05. 1945; Zakon o za3titi narodne imovine in njenem upravljanju, prav tam; Zakon o zaplembi imovine
in o opravljanju zaplembe, UL DFJ, 40 - 359/ 12.06. 1945.
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ekonomskih odnosov teklo po evolutivni poti, »s forsiranjem drZavnega gospodarske-
ga sektorja preko drZzavnega kapitalizma v socializem« kot je to v zadetku leta 1945
predvidel Boris Kidri¢.?

Kako pa je bil v praksi ta revolucijski proces, ki je potekal po evolutivni, reformi-
sti¢ni poti, izvajan, na kak natin in v kolik¥ni meri je prizadel posameznike, ki so pad-
li vanj, pa je stvar druge raziskave in razprave. Eno je stvar sprejetih zakonskih ukre-
pov, drugo pa stvar njihovega izvajanja, ki pa tem zakonom v praksi da mnogokrat
drugalno podobo in vlogo kot je zakonodajalec z njimi Zelel.

DIE ZUSPITZUNGSWEISEN DES KLASSENKAMPFES IN DER SCHLUSSPHASE DES
NATIONALEN BEFREIUNGSKAMPFEN (NOB) (IM LICHT GESETZLICHER MASSNAHMEN)

Zusammenfassung

Fiir die, wihrend des Krieges in Jugoslawien durchgefiihrten revolutioniren Anderungen, ist es cha-
rakeeristisch, daf sie den Charakter und Triger der politischen Gewalt verinderten. Dem direkten Klassen-
beitritt versuchte die Fihrung der nationalen Befreiungsbewegung auszuweichen. Deklarativ wurde die
Unantastbarkeit des Privatvermégens und iiberhaupt der bestehenden ékonomischen Verhiltnisse garan-
tiert. Inwiefern aber die revolutionire Gewalt trotzdem in diese, bzw. Vermdgens-, Verhilenisse eingriff,
hat sie dies auf der Grundlage der sogenannten »patriotischen nationalisierung« getan. Das Vermdgen
wurde nicht auf der Klassensozialgrundlage konfisziert, der Grund dafiir war die Kollaboration mit dem
okkupator. Dies war die Grundeingriffsweise in die Vermdgensverhilenisse im ganzen Zeitraum des NOB,
sowie auch im ersten Jahr nach Kriegsende.

Mit der Anniherung des Kriegsendes, als es deutlich wurde, daf} alte gesellschaftliche und politische
Krifte militdrisch, aber auch politisch, eine Niederlage verzeichneten, begann die Revolution auf das 6ko-
nomische Gebiet iiberzugehen. Ende November 1944 hat das Prisidium des AVNOJ (Antifaschistischer
Rat der nationalen Befreiung Jugoslawiens) die grundlegende Gesetzesmalnahme zur Anderung der Vermé-
gensverhiltnisse in Jugoslawien angenommen. Er hat den beschluf iiber die Ubertragung des Vermégens
im besitz des Feindes in den staatlichen Besitz herausgegeben, womit das gesamte Vermégen der Deutsc-
hen, des deutschen Staates auf dem Territorium Jugoslawiens, sowie der Kollaborateure konfisziert wurde.

Im Frithjahr 1945, nachdem die voriibergehende Regierung DF] (Demokratisches Foderatives Jugos-
lawien) formiert wurde, hat das Prisidium des AVNOJ noch einige Gesetze angenommen, die indirekt ge-
gen die Kapitalinhaber gerichtet waren. Die Annahme dieser Gesetze hat zwar die Notwendigkeit zur Re-
gelung der Skonomischen Verhiltnisse und des Wirtschaftslebens auf den bereits befreiten Teilen des
Staates diktiert, sie haben aber die Deutlichkeit des Entzugs der materiellen Grundlage der Bourgeoisie
beinhaltet. Eine der ersten MafRnahmen war die Wihrungsreform, Umtausch der Okkupator-Banknoten in
die DFJ-Dinar. Diejenigen, die beim Umtausch den Wert von 5000 Dinar-DF]J iiberstiegen, was sich beim
Umtausch sofort lohnte, haben eine Bestitigung fiir diesen Mehrbetrag erhalten. Di3ese wurden im Juni
1945 ausbezahlt. Bei der Auszahlung wurde eine Abzugsskala festgelegt, wieviel vom Wert auf der Bestiti-
gung der Staat beibehiilt. Die Spannweite betrug von 5% bis 70%, was den echtén Charakter einer Besch-
lagnahmung hatte. Die zweite Maflnahme war das Gesetz gegen die unerlaubte Spekulation und die
Wirtschaftssabotage, die im April 1945 angenommen wurde. Dies war eine skonomische-politische Mafi-
nahme gegen all diejenigen, die mit der Desorganisation des Wirtschaftslebens Bedingungen der politisc-
hen Destabilitit schaffen wollten und dariiber hinaus die Zerstérung neuer Gewalt. Die Manahme, die
eine mehr politische als konomische Absicht hatte, war das Gesetz iiber den Entzug des Kriegsgewinns,

¥ Pravna fakulteta, Indtitut za javno upravo, Arhiv Lada V-avpetiéa; Zapisnik 12. seje Studijske komisi-
je in IOOF z dne 10. januarja 1945.
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wihrend der okkupation seiténs des Feindes angeeignet. Nach diesem Gesetz wurde allen, die ihr Verms-
gen im Zeitraum von 6. April 1941 bis 9. Mai 1945 um mehr als 25000 Dinar-DF]J vergréfert haben, zu
Nutzen des Staates konfisziert. Diese Mittel hat der Staat fiir den Fond zur Erneuerung des landes und fiir
die Hilfe zerstorter Orte vorgesehen, woraus nach dem kriege ein Teil der Ernauerung finanziert wurde.

Uber diese Gesetze hat die neue Gewalt der Bourgeoisie ihre 6konomische Macht aus der Hand »geris-
sen«. Sie waren in der Funktion der Klassenauseinandersetzung, die aber nicht offen sondern verdeckt war.
Dies war die Art und Weise, wie auf der einen Seite der Gegner Skonomisch geschwicht werden sollte, auf
der anderen aber sich selbst eine materielle Grundlage fiir die weitere Encwicklung der Gesellschaft zu
schaffen, auf deren Spitze die kommunistische Partei stand.





