Prispevki za novejo zgodovino XXXI ~ 1991 ' ’ 109

Stanko Ojnik
Dr. Anton Korosec in
status visoke bogoslovne $ole v Mariboru

Leta 1859 je A. M. Slom$ek ustanovil v Mariboru bogoslovno utilis¢e. Skofijski or-
dinariat v Mariboru si je Ze od leta 1927 prizadeval, da bi dosegel rang visoke bogos-
lovne $ole. Po dvanajstletnih obravnavah so na podlagi Finan¢nega zakona za leto
'1939/40 & 31, t. 6 sestavili posebno komisijo, ki je pripravila osnutek »Uredbe sa za-
konskom snagom o uredjenju Centralnog bogoslovnog sememista u Splitu i Bogos-
lovnog udili$ta u Mariboru«. (Skofijski arhiv Maribor - SAM P 4/1940.) Zadeva je bi-
la kronana z uspehom 3ele takrat, ko je postal minister za prosveto dr. A. Korogec.

To Uredbo so po besedah beograjskega nad3kofa Ujéi¢a sestavljali ljudje, ki jim je
bila drZava »fons omnium jurium«. Bila je v nasprotju z Zakonikom cerkvenega pra-
va, resne pripombe pa je imela tudi Teoloska fakulteta v Zagrebu.

Po prvi svetovni vojni so bili v Sloveniji in Dalmaciji $e vedno v veljavi stari avs-
trijski zakoni, ki pa jih je prosvetno ministrstvo v Beogradu le slabo poznalo. Glede
teolo3kega 3tudija je bil 3e vedno v veljavi u¢ni nalrt, ki so ga sprejeli avstrqskl $kofje
na Dunaju 1856. leta in ga je vlada odobrila 29. marca 1858.

Avstrijski koncept je strogo razlikoval med »semeni$¢i« kot internati in bogoslov-
nimi Jolami (theologisches Studium). Semeni3¢e je bilo vedno izklju¢no cerkveni insti-
tut, bogoslovno udilid¢e pa je imelo rang visoke 3ole »Hochschule«; diplome bogos-
lovnih udili$¢ so bile veljavne za javne sluZbe, fakultete pa so priznavale vse semestre
in izpite. '

V Avstriji je bilo ministrstvo za vere in $olstvo zdruZeno. Pri nas pa so se zacele
teZave, ko so bogoslovne 3ole presle pod prosvetno ministrstvo. Poleg tega pa je naj-
prej ljubljanska teoloska fakulteta uvedla pet letnikov, pozneje pa $e zagrebika, vsaj
de jure, ¢e Ze ne de facto.

Beograjsko prosvetno ministrstvo ni poznalo bogoslovnih visokih Sol. Pravoslavna
bogoslovja so bila srednje strokovne 3ole, za katere je veljal pravilnik iz leta 1928 in z
dopolnili iz leta 1931, ki je bil izdan po sporazumu s »Svetim Arhijerejskim Sinodom
Srpske Pravoslavne Cerkve«. Treba je povedati, da so imele te Sole $est razredov in da
so morali absolventi polagati »stru¢ni bogoslovni izpit«, ki jim je zagotovil sposob-
nost za duhovni¥ko sluzbo, za ulenje veronauka in za vpis na pravoslavno fakulteto
(¢l 31).

Sklep $kofovske konference leta 1856 na Dunaju, ki v 14. paragrafu dolo¢a nacin
imenovanja teoloskih profesorjev, je cesar odobril s posebnim poudarkom, da sta
vzgoja in izobrazba bodotih dubnih pastirjev za drfavo velikega pomena (Ministrska
naredba z dne 29. marca 1858, 3t. 50).

Za profesorje teologije se je zahteval pisni in ustni nzpnt le izjemoma se je to lah-
" ko spregledalo, &e je kdo z znanstvenimi deli Ze dokazal, da je izkufen v svoji stroki,
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Ce je bila stolica Ze izpraznjena, se je razpisal natedaj v $kofiji oziroma vseh ¥kofijah,
za katere je bil zavod ustanovijen. Oceno o pisni nalogi je $kof zahteval od profesorjev
zavoda ali $e kake druge fakultete. Iz Maribora so poSiljali take naloge teoloski fakul-
teti v Solnograd. Oceno o ustnem izpitu so podali profesorji domade ustanove skupno
s komisarjem $kofijskega ordinariata.

Ko je bila klasifikacija opravljena, je $kof izbral tistega, ki je dajal najvet jamstev
‘za uspe$no delo in ga predlozil drZavni oblasti z navedbo razlogov, ki ga priporocajo.
Ce drzavna oblast ni ugovarjala ali & so bili pomisleki odstranjeni, mu je $kof izro&il
profesorsko sluzbo. Skof je moral od vseh profesorjev zahtevati cerkveno misljenje,
nadzorovati njihovo Zivljenje in uenje in po potrebi odvzeti pravico poulevanja.

Ceprav se tukaj ne Zelimo spu$tati v delikatno vprafanje javnopravnosti udili§¢,
naj vseeno opozorimo, da je drZava placevala profesorje, sodelovala pri nastavitvah in
ustanavljala nove stolice.

Z nastankom Jugoslavije se je pojavilo vpraSanje, kam naj se uvrstijo bogoslovna
udili¢a. Odgovor je bil odvisen od predmetnika, kvalifikacije profesorjev in §tudentov.
Ze takrat se je pojavilo vpraSanje, ali gre samo za »strokovne« 3ole (»usmerjeno« iz-
obraZevanje), ki nudijo sluSateljem le najpotrebnej$a navodila za prakso ali jih lahko
vzporejamo s fakultetami na univerzi. Eno je bilo gotovo, da take ustanove nimajo
pravice promocij.

Za dokrorat so se zahtevali rigorozi iz spekulativne in pozitivne dogmatike z apo-
logetiko, bibli¢nih ved, cerkvene zgodovine in cerkvenega prava, moralnega in pasto-
ralnega bogoslovija.

Vsi ti predmeti so se vedno predavali na mariborskem udili$¢u; Ceprav je vefina
slufateljev $la v »prakso«, so nekateri opravili rigoroze na osnovi teh predavanj.
Frekventacija se je vedno priznavala na teolodki, filozofski in celo juridi¢ni fakuleeti.
Pogoj za polaganje rigorozov je bil izpit iz semitskih jezikov, vendar je zadostovalo,
da je kandidat poslual te predmete in opravil izpit na bogoslovnem uciliitu.

Prosvetna uprava je spregledala, da so v pravoslavno bogoslovje sprejemali dijake
z malo maturo, se pravi z osemletko, da pa so na$e bogoslovne 3ole sprejemale kandi-
date z veliko maturo in da je $tudij trajal Ze takrat pet let.

Ministrstvo je zahtevalo celo »profesorske izpite« za ulitelje verouka na srednjih
Solah, ker so poznali posebni pravilnik o polaganju izpitov za profesorske kandidate
pravoslavnega bogoslovja (12. nov. 1921, 3. junij 1924). Po vsej tej zme$njavi je raz-
umljivo, da so nadi bogoslovni profesorji dobivali plade srednjedolskih utiteljev.

Te zadeve naj bi uredil konkordat med vlado in Apostolskim SedeZem, ki je v 24.
¢l. dolocal, da bodo imeli kateheti, ki so konéali bogoeslovne 3tudije, enake place kot Ze
bi kon¢ali $olanje na javni univerzi. Na Zalost je bil konkordat samo podpisan, pa ni-
koli ratificiran v parlamentu.

Uredba in cerkveno pravo

Mnogo dolo¢b osnutka Uredbe je bilo v nasprotju s cerkvenimi predpisi in jih
Skofje niso mogli sprejeti. Ze v prvem &enu je redeno, da postanejo semeni$éa »dr-
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Zavni zavodic, kar je povsem nesprejemljivo, saj so semeni$éa vzgojni zavodi %e po
svoji naravi, »instituta stricte ecclesiastica« (kan. 1352).

V 5. denu osnutka je refeno, da te ustanove »rade pod nadzorom ministra prosve-
te, koju on vrii neposredno ili preko svojih izaslanikac, kar je v nasprotju s kan. 1357,
ki pravi: »Skofu gre dolotati splo§no in posamezno, kar se zdi potrebno in primerno
za pravo upravo, vodstvo in napredek $kofijskega semeni¥&a, in skrbeti, da se to zve-
sto izpolnjuje.« To je jasno opredelil tudi 24. ¢len konkordata: »Sjemenista ... bit ée u
isklju¢ivoj zavisnosti od Crkve«. :

Naj e pripomnimo, da je za pravoslavne veljal €. 227 »Ustave« z dne 6. nov.
1931, ki pravi: »Bogoslovske i monaske $kole stoje pod vrhovnim nadzorom i upra-

“vom Svetog Arhijerejskog Sinoda, a pod neposrednim nadzorom nadle¥nog eparhij-

skog arhijereja«. ;

Tudi 8. &len ni posebno liberalen, ker pravi, da »bira« rektorje prosvetni minister
»u sporazumu sa nadleZnim Biskupome, dodim za pravoslavne: »Rektore bogoslovja
... bira Sveti arhijerejski Sabor« (Ustav &l. 226).

" Zelo neprimerno je tudi bilo, da je bil predstojnik 3ole sofasno predstojnik intér-
nata (¢l 8).

Za spirituala je bilo re¢eno, da se postavlja na predlog uiteljskega sveta in da naj
bo vsaj pet let duhovnik. Gre za meSanje dveh razli¢nih ustanov (& 17). ‘

Skofijski ordinariat v Mariboru je 4. septembra 1939 (Stev. 2169) vprasal predsed-
stvo 8kofovske konference, kak3no stali¥ee je zavzelo do osnutka Uredbe. Odgovoril je
aktuar 8K, dr. Franjo Seper, da je zagrebski nadSkof dobil sporotilo, »da je g. nuncij
iznenaden, da se vrie pogajanja mimo Kongregacije za semeni$¢a«, ker so v osnutku
tocke, ki jih niti $kofje niti Sveta stolica ne bi mogla sprejeti. Na to zaupno pismo je
mariborski $kof odgovoril nunciju in nad$kofu v Zagreb.

V pismu Apostolskemu nunciju z dne 14. septembra 1939 pojasni mariborski $kof
teZave glede bogoslovne 3ole in pove, da se pogajanja z vlado ne nana$ajo niti na se-
menide niti na Studijski red, ki je povsem usklajen s splo$nimi cerkvenimi predpisi.
»Gre za izklju¢no javnopravne uéinke 3ole in predvsem za financiranje. Nikoli ne

" bom pristal na posege, ki bi prizadeli pravice ali zakone Cerkve.« (SAMP 4/1939).

V dopisu zagrebskemu nadskofu je re€eno, da se je o tej zadevi mariborski ordina-
tij pogovarjal z g. nuncijem ob priliki kongresa Kristusa Kralja v Ljubljani. Za njim
pa je pojasnil zadevo $e minister Snoj »v popolno zadovoljstvo Nj. Prevzvidenosti«.
Na zaupen dopis 3K §t. 310 z dne 8. septembra 1939 pravi mariborski 3kof: »V svoji
vesti sem prepri¢an, da je bilo dosedanje tukaj$nje postopanje v zadevi pravilno, in
vljudno prosim Prevzvideni naslov, naj se blagovoli za dobro stvar zavzeti (MAS P
4/193%9).« '

Beograjski nadikof Uj¢i¢ pravi v svojem dopisu $t. 1581 z dne 16. oktobra 1939,
naslovljenem na mariborskega $kofa: »Tudi jaz sem mnenja, ki sem ga tudi g. Nunciju -
izrazil pismeno 11. septembra 1939, da je treba razlikovati semeni$¢e-internat in
Studium theologicum. Semeni$¢e spada povsem pod kompetenco $kofa in tu Sveta
stolica ne bo popustila. Glede ranga teoloskih uéili§¢ pa smemo in moramo razpravlja-

~ ti. Z veliko potrpeZljivostjo upam, da bomo dosegli, kar stvarno Zelimo; ratio studio-
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rum za Maribor in Split je povzeta iz fakultetne Uredbe, ki je zopet sestavljena na
podlagi Deus scientiarium.« (SAM P 4/1939).

Zapleti v Beogradu

Dne 6. maja 1939 je in¥pektor ministrstva za prosveto Janko Leskovek poslal ma-
riborskemu $kofu I. TomaZi¢u zaupno pismo z naslednjo vsebino: »Danes sta odpoto-
vala Sef verskega odseka Janji¢ ... in na§ naelnik, biv3i gimnazijski profesor verouka iz
Beograda v zvezi z dolodilom leto$njega finanénega zakona, ki poobla3¢a ministra pro-
svete med drugim tudi, da izda uredbo o rangu katoliskih bogoslovij. Iz zasebnih raz-
govorov z Janidem vem, da gre pri mariborskem bogoslovju posebno zato, da se ugo-
tovi, v kolikor odgovarja usposobljenost predavateljev in predizobrazba sluiateljev
formalnim predpisom, veljavnim za drzavne. visoke $ole. Menim, da bi bilo stvari ko-
ristno, ako dobita ministerska odposlanca Ze od vsega zacetka vtis, da je mariborsko
bogoslovje bilo Ze doslej resni¢na visoka $ola za vzgojo in obrazovanje bodocih kato-
liSkih duhovnikov. Dobro bi bilo npr. e se pri eventuelnem podrobnej$em pregledu
pokaZe, da med slu3atelji ni, in vsaj v bliZnji pro$losti ni bilo takih, ki se jim je matura
ponesrecila. Ti bi mogli figurirati, kakor na drZavnih univerzah, samo kot izredni slu-
Satelji vse do tedaj, dokler ne poloZijo vi§jega tefajnega izpita na kaki drZavni srednji
Soli, najbolje pa seveda, 'da uopSte ne postoje’ ... Odposlanca naj dobita voditelja, ki
naj bi jima vse izérpno razloZil, ker o nadih razmerah nimata pojma. Naj vidira in sli-
§ita ¢im vel. V Mariboru ne kaZe ju prepustiti samima sebi.«

Avstrijska $kofovska konferenca je Ze leta 1849 in 1858 zahtevala izpit zrelosti ali
vsaj s pozitivnim redom zakljufenih osem gimnazijskih razredov. To se je dosledno
zahtevalo tudi na mariborskem u¢ili§¢u. Ko so nastale realne gimnazije, je ministrstvo
za Solstvo izdalo posebno uredbo (RGB, 1910, §t. 10), ki dolo¢a, da morajo absolventi
realnih gimnazij narediti izpit iz gr¥¢ine in latin$¢ine v tistem obsegu, kot se je to za-
htevalo za klasi¢ne gimnazije. '

Prof. dr. E Kovali¢ je napravil preglednico slufateljev od nastanka 3ole pa do leta
1929 in ugotovil, da je imelo maturo 856 slusateljev ali 84%, brez mature bilo 176 ab-
solventov gimnazij ali 16%, pribliZzno enako 3$tevilo pa tudi maturantov z odliénim
uspehom, in modro zakljulil: »Sicer pa so mnogi gojenci brez mature v bogoslovju
prav dobro 3tudirali.« (Spomenica ob 70-letnici lavatinskega bogoslovnega uéiliéa v
Mariboru. Maribor, 1929, 30).

Glede usposobljenosti profesorjev pa smo Ze zgoraj pojasnili, da so povsem izpol-
njevali kriterije, ki jibr je zahtevala avstrijska zakonodaja za ufitelje bogoslovnih
udilisc.

Beograjski nad$kof Uj¢i¢, odlifen poznavalec takratnih politi¢nih razmer, je 6. ju-
nija 1940 pisal mariborskemu $kofu, da uredba za splitsko in mariborsko uéili§te lezi
pri ministru Konstantinovi¢u: »Imam vtis, da ne gre za formalne teZave, ampak da je
potrebno, da hrvaski ministri stvar pospesijo, ker v Belgradu je treba sploh vsako
stvar pospesiti... Prepri¢an sem, da je mons. Jureti¢ od svoje strani stvar dobro pripo-
rocil; toda menim, da bo treba Se pritiskati; ta pritisk pa morajo izvi3iti po mojem
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mnenju splitski krogi s tem, da obi¥¢ejo Belgrad, gredo od ministra do ministra in ne
odnehajo, dokler jim hrvaski ministri ne zagotovijo, da bo uredba objavljena.« (SAM
P 4/1940).

Ravnatelj mariborskega bogoslovnega uéili§¢a dr. F Cukala v promemoriji $kofu
TomaZitu zapie: »Predlog prevzv. g. dr. Uj¢iéa se bo mogel izvrditi, ¢im se vrne g.
minister na razpoloZenju Fran Snoj iz Beograda ter pojasni, kaj je dosegel s svojim
posredovanjem in kaksen j je poloZaj, v katerem se Uredba trenutno nahaja.« (§AM P
4/1940).

Senator Alojzij Miheli¢ iz Celja je 28. junija 1940 pisal ravnatel)u »Pretekli teden
sem bil v zadevi mariborskega bogoslovja pri podpredsedniku vlade dr. Matku. Na-
prosil sem ga, da podpiSe Uredbo, ki jo je izdal minister g. Maksimovi¢ o maribor-
skem in splitskem bogoslovju. G. dr. Matek mi je odgovoril sledele: »Uredba prosvet-
nega ministra se nanasa tudi na splitsko bogoslovje. Ker pa se Split nahaja v hrvaski
banovini, mora to Uredbo podpisati in izdati le hrvatski ban g. dr. Suba$i¢. Ima pa
proti tej uredbi svoje pomisleke, &e, e sedaj prizna fakultetni rang splitskemu bogos-
lovju, potem bodo verjetno isto zahtevala tudi druga bogoslovja v hrvaski banovini.«

"~ Na gornja izvajanja sem g. dr. Matku pojasnil, da bi se lahko izdala tozadevna
uredba samo za mariborsko bogoslovije, ker proti taki uredbi ni bilo do sedaj nobenih
pomislekov. ‘

Nato je g. dr. Macek izjavil, da naj prosvetni minister izda novo uredbo, ki se bo
nanafala samo na mariborsko bogoslovje, kar bodo uredbo podpisali vsi hrvaski
ministri. _

O vsem tem sem informiral g. ministra dr. Kreka in ga naprosil, da posreduje pri
prosvetnem ministru v gornji zadevi.« (SAM P 4/1940)

V 3kofijskem arhivu v Mariboru je tudi pismo predsednika ministrskega sveta
DragiSe Cvetkoviéa z dne 14. junija 1940 $tev. 3122, ministru prosvete BoZidarju
Maksimovitu, v katerem je re¢eno, da s projektom »Uredbe« za sedaj ne more sogla-
$ati, ker se ne mudi in da naj bi o tem odlo¢alo ministrstvo za vere, ki se 3ele ustanav-
lja (SAM P 4/1940). ‘

Za pismo g. nadskofa Ujéi¢a se mariborski §kof zahvali 17. junija 1940 in med
drugim zapiSe: »Prosim vas PrevzviSeni, da blagovolite 3e nadalje spremljati razvoj
uzakonitve Uredbe z isto stvarnostjo, ter zastaviti ob dani priliki svojo vplivno bese-
do, da se zadeva sretno zakljuti.« (SAM P 4/1940)

Dne 3. julija 1940 piSe mariborski $kof novoimenovanemu ministru prosvete dr.
A. KoroScu: »Tukajnji urad je bil obve$¢en od g. ministra dr. Frana Snoja in senatorja
Alojzija Mihel¢i¢a, da se je odgodil podpis Uredbe vsled odklonilnega stali$¢a g. pod-
predsednika vlade dr. V1. Macka ... Na podlagi gornjih ugotovitev Vas g. minister, tu-
kaj$nji urad nujno prosi, da se vsled danih razmer, ki so nastale, blagovolite zavzeti za
uzakonitev Uredbe za mariborsko bogoslovno utilisce ter odrediti, da se dosedanije be-
sedilo Uredbe v toliko spremeni, da se bo nana3alo le na Bogoslovno utilis¢e v Mari-
boru, ter to uredbo znova predloZite v popis Predsedniftvu Ministerskega sveta.

V teku prihodnjega tedna se bo z Va$im privoljenjem oglasil pri vas g. M., zastop-
" nik tukaj¥njega ordinariata, da zasli§i Va%o odloCitev in vase nasvete. '
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Za to veliko uslugo, kakor za vso vao dosedanjo naklonjenost vam ostane lavan-
tinska duhoviina in njen nara¥¢aj trajno hvalefen.« (SAM O 4/1940)

SluZbeni list kraljevske banske uprave z dne 16. oktobra 1940, 5t. 83, je prinesel
Uredbo osrednje viade o visoki bogoslovni $oli v Mariboru, s podpisi ministra za pro-
sveto dr. Koro3ca, predsednika ministrskega sveta Dragi$a Cvetkovica in podpredsed-
nika ministrskega sveta dr. VL. Macka.

V sploinih dolodilih je reeno:

»Dosedanje bogoslovno utili¢e v Mariboru j )e poslej drZavni zavod ... z nazivom:
Visoka bogoslovna 3ola v Mariboru« (€L 1).

»Ta 3ola je zavod, ki daje visoko teolodko strokovno izobrazbo. Diploma te %ole da-
je pravico do napredovanja v drZavni in samoupravni sluzbi za vsa zvanja, za katera se
zahteva diploma o dovrieni bogoslovni fakulteti.« (C13).

Zavzetost za uspeh visoke $ole lepo razodeva pismo dr. A. Koroica, takratnega
ministra prosvete, z dne 29. oktobra 1940, mariborskemu 3kofu: »Sporotam Ti, da
sem dne 28. t. m. podpisal ukaze o imenovanju sledetih nastavnikov Visoke bogoslov-
ne Sole-v Mariboru: za redna profesorja dr. Hohnjec Josip in dr. Jeraj Josip; za izred-
nega profesorja dr. Vinko Motnik, za docenta dr. Mesko Josip.

Prav tako sem podpisal odlok, da zafasno vi$i dolZnost rektorja v1soke bogoslovne
$ole v Mariboru dr: Hohnjec. :

Rektorat naj takoj objavi konkurs za enega rednega in enega izrednega profesorja.
Za rednega profesorja bi prifel v poitev dr. Mo¢nik Vinko, a za izrednega pa dr.
Aleksic.

Se predno pa bi pridlo do imenovanja teh, bom skugal vpra3anje dr. Mo¢nika za
rednega profesorja rediti na poseben natin.« (SAM P 4/1940).

Mariborski 3kof je takoj odgovoril: »VelespoStovani gospod dr. Anton Koroec,
predsednik senata in Minister prosvete:

Prejel sem danes Tvoje ¢. pismo o imenovanju dveh rednih in enega izrednega
profesorja ter enega docenta na Visoki bogoslovni 3oli v Mariboru.

Vesel izredno pospedene reditve tukaj$nje predmetne vloge, se za pismo in odlok
prav toplo zahvaljujem Tebi g. minister, ki si se odlo¢no zavzel za izvajanje uzakonje-
ne Uredbe.

V svoji hvaleZnosti prosim Boga, naj na svoj na¢in povrne Tvoje ukrepe v prid la-
vantinski $kofiji in naj blagoslavlja Tebe in Tvoja mnogovrstna dela.

Z izrazi iskrenega spo$tovanja, hvalezno vdani.« (SAM P 4/1940).

Ob povedanem lahko zaklju¢im, da gre za majhen, toda bleste¢ kamencek v moza-
iku velikega Slovenca.
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Stanko OJNIK

DR. ANTON KOROSEC UND DER STATUS DER HOCHSCHULE FUR THEOLOGIE IN MARGURG

Zusammenfassung

Das bischéfliche Archiv in Marburg verfiigt iiber umfangreiches Material verschiedenster Korrespon-
denz, was die Regelung des Rechtsstatusses der theologischen Schule in Marburg betrifft. In den Bestre-
bungen fiir den 6ffentlichrechtlichen Status der Hochschule fiir Theologie spielte auch Dr. Anton KoroSec
eine nicht unwichtige Rolle. Als Bildungsminister der Cvetkovié Regierung unterschrieb er die Regierungs-
verodnung vom 26. August 1940, die im Artikel 1 folgendes besagt:

»Die bisherige theologische Lehranstalt in Marburg ist kiinftig eine staatliche Anstalt fiir Hochschul-
bildung...« .

Im Artikel 2 wird Bgesagt: .

»Diese Schule ist eine Anstalt, die eine theologische Fachhochschulausbildung gibt. Das Diplom dieser
Schule erteilt das Recht auf Beférderung im Staats-und Selbstverwaltungsdienst aller Kenntmsse wofiir ein
Diplom der abgeschlossenen theologischen Fakultit erforderlich ist.«

Aus dem Schreiben an den Bischof I. TomaZi¢ geht hervor, wie sehr sich A. Korodec fiir eine Systema-
tisierung von Professorenstellen und fiir eine sofortige Anstellung und Beférderung von Professoren ein-
setzte.





