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France Filipi¢

Dr. Anton Korosec in marksisti

Razprava Zeli osvetliti politiéno delovanje dr. Antona Koroca v obdobju od konca
prve svetovne vojne, novembra 1918, pa do njegove smrti, decembra 1940, s posebne-
ga zornega kota medsebojnega razmerja in vrednotenja med njim in marksistiénimi
politi¢nimi gibanji. Zgodovinskega gradiva za tovrstno znanstveno raziskavo je do-
volj, tako primarnih virov kot tudi znanstvene in publicisti‘ne literature.
~ Koro3¢evo politi¢no delovanje v obravnavanem obdobju lahko razdelimo na tri &-
sovne sklope: na:prvega od konca prve svetovne vojne do razglasitve dikeature, ja-
nuarja 1929, ko se Korosec v vladi in v opoziciji intenzivno udele?uje parlamentarne-
ga Zivljenja; na drugega od januarja 1929 do formiranja Stojadinovi¢eve vlade, junija
1935, ko KoroSec, razen delno prvi dve leti, velino ¢asa v okoli¢inah diktatorskega
reZima nima moznosti vpliva na vodenje drZave, in na tretjega od junija 1935 do de-
cembra 1940, ko je v vrhovih oblasti kot ¢lan vlade ali predsednik senata odloéilno so-
udeleZen pri oblikovanju zunanje in notranje politike Jugoslavije. Za vse tri dasovne
omenjene sklope bomo navedli nekaj najznatilnej$ih podatkov o politi¢ni praksi dr.
Korosca v odnosu do marksnstov in nekaj podatkov tudi o odzivu nanjo v marksistic-
nem taboru. :

Na seji ministrskega sveta 18. julija 1919 je vlada, v kateri je bil Koro$ec podpred-
sednik in minister za obnovo in prehrano deZele, razpravljala o ukrepih proti komu-
nistom v zvezi z njihovimi aktivnimi pripravami na generalno stavko delavcev, ki je
bila napovedana za 21. in 22. julij 1919 v znamenju solidarnosti jugoslovanskega pro-
letariata z rusko in madZarsko sovjetsko republiko. Predsednik vlade, Stojan Proti¢, je
od drugih ministrov zahteval soglasje glede sklepa, da »je boljievizem treba dusiti s si-
lo« in pri tem poudarjal, da v primeru nesoglasja »ne bi bilo ve¢ mogole, da bi skupaj
sedeli v vladi«. Podpredsednik vlade dr. KoroSec, ki je zastopal »tolerantnej3e in libe-
" ralnejSe nacelo«, kot je zapisal Slovenec 20. julija 1919, je po tej Protiéevi obrazloZitvi
sprejel konsekvence in je skupaj s ¢lanom SLS, ministrom za socialno politiko JoZe-
tom Gostinarjem zapustil vladno sejo, kar je povzrotilo vladno krizo. Slovenec je
ravnanje Korosca in Gostinfarja pojasnjeval z njunim demokratitnim stali$¢em do
zahtev delavskega razreda v duhu kr3¢anskih nael SLS in poudarjal, da se s silo in ba-
joneti »ustvarjajo muceniki in preganjani, in to je vedno bolj koristno za idejo, ki jo
$irijo preganjanci, ko za preganjalce same«. Koro$ec in Gostinlar sta pozneje umakni-
la svoj odstop. Korosec je s svojim preudarnim ravnanjem prepretil hudo politi¢no
krizo v Sloveniji, saj je s svojim nastopom vplival na deZelno vlado v Sloveniji, da je
- kljub prepovedi, ki jo je izdal notranji minister Pribifevi¢, stavko v Sloveniji dovolila.!

! Metod Miku#: Oris zgodovine Slovencev v stari ]ugoslavijl 1917-1941, Ljubljana 1965, stran 133.
(MikuZ), Momdilo Zeéevié: Slovenska ljudska stranka in ]ugoslovansko zedinjenje 1917-1921, Maribor
1977, stran 271 in 272. (Zelevié).
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3. januarja 1920 je ljubljanski socialisti¢ni tednik Delavec objavil zanimivo razmi§-
ljanje o jugoslovanskem gospodarskem sistemu ob nameravani zamenjavi denarja v
drzavi. RazmiSljanje se je lotilo vprasanja, kdo v Jugoslaviji vpliva na usmeritev dr-
zavne politike; ob tem je osvetlilo vlogo Protieve vlade, v kateri je dr. KoroSec za-
vzemal kot podpredsednik in resorni minister pomemben poloZaj. Delavec je zapisal:
»Resnica je tudi, kar tako radi nagla3ajo klerikalni listi, da vlada v Jugoslaviji veliki
kapital, ki ga je Ze takoj izpoletka postavila na noge radikalno-klerikalna vlada. Kapi-
talistiéni sistem v tej obliki, kakor ga imamo sedaj, je delo prej$nje Proti¢-Koro$feve
vlade. In prav zaradi tega je mod kapitalistine burZoazije Ze mo¢no zasidrana v gos-
podarski politiki, in sicer tako mo¢no, da ima velik, skoro neomajen vpliv na vso dt-
Zavno politiko«.2

18. februarja 1920 je v novo sestavljeni Proticevi vladi dr. Anton Koro$ec zasedel
mesto ministra za promet. V &asu njegovega opravljanja te dolfnosti sta se v aprilu
1920 zvrstila dva za slovensko nacionalno zgodovino pomembna dogodka, ki sta po-
vezana s Koro3¢evo osebnostjo: kongres Vseslovenske ljudske stranke in Zeleznitarska
stavka, ki je v svojem sklepnem delu prerastla v splo$no stavko.

Tri dni pred ustanovitvijo komunisti¢ne stranke v Sloveniji, (11. aprila 1920), in
teden dni pred zaletkom Zeleznifarske stavke, (15. aprila 1920), je 8. aprila 1920 Ko-
ro3ec na zboru zaupnikov SLS prvi¢ v imenu svoje stranke avtoritativno spregovoril o
komunistih v Sloveniji ter jih politiéno ovrednotil. Med drugim je dejal: »Za edinega
resnega nasprotnika, s katerim se moramo boriti, smatram s svojega stali§a samo
komunisti¢no stranko.« (...) »Da v tem oziru nismo plagljivi, ampak odlo¢ni, da se bo-
rimo tudi s to stranko, ki ji ne odrekamo socialnega mi§ljenja, to nam kaZejo dana¥nje
resolucije, ki se bodo prefitale.« (...) »Boj prihodnosti, boj ki se bo resno bojeval med
strankami, je samo boj med kr¥¢anskim socializmom in komunizmom. Mi hofemo
kric¢anske kmete in delavce, mi hotemo kr3¢ansko inteligenco. Tukaj bomo postavili
svojega mozZa, da ohranimo red v ¢loveski druZbi pri nas!«3

Slovenski komunisti so si razlagali Koro3¢eve besede o neizogibnem boju v pri-
hodnosti kot groZnjo snovalcem Zeleznifarske stavke in 10. aprila v glasilu Delavske
socialisti‘ne stranke Slovenije, Ujedinjenju, v ¢lanku »Da bo javnost informiranag,
odgovorili: »Ce pride do boja in do boja bo prislo, & vlada pravotasno ne krene na
pravo pot — potem naj si bo vsa javnost v svesti, da nam je ta boj usiljen...« 15. aprila
1920 je izbruhnila ZelezniCarska stavka in 24. aprila 1920 je pri§lo do pokola na Za-
lo8ki cesti.

Tukaj ne moremo razpravljati o okoli§¢inah, ki so botrovale Zeleznifarski stavki, o
upravifenosti trditve, da je bila Zelezni¢arjem vsiljena in o nepopustljivosti ministra
za promet, ki je s svojimi stali$¢i nedvomno vplival na tragi¢ni potek stavke. Dejstvo
je, da so marksisti in z njimi tudi del liberalne slovenske javnosti vsa leta med vojna-
ma za dogodke na Zaloski cesti krivili ob DeZelni vladi in SLS zlasti dr. Koro3ca oseb-

2 Delavec, 3. januarja 1020, §t. 1, letnik VII, ¢lanek »Valuta«. .
3 Slovenec, 8. aprila 1920, 3t. 79, letnik XXXVII, ¢lanek »Zbor zaupnikov Slovenske ljudske stranke«.
Zelevid, stran 308 in 309.
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no. Na politi¢ne razseZnosti teh zgodovinskih faktov je opozoril dr. Moméilo Zelevié
v svoji razpravi »SLS in jugoslovansko zedinjenje«, ko je zapisal: »Reakcionarna vloga
klerikalne deZelne vlade pri duSenju stavkovnega gibanja v Sloveniji, krvavi spopad in
zrtve delavcev, ki so padli 24. aprila na Zalo3ki cesti v Ljubljani ter tudi vloga Antona
Koro3ca, ministra za promet v Protiéevi vladi, so pokazali, da se SLS, ko je bila na
oblasti, v obraunavanju z delavskim razredom ni v ni¢emer razlofevala od drugih
burZoaznih strank. Toda ta odkriti spopad SLS z delavskim razredom v Sloveniji so iz-
koristili nasprotniki stranke za Siroko protiklerikalno propagando.«4 :

Naj k navedenemu dodamo $e pisanje Delavca, ki je z zornega kota uveljavljanja
“drZavljanskih svoboi¢in in 3irSega politi¢nega boja zapisal: »Ziveti hotemo, svobodni
dr¥avljani hofemo biti, to je vse. Ce bi bil dr. Koro$ec imel voljo, bi se bil lahko pogo-
dil z Zeleznitarji. Ker pa te volje ni imel, je dal razkriéati stavko za politi¢no, po ¢aso-
pisju, ki je zanj vsaj moralno tudi on odgovoren, se $irijo najgnusnej$e la¥i in obreko-
vanja; zato imenujemo ta boj od strani klerikalcev in tudi drugih me$¢anskih strank
kot neposten.«’ _

11. decembra 1920 je dr. Anton Korodec podal ostavko na resor prosvetnega mi-
nistra v Vesnilevi vladi. Zanj in za SLS se je zalelo dolgo obdobje opozicijske drze.

Koro3ec je zdaj v imenu SLS neko obdobje vse pogosteje na svojih politi¢nih na-
stopih postavljal v ospredje ideje kr§tanskosocialne doktrine. :

Tako je 5. junija 1921 kot glavni govornik na shodu HPS (Hrvaske pucke stranke)
v Osijeku jedro svojega govora namenil obrambi socialnega programa SLS. S tem v
zvezi je dejal, da SLS zaradi radikalnega socialnega programa Jugoslovanskega kluba v
Beogradu obtoZujejo, da Zeli vzpostaviti katoli$ki komunizem in nadaljeval: »Mi bi bili
tudi komunisti, samo ako bi bilo to na sre¢o drZave in naroda, ker se ne stra§imo gos-
podarskih sistemov, ampak se najbolj bojimo kriviénosti in nepo3tenosti.« Poudaril je,
da zato SLS zagovarja socializacijo velikih podjetij, ki da se morajo izrotiti v roke dr-
Zave, obCine in korporacije. V obrambi programa SLS se je KoroSec skliceval tudi na
oktobrsko revolucijo in opozoril, da je zbrala mnoZice prav okrog svojega socialnega’
programa v boju proti kapitalu.$ _

31. avgusta 1921 je Koro3ec spregovoril na velikem shodu SLS v Mariboru. Potem
ko je v svojem govoru odpravil socialne demokrate kot viadne privilegirance, ki da jim
reZim izro¢a domove, tiskarne, knjigarne, denar in inventar komunistom konfisciranih
domov, je ponovno spregovorii urbi et orbi 0 komunistih: »Komunisti¢na stranka! Od
nje se je priakovalo, da bo z divjim poletom burZoazijo pritisnila ob tla. A to se ni
zgodilo. V Rusiji, kjer je bila na modi, je morala svoja jadra zopet sneti in mora s ka-
pitalisti gledati, da spravi celo rusko ljudstvo na noge.« Koro$ev govor je potem iz-
zvenel - podobno kot v Osijeku - v razlago socialnega programa SLS, ki naj bi v bo-
doe s svojimi dovolj skrajnimi zahtevami po socialnih reformah pritegnil glasove

4 Zedevié, stran 312,
5 Delavec, 24. aprila 1920, §t. 17, letnik VII, &lanek »Splo$na Zeleznitarska stavka«. .
¢ Slovenec, 12. junija 1921, $t. 131,letnik XLIX, ¢lanek »Govor dr. Koro¥ca na shodu HPS v Osijeku«.
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tistih volilcev, ki so se v preteklosti odlodali za zdaj prepovedano komunisti¢no
stranko.’

Na shodu zaupnikov SLS 29. oktobra 1921 v Tr#itu je Koro$ec ob obravnavanju
socialnega vprafanja poudaril, da moramo dobiti nov drusbeni red, v katerem bo
uresniena gospodarska in socialna enakopravnost vseh stanov.?

Zanimivo je, da je KoroSec to osnovno tezo kr¥tanskosocialne doktrine razlagal na
svojih nastopil 1922. leta v slovenskih delavskih sredi¥¢ih tako ob.vzporejanju kot ob
konfrontaciji z idejami komunizma. . '

Koro3ec se je v marcu 1922 udeleZil nekaterih shodov Jugoslovanske strokovne
zveze v Trbovljah, Velenju in Mezici. Kri¢anskosocialni tednik Novi ¢as je 17. marca
1922 porotal, da je 14. marca v drutvenem domu v Trbovljzh na shodu rudarjev v
poldrugournem govoru KoroSec povedal tudi naslednje: »DruZabni in gospodarski
red, kot je sedaj, ne more ved vzdr¥ati. Kapitalisti¢ni sistem v svojih posledicah je
spravil druzbo na rob prepada. Zato vstaja v &lovedtvu Zelja po novem, Zelja za pre-
snovo. Napa¢no bi bilo, da bi si zapirali o¢i pred velikimi dogodki v Rusiji. Ba§ mi,
kr$¢anski socialisti moramo pazno zasledovati gibanje komunizma v Rusiji, da vse
zdravo, kar se tam rodi, prenesemo k sebi.« Po pisanju Novega ¢asa je Koro$ec v na-
daljevanju govoril o socializaciji podjetij, o uvajanju obratnih svetov, itd.?

Kaj kmalu je prislo do reakcije v komunistinem taboru. 30. junija 1922 so se s
¢lankom »Krdlanski socializem« oglasile Delavske novice, komunisti¢ni tednik, z
ostrim napadom na pisanje Novega ¢asa in na Koro¥¢evo nastopanje med delavstvom.
Casopis je ugotavljal, da radikalne fraze proti reZimu pa¢ ne bodo prinesle refitve ju-
goslovanskemu proletariatu, da pa je kljub temu dosti delavcev, ki verjamejo v iskre-
nost takSnega pisanja in mislijo, da bo potem, ko bodo pri}li klerikalci na krmilo, za-
vladala svoboda.

Na koncu ¢lanka so Delavske novice zapisale: »Ne pozabite, da hodi nekdanji Ze-
lezniSki minister KoroSec, ki je s silo potlatil Zeleznitarski $trajk in pustil s klerikalno
deZelno vlado v Ljubljani zapreti skoraj vse zaupnike delavstva, na shode kr$¢anskih
socialistov. Ne pozabite, da financira Novi ¢as visoka duhovitina. Vsega tega ne poza-
bite in tisoCkrat si bodete premislili pomagati SLS, da pride do oblasti.«!°

7 StraZa, 31. avgusta 1921, ¥t. 96, letnik XIII, danek »Govor dr. Koro¥ca na velikem shodu SLS v
Mariboru«.

8 Miku?, stran. 217.

9 Novi ¢as, 17. marca 1922, $t. 63, letnik II, &lanek »Nacela Kritanskega socializma«. Podnaslov: »Dr.
KoroSec na shodih rudarjeve. )

10 Delavske novice, 30. junija 1922, $t. 26, letnik II, danek »Kr¥tanski socializem«. - Med Novim &a-
som in Delavskimi novicami se je v naslednjih tednih razvila polemika, v kateri je Novi Zas 7. julija v ¢lan-
ku Na3 govor sogla3al z Delavskimi novicami, da je vsekakor potreben boj proti »sedanjemu druZabnemu
reduc, ki da je »nemoralen, nekrianski in nevzdriljive, da pa je ta boj lahko uspesen le, »&e verujemo v
najvidji nravstveni kr¥¢anski ideal drusbe, ne pa da jo progla¥amo za skupino zverin, ki se nujno med seboj
koljejo in morajo klati, ker to veleva »¥elezni zakon razvoja,itd. Glede sklicevanja na dogodke na Zaloski
cesti, 1920. leta, pa je Novi ¢as zapisal: »Stranke ne zadeva tu nobena odgovornost. Drugi¢ je bil to mo-
ment, rojen pod vplivom neposredne povojne psihoze, dejstvo obojestranske bolestno prenapete vzburjeno- .
sti, fakr, kakor se je komunistom ikskrat pripetil n. pr. na Ruskem napram socialistom in socialistom na-
pram komunisti¢nim putistom. Zato ni lojalno, ampak &sto demagogino ga proti komurkoli izrabljati.«



Prispevki za novej$o zgodovino XXXI - 1991 87

SLS je bila znatno obdobje dvajsetih let v opoziciji, v politi¢ni javnosti pa se je
uveljavljala s svojim bojem proti ustavi in centralizmu. Ko so se konec 1926 priceli
kazati prvi znaki pregrupiranja politi¢nih strank v dr¥avi, kar je med drugim pripelja-
lo do formiranja dveh velikih blokov in ustanovitve kmeko-demokratske koalicije, se.
je SLS odlotila, da stopi iz opozicije. PribliZala se je radikalom in februarja 1927 stopi-
la v tako imenovano $esto Uzunoviéevo vlado. Po padcu te vlade, maja 1927, novi
mandatar krone Veljko Vukicevi¢ SLS najprej ni sprejel v vlado; vrstila so se pogaja-
nja med Koro3cem in Vukiéevi¢em, ki so jih socialisti in komunisti budno spremljali.
Pravi vihar je povzrotil Koro$¢ev govor 3. julija 1927 na zboru zaupnikov SLS v Ljub-
ljani, s katerim je obvestil javnost o ugodnem poteku razgovorov z radikali.?' Komu-

“nisti¢na Enotnost je tedaj zapisala, da se KoroSec odreka avtonomiji in poudarja dr¥a-
votvornost SLS.12 : ,

Se hujsi hrup je marksisti¢na opozicija zagnala ob takoimenovani Blejski pogodbi,
ob delovnem dogovoru, ki sta ga sklenila Koro3ec in Vukiéevi¢ 10. julija 1927 na Ble-
du. Koro3ec naj bi bil dosegel moZnost znatne izpopolnitve oblastne samouprave, zla-
sti pri financiranju, vendar znotraj ustavnih okvirov. Socialisti¢na Delavska politika je
13. julija v ¢lanku »SLS ekspozitura Narodno radikalne stranke« sarkastino zapisala:
»Pisali smo ponovno, da je klerikalna stranka zadnje ¢ase temeljito »preorijentirala«.
Njeno zadrZanjé v zadnjem letu je bilo pa¢ tako, da ni bilo treba posebne dalekovidno-
sti, da se vidi, da jadra vseslovenska, avtonomisti¢na, federalisti¢na, socialistitna in
komunisti¢na SLS z razpetimi jadrami v beograjski vladni in centralisti¢ni tabor.« (...)
»To, kar se je zgodilo te dni, je samo logi¢na posledica priprav, ki so se v tej smeri de-
lale zadnje mesece in ki so naSle svoj dobroobstojeti zakljutek v obilnem blejskem
skupnem kosilu med Koro$cem in Vukiceviem.« (...) »Sedaj je SLS tam, kjer je bila za
¢asa Avstrije: v vladnem taboru. In &e bog da, bo sku3ala v Sloveniji vladati tako, kakor
je vladala prej: PoniZni suZenj v Beogradu, nasilni in oholi gospodar doma!«!?

Delavske novice so 20. julija 1922 pisanje Novega ¢asa o dogodkih na Zalodki cesti, zlasti opraviteva-
. nje deZelne vlade, ostro 2avrnile. Med drugim so zapisale: Slabo spritevalo dajete Brejcu in Remcu in vsem
onim, ki so bili takrat ¢lani deZelne vlade, ¢e skulate opravievati njihovo dejanje s tem, da pravite, »da so
stali pod vplivom povojne psihoze. (...) »Mi prav dobro vemo, da so vadi ljudje, ki so sedeli v onih dneh v
vladi, bili pri Cisti zavesti in da so pri polni zavesti pustili streljati v ljubljanski proletariat. Njihovo dejanje
jih kvalificira kot morilce. Da se je to zavestno delalo, o tem je jasen dokaz tudi govor, ki ga je imel dr. Ko-
roSec na strankini konferenci v Unionu.«

! Slovenec, 5. julija 1927, 3t. 147, letnik XV, &lanek »Zbor zaupnikov SLS v Ljubljanic.

‘2 Enotnost, 8. julija 1927, §t. 25, letnik II. Pod naslovom Popolna kapitulacija SLS je Enotnost med
drugim zapisala: »SLS od nedeljskega govora ni vel slovenska stranka in za delavce in kmete odpade zadnji
razlog podpirati SLS. Podpirati SLS se pravi podpirati centralizem, drfavno edinstvo in dr¥avotvornost.«
(...) »Mesto boja za avtonomijo, za revizijo ustave, za nedeljeno Slovenijo je SLS postavila prosnjo za samo-
upravo, ki jo dopusta drfavno edinstvo in vidovdanska ustava.« Enotnost je tudi navedla Koro¥eve besede:
»V radikalni stranki smo nali iste resne poglede na na%o drzavno politiko, da je na%a felja, da ustvarimo e
priscénejSe in tesnejie zveze, nego so bile dosedanje. Mislim, da ne bomo naéli odklonilne besede.«

'3 Delavska politika , 13. julija 1927, $t. 56, letnik II, &lanek »SLS ekspozitura NRS«. V isti $tevilki je
Delavska politika objavila ¢lanek »Katoli¥ka mladina revoltira«, s podnaslovom »Zborovanje katolitkega di-
jadtva pri Veliki Nedelji ~ bojna napoved klerikalizmu«. Clanek je zanimiv, ker govori o postopnem razha-
janju uradne politike SLS ob smeri, ki jo je nakazovalo delovanje dr. Antona Korosca, in kr¥¢anskosociali-
~ sti¢ne struje v stranki, zlasti delavske mladinske organizacije v JSZ in dijaske, zbrane v Krekovi mladini.
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23. februarja 1928 je KoroS$ec postal notranji minister v Vukicevicevi vladi. V zve-
zi z izjemno eksplozivnim politiénim stanjem v drZavi je komunisti¢na Enotnost Ze
10. februarja v uvodniku ugotavljala, da je reZim Vukiéevié - KoroSec lahko samo
prehodna etapa na poti k uvedbi »vojadko-fadistitne diktature«.!* Casopis Delavska
politika je 3. marca 1928 zapisala: »Sedaj, ko je Koro$ec notranji minister, bo gotovo
najprej odpravil beograjsko Glavnjalo in zakon o za¥¢iti drZave,«!’ a isti Casopis se je
7. marca ironino pozabaval: »Dr. KoroSec je postal minister policije. Zato so eni
mnenja, da dobe sedaj policaji namesto pendrekov roZne vence. Ti, ki tako mislijo, se
zelo motijo. Saj ni g. KoroSec tako poboZen. Sicer ne bi on takega resorja niti
sprejel.«16

Dr. KoroSec se je ob svojem nastopu na poloZaju notranjega ministra zna$el v ne-
zavidljivem poloZaju. Razmere v drZavi so se skrajno zaostrile, kar se je odraZalo tudi
v delu parlamenta. Potem ko je KDK v skups¢ini vloZila interpelacijo o neflove$kem
ravnanju z zaporniki v zloglasni Glavnjadi, v zaporu uprave mesta Beograd, je Enot-
nost 2. marca porocala o dogodkih 29. februarja v skupi¢ini, ko je notranji minister
odgovarjal na interpelacijo: »Klerikalni minister Glavnjate dr. Koro$ec je odgovoril in
tako cini¢no branil Glavnjalo, da je prekosil samega Pribi¢evita. Pri¥lo je do pretepa,
poslanci so se obdelovali z bokserji in pestmi - toda Glavnjafa bo ostala.«!’?

Bila je generalka za krvavo premiero v skup3¢ini 20. junija 1928, ko je érnogorski
radikal Punifa Ra¢i¢ streljal na poslance HSS, dva na mestu ubil, Stjepana Radiéa tez-
ko ranil, da je pozneje podlegel poskodbam, in $e dva obstrelil. Sam potek dogodkov
je zgodovina podrobno osvetlila. Kak$na je bila vioga dr. Antona Korosca kot notra-
njega ministra ob tem atentatu? Ugibanj v opozicijskem ¢asopisju je bilo mnogo, a
neposrednega podatka o njegovi vpletenosti ni bilo. Kot daljni odmev takratnih do-
godkov je dr. Srecko Baraga, klerikalni politik v emigraciji, 1968. leta v Glasu sloven-
ske kulturne akcije v Buenos Airesu zanikajo¢ Korosevo vpletenost, zapisal, da je bila
javna tajna, da je bil ta zlodin organiziran na kraljevem dvoru, z vednostjo stbskega
kralja Aleksandra Karadjordjeviéa, predsednika vlade Veljka Vukideviéa in tedanjega
notranjega ministra dr. Antona KoroSca ob sodelovanju dvorske kamarile.«!8

Vendar je na KoroSca legla mraéna senca sumnilenj, saj je ¢asopisje v drZavi poro-
¢alo, tudi ljubljanska komunistiéna Enotnost 22. junija, da se je atentator Raéi¢ po

Delavska politika je pod geslom »Krekov duh 3e Zivi« v sestavku navedla, da ni nobena tajnost vet, »da je
pobuna v vrstah katoliske socialne mladine popolna in da resno grozi streti premot konzervativaih posa-
meznikove, da gibanje, ki se zbira okoli »Kri%a na gori« postaja mo¢nejie in mocnejie in zahteva, da se
stranka vrne h Krekovi miselnosti in znatajnosti - pa da v tem gibanju niso samo delavci, tudi ne samo ne-
kateri svobodnej$i dijaki, temve tudi mladi teologi.

14 Enotnost, 10. februarja 1928, 3t. 6, letnik IIl, uvodnik »K vladni krizi«.

15 Delavska politika, 3. marca 1928, 3t. 18, letnik III, novica v rubriki »Dnevne novice«.

16 Delavska politika, 7. marca 1928, $t. 19, letnik III, novica v rubriki »Dnevne novice«.

17 Enotnost, 2. marca 1928, §t. 9, letnik III, ¢lanek »Triumfalen nastop ministra Koro$ca« (po »Sloven-
cuc), »V krvavi seji parlamenta« (po »Jutruc). .

18 Glas slovenske kulturne akcije, 3t. 17, 28. september 1968, letnik XV, fanek »Anton Korodec in
atentat na Stjepana Radica«.
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atentatu zatekel v notranje ministrstvo k dr. KoroScu, ki pa ga je dal aretirati.!® Danes
vemo iz spominskega zapisa dr. Majcna, tedaj Sefa kabineta pri dr. KoroScu, da je bil
zveler pred atentatom PuniSa Raldi¢ do enajstih ponoéi v avdienci pri notranjem
ministru.20 :

Na rob usodnih dogodkov v skupi¢ini je Delavska politika 23. junija 1928 zapisala:
»Ce je kaj uvidevnih ljudi v stranki, naj pozovejo takoj, tudi v interesu same SLS, svo-
je zastopnike, da izstopijo iz vlade, da redijo ¢ast slovenskega naroda in ga odresijo so-
odgovornosti za katastrofalne posledice, ki morajo neizbeZno slediti.«?!

29. junija 1928 se je oglasila Enotnost s komentarjem: »Eno je gotovo: streli v be-
ograjski skup$¢ini so razbili zadnje tradicije me$¢anskega parlamentarizma v Jugosla-

“viji (ki itak niso bile velike) in zadnje ostanke me$¢anske demokracije. Jugoslovanski
parlament je bil - in sedaj je odprta pot vojaski diktaturi.?2

Po dalj8i vladni krizi je 27. julija 1928 dr. Anton KoroSec prevzel posle ministr-
skega predsednika, obdrZal pa si je tudi notranje ministrstvo. Enotnost je 10. avgusta
prinesla jedek komentar: »Poleg tega, sodrugi, ni nikak sludaj, da je ravno dr. KoroSec
v tem trenutku ministrski predsednik in minister za notranje zadeve. Velesrbski im-
perialisti prav dobro vedo, zakaj so ravno njemu v tem trenutku izroéili vodstvo drZa-
ve in njihovih interesov. Slovenci prihajamo s tem v kaj ¢udno lu¢ in tu imajo sloven-
ski delavci in slovenski kmetje svojo posebno nalogo. Mi nodemo biti pred svetom
narod pandurjev in policajev in $e najmanj pandurji in policaji v oéeh hrvagkih delav-
cev in kmetov, ki so nam po krvi, jeziku in deZeli najbliZji! To pa moramo svetu tudi
povedati!«?

Dr. Miha Krek je 1961. leta v zborniku Svobodna Slovenija v Buenos Airesu obja-
vil Koro3cevo izjavo o vzrokih, da je 1928. leta prevzel mesto ministrskega predsed-
nika. Dr. KoroSec naj bi bil dejal: »Zaupal sem, da bom mogel refiti drZavo notranje
revolucije, ki je grozila in preprediti nove spopade in ubijanje, zlasti na Hrvatskem.«
(...) »Na niti smo viseli med dejanskim obra¢unavanjem med Srbi in Hrvati, kar bi
pomenilo za vse nedogledno nesredo...«2 :

V drugi polovici- 1928. leta je dr. Koro$ec kot notranji minister poskusil z vsemi
sredstvi vzdrzevati red v drfavi. Njegova policija je nastopala zlasti proti komunistom
in socialistom, ki so jih imeli za glavne netilce nemirov. V Sloveniji je marksisti¢no
¢asopisje, (Delavec, Delavska politika, nemka Volksstimme in Enotnost), opozarjalo

19 Enotnost, 22. junija 1928, 3t. 25, letnik III, ¢lanek »Atentat reZima na zastopnike hrvalkega in slo-
venskega naroda«. »Sele zveder,« je porofala Enotnost, »se je atentator Ragi¢ pojavil pri dr. Korocu, ki ga
1e poslal v Glavnjato, odkoder so ga takoj premestili v bolje zapore okroZnega sod1§éa kjer nemoteno spre-
jema obiske svojih prijateljev.«

20 Stanko Majcen: »Moji spomini na Antona Korodca«. NUK, rokopisni oddelek.

21 Delavska pblitika 23. junija 1928, 5t. 50, letnik 111, ¢lanek »Po usodnih strelih v narodni skup$dini«.

22 Enotnost, 29. junija 1918, §t. 26, letnik III, ¢lanek »Po atentatu v parlamentuc.

2 Enotnost, 10. avgusta 1928, letnik II, izredna izdaja, dlanek »Enotnost v nevarnosti«. Clanek je bil
napisan na rob dogodkov, ko so 21. junija 1928 v Zagrebu potekale velike demonstracije, katere je policija
zadusila z brutalno silo, ob tem, da je bilo pet demonstrantov ubitih, okoli sto pa ranjenih. (MikuZ, stran
377).

2¢ Zbornik Svobodna Slovenija, 1961, Buenos Aires, ¢lanek »Ob 20-letnici smrti najvedjega slovenske-
" ga drZavnika dr. Antona KoroSca«.
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na nevzdrZnost takSnega stanja, pridru¥il pa se mu je tudi liberalni tisk. Sicer pa je
splo3ni poloZaj v driavi postajal iz meseca v mesec bolj nevzdrien. Dogodilo se je ti-
sto, kar je Enotnost napovedovala Ze pred meseci, zapletene razmere v drfavi naj bi
razresil diktatorski reZim. '

2. januarja 1929 je kralj Aleksander sprejel odstop Koro$tevega kabineta.?> Kot
vemo, je po uvedbi Sestojanuarske kraljeve diktature v novi vladi generala Zivkoviéa
bil Koro3ec najprej minister za promet, nato minister za gozdove in rudnike tja do 28.
septembra 1930, ko je odstopil.?¢ Do tedaj in vse do sredine 1935, ko je Koro$ec po-
novno postal ¢lan vlade, v marksisti¢nem tisku v Sloveniji ni bilo pomembnejsih spo-
rotil in kriti¢nih stali3¢ o njegovem delovanju. Komunisti¢na Enotnost je 1929. leta
prenehala izhajati, socialistiénemu ¢asopisju pa je reZim do skrajnosti omejeval poro-
¢anje.2” KPJ, ki je bila zdesetkana in precej &asa v hudi notranji krizi, se je zatekala k
razdirjanju ilegalnih letakov po Sloveniji. Ti so bili v prvih letih diktature skrajno
primitivni in veinoma uglafeni na geslo oboroZene vstaje ali priprav nanjo, Korogec
pa je imenovan v njih kot krvavi bandit, morilec itd. Naj navedemo samo en letak
KP]J iz dni po parlamentarnih volitvah novembra 1931: »Delavci, delavke, kmetje in
kmetice! Vi veste, s kakim nelloveSkim terorjem je izvrdil re?im pesa.Aleksandra
zadnjega volitve v narodno skupitino. Vi veste, da se bodo ti izvoljeni poslanci, ki so
sami Jugoslovanski fadisti (Orjunai) niti najmanj brigali za vade koristi, ampak samo
za koristi belgrajskih in francoskih bankirjev in generalov. Celo dr. Korogec (slovenski
Jude$ ISkarjot), ki je Vas in celo Slovenijo prodal belgrajskim krvnikom, je moral od-
stopiti od ministrskega sedea in ¢aka sedaj na novo prilo¥nost varati in ponovno iz-
dati slovensko ljudstvo.«28

Omeniti velja zanimiv podatek s podrotja kulture. DrZavni toilec v Mariboru je
15. aprila 1930 prepovedal §irjenje romana Bratka Krefta »Clovek mrtvagkih lobanj,
ki je iz3el pri Proletarski knjiZnici v Ljubljani. Med vzroki za zaplembo romana je bilo
tudi dejstvo, da je bil v njem dr. Koro3ec karikirano predstavljen kot veliki duhoven
Sec Sej Kor.2®

V drugi polovici 1930. leta se je reZim diktature pridel naglo zaostrovati, vrstile so
se spremembe v vodstvih obtinskih odborov, prepovedana je bila klerikalna prosvetna

s

25 MikuZ, stran 379.

% Kak3ni so bili nagibi dr. Koroca, da je vstopil v Zivkoviéevo vlado? Marksisti¢no tasopisje tega
njegovega koraka ni komentiralo. Edino verodostojno sporotilo o tem nam je posredoval v Ze omenjenem
¢lanku v Zborniku Svobodna Slovenija 1961 dr. Miha Krek, kateremu naj bi bil Korosec med drugim pove-
dal naslednje: »Zaupal sem kralju, da hofe samo pridobiti na ¢asu, da bi poiskal najbolj$a mirna sredstva za
obnovo parlamenta. Videl sem in priznal, da z rednimi sredsevi pri tedanji politi¢ni napetosti in sovra¥nosti
ni bilo moti ohraniti ali obnoviti parlamentarne resitve. - Hotel 5em si ohraniti mo¥nost, da ostanem urad-
ni svetovalec, ker sem vedel, da bodo centralisti, nekateri vojaki in drugi svetovali vladarju nemogode in
$kodljive reditve. - Konéno sem pa stal pred izbiro: Al sprejeti kraljevo resolutno ponudbo ali pa prekiniti
to poslednjo zvezo, ki bi nam mogla kaj koristiti za ¢as diktature. Da bo diktatura te¥ka, to sem irak védel...«

77 Skromen protest proti refimu diktature je zaslediti v Delavski politiki 12. januarja 1929, ¥. 4, letnik
IV, kjer je pod naslovom »Nova era v dr#avi« zapisano: »... Socialisti¢na stranka v tej drZavi ne more niti
moralno podpirati v politiénem boju ne ene ne druge me¥¢anske fronte, ker ni ne ena ne druga niti demo-
krati¢na, niti naprednac. 26. januarja 1929 je bila Socialistina stranka Jugoslavije razpu¥Zena.

28 Pokrajinski arhiv v Mariboru, (PAM), Kzp IX, 47/32 - k 1, OkroZno sodii¢e v Mariboru.

» Arhiv Muzeja narodne osvoboditve v Mariboru, K3t IX/30 - 2, Okro#no sodi¥¢e v Mariboru.
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zveza, po raznih krajih v drZavi in tudi v Ljubljani so se vrstili sestanki reZimu naklo-
njenih politikov, ki so razpravljali o moZnostih ustanovitve stranke. 24. septembra
1930 je Delavska politika pod naslovom »Nova era» porocala o ofenzivi unitarizma.
Zapisala je: »Izjave vlade v Beogradu napovedujejo v Jugoslaviji novo ero razvoja. Re-
zim skufa po lastnih izjavah koncentrirati politi¢ne in gospodarske sile v novi vsedr-
Zavni grupaciji, ki naj bi tvorila bodoo drZavno stranko. Prenehati mora vsakr$en re-
gionalni, plemenski in verski idiom, ki bi ogroZal dr¥avno edinstvo. To je cilj zadnjih
deklaracij vlade 3 .

28. septembra 1930 je dr. Anton Koro3ec podal ostavko na svoj polozaj v Zivkovi-
¢evi vladi. To je bilo dejanje prelomnega znataja, saj se je SLS v najteZjem &asu dikta-
ture umaknila v opozicijo. Razlogi za Koro¥¢ev izstop iz vlade so pravzaprav na dlani.
Ze iz podatkov, ki smo jih razbrali v zgoraj navedenem ¢lanku Delavske politike z dne
24. septembra, je mogoCe razpoznati nekatere temel;ne znadilnosti takratnega politi¢-
nega poloZaja v drZavi, v katerem Koro$ec pal ni videl ne moZnosti ne potrebe za so-
delovanje v vrhu oblasti.3!

Delavska politika je 1. oktobra 1930 porotala, da je Koro$ec prosil za odpust iz
vlade zaradi svoje bolezni, ki da se slabga, da je kralj v avdienci v Nigki banji njegovo
pro3njo vzel na znanje in ga odlikoval z redom Karadlordleve zvezde I stopn)e 32

Parlamentarnih volitev 8. novembra 1931, ki jih je razpisal Zivkoviéev re¥im na
osnovi oktroirane ustave, se slovenski klerikalci skupaj s $irokim opozicijskim giba-
njem v drZavi niso udeleZili. Med raznimi ilegalno razdirjenimi propagandnimi letaki
SLS je bil razdirjen v Sloveniji tudi tiskan razglas z naslovom »Slovencil«, pod naslo-
vom »Dne 8. novembra ne gremo volit!« in podpisom dr. Antona Koro$ca. V letaku,
(ki je bil natisnjen v Beogradu), so bile na3tete vse opozicijske stranke, ki so bojkotira-
le volitve, v sporoCilu slovenskim volilcem pa je bilo zapisano: »Mirno in samoza-
vestno bomo ¢akali, da napoti dan, ko se vrne politi¢na svoboda. Vse groinje in oblju-
be, kakor tudi vse neresni¢ne vesti, ki se trosijo okoli o meni in drugih VOdltel]lh nas
ne morejo omajati.«33

Prav tako kot meScanska opozicija je tudi KPJ pozivala volxlce k abstinenci. V
dneh pred volitvami je razirjala v Sloveniji na ciklostil razmnoZene letake s podpi-
som oblastnega komiteja KPJ. Naslov letakov »Zivela Revolucijal«, poziv k priprav-
ljanju oboroZene vstaje in zavzemanje za slovensko sovijetsko republiko so pritali o
tem, da se organizacija $e ni izvila iz okov revolucionarnega avanturizma in nerealne-
ga odnosa do stvarnosti. V letaku se je KPJ ostro odzvala na dr. Koro$ev razglas:
»Abstinenco so proglasili tudi klerikalni voditelji. Njihov proglas pa ni iskren. Ce bi

3 Delavska politika 24. septembra 1930, $t. 78, letnik V, tlanek »Nova era«.

3! Mikuz je v svoji Ze navedeni knjigi o Slovencih v stari Jugoslaviji o razlogih za Koro¥ev izstop iz
Zivkoviteve vlade. predvsem navedel pritisk opozicije v SLS, ki da je obsolala Koro3tevo vztra;anje v vladi
in zlasti proteste iz vrst kr¥¢anskosocialistiéne mladine, ki da je streljala nanj s »tezkimi topovi«. MikuZ je v
svojem zapisu tudi razmxsljal o tem, da je bilo teZko sedeti »voditelju« slovenskega naroda v vladi, ki je
vedno bolj uresnitevala svojo temel]no zamisel, ustvaritev enega samega jugoslovanskega naroda. Naposled
je MikuZ navedel tudi mnenije, ki ga je dr. Ivan Ribar izrazil v svojih Spominih, &, da je bil morda Korosec
le kraljev Clovek, potreben kralju za »dalj$o« perspektivo.

32 Delavska politika, 1. oktobra 1930, $t. 80, letnik V. med vestmi »Odstop dr. Korojca«.

3 PAM, Kzp VII, 181/32, Okroino sodi$te v Mariboru.
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bili klerikalci resni¢ni zavezniki ljudstva, ne bi bila. Koro3ec in Sernec nikoli ¢lana
Aleksandrove ter Zivkoviteve viade. Klerikalni proglas abstinence je le hinavski ra-
&un! Koro$ec namret ve, da ni vel daleg &as, ko bo ljudstvo obratunalo s svojimi zati-
ralci, pa se boji, da ne bi bil tudi on med tistimi. Toda komunisti niso $e nikoli napra-
vili sporazuma z vaSimi zatiralci, temvet so se vedno in z vsemi sredstvi borili proti
njim. Edino komunisti¢na stranka je stranka delovnega ljudstva. Edino komunisti¢na
ideja mora resiti slovenskega kmeta in delavca iz velesrbskih nenaZrtih Zrel. Edino
komunisti vam iskreno kli¢emo v vaSem interesu.in v interesu zatiranega slovenskega
delovnega l]udstva Nihée na voli$ce!«3

Kak3en je bil u¢inek propagande za abstinenco na volitvah v Sloveniji — v Dravski
banovini? Glasovalo je - pod hudim pritiskom refima - 53% vpisanih volilcev
(150.796) 34

O Koro¥levi Sestdesetletnici, maja 1932, in velitastnih proslavah, ki so jo pospre-
mile, ni v marksisti¢nem tisku v Sloveniji nobenih pomembne;jiih podatkov. Pa¢ pa so
se novembra 1932 z ilegalnimi letaki oglasili iz komunisti¢nega tabora »slovenski na-
rodni revolucionarji«?®’ z oéitki dr. Koro$cu, ki da se kljub popularnosti, ki jo uZiva, ne
vkljuluje v aktiven boj proti »tiraniji« in tako sku3a resiti »prestol krvavega Aleksan-
dra Poslednjega«.?¢ .

Tudi Koro3¢eve punktacije’’ in njegove internacije od januarja 1933 do oktobra
1934 marksisti¢ni tisk v Sloveniji ni pomembnej$e zabeleZil.

Ljudska pravica, glasilo kmetko-delavskega gibanja, ki je zalela izhajati oktobra
1934 kot legalni list KPJ, je 4. maja 1935, dan pred petomajskimi parlamentarnimi
volitvami, na katerih SLS ponovno ni sodelovala, navedla podatke o tem, da so.se dr.
KoroSec, dr. Gosar in prof. Vesenjak, vsi biv§i ministri SLS, pogajali z Jevti¢em in da
se bodo po volitvah z njim nedvomno pogodili.*® Napoved Ljudske pravice pa se ni

3 Muzej revolucije, Slovenjgradec, fond Letaki.

3aDelavska politika, 11. novembra 1931, 3t. 90, letnik VL

35 Na letaku je podpisana »Grupa slovenskih narodnih revolucionarjeve, ki je v tem Zasu prifela delo-
vati, poudarjajo pomen re$itve narodnega vpra$anja kot sestavni del strate$ke usmeritve revolucionarnega
delovanja. Najvidnej$i predstavniki tega gibanja med Slovenci so bili Lovro Kuhar - PreZihov Voranc, JoZe
Vilfan in JoZe Brilej.

36 Arhiv republike Slovenije (AS), Referat DPO- KZS, fond letakov mnoZi¢nih gibanj.

37 O avtorstvu punktacij, oziroma Slovenske deklaracije, kot so le-te poimenovane v objavah, se pojav-
ljajo dvomi, e jih je res sestavil dr. Koro3ec. JoZe Kosiek, ¢lan oZjega vodstva SLS v prvi polovici tridese-
tih let pife v Zborniku Svobodne Slovenije »Moji stiki s Koro$cem« dovolj prepritljivo o sestanku oZjega
vodstva SLS, na katerem so besedilo punkracij, kakor jih je predloZil Korodec, brez pripomb in nespreme-
njeno sprejeli.

38 Ljudska pravica, 4. maja 1935, 3t. 9, letnik II, ¢lanek »Dr. Koro$ec in njegova skupina, ki se zadrZuje
pasivno«. Ljudska pravica je s to svojo notico opozorila na intenzivno politiéno aktivnost v vestah SLS v ¢a-
su, ko so se nakazovale najrazli¢nej$e moZnosti za opozicijske sile, ki se dokopljejo do oblasti, oziroma, da se
prikljudijo vladnemu taboru. O dejavnosti dr. Antona Koro¥ca v tem &asu govori tudi Ruda Jurec v tretjem
delu svojih spominskih zapisov »Skozi ludi in sence« (Buenos Aires, 1969, stran 70), ko trdi, da je Koro3ec
v pripravah na petomajske volitve 1935 »odprl Jevticu mariborska vrata SLS« in ob tem navede nekatere
zanimive podrobnosti: »Sicer na dve krili razdeljeni skupini mariborske SLS (skupina doktorja Leskovarja
proti skupini doktorja Juvana in Hrastelja) sta se celo zbliZali in v ospredje je kot nosivec gibanja stopil biv-
$i minister SLS profesor Ivan Vesenjak. Kmalu je razpoloZenje za udelezbo pri volitvah na Jevticevi listi se-
glo tudi v Ljubljano, kjer sta se lotila priprav doktor Andrej Gosar in profesor Tone Kro$l, ravnatelj dopis- -
ne Trgovske 3ole na Kongresnem trgu in moj sofolec z mariborske gimnazije. Pri vsem tem pa je uradno
vodstvo SLS Ze razglasilo sklep, da se volitev ne bo udeleZilo in je bilo izdano geslo volilne abstinence.«
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uresniila. KoroSec je vstopil kot podpredsednik in notranji minister v 24. junija 1935
formirano vlado dr. Milana Stojadinoviéa. Ljudska pravica je 20. julija 1935 k temu pi-
kro pripomnila: »Pred nekaj leti je ogromna velina slovenskega naroda gledala v dr.
Koro3cu svojega narodnega voditelja. Danes je razolaranje veliko. Slovenski mnoZici
ne ostaja drugega, kakor vera vase in — boj.«*®

Pricelo se je tretje. obdobje Koro3¢evega politi¢nega delovanja med vojnama. Kot
da je Ljudska pravica prevzela refren iz Koro3tevega govora aprila 1920. Tedaj je Ko-
rolec dejal: »Boj prihodnosti, boj, ki se bo resno bojeval med strankami, je samo boj
med kricanskim socializmom in komunizmom!« KoroSec-je ta boj dejansko v dolode-
nih obdobjih bojeval kot vodja SLS s pozicij kr§¢anskega socializma. Toda po'1924. le-

" tu, ko se je postopoma razhajal z njim, je vodil ta boj zdaj, zlasti 1927 in 1928 s pozi-
cij klerikalne stranke na oblasti, kar je pripeljalo do pomembnih sprememb med
politiénimi gibanji znotraj slovenske drufbe.

Kot notranji minister v Stojadinoviéevi vladi je moral prispevati k njeni program-
ski usmeritvi, podpirajo¢ njeno zunanjo in notranjo politiko; v zunanji politiki vseka-
kor pribliZevanje Jugoslavije silam Osi, Hitlerjevi Nem¢iji in Mussolinijevi Italiji, v
notranji politiki pa ohranja velino v $estojanuarski diktaturi sprejetih zakonov, gos-
podarsko agresijo nacistitne Nemcije, fadistoidne sile v dr¥avi in tudi dajanje dolode-
nih koncesij neiski manjSini. Zdaj, v drugi polovici tridesetih let, se je klerikalizem
znotraj katoli$kega tabora vse jasneje razlofeval od kri¢anskega socializma; razliko so
poglabljale nekatere njegove klerofaSisti¢ne prvine, s &mer je njegov protikomuni-
stitni boj dobival nove razseZnosti, medtem ko se je kr$¢anski socializem pribliZal po-
liti¢ni levici in postal oblasno tudi njen zaveznik, zlasti v skupnem nastopanju v $ir$ih
ljudskih gibanjih, v protifadistiénem boju, v mirovnih akcijah in v narodno-ob-
rambnem gibanju. V teh politi¢nih razhajanjih se je Koro$ec kot eksponent vladne
politike znasel v poloZaju, da je omejeval ta gibanja, kjerkoli je v njih zaznaval komu-
nisti¢ni vpliv ali zavezniStvo komunistov, in s tem nedvomno proti svojemu osebne-
mu prepri¢anju odpiral vrata prodiranju nacisti‘nega in faSisti¢nega vpliva. Marksi-
stina levica in $irSa-demokrati¢na gibanja so se v svojem legalnem Casopisju spotikala

" nad tem, kolikor je bilo to zaradi cenzure sploh mogo&e; komunisti so Koro3ca progla-
$ali za narodnega izdajalca, obfasno pa ga tudi pozivali, naj izstopi iz vlade ter opozar-
jali, da grozi slovenskemu narodu razkosanje in unienje s strani fa$izma in nacizma.
Ti napadi so se stopnjevali ob prelomnih domatih ali mednarodnih narodnopoliti¢nih
dogodkih, tako ob prikljuditvi Avstrije k Nemd¢iji 1938, ob odpovedi nacionalne pro-
slave dvajsetletnice obstoja Jugoslavije avgusta 1938 v Mariboru in ob razkosanju Ce-
hoslovaske, 1939. :

Stojadinovi¢ je v svojem nastopu v senatu 4. julija 1935 zatrdil, da namerava nje-
gova vlada likvidirati stari reZim, odpraviti atmosfero, polno naelektrenosti in napeto-
sti ter da bo odprla doloden ventil gotovosti. 4

% Ljudska pravica, 20. julija 1935, 3t 14, letnik II, ¢lanek »Notranjepolititni poloZaj«.

4 Stenografske belezke senata kraljevine Jugoslavije, 1935, I, 91, navedeno po razpravi dr. Du$ana Bi-
bra »O padcu Stojadinoviteve vlade« iz knjige »Istorija XX. veka, Zbornik radova VIII«, Beograd 1966. V
* zvezi s tem naj navedemo pisanje Slovenca, 15. decembra 1940 v nekrologu ob Koro$éevi smrti, da je kra-
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Proleter, glasilo KP], (ki je izhajalo v tujini), je to izjavo nemudoma komentiralo,
el da se Stojadinoviu sicer sme priznati namero, da hole odpraviti nadin vladanja z
metodami Sestojanuarske diktature, da pa ima v bistvu njegova vlada 3e vedno »fasn-
stiéni in velikosrbski zatiralski znadaj«.4!

Tako kot njegovi predhodniki v vladah, tudi KoroSec kot notranji minister s ko-
munisti nikakor ni ravnal v rokavicah. '

Ze 30. julija 1935 je zahtevalo notranje ministrstvo od banske uprave v Ljubljani
predloZitev »seznama komunistov, filokomunistov in socialistov drZavnih in samo-
upravnih usluZbencev in univerzitetnih sluSateljevg, s ¢imer se je zalelo sistemati¢no
evidentiranje komunistov, socialistov in njihovih simpatizerjev v Sloveniji.*? Ta evi-
denca se je izpopolnjevala iz leta v leto.

30. novembra 1935 je Delavska politika pod naslovom »Dr. Anton Korofec o no-
tranjih politi¢nih razmerah« porotala o Koro$¢evem govoru na ustanovitvi banovin-
skega odbora JRZ 24. novembra 1935 v Ljubljani. »Notranji minister dr. Koro3ec je
na tej seji govoril o notranjih razmerah. Naloga sedanjega reZima je, tako je rekel,
pomirjenje in uvedba normalnih razmer, svobo$¢in (vsaj onih, ki so ugotovljene Ze v
sedanjih zakonih), to je zborovalne svobode, svobode ustanavljanja strank itd. Vlada-
zahteva izpolnjevanje zakonov, da dobi drZava avtoriteto, popraviti hole krivice, vrata
svobode pa odpremo takrat, ko se poleZejo valovi razburkanja.«#* O bodotih volitvah
pa naj bi bil Koro3ec dejal: »Na volitve bomo 3li, kadar bodo oroZniki lahko mirno
spali v svojih karavlah, kadar bodo sreski nafelniki lahko mirno refevali v pisarnah
svoje spise, in ko bodo stranke tako mo¢ne, da bodo same peljale volilce na volid¢a.«#
Delavska politika je $e porocala, da so bili v oZji banovinski odbor JRZ izvoljeni kot
predsednik dr. Anton Korosec, kot podpredsednik dr. Miha Krek in kot tajnik dr. Jo-
sip Leskovar.43

1. januarja 1936 je Delavska politika v ¢lanku o enotni slovenski fronti in dr. Ko-
ro$cu kot njenemu voditelju porotala, da je ing. Anton Stebi, zastopnik Skodovih to-
varn v uvodniku 29. 3tevilke Slovenije pod naslovom »K vpra$anju enotne slovenske
fronte« zapisal: »Kdo naj prevzame iniciativo gibanja, kdo naj se loti organizacije, da
bo delo naslo polno zaupanje v vsem narodu.« (...) »Odkrito moramo priznati, da se
brez dvoma nahaja v vrstah bivie in najbr¥e $e neusahle Slovenske ljudske stranke ve-

lievo namestni¥tvo pozvalo dr. Korodca v vlado in mu zaupalo notranje ministrstvo, »v katerem naj bi s
svojo politino modrostjo, veliko izkuSenostjo in vseobseZnim znanjem pomagal ublaiti politi¢ne strasti, ki
so se razvnemale vedno bolj in ki so grozile celo obstanku nafe domovine«. Slovenec, 15. decembra 1940, ¥t.
289, letnik LXVII, ¢lanek »Ljubezen in boj njegovega Zivljenja«.

4 Proleter 1935, julij-avgust, §t. 7-8, letnik XI, ¢lanek »U borbu za slobodu, mir i hljeb!«, Du$an Bi-
ber, kot zgoraj.

4 AS, Referat DPO-ZKS, fond Murska Sobota, razpis notranjega ministrstva z dne 30. julija 1935, za-
upno I, $t. 38542. Glej tudi obiirneje v razpravi »Partiiska organizacija v Sloveniji v obdobju ustanovnega
kongresa KPS« v knjigi France Filipi¢&: »Poglavja iz revolucionarnega boja 1ugoslovansk1h komunistov
1919-1939«, Ljubljana, 1981. (Filipi¢, Poglavja...)

43 Delavska politika, 30. november 1933, 3t. 95, letnik X, tlanek »Dr. Anton Koro3ec o notranjih poli-
tiénih razmerah«.

4 Kot zgoraj.

4 Enako.
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ina slovenskega naroda. Zato je po mojem mnenju v dana3nji zgodovinski dobi prav
ta skupina najsposobnej$a, da ji zaupamo to veliko nalogo. Poleg tega pa je politi¢ni
voditelj te skupine neomadeZevan politik, ki ne uZiva samo zaupanja veline sloven-

- skega naroda, ampak tudi spo$tovanje pri postenih pripadnikih drugih politi¢nih sku-
pin.« V komentarju k Stebijevemu predlogu je Delavska politika ugotavljala, da sta
tako dr. KoroSec kot tudi bivia SLS Ze na svojstven nalin odgovorila »na ta Zenijalni
Stebijev predlog«.

Nastop ing. Antona Stebija, soustvarjalca organizacije KPJ v Sloveniji v zaletku
dvajsetih let in poznejSega neutrudnega organizatorja ljudskofrontnega gibanja, je bil
za takratne politi¢ne razmere v Sloveniji nepojmljiv. Je ravnal na svojo roko, ali je dr.

'Koroica vpletal v medsebojno izigravanje politi¢nih skupin in strank v Sloveniji? Z
njegovim predlogom se vsekakor komunisti niso, prikupili notranjemu ministru, saj je
njegova policija v tem ¢asu silovito udarjala po kemunistih ob razkritju $iroko razve-
jane partijske mre¥e, vezane na zalasno vodstvo KPJ v dravi, ko je — po razli¢nih
podatkih - okrog 2000 komunistov v Jugoslaviji moralo skozi policijske zapore in
mnogi med njimi pred drZavno sodi¥le za za$Cito driave.

Februarja 1936 je priSlo v skup$éini do interpelacije v zvezi z ne¢loveskim ravna-
njem z aretiranci iz dravske banovine na zagrebski policiji. Za aretirance se je zavzel
tudi dr. Vladko Madek v posebnem pismu dr. Koro$cu. Madek se je obracal na Korosca
kot katolikega duhovnika v imenu kr¥¢anskega usmiljenja, opozarjajo¢ na to, da zlo-
tinsko ravnanje policije prehaja meje pozitivnih drfavnih zakonov. V odgovor dr.
Macku je Koro$ec navedel, Ce$ da je celotno zasliSevanje navedenih zapornikov komu-
nistov v Zagrebu v rokah enega od najboljiih in najsposobnejsih policijskih uradnikov
in da za to ni potrebno skrbeti#’ (Preiskavo je imel v rokah policijski komisar
Sapinac.) '

7. marca 1936 je Koro$ec govoril v skup$¢ini o veliki nevarnosti komunizma, ki da
mu napoveduje hud boj (Spomnimo se leta 1920!). V sluZbi te borbe - tako je navajal
Slovenec - se morajo postaviti cerkev in $ola, se morajo postaviti politi‘ne stranke,
kulturna in socialna dru$tva ter gospodarske organizacije s celokupnim njihovim
¢lanstvom. 48 :

Ponovno je Koro$ec spregovoril o nevarnosti komunizma 10. maja 1936 na seji
banovinskega odbora JRZ,* nato julija 1936 ob proratunski razpravi v skup3€ini, po-
udarjajod, da je potrebno postaviti idejo proti ideji,’° 1. januarja 1937 pa je v novolet-
nem nagovoru na ljubljanskem radiu dejal: »Hvala bogu, v boju proti komunizmu
lahko zabeleZim vendar nekaj pozitivnih strani, ¢eprav so negativne e vedno zelo ve-
like. Pri kmetih, ki Zivljenje trezno presojajo, se ni usidral. V zadnjem lasu. lahko z

46 Delavska politika, 1. januarja 1936, $t. 1, letnik XI, &lanek »V fadizem in pogubo silijo«. Podpis R.
(Reisman?) 7

47 Ivan Jeli¢: Komunistitka partija’ Hrvatske 1937-1941, Zagreb 1972, stran 71 in 72.

48 Uliteljski tovari$, 12. marca 1936, 3t. 32, letnik LXXVI, rubrika »Listi o uliteljstvu, Soli, prosveti in
JUU«

49 Mikuz, stran 445.

0 Na¥ dom $§t. 7, julija 1936, letnik XXVIII, ¢lanek »Fantje in Komunizeme, podpis France ¢
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zadovoljstvom ugotavljamo, da se tudi med delavci ne razvija tako, kot si je Zelel. Z
obZalovanjem pa moram ugotoviti, da v intelektualnem delu naega naroda razmere
niso tako zadovoljive kot pri ro¢nih delavcih.« Svoj govor pa je Koro$ec kontal z be-
sedami: » Cerkev in 3ola, tisk, gledali$§¢e in druZba, posebej pa druZine, zdruZite se!«t

Naposled je Koro3ec v tem obdobju govoril o komunizmu v drZavi $e 3. marca
1937-v proraCunski razpravi v parlamentu. NaStel je uspehe, ki so bili doseZeni v boju
proti komunizmu, med drugim tudi, da so razkrili »eksekutivo slovenske komunisti¢ne
mladineq, da je »terorizem od onkraj meja znatno oslabel, itd.>?

V drugi polovici tridesetih let, zlasti po letu 1936, se je zelo okrepil vpliv hitler-
jevske nacisti¢ne propagande v Sloveniji z vse bolj poudarjenimi pretenzijami nem-
$kega Reicha po slovenskem ozemlju. Narodnoobrambne organizacije so ponovno
opozarjale na nevarnost, ki je grozila slovenskemu narodu. Slovenski komunisti, ki so
bili pomemben dejavnik v narodnoobrambnem gibanju, so na ustanovnem kongresu
Komunisti¢ne stranke Slovenije (17. - 18. april 1937) v Manifestu, osrednjem doku-
mentu kongresa, dotlej najostreje protestirali proti Stojadinoviéevi zunanji (in notra-
nji) politiki - pred tem je v mesecu marcu bila sklenjena politi¢na in trgovinska po-
godba z Italijo - obtoZili pa so tudi Korosca, & da izdaja interese slovenskega naroda.
O Stojadinovicevi vladi je Edvard Kardelj, avtor Manifesta, zapisal: »Vlada Stojadino-
vi¢-Korosec, ki stoji na krmilu Jugoslavije in ki §¢iti velesrbsko nadvlado pred ljud-
skim nezadovoljstvom, ne le da ne more biti porok za zailito slovenskega naroda,
marved je s svojo dosedanjo notranjo in zunanjo politiko podpirala najveéje sovraZni-
ke slovenskega naroda v njihovih pripravah na bododa osvajanja...«5 ‘

O dr. Koro3cu je bila v Manifestu izre¢ena skrajna in - lahko bi rekli - brezpriziv-
na obsodba: »Politika dr. Koro3ca kot predstavnika najmoénejse slovenske stranke v
Stojadinovievi vladi, je nasprotna interesom slovenskega naroda. Dr. Koro$ec in vod-
stvo bivie SLS kljub ogromni nevarnosti, ki preti slovenskemu narodu, nadaljuje staro
politiko slovenskih me$canskih strank, politiko izkori$¢anja nasprotja med srbskimi in
hrvaskimi strankami, politiko »jezicka na tehtnici, »politiko drobtinic«, ki ne slabi
samo boja hrvatskega naroda za osvobojenje, temvet ovira tudi boj slovenskega ljud-
stva proti narodnemu zatiranju. Vodstvo SLS z dr. Koro¥cem na &elu izpodkopuje s
tem enotnost zatiranih narodov Jugoslavije v boju proti velesrbski nadvladi, proti re-
zimu centralizma in velesrbskega terorja, ter spravlja slovenski narod v nevarnost, da
bo ostal popolnoma osamljen v svojem boju za narodni obstoj. S tem, da so voditelji
uvlekli SLS v protiljudsko in protislovensko JRZ, so napravili velik greh pred sloven-
skim narodom. Ne v velesrbski JRZ, temved v slovenskem protifadisti¢nem in
osvobodilnem ljudskem gibanju in v njegovih prvih vrstah, je mesto SLS. Vodstvo
SLS z dr. Koro$cem na Celu je zato odgovorno pred vsem slovenskim ljudstvom,
da v najteZjih &asih izpostavlja slovenski narod popolnemu unicenju.«*

3! Mariborer Zeitung, 3. januarja 1937, 3t. 1, letnik LXXVII, &lanek »Ruhe und Ordnung in Staate.

52 MikuZ, stran 449.

33 »Za pobratenije slovenskega ljudstva«. Brodura z gradivom o Ustanovnem kongresu KSS. Radnitka
biblioteka, Moskva, 1937.
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Ostre besede, izredene na ratun dr. Koro¥ca v Manifestu, so bile manj namenjene
obsodbi njegove politike, kakor vplivanju na tiste tokove znotraj SLS, med katerimi je
mocno stopal v ospredje politiéni program skupine (dr. Brecelj, Gostindar), ki je za-
htevala odmik od klerikalne politike in vrnitev k izvirnim naelom »stare SLS«, za-
obseZenim predvsem v Slovenski deklaraciji. Na to je prav takrat opozoril tudi Josip
Broz Tito centralni komite KPJ v Parizu, ko je v porotilu o odnosih med SLS in slo-
vensko ljudsko fronto zapisal: »PristaSev ljudske fronte je Zedalje ved. Zlasti je opazen
priliv iz KoroS¢eve stranke (sedaj JRZ), ker se velik del ljudstva ne strinja s Koroste-
vo politiko in zlasti ne z metodami, po katerih je posegla oblast med zadn)um obtin-
skimi volitvami (1936. leta, E E) v Sloveniji.«*

Podobno je Tito 2. novembra 1937 porotal kominterni, Ze§ da »Splo3ni polmcm
poloZaj v drZavi zahteva takojinjo koncentracijo yseh na$ih modi, zato da ne ostanemo
zopet na repuc in »Zdaj delujemo v tej smeri, da bi k temu »zdruZenju« pristopilo tu-
di kmecko-delavsko gibanje kot tudi leva skupina nekdanje Slovenske ljudske stranke,
ki s Koro$¢evo politiko ni zadovoljna.«36

Napadi na dr. Koro3ca so se v Proleterju vrstili. Omenimo naj $e iz srede 1937
Kardeljev ¢lanek »Pecat sramote« ob demonstracijah proti konkordatu v Beogradu,’’
ter Proleter v zaletku 1938, ponovno s Kardeljevim pisanjem, tokrat s lankom »Pro&
z grobokopi slovenskega naroda, v katerem je v sodbi o notranji politiki dr. Korosca
poudarjeno, da »je KoroSec tisti, ki je v imenu bivie SLS obelodanil punktacije sloven-
skega naroda - program, proti kateremu se sedaj taisti KoroSec kot notranji minister
brezobzirno bori«.’® Kaj kmalu so dogodki v sosednji Avstriji potrdili v istem ¢lanku
kriti¢no oceno na ratun jugoslovanske zunanje politike, izrefeno v odstavku: »3e bolj
nerazumljiva, Se bolj izdajalska, 3e bolj usodepolna za slovenski narod pa je zunanja
politika, katero sedaj voditelji slovenske JRZ z dr. Koro$cem na &elu uganjajo. To je
politika, ki jo vodi Stojadinovi¢-Koro$¢eva viada napram faisti¢ni Italiji in hitlerjev-
ski Nemdiji.«5?

Po prikljulitvi Avstrije k Nemdiji, 13. marca 1938, je namret- ]ugoslovanska vlada,
vsekakor z odobravanjem, v uradnem komunikeju sporotila, da Jugoslavija ocenjuje
zdruZitev Avstrije z Nemijo kot notranjo zadevo nemskega naroda, »v kar se ne vme-
Sujes, da je Jugoslavija z Nemdijo v prijateljskih odnosih in da to razmerje ostane ne-
spremenjeno tudi zdaj, ko je Nemtija postala neposredni sosed Jugoslavije.5 Stojadi-

34 Kot zgoraj.

3 AS, Referat DPO-ZKS, fond KI. 1937/44, ]. B. Tito »Porotilo $t. 1«, 9. aprila 1937.

36 AS, Referat DPO-ZKS, fond KI, 1937/102, Josip Broz Tito, porotilo Wilhelmu Piecku, &lanu sekre-
tariata izvrinega komiteja kominterne. - Porotilo je bilo napisano na rob tedan]xm politi¢nim dogodkom v
driavi, predvsem sklenitvi Bloka narodnega sporazuma, 8. oktobra 1937, in nastopu »somiiljenikov SLS«,
ze omenjene skupine dr. Antona Breclja, JoZeta Gostincarja, dr. Jakoba Mohorita in dr. Ivana Stanovnika.

57 Proleter, 1937, 3t. 9, letnik XIII, dlanek »Petat sramote«, podpis Ivan Ukmar (Edvard Kardelj).

%8 Proleter, 1938, $t. 1-2, letnik XIV, ¢lanek »Proé z grobokopi slovenskega naroda«, podpis L (Edvard
Kardelj).

3 Kot zgoraj.

€ Mariborer Zeitung, 15. marca 1938, $t. 60, letnik LXXVIII, ¢anek »Adolf Hitler in Wien«. Filipi¢,

" Poglavja..., stran 332.
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novi¢ je ob Anschlussu uradno &estital nem$kemu poslaniku v Jugoslaviji, von
Heerenu in mu zagotovil, da se s tem strinja tudi dr. KoroSec.5!

Sredi marca 1938 je CK KPJ izdal letak z naslovom »Za mir, neodvisnost in svo-
bodol«, v katerem je opozoril na daljnose?ne posledice zasedbe Avstrije, ugotavljajod,’
»da je Hitler z okupacijo Avstrije stisnil v svoje kleS¢e bratsko Ceskoslovasko, da je
samo vpra$anje fasa, kdaj bodo nad njenimi mirnimi prebivalci zabrneli fa$isti¢ni
avioni«. Letak je zahteval odstranitev izdajalske politike »Stojadinovi¢a, Koroca in
Spahe«, vlado narodne sloge, obrambo drZave:- na osnovi kolektivne varnosti in
obrambo miru v krogu demokrati¢nih drZav, v povezavi s Francijo, Ceskoslovasko in
Sovjetsko zvezo.%?

V Sloveniji je po dogodkih v Avstriji vladalo veliko vznemirjenje, politi¢ni poloZaj
se je zaostroval ob demonstrativnih dejanjih narodnoobrambnih druitev in levitarskih
organizacij. MnoZilo se je 3tevilo ilegalno raziirjenih letakov. Pobudniki veéine njih so
bili komunisti, kar pa ni bilo vedno razvidno iz podpisov njihovih sestavljalcev. Za
na$o razpravo je posebno zanimiv tiskan letak z naslovom »Delavci, kmetje, vsi Slo-
venci« in s podpisom »Zavedni Slovenci«. Letak med drugim zahteva »konec bratenja
z nemskim fa$izmom, prepoved in zatrtje hitlerjevske propagande v Sloveniji, utrdi-
tev severne meje« in — kot obilica podobnih letakov v tem Casu - spremembo Stojadi-
novieve zunanje politike. V kolikor Stojadinoviéeva vlada ne bi hotela ali ne mogla
izpolniti teh zahtev, pa naj bi slovenska ministra, dr. KoroSec in dr. Krek izstopila iz
vlade.6 Vsekakor je bila v tem letaku izra¥ena zanimiva misel, ki dr. Koro3ca (in dr.
Kreka) postavlja v poseben poloZaj ob plazu vse pogostejiih obtoZb.®4

Toda na I. konferenci komunisti¢ne stranke Slovenije (17. in 18. aprila 1938) so
slovenski komunisti med sklepe, ki so jih sprejeli ob oceni narodnopoliti¢nega poloZa-
ja v Sloveniji, zlasti ob ugotavljanju, kako nezadrZno se krepi nacistina propaganda
med mno¥icami, ponovno zapisali najostrejSo obsodbo Koro3teve drzavniske vloge,
zlasti njegovega podpiranja Stojadinovideve vlade. Otitali so mu celo, »da se je kon-
noveljavno odrekel koroskih in primorskih Slovencev in jih prepustil tujcu«.5

Za nedeljo 14. avgusta 1938, za zadnji dan vsakoletnega Mariborskega tedna, je bil
napovedan v Mariboru jubilejni slovenski narodni tabor ob dvajsetletnici obstoja Ju-
goslavije. Na tej iroko zasnovani prireditvi, katere Castni predsednik organizacijskega

61 Du3an Biber: Nacizem in Nemci v Jugoslaviji 1933-1941, Ljubljana, 1966 stran 138. (odslej Biber,
Nacizem). :

62 AS, Referat DPO-ZKS, fond letaki mnoZi¢nih gibanj.

6 AS, Referat DPO-ZKD, fond letaki mnoZi¢nih gibanj, Biber, Nacizem, str.136. .

64 Taken odnos do dr. Koro¥ca (in dr. Kreka) je bil vzpostavljen po navodilih CK KPJ slovenskim
komunistom. Tako je Tito poroal 8. avgusta 1938 kominterni v Moskvo: »Ze danes pa je Lutiti med Koro3-
Zevimi in Spahovimi privr¥enci fedalje ve&je nezadovoljstvo zaradi profaSisti¢ne politike Stojadinoviceve
vlade. Nasa parola v Sloveniji je »Koro$ec naj izstopi iz Stojadinovieve izdajalske vlade«. Prav tako tudi v
Bosni ne napadamo neposredno Spaha, marvet zahtevamo, naj se umakne iz vlade. Tak¥na taktika je nujna
zaradi njunih privrZencev, ki so vetinoma demokrati¢no usmerjeni, vendar danes 3e gredo za njima. Na
Slovenskem je to geslo zlasti uspe$no sprifo nevarnosti, ki jo predstavlja Hitler«. AS, Referat DPO - ZKS,
fond KI, 1938/23. Naslov »Za D(imitrova)«. .

& AS, Referat DPO-ZKS, fond Letaki mnoi¢nih gibanj, »Sklepi 1. konference Komunisti¢ne stranke
Slovenije«.
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odbora je bil dr. Anton Korosec, naj bi se zbralo okrog 60.000 ljudi iz vse Slovenije,
Koro3ec pa naj bi bil nastopil kot glavni govornik. Tabor so oblasti v zadnjem trenut-
ku odpovedale, osuplost v Sloveniji pa je bila ob tej odpovedi nepopisna. Uradnega
pojasnila o razlogih za odpoved vet tednov skrbno pripravljane prireditve ni bilo, pad
pa 50 se v javnosti $irile govorice, da se je vlada zbala, da bi se tabor sprevrgel v proti-
reZimsko in protifaisti¢no manifestacijo, kar naj bi se bilo sklepalo iz izredno velike-
ga 3tevila prijavljenih organiziranih skupin iz delavskih sredi$¢. Na predvecer odpo-
vedane proslave je pri§lo v Mariboru do silovitih demonstracij, na katerih pa niso bile
udeleZene samo levitarske sile, temve¢ tudi mladina iz nacionalnih opozicijskih vrst.
Alenka Nedog je v svoji monografiji o ljudskofrontnem gibanju v Sloveniji zapisa-

la, da je banska uprava odpoved proslave 20-letnice Jugoslavije - sklicujo¢ se na poro-

Cilo banske uprave za leto 1938 — utemeljevala, s tem, da so nameravali komunisti,
pome3ani med ¢lane levitarsko usmerjenih delavskih organizacij, na proslavi demons-
trirati proti reZimu in manifestirati za demokracijo. Demonstracije in manifestacije
naj bi potekale v sporazumu z vodilnimi krogi delavskih strokovnih organizacij. K
navedenemu je Nedogova dodala: »Vsekakor je bila odpoved tako ugledne proslave
hud udarec klerikalni stranki in reZimu. Hkrati pa je bila tudi izraz protifadisti¢nega in
demokratskega razpoloZenja, ki se je vse bolj $irilo med slovenskim ljudstvom. To je
bila dejanska zmaga demokrati¢nih slovenskih sil.«56 ,
V »Pismu iz Maribora« pa je Ferdo Lipnik, (psevdonim) v jesenski tevilki ljud-
skofrontne revije Europiische Stimmen (Svica), podrobneje opisal dejanske razseZno-
sti opozicijskih priprav za nastop na narodnem taboru. Lipnik je navedel, da bi samo
v slavnostnem sprevodu korakalo kak$nih 30.000 ljudi, od teh pa naj bi dve tretjini
pripadali opoziciji. Temu podatku je dodal podrobno razilenitev opozicijskih sil: »Pa-
triotino navdulenje sokolskih mnoZic, njihovo tradicionalno &ustvo solidarnosti s
Ce3koslovaskimi brati in odkrito &ustvo zahvale francoski republiki, ter zrela politi¢na
preudarnost marksisti¢nih delavskih mnoZic bi sama lahko zadostovala za prevlado
opozicije. Tema najmotnej$ima skupinama pa bi se pridruZili $e odkrito vneti kr§¢an-
skosocialni delavci, ki stoje v Sloveniji v prvih vrstah boja za demokracijo in pravico,
nacionalni delavci, ki se vedno oitneje priblifujejo demokrati¢nim stali$¢em, demo-
kratsko usmerjena zveza kmetke mladine in 3e katere druge skupine in zveze od sre-
dine na desno, katerim so v interesu domoljubne &elke in frankofilske manifesta-
cije.«57 .
Med razlogi, zaradi katerih je bil jubilejni tabor v Mariboru odpovedan, je Lipnik
naltel tudi ob istem &asu napovedani obisk opozicijskega voditelja dr. Macka v Be-
ogradu, katerega sprejem naj bi se bil po pri¢akovanju sprevrgel v »neizmerno mno-
Zi¢ni zbor demokracije«, dveh tako velikih opozicijskih manifestacij v enem dnevu pa
reZzim ni mogel dovoliti.8

“ Alenka Nedog: Ljudskofrontno gibanje v Sloveniji od leta 1935 do 1941, Ljubljana, 1978, stran
108. (Nedog).
& Europiische Stimmen 1938, ¥t. 17. stran 499 do 501, letnik I, ¥lariek »Pismo iz Mariborac. Glej tu-
di Biber, Nacizem, stran 148 in 364.
68 Enako.
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Dusan Biber je v svoji monografiji o nacizmu in Nemcih v Jugoslaviji ob podatkih
o odpovedi narodnega tabora v Mariboru nastel tudi moZnost, da je prireditev prepo-
vedal dr. Stojadinovié, pri katerem naj bi bil prej protestiral proti organizaciji narod-
nega tabora nemski veleposlanik v Beogradu, von Heeren.® ' '

Odpoved proslave v Mariboru je bila vsekakor hudo razolaranje za dr. Korosca
samega, saj bi bil lahko spregovoril mnoZicam upravi¢eno kot eden najzasluznejsih
ustvarjalcev jugoslovanske drZave. ReZim pa je poskusal zadrego zaradi odpovedi pri-
reditve premostiti z zborom mladine, ¢lanov JRZ iz Hrvatske in Slovenije. O tem
zboru je, po podatkih iz Slovenca, porodal leviarski tednik Tabor 20. avgusta 1938
pod naslovom »Odgovor dr. Koro3ca«. Ta zbor - porotilo ga imenuje banket — naj bi
se bil spremenil v »navduleno manifestacijo za drZavno in narodno edinstvo« in dr.
Koroec naj bi bil izjavil, »da v dr¥avi vladata red in mir - ter svoboda«.”

Od odpovedi narodnega tabora v Mariboru lahko ugibamo tudi ob domnevi, da je
Stojadinovié s tem zadal Koro3cu udarec, ki je napovedoval nadaljnjo agonijo razmerja
med njima, ki se je kondala decembra 1938 z izlotitvijo Koroica iz vlade.

27. avgusta 1938 je dr. KoroSec nastopil na kongresu Pax Romana na Bledu. V
daljSem govoru je ponovno spregovoril o komunistih in med drugim dejal: »To, kar se
govori o trpljenju komunistov po nasih zaporih in jecah, je velika kleveta, katero nam
v svoji podlosti in neskrupuloznosti pripisujejo komunisti¢na tajna vodstva. Mi s poli-
tiénimi metodami ne teroriziramo komunistov in varujemo ¢love$ko dostojanstvo.«’!

Samo dan pozneje, 28. avgusta 1938, pa je Koro3ec govoril na veliki proslavi ob
dvajsetletnici obstoja Jugoslavije v Ljutomeru. Med drugim je dejal, »... da danes lahko
izjavimo, da je program slovenskih taborov uresniden, da so zadnje tocke uresnilene,
uresnidene izkljuéno s pomo¢jo nade stranke«.”? Vsekakor je bilo nenavadno govoriti o
izpolnjenem programu Zedinjene Slovenije, ko je bila vel kot tretjina Slovencev zunaj
meja svoje mati¢ne domovine.

V obdobju miinchenske krize, ki je dosegla svoj viSek 30. septembra 1938 s podpi-

~som protokola o izpraznitvi sudetskega ozemlja, v odnosih med Koro$cem in marksi-
sti niti v legalni niti v ilegalni sferi ni pomembnejiih elementov, ki jih sicer ne bi za-
sledili ob napadih opozicije na Stojadinoviéevo zunanjepolitiéno usmerjenost in
Koroi¢ev dele ob njenem oblikovanju. Tudi v dokaj razgibani in zaostreni predvolilni
propagandi po razpustu skup$¢ine in razpisu volitev za 11. december 1938 so bile iz-
re¢ene mnoge obtoZbe na ralun politiénih nasprotnikov 'z obeh strani, vendar je vse to
teklo, &e lahko relemo, po utefenih kolesnicah. Omeniti velja morda Koro3¢evo osu-
plost ob dejstvu, da je dr. Ma&ek tudi komuniste sprejel na svojo listo, kar je v predvo-
lilni ihti izpovedal na seji banovinskega odbora JRZ: 30. oktobra 1938 v Ljubljani z be-
sedami: »Komunisti, socialisti, pohorci, nezadovoljneZi in vsakodnevni odpadki iicejo

6 Biber, Nacizem, stran 364.

70 Tabor, 20. avgusta 1938, 3t. 4, letnik I, ¢lanek »Odgovor dr. Koro$ca«.

" Tabor, 3. septembra 1938, . 6, letnik I, lanek »Govor dr. Koro¥ca na kongresu Pax Romana na
Bledu«. Clanek je bil povzet po objavi v Politiki, 29. avgusta 1938. .

72 Politika, 29. avgusta 1938, . 10866, letnik XXXV, &anek »Proslava dvadesetgodidnjice opstanka
Jugoslavije u Ljutomeruc.
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in prosijo zavetja pod streho Matkove stranke. To je konglomerat. Kdor se hote poda-
ti v vojne nevarnosti, naj gre z njimi... Vse razumem, samo tega ne, da bo dr. Madek
vzel pod svojo streho tudi komuniste. To je nekaj nezasli$anega, nekaj stra¥nega, ker
daje s tem pobudo najveljim neprijateljem druZbenega reda in miru.«’3

PaC pa je opaziti v tem (asu, kako se zaostrujejo odnosi med Stojadinoviéem in
KoroScem, ki so se -~ med drugim - krhali tudi ob ukrepih notranjega ministrstva gle-
de omejevanja nacisti¢ne iredente v drZavi in zlasti v Sloveniji ob narodnoobrambnih
potezah oblasti (razpusti podruZnic Kulturbunda, prepoved prodaje posestev Nemcem
v obmejnem pasu, prepovedi udelezbe Nemcev iz Slovenije pri nacisti¢nih zborova-
njih v Avstriji po Anschlussu, itd.). Okrog Koro3ca se je zategoval obro, ki ga ni stis-

‘kala samo opozicija, temvec Stojadinovi¢ sam, ki se je - kot se je pozneje pokazalo -

Cutil ogroZenega v svojih »firerskih« ambicijah,’# pa tudi pri tretiranju nemske narod-
nostne manjdine v drzavi. O nedvomnih dilemah, v katerih se je Koro$ec zna$el v tem
¢asu, dovolj ilustrativno poro¢a Ferdo Lipnik v Ze navedenem »Pismu iz Maribora:
»Dr. KoroSec je kot notranji minister in zastopnik Slovencev znotraj reZima v skrajno
neugodnem poloZaju. Z iredentistiénimi podvigi nacistov v Sloveniji se nikakor ne
strinja, toda energi¢no akcijo mu preprefuje Berlinu prijazna politika kabineta, kate-
rega Clan je. PoveCuje se Stevilo njegovih pristadev, ki zahtevajo njegov odstop, toda
on ostaja nadalje v kabinetu. Medtem pa nara$¢a med narodom zavest o nevarnosti,
krepi se odloCenost se ji z lastnimi mo¢mi zoperstaviti in prepri¢anje, da je samo v
povezavi z demokrati¢nimi silami najbolj zagotovljena nacionalna varnost.«’s

Znatilen za takratni Koro$¢ev poloZaj v vladi je morda tudi podatek, da je nastopil
20. novembra 1938 na dveh predvolilnih shodih, na Ptuju in v Ormo#u, v levitarskem
tedniku Edinost dne 26 novembra 1938 pa sta bili poro¢ili o teh dveh shodih v celoti
cenzurirani.’s

V dravski banovini je na parlamentarnih volitvah 11. decembra 1938 JRZ prejela
170.252 glasov ali 78,64% od volilcev, ki so glasovali. JRZ je ta razultat razgla3ala kot
zmagoslavje, kljub temu, da je za JRZ volilo le 52,32% vseh vpisanih volilcev.”” To je
bil poraz za slovenske klerikalce, ki je po svoje lahko tudi prispeval k temu, da je Sio-

" jadinovi¢ nekaj dni po volitvah (21. decembra 1938) Koro3ca odslovil iz vlade.s

3 Mikuz, stran 470.

74 Stiddeutsches Institut v Gradcu je v svojem porotilu z dne 6. decembra 1938 §t. 7, navedel, da je Ko-
rodec v svojem predvoliinem govoru v Celju 4. decembra 1938 zavrnil »fithrer-sisteme, o ¢emer pa fasopis-
je ni pisalo. Biber: O padcu Stojadinoviceve vlade, stran 46, glej opombo 3t. 36.

5 Opomba 3t. 67. Glej tudi Biber, Nacizem, stran 366.

76 Edinost, 26. novembra 1938, 3t. 42, letnik II, ¢lanek »Dva shoda ministra dr. Koro¥ca«.

77 Miku, stran 470 in 471.

78 Korogec je bil odlikovan z redom Karadjordjeve zvezde I. stopnje in imenovan za predsedmka sena-
ta. Zelo zanimivi so podatki o okoli§¢inah, v katerih je Koro$ec zapustil vlado, kot jih opisuje 1961. leta dr.
Miha Krek v Zborniku Svobodna Slovenija, v katerem je med drugim zapisal: »Z natinom volitev pa Stoja-
dinovi¢ s svojimi ljudmi ni bil zadovoljen. To se je pokazalo na prvi seji vlade po izvrienih volitvah, na ka-
teri je dr. Koro3ec porotal o poteku volitev. Ko je prenehal s svojim referatom, so zaleli ministri iz najoZje
Stojadinoviéeve okolice kritizirati Koro¥¢evo notranjo politiko ter ga osebno napadati, da je dopustil, da je
na Hrvatskem opozicija izvajala nasilje nad viadnimi kandidati, ki da niso imeli v upravnih organih prav
nobene za¥tite in podpore, da je dalje odgovoren, da je JRZ »tako slabo odrezala« pri volitvah in da je dr.

" Matek dobil tako visoko $tevilo glasov. Dr. Koro$ec je odloéno branil svojo notranjo politiko in zavradal
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V Resoluciji II. plenuma osrednjega odbora Komunisti¢ne stranke Slovenije, konec
januarja ali v zaletku februarja 1939, je o Koro§¢evem odhodu iz vlade zabeleZeno:
»Poraz je ojalil nasprotja v vladajotih krogih. Izstop dr. Koro3ca iz Stojadinoviéeve
vlade je rezultat volilnega poraza in nezadovoljstva slovenskih ljudskih mnoZic s poli~
tiko reZima.« (...) »Dejansko je torej politika dr. KoroSca doZivela poraz, ki je moéno
okrepil demokrati¢ne elemente v slovenskem delu JRZ, ki ne odobravajo reakcionarne
in protidemokratiéne politike dr. Koro3ca. Volitve so torej tudi v tem taboru okrepile
misel o potrebi sodelovanja slovenskega naroda-s hrvatskim v skupnem boju proti
reakcionarnim protiljudskim velesrbskim reZimom.«™

Natanéno mesec in pol po Koro$cevi ostavki na poloZaj notranjega ministra, )e dr.
Milan Stojadinovi¢ moral podati odstop svojega kabineta, novo vlado pa je sestavil 6.
februarja 1939 dr. Dragi$a Cvetkovi¢. Vlogo dr. Koro3ca pri Stojadinovi¢evem padcu
je zgodovinopisje obsirno obravnavalo, tu bi opozorili samo na Ze navedeno razpravo
dr. Dusana Bibra »O padu Stojadinoviéeve vladex, ilustrativni pa so tudi memoari, ki
jih je Stojadinovi¢ sam objavil 1963. leta v Argentini.®

Edvard Kardelj je marca 1939 v »Notranje in zunanjepoliti¢nem pregledu, v bro-
$uri, namenjeni prista$em kmecko-delavskega gibanja, podrobneje analiziral vzroke za
padec Stojadinoviéa, s tem v zvezi pa je analiziral $irSe politiéne razseZnosti Koro3ce-
vega odhoda iz vlade, ko je zapisal: »Slovenci smo bili zaradi Stojadinoviéeve zunanje
politike $e prav posebno ogroZeni, kajti s pomocjo »mrzle osvojitve« je hotel Hitler
"doseli med drugim predvsem svoje cilje v Sloveniji. Tega se je zavedal tudi dr. Koro-
Sec, ki je poskusal Hitlerjev pritisk zavirati, toda pri tem je bil sam zlomljen in vrZzen
iz vlade. Prav v dr. Korod¢evem lastnem primeru je najlepi dokaz, da neodvisnost
slovenskega naroda v okviru Jugoslavije ni mogoce zajamditi s paktiranjem z osjo Ber-
lin-Rim, ampak narobe v tesni zvezi z evropsko demokracijo. Tudi tu imamo torej isti
slu¢aj kakor v nai notranji politiki: Koro$¢evo sodelovanje z velesrbsko reakcijo ni
privedlo do oslabitve velesrbske hegemonije v Sloveniji, ampak do njene okrepitve.

olitke tistih &lanov vlade, ki z natinom izvedbe volitev niso bili zadovoljni. - Uvidel pa je dr. KoroZec rakoj,
da je vse to organiziral Stojadinovi¢ sam, da bi se ga iznebil iz vlade. To je potrdil po vladni seji. Dr. Stoja-
dinovi¢ in dr. Koro$ec sta ostala sama. Dr. Korodec je tedaj dr. Stojadinoviéa kar naravnost vpradal, kaj naj
pomenijo napadi na njegovo politiko. Dr. Stojadinovié je dejal, da sam lahko vidi, kak¥en je polo%aj. Dr.
Koro3ec mu je odvrnil z vpra$anjem: »Torej to pomeni, da moram dati ostavko?« Na te Koro§eve besede
dr. Stojadinovi¢ ni odgovoril, paZ pa je skomizgnil z rameni, kar je bil znak, da je treba to storiti. - Zatem je
dr. Koro3ec Stojadinoviéa vpra$al: »Koga boste postavili za mojega naslednika?« Dr. Stojadinovi¢ mu je po-
vedal, da misli imenovati za notranjega ministra Milana Aéimoviéa, upravnika mesta Belgrada. To je storil
Stojadinovi¢ radi tega, da bi si Koro3ca povsem ne odbil, kajti Milan Aéimovi¢ je kot upravnik mesta Be-
ograd uZival polno Koro3¢evo zaupanje ter je dr. Koro3ca zelo cenil. Znan je bil kot eden najsposobnej$ih
policijskih uradnikov, kar smo jih imeli v Jugoslaviji, moZ, ki je fudi pravilno presojal komunisti¢no nevar-
nost ter je zaro vodil neizprosen boj proti komunistom in jih preganjal z vsem svojim aparatom. Osebno je
bil posten in zelo lepih manir. - Po tej vladni seji in razgovoru s Stojadinoviéem je dr. Koro$ec v svojem
kabinetu v notranjem ministrstva vzel karton z napisom »Ministar unutra$njih poslova« ter nanj s svinéni-
kom napisal svojo ostavko Stojadinoviéu z naslednjimi osmimi besedami: »Gospod predsednik, prosim,
sprejmite mojo ostavko. Dr. KoroSec.« S svingnikom popisano karto je vtaknil v kuverto. Nezalepljeno je
izrolil svojemu kabinetnemu 3efu Relji Jovanoviéu z narotilom, naj jo odnese Stojadinovicu v njegovo vilo
na Topliderskem gritu.
7 AS. Referat DPO-ZKS, fond Kongresi in konference. :
8 Pod naslovom »Ni rat ni pakt« so Stojadinovifevi spomini izili na Reki 1970. leta.
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Bolj kot katerikoli narod v Jugoslaviji smo torej Slovenci zainteresirani na zmagi
demokracije.«8!

Po odhodu iz vlade decembra 1938 dr. Korodec ni ve¢ kakor vsa leta dotlej tako
ocitno v ospredju politiénega zanimanja marksistov; tako je tja do njegovega imeno-.
vanja za prosvetnega ministra, 29. junija 1940. Res pa je tudi, da marksisti¢ni tabor
vidi v njem 3e vedno ¢loveka, ki je soodgovoren za represivno ravnanje oblasti proti
politi¢ni levici v drZavi, ki je nasprotnik slehernega poizkusa demokratizacije jugoslo-
vanske druZbe, ki ovira vzpostavljanje diplomatskih odnosov Jugoslavije s Sovjetsko
zvezo in ki je - poleti 1940 — pomemben dejavnik kot posredovalec polmcmh kontak-
tov med Romunijo, Nemdijo in Iealijo.

Koro3ec se je sicer kot predsednik senata v letih 1939 in 1940 udeleZeval svisoke
politike« v Beogradu, vedina njegovega politiénega delovanja-pa se je odvijala v Slo-
veniji, kjer so se tudi vrstila priznanja, od proglasitev za ¢astnega obfana v raznih
ob¢inah (11. junija 1939 mu je podelilo 322 slovenskih ob¢in diplome ¢astnega obtan-
stva) pa do decembra 1939 ko so mu podelili naziv ¢astnega doktorja ljubljanske uni-
verze. Slediti je mogole, kako je neutrudno izgrajeval banovinsko organizacijo JRZ,
vse bolj pa se je tudi naslanjal na mladino, predvsem visoko$olsko, okoli StraZe v. vi-
harju. Na svojih javnih nastopih je zlasti v 1940. letu vedno znova in vedno ostreje
nastopal proti komunistom, vse bolj pa je poudarjen njegov boj proti prostomdar)em
- svobodnim zidarjem, kakor jih imenuje.

Levitarska mariborska Edinost ~ njen urednik je bil Jaro Dolar - ]e 4, ]anuar]a
1940 v rubriki »Novoletne poslanice drZzavnikov«8? porotala, da je dr. Koro3ec v novo-
letni 3tevilki Slovenca izrazil »trajno skrb za nastopajote leto« ter kot vzrok zanjo na-
vedel komuniste, svobodne zidarje in tujce. »Komunisti, to so notranji sovraZniki,« je
nadaljeval list Koro3¢eve besede, »proti katerim bi se bilo treba boriti z vedjo odlo¢-
nostjo in z manj obzirnosti. Svobodni zidarji pa so &rni krti, pred katerimi se je treba
varovati. Posebno pa je treba paziti na tujce, ki jih je nebroj po vlakih, hotelih in
gostilnah .«

K temu naj pripomnimo, da je s »tujci« imel v mislih mnoZico na;razhcne;sxh »iz-
letnikov« iz sosednje Nemdije, ki so v tem &asu dobesedno preplavljali Slovenijo, si
nabavljali hrano in se predvsem ukvarjali z nacistiéno propagando in vohunstvom.

Koro¢eva novoletna poslanica pa je vzbudila nepritakovano pozornost, pravza-
prav znalilno za takratne zaostrene politi¢ne razmere v drfavi in za - tudi prikriti -
boj za obvladovanje javnosti.

Edinost je 11. januarja 1940 objavila ¢lanke »Prepir okoli prostozidarjev« - »Od-
govor Velike loZe« - »Slovendevi« o¢itki«.8? Med drugim je Edinost porotala, da je Ve-
lika loZa »Jugoslavija« na Koro$¢evo izjavo odgovorila z izjavo v beograjski Politiki, ki
da so jo ponatisnile Novosti in v izvle¢ku tudi ljubljansko Jutro. V tem odgovoru pra-
vijo prostozidarji, - tako Edinost, - da ne odgovarjajo duhovniku dr. Koro$cu, ampak

81 Notranje in zunanjepolitini pregled, broSura, marec 1939.
82 Edinost, 4. januarja 1940, $t. 1, letnik IIL
83 Edinost, 11. januarja 1940, 3t. 2, letnik IIL
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drZavniku dr. Koro3cu, ki je kot notranji minister imel priliko, da se je s prostozidarji
seznanil, saj leZi prepis Konstitucije Velike loZe v arhivu notranjega ministrstva. K
temu je Edinost $e dodala, da je iz8el v Slovencu na sporotilo Velike lo¥e oster odgo-
vor, {e§ da Se nobeno prostozidarstvo v Evropi ni obsodilo bolj$evizma, ¢eprav ta mo-
ri v strahotnih masah, odvzema ¢loveku vsako svobodo in dostojanstvo ter $iri samo
bedo in siromastvo in da je organiziral in omogotil tudi kraljev umor.

Koro3¢eva novoletna izjava in kar se je spletlo okoli nje, je zanimivo za zgodovi-
narja, ki preutuje Koro$¢ev odnos do marksistov; saj istolasno poudarjanje komuniz-
ma in prostozidarstva, kar se je odslej pri Korodcu ponavljalo, spominja na prijeme
goebbelsovske propagandne ma3inerije. Manjkalo je samo opozarjanje na nevarnost
#idovstva. Koro3evo stalidte do Zidov je prislo do izraza Sele septembra 1940, ko je
kot prosvetni minister zalel izdajati prve rasisti¢ne in protiZidovske uredbe v Jugosla-
viji.8

V prvih tednih 1940. leta so se prifela pojavljati v fasopisju porotila o uspehih
Sovjetov v bojih proti Finski, tudi o preboju Mannerheimove linije. CK KPJ je v tem
Casu izdal letak, ki se je zafenjal z odstavkom: »$ slavo ovendana Delavsko-kmetka
rdeca armada SSSR je te dni prebila Mannerheimovo linijo in zavzela mesto Viipuric.
V nadaljevanju je letak navajal podatke o generalu Mannerheimu, ki da je ob zruitvi
finske delavsko- kmetke vlade v Helsinkih v letih 1918-1919 dal pobiti in postreliti
vet kot 60.000 finskih delavcev in kmetov. »Okrog tega osvoboditelja se danes zbirajo
tudi nadi »socijalisti«, na ¢elu s Petejanom, Er¥enom, Jelencem, Stukljem, Topalovi-
¢em, Krekicem, itd., itd., okrog njega se zbira takozvana slovenska advokatsko »kme¢-
ko-delavska stranka« dr. Lontarja in dr. Vavpetita, njega se oklepa SDS z gospodom
Ribnikarjem Adolfom, itd. V svoji ljubezni do rablja finskega delovnega ljustva, Man-
nerheima, si je vsa ta »opozicionalna« gospoda popolnoma edina s starima sovraZni-
koma slovenskega delovnega ljudstva, z dr. Koroicem in dr. Kramerjem, ki sta ves
svoj tisk dala na razpolago Mannerheimu in angleskim klevetnikom. - Odkod to edin-
stvo slovenske gospode?«84

8. marca 1940 je Slovenec prinesel uvodnik z naslovom »Dr. Anton Koro$ec slo-
venski mladini«. To je bilo porotilo o Koro$¢evem nagovoru na zborovanju slovenskih
visoko3olcev, v katerem se je, med drugim, dotaknil tudi problema sovjetsko-finske
vojne: »Povejmo danes enkrat tudi nekaj o Fincih. Vse v srcu obluduje Fince. Bodimo
odkriti: tudi pri nas v Jugoslaviji. A nih& nima korajZe, to tudi v javnosti povedati.
Celo listov je malo, ki bi si upali to iskreno in odkrito re¢i. Nepogumni, slabotni ljudje
imajo navado, da upajo govoriti samo o tem, kar najde splo§no odobravanje. Danda-
nes pa je nala druzba v Jugoslaviji Ze tako okuZena; da jasno, zdravo socialno stalidée
ne najde ve¢ splodnega odobravanja.«%5

Razumljivo, da se je KoroSec v isti sapi lotil tudi komunistov: »Neizprosno borbo
proti vsem prevratnim programom! Mi smo za napredek in razvoj socialnih zakonov,

832 Biber, Nacizem, stran 225.

84 AS, Referat DPO-ZKS, fond letaki mnoZi¢nih gibani. Naslov letaka »Delavcn' Kmetje! Delovno
ljudstvol« Podpis »Osrednji odbor KSJ«.

8 Slovenec, 8. marca 1940, 3t. 56a, letnik LXVIII, ¢lanek »Dr. A. Koro$ec slovenski mladini«.
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a nismo za tlalanstvo, suenjstvo in robstvo. - Da nam nihZe ne bo otital, da se tudi
mi izogibamo javnosti, zato povemo kratko in glasno: boj povsod in vselej proti naj-
vedji sramoti nade dobe, proti komunizmu! - Zato tudi so¢ustvujemo in simpatiziramo
s Finci. Toda simpatije niso dovolj.«® :

11. maja 1940 je bil podpisan med Jugoslavijo in Sovjetsko zvezo trgovinski spo-
razum, 21. junija pa so bili vzpostavljeni med drfavama diplomatski odnosi. Navidez
je Korogec, ki se je protivil pribliZevanju Sovjetski zvezi, doZivel poraz - &e ne upos-
tevamo ob tem dejstva, ki je bilo ponovno izraZeno v zgodovinski literaturi, da je bil
sporazum s SZ samo manever Cvetkoviceve vlade. 22. junija 1940 je bilo sklenjeno
nemsko-francosko premirje v Compiggnu, po njem pa je takoj pri$lo do preobrata v
zunanji politiki jugoslovanskega refima, pa tudi nekaterih me$¢anskih strank, ki so -
po besedah Alenke Nedogove - od poveli¢evanija,zahodnih demokracij presle na pove-
li¢evanje korporativnega sistema fa§isti¢ne Italije in nacisti¢éne Nemije.8” V $ir&i raz-
pon tega obdobja sodi Koro$¢eva zunanjepolitiéna aktivnost in njegovo imenovanije za
prosvetnega ministra v Cvetkovicevi vladi 29. junija 1940. Ze zgodaj so jugoslovanski
komunisti obravnavali Koro¥¢evo kontaktiranje z Italijo pa tudi njégovo nasprotova-
nje vzpostavitvi diplomatskih odnosov s Sovjetsko zvezo. V Proleterju 3-4, april-maj
1940, v ¢lanku »Odkod grozi Jugoslaviji nevarnost, da bo vpletena v vojno, pise med
drugim: »Danes veliko govorijo o tkim. »peti koloni, ki od znotraj pripravlja poraz.
To »peto kolono» uporabljajo sedanji imperialistiéni osvajalci». (...) Vanjo sodijo agen-
ti Mussolinija, npr. duhovniki, ki pridigajo, da bi bila sreda, &e bi prisli Italijani (govor,
nekega duhovnika v cerkvi Svetega duha v Zagrebu), vanjo sodi rimski agent far Ko-
rodec, ki se precej odkrito pajdasi z Rimom in le]e nasprotuje normalnim odnosom s
Sovjetsko zvezo.«®8

2. julija 1940 je Delavska politika pod naslovom »Sprememba v na$i vladi - Dr.
Korosec prosvetni minister« porocala: »Dr. KoroSec, ki se je pred kratkim mudil v
inozemstvu, v Nem¢iji in potem tudi v Romuniji par dni pred vzpostavitvijo totali-
tarnega rezima,? je postal zopet aktivni minister. Prosvetni minister, dr. BoZo Mak-
simovi¢ je dal ostavko na svoj poloZaj, nakar je bil imenovan namesto njega dr. Anton
Koro3ec.«% :

Julija 1940 je CK KPJ izdal »Komunike $t. 3¢, v sloven¢ini natisnjen v “ilegalni
tiskarni »Delo«. To je zadnje ob3irno sporotilo jugoslovanskih komunistov o dr. Ko-
roScu in njegovem delovanju v tistem &asu. Dokument sicer prvenstveno obravnava
znadaj in smeri jugoslovanske politike in poloZaj v jugoslovanski druzbi, potem ko je
Francija doZivela svoj poraz v Evropi, zlasti preobrat v ravnanju Cvetkovieve vlade,
ki se je zdaj bolj kot kdajkoli prej obrnila k Berlinu in Rimu. S tem v zvezi je poudar-

8 Kot zgoraj.

87 Nedog, stran 232 in 233.

8 Proleter, april-maj 1940, 8t. 34, letnik XVI. ¢lanek »Odkod grozi ]ugoslavn;t nevarnost, da bo vple-
tena v vojno«, podpis Dragomir (J. B. Tito).

# Delavska politika je 6. julija 1940 (3t. 76) porotala o spremembi vlide v Romuniji in prehodu na to-
talitarni sistem.

% Delavska politika, 2. julija 1940, 3t. 74, letnik XV, danek »Sprememba v nadi vladic.
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jena vloga dr. Koro3ca. Ob podatku, da se Slovenec, organ Koro3ca, kot tudi mnogi
drugi &asopisi, odkrito zavzema za totalitarni sistem, za falizem po vzorcu Italije in za
narodni socializem po vzorcu Nemdije, je o dr. Koro3cu zapisano: »KoroSec je nedav-
no potoval v Rim, potem pa na Nemsko in v Bukare3to. Zakaj? Zato da bi se pogajal
z reakcionarnimi oblastniki teh deZel in iskal njihovo podporo proti ljudstvu Jugosla-
vije za primer, &e bi se to ljudstvo upiralo tistim, ki ga holejo osreciti z uvajanjem to-
talitarnega in korporativnega sistema. Takoj po svoji vrnitvi je Koro3ec stopil v vlado
kot minister prosvete. V razgovoru z italijanskim ¢asnikarjem®! je cini¢no izjavil, da
ni postal minister prosvete zato, da bi preme3¢al ufitelje in profesorje. Z drugimi be-
sedami se to pravi; prifel sem zato, da fadiziram mladino. »Vi poznate mojo progra-
mati¢no stali¥¢e,« je dejal ta nazadnjak, ali z drugimi besedami: vi veste, kaj sem ob-
ljubljal v Italiji. Slovenski klerikalci s Koro3cem na &elu so tako predrzni, da odkrito
pisejo, kako se morajo mali narodi gospodarsko in politiéno podrediti. velesilam, ki
zdaj ustvarjajo »novo Evropok, z drugimi besedami, oni odkrito zahtevajo, da nas pod-
jarmita velesili Nemd¢ija in Italija.«?

V letaku z naslovom »Sporotilo sekretariata CK KPJ«, ki ga je KPJ izdala istoas-
no kot »Komunike $t. 3«, je glede razlogov za Koro$¢eva potovanja v Nemdijo, Italijo
in Romunijo navedeno: »Mar ne gre za poskuse, da bi ustvarili protisovjetsko fronto?
Preprifani smo, da je to naperjeno proti Sovjetski zvezi in proti lastnemu ljudstvu.
Zunanja politika jugoslovanskih oblastnikov je dvoli¢na kljub navezavi trgovinskih in
diplomatskih stikov s Sovjetsko zvezo, kar je uspeh dosedanjega vztrajnega boja
ljudstva.«%

Slede? svojim napovedim, ki jih je izrekel v razgovoru z italijanskim ¢asnikarjem
10. julija 1940, je dr. Koro3ec kot prosvetni minister med prvimi ukrepi, ki jih je spre-
jel, izdal novo uredbo o 3olah in tedajih z navodili o poufevanju tujih jezikov. S tem v
zvezi je Delavska politika 13. avgusta 1940 porotala, »da je z ozirom na kulturne vezi
med na$o dr¥avo in Nemdijo ter Italijo, prosvetni minister dr. Koro3ec sklenil, da se
bo na na$ih srednjih $olah odslej v ve&ji meri poudevalo nems3ki in italijanski jezik«.%4

Uvajanje nem3¢ine in italijan¥¢ine na srednje $ole v drZavi je ostro obsodil Sloven-
ski klub na univerzi v Ljubljani. V njegovem vabilu novincem jeseni 1940 je bilo na
robu kriti¢ni presoji o delovanju vlade v notranji in zunanji politiki zapisano: »Splos-
na smer dana$nje vlade prihaja do izraza predvsem v na$i prosvetni politiki. Uvajanje
nemskega in italijanskega jezika, ustanavljanje nems3kih 3ol, popolno ignoriranje rus-
ine v nalem prosvetnem programu, vse to dovolj nazorno kaZe neodgovornost me-
rodajnih prosvetnih {initeljev.9

9t Slovenec, 10. julija 1940, ét. 155, letnik LXVIII, &lanek »Izjava ministra dr. Koro3ca italijanskemu
tisku«. ’

92 AS, Referat DPO-ZKS, Komunike §t. 3.

9 AS, Referat DPO-ZKS, fond Letaki mno#i¢nih gibanj, »Sporotilo sekretariata CK KPJ«.

94 Delavska politika, 13. avgusta 1940, §t. 92, letnik XV, ¢anek »Na srednjih 3olah bo uveden pouk
nem3¢ine in italijand¢ine«.

95 Vabilo Slovenskega kluba novincem, jesen 1940 pod naslovom Tovarilica! ~ Tovari§! Objavljeno v
Slavko Kremensek: Slovensko $tudentovsko gibanje 1919-1941, Ljubljana 1972.
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Vse do Koro$éeve smrti 14. decembra 1940 v Beogradu v legalnem marksistinem
tisku v Sloveniji in verjetno tudi v drfavi ni pomembnejih sporotil in sodb o njego-
vem dravni$kem in politiénem delovanju.

V Delavski politiki je 14. decembra 1940 iz§lo pod naslovom »Ob smrti dr. Koro-
ca« kratko sporotilo: »V soboto, dne 14. t. m., je umrl v Beogradu nenadne smrti pro-
svetni minister dr. Anton Koro3ec, vodja JRZ v Sloveniji, vpliven politik, ki je v Ju-
goslaviji igral vaZno in vidno vlogo vseh dvaindvajset let njenega obstoja. Za svoje
zasluge za dravo je bil vetkrat odlikovan in je uZival zaupanje na najvisjih mestih. Z
njegovo smrtjo je tezko prizadeto politi¢no gibanje, kateremu je pripadal kot zvest,

neizprosen in naelen borec.«%

17. decembra 1940 je StraZa v viharju v Ljubljani objavila Koro3tevo »Oporoko«',
izjavo, ki jo je Koro3ec dal slovenskima visoko$olcema Francu Casarju in Cirilu Zebo-
tu, ko sta ga junija 1934 obiskala na otoku Hvaru, kjer je bil konfiniran.7 -

Koro$eva izjava se glasi:

»Povsod Boga.

Pro¢ z liberalnimi in marksisti¢nimi frazami, ki so tuje na$emu narodu.

Drze¢ se smernic, podanih v papeZevih okroZnicah, se izrekamo za korporativni
druZabni in gospodarski red, osnovan na kri¢anskem organskem pojmovanju druZbe,
da se zajamdi interes skupnosti in svoboda osebnosti.

Ne izogibajmo se potrebnih socializacij!

Obsojamo kapitalisti¢ni in komunistiéni gospodarski red.

Odklanjamo totalitelno ureditev drZave, izoblikovane v komunizmu in fa§izmu, ki
odvzema ostalim druZabnim edinicam in poedincem vsako avtonomijo in svobodo.

Dovedimo socialno pravi¢nost in socialno ljubezen v &oveski druzbi do popolne
zmage!« '

V tem kratkem pregledu smo nanizali nekaj podatkov o razmer]u med dr. Anto-
nom KoroScem in marksisti predvsem z namenom opozoriti na znatilnosti zgodovin-
skega procesa, v katerem lahko razpoznamo Koro$ca kot pragmatiénega politika, ki se
zna prilagajati politi¢ni realnosti, morda kdaj tudi ne glede na osebne pomisleke. Na-

" loga zgodovinarjev je odkrivati vedplastne razseZnosti v celoti njegovega politi¢nega

delovanja, tudi v njegovem odnosu do marksistov, v tem vé&asih, zlasti proti koncu
njegovega zivljenja na videz enostavnem in neproblematiénem, v resnici pa zelo za-
pletenem razmerju.

9% Delavska politika, 17. decembra 1940, §t. 144, letnik XV, ¢lanek »Ob smrti dr. Koro¥ca«.
#7 StraZa v viharju, 17. decembra 1940, $t. 14, letnik VII, &lanek »Dr. Koro$eva oporokac. Iz¥lo tudi v_

" Buenos Airesu, v Slovenski dr¥avi 33 - 1982, §t. 7-8.
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France FILIPIC

DR ANTON KOROSEC UND DIE MARXISTEN

Zusammenfassung

Die Abhandlung erértert den Zeitraum des Wirkens von Dr. Anton KoroSec als Politiker und Staats-
mann seit 1918, dem Ende des ersten Weltkriegs, bis zu seinem Tode, im Dezember 1940, unter dem be-
sonderen Blickwinkel der gegenseitigen Beziehung und Bewertung zwischen ihm und den marxistischen
politischen Bewegungen, Obwohl mit dieser Einschrinkung das Studium der staatsminnischen und partei-
lichen Aktivititen von Koro3ec inhaltlich begrenzt ist, so wird dennoch der behandelte Geschichtsstoff un-
ter Beriicksichtigung seiner allgemeinen Gesellschaftsaktivitit als ein nicht zu vermissendes Element in die
Gesamtvorstellung seiner Persdnlichkeit eingebaut.

Seine Untersuchungen iiber diesen wichtigen Zeitraum des Lebenswegs von Koro$ec unter dem ange-
gebenen Blickwinkel, teilte der Autor in drei Zeitabschnitte ein: der erste vom Jahre 1918 bis zur Ausru-
fung der Diktatur vom 6. Januar, als Koro¥e, teilweise als Regierungsmitglied, jedoch in der Opposition als
Vorsitzender der Slowenischen Volkspartei, intensiv am Parlamentsleben im Staate teilnahm; der zweite,
vom Januar 1929 bis zur Regierunsgsgriindung durch Stojadinovié, im Juni 1935, als KoroSec, auller den
beiden ersten Jahren, fast die ganze Zeit wihrend der Diktatur in der Opposition war, einige Zeit sogar
konfiniert und ohne Méglichkeiten auf Staatsfilhrung Einfluf zu nehmen: und der dritte Zeitabschnitt, als
er von Juni 1935 bis zu seinem Tod im Dezember 1940 als Regierungsmitglied und Senatsprisident ent-
scheidend an der Griindung der Aulen - und Innenpolitik Jugoslawiens mitwirkte.

In allen diesen drei Lebenszeitriumen von Korofec zwischen den beiden Weltkriegen deutete der
Autor, zwar in Verlegenheit und im voraus angegebenem AusmaRseiner Abhandlung und eines umfassen-
den wichtigen Geschichtsmaterials, den er zu beriicksichtigen hitte, die Peripetien unaufhérlicher Span-
nungen im Verhilinis zwischer Koro$ec und den Marxisten an, die aus der scharfen Verschiedenartigkeit
zweier sich ausschliefender weltanschaulichen Definitionen ausgingen, durchweg im Licht seines EinfluRes
auf das Schicksal der jugoslawischen Gesellschaft zwischen den beiden Weltkriegen und mit besonderer Be-
tonung auf die slowenischen Verhiltnisse. Im Verhiltnis von Koro$ec zu den Marxisten stellte der Autor
die Verinderungen in den Vordergrund, die Koro3ec in seiner Beurteilung der marxistischen Doktrin ein-
trug (besonders die Gegenstiicke, wofiir sich die Kommunisten einsetzten), vom kritischen Charakrer aus
der Position des christlichen Sozialismus in den frilhen Zwanziger Jahren, als er in der Opposition war, bis
zu den berufungslos verurteilenden Standpunkten, die er stindig vertrat, wann immer er in die Regierung
einbezogen wurde, auch als er in der ersten Hilfte der DreiBiger Jahre in der Opposition war.

Mit einigen Angaben, die kaum die bestimmten Elemente der Titigkeit von Koro3ec als Staatsmann
im Jahre 1940 deuten, machte der Autor auf die bisher in der Geschichtsschreibung weniger gegenwirtigen
Behandlung der auBenpolitischen Aktivitit von Koro3ec im Juni und Juli 1940 aufmerksam, besonders nach
der Niederlage Frankreichs auf dem europiischen Kampfplatz. Damals ist Koro$ec ein wichtiger Akeeur in
der Anniherung Jugoslawiens den drei Achsenmichten, besonders im Hintergrund der internationalen di-
plomatischen Verbindungen zwischen Italien, Deutschland, Jugoslawien und Ruminien. Die Standpunkte
der Marxisten, besonders der Kommunisten Koro$ec gegeniiber, zu seinen politischen und weltanschaulic-
hen Standpunkten, machte der Autor in der Reihenfolge die wesentlich sich unverinderlichen kritischen
Ausgangspunkte in der Beurteilung des gesellschaftlichen Angagements von Koro3ec deutlich, noch beson-
ders in der Entdeckung und Beurteilung derjeniger gesellschaftlicher Krifte, auf die er sich stiitzte und die
wesentlich auf seine Handlung EinfluR, ohne Beriicksichtigung seiner Stellung und Umstinde, in welchen
er wirkte. Insgesamt bewertete der Autor Koro3ec als einen pragmatischen Politiker, der sich den politisc-
hen Realititen anpassen mufte, vielleicht manchmal auch ohne Riicksicht auf personliche Einschrinkung.





