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Mom¢éilo Zelevié

Neki poglédi u Srbiji na politi¢ku delatnost -
- dr. Antona Koro$ca 1918-1940

Medju politickim li¢nostima koje su obeleZile epohu stvaranja prve zajednitke ju-
goslovenske drzave 1918. godine i njen Zivot sve do sloma 1941. godine, jedno od na-
jistaknutijih mesta pripada nesumnjivo lideru Slovenske ljudske stranke dr. Antonu

. Koro3cu. Prema ovom snaZnom, ve$tom i kontroverznom politiaru, neprikosnove-
nom vodji slovenackog naroda u gradjanskoj Jugoslaviji, gotovo sve postojece partije i
struje imale su svoj odredjeni odnos, zavisan od polititkih, soc1]almh ekonomskih i
drugih nacionalnih interesa i ciljeva koje su zastupale.

U postojecoj »SHS« formuli, na kojoj je prva jugoslovenska drZava bila u svojoj
osnovi sazdana, sveukupni odnosi izmedju jedina tri priznata naroda, Srba, Hrvata i
Slovenaca, prelamali su se u tada§njem sistemu gradjanske parlamentarne demokrati-
je, u velikoj meri preko vodecih nacionalnih partija i njihovih prvaka. Od svih istak-
nutih polititkih vodja, medju kojima su svakako bili N. Pai¢, S. Pribitevi¢, S. Radi¢,
V. Matek, pa i sam kralj Aleksandar, A. KoroSec je u politici jugoslovenske dr¥ave
najduZe trajao i u njoj najvide bio u vrhovima vlasti. Samo ova ¢injenica dovoljan je
razlog da se svestrano izu¢avanije li¢nosti A. Koro3ca usmeri i na aspekt kako su on i
njegova politika primani i izvan Slovenije, pre svega kod Hrvata i Srba. Ovo je zna-
¢ajno i zbog toga 3to su se preko takvih odnosa i njthovih javnih konfrontacija po-
sredno stvarale kolektivne predstave u pojedinim nacijama prema drugim narodima,
¢ime se uticalo i na ukupne medjunacionalne odnose u zemlji. Javno mnenje o Pagiéu,
Radiéu ili Koro$cu tako se u velikoj meri transformisalo u poglede na Srbe, Hrvate ili
Slovence, a odnosi ovih lidera i njihovih stranaka u jugoslovenskoj politici direktno su
se prenosili na odnos pojedinih nacija prema zajednitkoj drZavi.

Ovom prilikom osvrnuéu se samo na neke poglede i ocene polititke delatnosti A.
KoroSca, date od strane znadajnijih politi¢kih i javnih ¢inilaca u Srbiji. Ukupan pre-
gled svih ocena i napisa o A. KoroScu, gotovo i da nije mogué, jer je on za vreme svog
boravka u Srbiji, pre svega u Beogradu, bio vrlo anga¥ovan, imao je veliku komunika-
ciju u izuzetno $irokom krugu dru$tvenog i javnog Zivota. Dovoljno je samo napome-
nuti da je pored svog ogromnog polititkog angaZmana, bio i na &elu Zadruinog saveza
Jugoslavije, profesor Poljoprivrednog fakulteta u Zemunu i dr. Na svim ovim poljima
svoje delatnosti Koro3ec je ostavio mnoge i duboke tragove, koji tek éekaju svoje is-
trazivaCe. Zato.¢e u ovom prilogu biti uglavnom re¢i samo o tome kako je politika dr.
A. Koro3ca, vezana za neke znalajnije dogadjaje na jugoslovenskoj politikoj sceni,
ocenjivana u Srbiji. Pri izboru dogadjaja i ocena teZilo se pre svega za onim vaZnim i
indikativnim, na osnovu kojih je moguéde doseéi opitije sudove o polititkom radu i
profilu dr. A. Koro¥ca.

Pogled u predistoriju jugoslovenskog ujedinjenja, u vreme prvog svetskog rata
1914-1918, pokazuje da je prve neposredne kontakte sa srpskim polititarima Koro$ec'
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imao u be¢kom parlamentu i to, pre svega, sa onim iz. Dalmacije, koji su kasnije, u ma-
ju 1917, preko zajednitkog Jugoslovanskog kluba, bili potpisnici poznate Majske de-
klaracije. Cinjenica da su se pod vodjstvom slovenackih katolitkih prvaka J. E. Kreka i
A. Koro¥ca na ovom programu prvi put okupili Slovenci, Hrvati i Stbi, katolici i pra-
voslavni, liberali i klerikalci, bila je za jugoslovenski program od istorijskog znacaja.
Krek i Korosec kona¢no su formulisali svoj odnos prema Srbima u Monarhiji kao
ravnopravnim nacionalnim partnerima, $to je imalo dalekoseZzne posledice za odnos
Slovenaca prema re$avanju jugoslovenskog pitanja. Medjutim, svoje veze sa Srbima u
Monarhiji A. KoroSec je narotito izgradjivao preko Zagreba, saradnjom sa Starlevice-
vom strankom prava, Hrvatsko-srpskom koalicijom i sa drugim strankama u Narod-
nom vijeu SHS, po njegovom osnivanju. OdrZavao je, takodje, i veze sa srpskim poli-
tiarima u Bosni i Hercegovini jo§ od jula 1915, a narotito od polovine 1917. godine.
Iskustvo stefeno u saradnji sa srpskim politiCarima u Austro-Ugarskoj, nije ipak
A. Koro$cu moglo biti od vele koristi za upoznavanje sa srbijanskom politikom, sa ko-
jom se susreo tek u drugoj polovini 1918. godine. U odnosima prema srpskoj vladi i
Jugoslovenskom odboru, A. KoroSec je, kao novi vodja SLS posle smrti J. E. Kreka u
oktobru 1917, bio u velikoj izolaciji, kao, uostalom, i prema drugim vaZnijim evrop-
skim centrima zbivanja oko reSavanja jugoslovenskog pitanja. U takvom poloZaju bila
je i ukupna politika Jugoslovena u Austro-Ugarskoj, §to je rezultiralo neuvaZavanjem
Majske deklaracije, deklaracijskog pokreta i drugih njihovih akcija, koje su bile u senci
politike Pasi¢a i Trumbica u Evropi i svetu. Situacija izmedju ovih dvaju paralelnih to-
kova pocela se menjati tek poletkom 1918, sa poznatim Januarskim memorandumom
Jugoslovanskog kluba, martovskom koncentracijom jugoslovenskih stranaka u Zagre-
bu i obrazovanjem narodnih vijeéa.

Svoj prvi neposredni susret sa srbijanskim politi¢arima Koro$ec je ostvario tek za
vreme boravka u Svajcarskoj, krajem oktobra i potetkom novembra 1918, gde je preko
Beca, po dogovoru sa S. Pribicevitem, kao predsednik Narodnog veéa SHS na &elu
njegove delegacije, otputovao. Koroec je stigao u Svajcarsku sa oskudnim znanjem o
polititkoj situaciji i 0 odnosima izmedju srpske vlade i Jugoslovenskog odbora, o éemu
se, po sopstvenom priznanju, uglavnom informisao iz Pai¢eveg propagandnog lista
»La Serbie, koji je izlazio tokom rata u Svajcarskoj i do koga se u Betu dolazilo taj-
nim putevima.! Na prolasku kroz Bern KoroSec je razgovarao sa srpskim poslanikom
Milutinom Jovanovi¢em o spoljnopoliti¢kih okolnostima za jugoslovensko ujedinjenje
i o buduéem sastanku sa Pa$iem i Trumbiéem. Prvi utisci iz susreta A. Koro$ca sa
jednim srbijanskim politi¢arem bili su indikativni za dalji odnos pre svega Radikalne
stranke prema njemu. U telegramu koji je povodom susreta sa Koro¥cem uputio veé
sutradan, 28. oktobra 1918, svom ministru na Krfu Stojanu Proticu, M. Jovanovi¢ isti-
¢e da je sastanak u Bernu bio »vrlo ditljiv, da je Koro$ec bio »pun odulevljenja« i
»velika duSa«. KoroSec je tom prilikom izrazio solidarnost sa drZanjem srpske vlade u
pogledu ujedinjenja, saglasio se sa Krfskom deklaracijom kao njegovom osnovom, i iz-

1 8. Kranjec, Koro3¢evo predavanje o postanku Jugoslavije, Zgodovinski &asopis, 1, XVI, Ljubljana
1962, 226.
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javio da »stoji na glediltu jedinstvene drave, protiv federacije, koja nosi u sebi velike
slabosti i klicu za docnije nesuglasice...«, a za monarhistitko uredjenje u kome se
»stvari lak3e i brZe konsoliduju«.? Sli¢na raspoloenja Koro3ec je zajedno sa liberalnim
prvakom dr. Gregorom Zerjavom izrazio i u razgovoru sa dr. Lazarom Markoviéem,
urednikom Pajidevog lista »La Serbie« u Svajcarskoj. Markovi¢ je odmah 30. novem-
bra 1918. obavestio Pa3i¢a o tome da su pogledi Koro3ca na ujedinjenje bliZi shvata-
njima Padica i srpske vlade, nego li Trumbiéa i Jugoslovenskog odbora.?

Ovakvi stavovi A. Koroica bili su, medjutim, u direktnoj suprotnosti sa tada$njim
republikanskim i federativnim raspoloZenjima u vodstvu SLS i kod naroda u Sloveniji,
kao i sa politikom koju je u tome ¢asu vodio Jugoslovenski odbor. I u Narodnom vije-

“¢u SHS, u ¢ije je ime doputovao na pregovore u Svajcarsku, raspoloZenje vedine nije
bilo monarhistitko i centralistiko. Medjutim, uo¢i i tokom rada ¥enevske konferencije
(6.-9. novembra 1918), posle potpunijih informacija o stanju odnosa izmedju Padiéa i
Trumbica i stava Saveznika, Korosec se brzo odrekao svojih »prosrpskih« raspoloZe-
nja i poveo je vlastitu politiku, po kojoj ée kasnije biti poznat. Pomognut od Trumbiéa
i srbijanske opozicije prinudio je PaSi¢a na potpis jednog oblika konfederalnog dogo-
vora u tzv. Zenevskoj deklaraciji, $to je i bio razlog njene brze suspenzije od strane
stpske vlade i dvorskih krugova, koja je usledila odmah posle uspostavljanja direktne
veze sa Narodnim vijetom u Zagrebu. Time je Koro$ec u samom podetku u isto vre-
me, pored simpatija, navukao i nepoverenje, ili, najblaZe re¢eno, sumnju i oprez kod
vodecih polititkih krugova u Srbiji kada je njegova politika u pitanju. Rezultat takvog
utiska bio je i spretavanje njegovog povratka u zemlju sve dok ujedinjenje nije bilo
zavrieno. KoroSec je tako bio prinudjen da zbog otuvanja interesa svoje stranke i vla-
stite participacije u vrhovima nove vlasti, prenagladeno demonstrira, odmah posle 1.
decembra 1918, svoj pristanak na unitaristicki koncept ujedinjenja i privrZenost pra-
voslavnoj dinastiji Karadjordjeviéa. \

U srediStu ovakvog naglog polititkog zaokreta A. Koro$ca prema Srbiji i jugoslo-
venskom ujedinjenju, bila je i briga za ofuvanje ugro¥ene severne slovenatke granice,
odnosno uveravanja jugoslovenskih fakrora, pa i samog regenita Aleksandra, da ée slo-

- venacki nacionalni interesi u toj oblasti »biti u potpunosti zadovoljeni«.t Prvi aktuelni

slovenatki politiar koga je zajedno sa delegacijom NV SHS regent Aleksandar primio

posle ujedinjenja, bio je (29. novembra 1918) dr. Albert Kramer, prvak slovena&ke li-

beralne stranke i blizak saradnik S. Pribi¢evi¢a u Narodnom vije¢u SHS u Zagrebu.

Aleksandar je veé sutradan (30. novembra 1918) sa Kramerom imao poseban razgo-

vor o prilikama u Sloveniji, §to je ve¢ bio ozbiljan razlog od samog pofetka za Koro$-
¢evo pribliZavanje regentu Aleksandru i srbijanskim radikalskim prvacima.

Na prvi prijem kod regenta Aleksandra Karadjorjeviéa Korogec nije dugo &ekao,
zahvaljujuéi svakako i svojoj sposobnosti, polititkoj mudrosti i ve$tom prilagodjavanju
politici svrenog Cina. Posle odvojenih razgovora Aleksandar je 6. decembra 1918. pri-

? M. Zetevi¢, Slovenska ljudska stranka i jugoslovensko ujedinjenje 1917-1921; Beograd 1973,
165-166.

3 Samouprava; Vreme; 26, 27. i 28. aprila 1924.

4 M. Zetevi¢, n. d., 205-209.
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redio klerikalcu Korodcu i liberalcu G. Zerjavu zajedni¢ki rucak. U prvoj jugosloven-
skoj viadi Koro3ec je postavljen za potpredsednika a dr A. Kramer za ministra za
konstituantu. Oslonjen tako od samog potetka na regenta Aleksandra KoroSec je u
»visokoj« politici ubrzo demonstrirao svoju startnu jugoslovensku politicku formulu:
podr#avao je monarhiju i centralizam u Beogradu, a u Ljubljani svim silama branio
prestiZ svoje stranke i slovenatki nacionalni interes za autonomnim poloZajem. Takvu
politiku zastupao je naroito naglaeno sve dok je trajala bitka za slovenactku severnu
granicu. Intervju koji je dao beogradskom listu »Epoha« Koroec je intonirao tako da
je kod srpskih stranaka ostavio »najbolji utisak«. TraZio je pomo¢ »od srpskih intelek-
tualaca« u re$avanju pitanja slovenackih granica i o$tro se izjasnio protiv svih separa-
tistitkih tendencija. »Mi Slovenci - isticao je Koro3ec - nemamo vremena da mislimo-
na separatisti¢ke tendencije. Na§ prvi zadatak je da spasemo teritorije i konsolidujemo
celu dr¥avu.«® Medjutim, posle neuspelog ishoda Korudkog plebiscita 1920. godine,
vedi naglasak, pre svega zbog raspoloZenja u Sloveniji, Koro3ec je sve viSe stavljao na
autonomiju Slovenije, $to je pokazalo da je podrika centralizmu bila taktika i politicki
interes. To ¢e se, u nedto drugadijim uslovima, ponoviti i kasnije.

Politika dr A. Koro¥ca i voéstva SLS u zajednitkoj jugoslovenskoj drzavi ne bi se
uops$te mogla razumeti i oceniti bez uvaZavanja novih okolnosti u kojima se na$ao
tradicionalni sukob izmedju klerikalaca i liberalaca u Sloveniji posle 1. decembra 1918.
Nove napetosti u ovom starom antagonizmu leZale su u Cinjenici da su slovenalki li-
berali jugoslovensku drZavu prihvatili kao veliku istorijsku priliku da se u Sloveniji
konatno obratunaju sa dominirajuéim klerikalizmom, zbog ¢ega su propagirali i podr-
Yavali centralizam i unitarizam. U tra¥enju novih saveznika protiv ove realne opasno-
sti od liberala, Korosec je bio prinudjen na velike zaokrete i laviranja u politici, sve do
neuspelih poku3aja stvaranja jedne jugoslovenske katolicke stranke. Pravio je saveze
sa drugim strankama, vodeéi uvek ratuna da mu najveca opasnost dolazi od liberala i
Radi¢eve Hrvatske seljatke stranke, ¢iji bi uspon mogao da ostvari staru Star¢evicev-
sko-Supilovsku ideju o hrvatskoj hegemoniji nad Slovencima. Stvaranje Jugoslovenske
demokratske stranke u februaru 1919 u Sarajevu, definitivno je gurnulo SLS u narudje
radikala i dvora. Koro$ec je na akciju demokrata odgovorio koncentracijom svojih pri-
stalica i obrazovanjem Jugoslovanskog kluba u parlamentu.

Potetkom 1919. godine, dok je jo$ trajalo oduSevljenje zbog ujedinjenja, javnost u
Srbiji bila je A. Koro$cu vrlo sklona. Pozdravljen je njegov izbor za potpredsednika
zajednicke viade, kao iskusnog i ozbiljnog politi¢ara i lidera slovenatkog naroda. To je
uotio i ljubljanski biskup A. B. Jegli¢, koji je posle boravka u Beogradu 20. - 22. jula
1919. i razgovora sa regentom Aleksandrom, zabeleZio sledee: »Na3 Jugoslovanski
klub s Korofcem na &elu uZiva veliko uvaZavanje. Koro$ec je najpopularniji ¢ovek u
Srbiji; zadovoljni su narotito time $to je dobro organizovao ishranu, $to je pljackase
kaznio i odstranio. Rado putuje po zemlji da bi dofao u dodir s narodom...«¢ U tome
periodu KoroSec je sa simpatijama prihvaéen i medju srbijanskim politi¢arima u Pro-

5 Epoha, 1. februar 1918.
6 A. B. Jegli¢, Dnevnik, 23. jul 1919.
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tidevoj vladi, jer se kriti¢ki poneo prema Vatikanu u slu¢aju sukoba sa novom dr¥avom
oko imenovanja djakovatkog biskupa AkSamoviéa. Na pozitivan odjek u javnosti na-
i8lo je i zalaganje Koro3ca za saradnju izmedju radikala i demokrata u krizi Protideve
vlade u julu i avgustu 1919. Po njegovom shvatanju trebalo je zadrZati u zemlji unu-
tradnji mir sve dok bude trajala bitka za severnu granicu, ali ubrzo je u sukobu izmedju
radikala i demokrata oko.obrazovanja Davidoviéeve vlade, dr7ao stranu radikalima i
bio optuZivan da iz toga sukoba Zeli samo izvuéi korist za svoju stranku.’

Tako su prvobitni naglaSeno pozitivni tonovi u javnosti Srbije o A. Koro3cu, veé
poceli dobijati drugadiju intonaciju sa pofetkom konfrontacija u parlamentu oko nere-
$enih klju¢nih drZavnih pitanja, pre svega poloZaja katolitke crkve i vere, agrarne re-

‘forme i ustavnog uredjenja.

Pored naizgled &vrste politicke orijentacije oko odbrane slovenalkih etnitkih gra-
nica i autonomnog poloZaja, KoroSec je u jugoslovenskoj politici i posle ujedinjenja
dosta dugo lutao i ispoljavao nesigurnost. To je bila dobrim delom posledica njegovog
nedovoljnog poznavanja tradicije, osobenosti i metoda politickih odnosa i drutvenog
zivota veeg dela ujedinjenih jugoslovenskih zemalja, posebno Srbije, ¢&iji je oblik
polititko-partijskog Zivota prenet u novu drZavu. S druge strane, Koro3ec je u »viso-
ku« jugoslovensku politiku u$ao kao predstavnik stranke sa katolitkom, konzervativ-
nom, klerikalnom i proaustrijskom reputacijom, a iznad svega kao lider pokreta sa re-
publikanskim usmerenjem, zbog ¢ega su mu od strane mnogih politi¢kih krugova, pre
svega onih centralistitki usmerenih, stvarane velike tedkode.

Strah od pravoslavlja, tudjeg i malo poznatog versko-kulturnog prostora, od revo-
lucionarnog radnitkog pokreta i liberalne opasnosti, gurao je Koro3ca po iskustvu iz
bivie Monarhije, sve vi$e na tradicionalno siguran oslonac - kralja i dvorske krugove.
Tako su sve do 1929. A. KoroSec i voéstvo SLS uporno nastojali da se pribliZe kruni,
$to im je pomoglo da brie od nekih drugih prefanskih stranaka udju u novi politi¢ki
Zivot i bliZe upoznaju njegove tokove. To je postignuto, pre svega, ve$tom polititkom
taktikom A. Koro3ca, kojom se sve viSe potvrdjivao kao jedna od vodeéih li¢nosti ta-
daSnje jugoslovenske politike. Medjutim, zbog ustupaka koje je morao ¢initi u Beogra-

* du, Koro3ec je Cesto izazivao nezadovoljstvo, kao i osipanje &lanstva u svojoj stranci,
$to je rezultiralo ozbiljnim sukobima u njenom voéstvu. I pored toga 3to je nesumniji-
vo bilo tesko voditi politiku u sistemu koji je u svojoj osnovi bio antiteza dotadanjem
drutveno-ekonomskim i polititkom.razvoju slovenatkog naroda, A. KoroSec je uspe-
vao da za svoju stranku, kao i za ukupnu slovenatku nacionalnu emancipaciju, izvute u
postoje¢im uslovima optimalne koristi, pri éemu je, istovremeno, odluéno branio op-
$tejugoslovenske osnovne vrednosti i zajednitke dr¥avne interese.®

Koro3tevo opredeljenje za oslonac na Radikalnu stranku, pre svega njenim stru-
jama bliskim Dvoru, i na regenta Aleksandra za koga je govorio da je »dubok, odu$ev-
lien i otvoren prijatelj slovenatkog naroda«, rezultiralo je njegovim vezivanjem za

7 M. Zetevié, n. d. 328-331.
8. M. Zelevi¢, Na istorijskoj prekretnici, Slovenci u polmcn jugoslovenske drzave 1918-1928, Beograd
1985, 119-123.
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ukupnu srpsku politiku od samog pocetka srpsko-hrvatskog sukoba u novoj drZavi.
Pokusaji saradnje predstavnika Hrvatske pucke seljacke stranke i SLS, posle dogovora
u Ljubljani poetkom januara 1919, kao iskrena koalicija pali su trajno u vodu veé po-
sle mesec dana zbog netakti¢nog napada na politiku A. KoroSca prema Beogradu od
strane S. Radi¢a. Koro3ec je odgovorio Radi¢u da zagovara separatizam i boljSevizam
u Hrvatskoj, u kojoj »vlada neka hipnoza¢, da je »hrvatski separatisticki pokret bez
taéno fiksirane sadrZine i obi¢no povezan sa velikim gnevom protiv Srba. Kakav to
znalaj ima, Bog zna« - govorio je KoroSec - »Moram reéi da ne vidim nikakva povo-
da da Slovenci prihvate separatistitku politiku, jer Slovenci ovde uZivaju sve simpatije.
Te$kode nam stvaraju samo Hrvati...«? Ovim je re¢ima poleo, moZe se reéi, najze$éi
medjustranaki sukob u prvoj deceniji Zivota jugoslovenske drZave, sukob izmedju
A. Korodca i S. Radiéa, dvaju nepomirljivih politi¢kih protivnika. To su bila jedina dva
stranatka lidera koji se nisu sreli u direktnom razgovoru i koji nisu propustali priliku
da omalovaZe i oklevetaju jedan drugoga. U tome je nesumnjivo prednjalio S. Radi¢,
¢ija su javna istupanja Cesto sadrZala izlive mrZnje i prezira prema KoroScu, $to je sa-
drZala ¢ak i njegova privatna prepiska.!® Tako su pored objektivnih razloga, zbog ukr-
$tanja slovenackih i hrvatskih politi¢kih i nacionalnih interesa, u sukobu SLS i HSS u
znatnoj meri doprineli i liéni odnosi njihovih vodja, a to je imalo dalekoseZne nega-
tivne posledice na jugoslovenske unutra$nje medjunacionalne odnose i na ukupnu dr-
Zavnu stabilnost. To, medjutim, nije znalilo da voéstvo SLS, ili neki njegovi ¢lanovi,
nisu povremeno, sa simpatijama podrZavali Radiéevu bitku za §to vetu autonomiju
Hrvatske.!! U takvim, iako retkim situacijama, KoroSec je u Beogradu bio glavna meta
napada. Tako je, naprimer, pojatane medjunacionalne sukobe izmedju Srba i Slovena-
ca, kao i Hrvata, ugledni srpski nau¢nik Stanoje Stanojevi¢ obja$njavao bacajuéi krivi-
cu na Hrvate i Slovence, ocenjujuéi da su dugo Ziveli pod tudjim drZavama, protiv ko-
jih su se borili, te se zbog toga ne mogu priviéi na »svoju novu drZavu« i prema njoj
ne pokazuju »dovoljno svesti i duZnosti«.!? U sukobu izmedju Stba i Hrvata vodje SLS
drzale su se devize slovenackih liberala da ¢e se slovenacko-srpskim sporazumom Hr-
vatska modi drzati u okruZenju i »prilagoditi situaciji«.!®

Jo$ prilikom procena buduéih odnosa u zajednitkoj drZavi pre njenog stvaranja,
KoroSec se opredeljivao za Srbiju, njenu najatu stranku i dinastiju, istituéi kao glavni
razlog sledeée: »Slovenci treba da se drZe Beograda jer ¢e tim nadinom osujetiti Hrva-
te da prignjave Slovence - a kod Hrvata se oseéa ta tendencija. Beograd opet hoée da
prignjavi Zagreb, pa se to dobro na$lo.«* U sliénom duhu pisala je i Mariborska
»StraZa, list koji je bio pod neposrednom kontrolom Koro$cevih najbliZih suradnika.
U broju od 22. avgusta 1918. »StraZa« isti¢e: »Na§ jedini spas je Srbija.« U op§irnom

? Slovenec, 5. februar 1919.

10 B. Krizman, Korespondencija Stjepana Radiéa, 1., 1885-1918, Zagreb 1972.

1 M. Zelevi¢, SLS i jugoslovensko ujedinjenje, 350-355.

12 Politika, 14. novembar 1919.

13 1. Mestrovi¢, Uspomene na polititke ljude i dogadjaje, Buenos Aires 1964, 120

4 Arhiv Saveznog sekretarijata za inostrane poslove, Zbirka J. Jovanovi¢a - PiZona, Dnevnik, 28. maj
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¢lanku kao odgovoru na optuzbe da je Koro3ec Slovence prodao Srbima, dalje se kaze:
»Sopstvenu republiku, dakle, nismo mogli proglasiti. Morali smo se osloniti na Srbiju,
koja je ¢lan Antante i ima kod nje prilitan ugled, ili pak trpeti da Antanta s nama po-
stupa kao sa svojim neprijateljima, kako hode... Prilikom rasula Austrije nije bilo pita-
nje da li se Srbija nekome dopada ili ne, morali smo k njoj da se spase $to se spasti
moZe, mi nismo mogli postavljati nikakve uslove; re¢ su imali Srbi i moramo priznati
da su nas primili kao nesreénu bratu, ma da su nas mogli dolekati i kao izdajnike ju-
goslovenskog naroda jer smo se borili s Austrijom protiv Srbije. Nama su bili potreb-
ni Srbi 2 ne mi njima.”> U ovom stavu bila je sadrZana i politi¢ka doktrina A. Koro¥ca,
kao i vetine njegovih pristalica u voéstvu SLS, prema Srbiji u vreme neposredno posle
‘ujedinjenja. Takav »politi¢ki realan« i blagonaklon odnos A. Koroca prema Srbima i
Srbiji u to vreme proizilazio je iz 3irih raspoloZenja slovenatkog naroda, koji je kraj
rata i jugoslovensko ujedinjenje, sa velikim olekivanjem u pogledu integralnog slove-
nackog okupljanja, dotekao brojnim manifestacijama u slavu nove dr¥ave. Tako je po-
zitivan odnos u Srbiji u vreme ujedinjenja prema Slovencima i njihovom nacionalnom
lideru A. KoroScu, imao svoj puni reciprocitet u Sloveniji, gde se narotito klicalo N.
Paditu kao zaslufnom srpskom i jugoslovenskom polititaru. Pri svemu tome ne bi
trebalo gubiti iz vida da se u Sloveniji ovako u $tampi pisalo upravo u vreme velike
neizvesnosti oko sudbine severne slovenalke granice i kada je na Jugu pritisak Hrvat-
ske da pripoji delove slovenatkog Prekmurja dostizao kriti¢ne razmere.
Izrazita monarhistitka, unitaristicka i centralistitka raspoloZenja koja su zagovarali
A. KoroSec u Beogradu i njegove pristalice preko listova »Slovenec« i »Stra¥a« u mar-
tu 1920. pokazala su se, ipak, kao prolazno taktiziranje iznudjeno krizama u dr¥avi i
zaoStravanjem politikih odnosa u Sloveniji. Da bi se odrzao na vlasti Koroec je po-
kazivao spremnost na popuStanije i taktiziranje ¢ak i sa osnovnim programskim nade-
lima svoje stranke. Dok su u Beogradu centralistitke srbijanske stranke sa simpatija-
ma prihvatale ovakav politi¢ki kurs A. Koroca, u Sloveniji je on naifao na snazan
otpor, 3to je pretilo ozbiljnim rascepom i u samom voéstvu klerikalne stranke. Svoje
opredeljenje za jaku centralizovanu dravu, KoroSec je indirektno objasnio na kongre-
su SLS u Ljubljani 6. i 7. aprila 1920. Ose¢aju¢i bolje nego mnogi drugi realnu opas-
nost od socijalnog bunta u zemlji i $irenja komunizma, Koro3ec je, govoreéi o Sloveni-
ji, prorofanski izjavio: »Borba buduénosti, borba koja ¢e se ozbiljno voditi medju
strankama, jeste samo borba izmedju hri§¢anskog socijalizma i komunizma.«'6 Medju-
tim, simpatije koje je u Beogradu dobio zbog svojih izjava o centralizmu i komunizmu,
ubrzo su splasnule kada je u parlamentu i preko $tampe u Sloveniji, Koro$ec prugio
odlutan otpor nastojanju Demokratske zajednice da u novi izborni zakon unese tzv.
kancelparagraf, odredbu po kojoj bi svestenici, kao i drugi javni slufbenici, bili otpus-
teni iz sluZbe u slu¢aju da svoj poloZaj zloupotrebe u polititke svrhe. Kao argument
protiv demokrata SLS je zastupala davanje prava glasa Yenama, ali i oduzimanje toga
prava w¢iteljima, koji su u Sloveniji ve¢im delom pripadali liberalnom taboru. »Da se

15 Straza, 22. avgust 1919.
16 Slovenec, 10. april 1919.
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nade sveitenstvo dr¥alo toga paragrafa, slovenacki narod bi ve¢ davno bio denacionali-
zovan« — zakljudila je Mariborska »Strafa« u broju od 16. juna 1920.

Uz pomo¢ svojih saveznika radikala, Koro3ec je uspeo da se pitanje kancelparagra-
fa odgodi. Usledio je zatim, kako je izve3tavao »Slovenec, »triumfalni« dotek regenta
Aleksandra u Sloveniji, gde su se SLS i katolitka crkva, zajedno sa liberalnim taborom,
utrkivali u $to ve¢em pribliZavanju kruni. Sa svoje strane Aleksandar je takodje u¢inio
sve u pridobijanju slovenatke javnosti za politiku koju je zastupao i vodio.!” Jedna od
praktiénih posledica politike A. Koro$ca u prve dve godine Zivota zajednicke drZave,
bilo je jatanje katolitkog pokreta u Sloveniji, 3to je veliCanstveno manifestovano’ na
Prvom orlovskom slovenskom taboru, odrzanom u Mariboru od 29. jula do 3. avgusta
1920. godine.

I u vreme najveée svoje moéi u Sloveniji, KoroSec u Beogradu nije bio bez velikih
polititkih nevolja, zbog kojih je Zesto morao da taktizira. Tako, na primer, nemocan da
izmeni visoku poresku stopu Slovenije u finansijskom zakonu za 1920/1921. godinu,
na koga je, inale, kada mu je' zapretila ostavka u vladi dao pristanak, Koro3ec je po-
Zetkom septembra 1920. napustio Beograd i otifao u Mariborsku bolnicu na letenje.
Trebalo je time u Sloveniji stvoriti utisak da je bio protivan.ovom budZetu i poreskom
optereéenju po glavi stanovnika u iznosu 247 dinara za Sloveniju a 158 dinara za dru-
ge krajeve zemlje. Ovakvo pona3anje Koro$ca u »visokoj« politici nemacki poslanik u
Beogradu Keler ocenjivao je kao »&udno, jer je KoroSec utestvovao na svim sednica-
ma debate u budetu, te je bilo prirodno, isti¢e Keler, da ¢e predsednik vlade (Proti¢)
uspeti da svog »ministra saobracaja urazumic.!®

Popustanje Koro¥ca i oko ovog budZeta svakako treba dovesti u vezu sa predstoje-
¢im oktobarskim plebiscitom u Koruskoj. Medjutim, u trci za glasalima za predstojece
izbore, voéstvo SLS nije ostvarivalo potrebnu saradnju sa jugoslovenskim delegatima u
plebiscitnoj komisiji u Koruskoj i sa vladom u Beogadu. Oko pitanja plebiscita doslo je
ubrzo do ozbiljnih nesuglasica izmedju klerikalne vlade u Ljubljani sa ¢lanovima Med-
junarodne plebiscitne komisije J. Cviji¢em i J. Jovanovi¢em, kao i predsednikom vlade
M. Vesniem, $to je, s obzirom da su ovi bili scpski politi¢ari, posle neuspeha plebisci-
ta 10. oktobra 1920, dugo imalo negativne posledice na slovenatko-srpske medjuna-
cionalne odnose.!? TraZenje krivca za poraz u Koruskoj zaostrilo je odnose izmedju
Ljubljane i Beograda, ali i medjustranatka trvenja u samoj Sloveniji. Dok je A. Koro-
$ec izbegavao da se javno izjasni o uzrocima neuspeha plebiscita, predsednik DeZelne
vlade i jedan od vodja SLS dr Janko Brejc nastojao je da krivicu i odgovornost prebaci
na Srbe, delegate u plebiscitnoj komisiji i na vladu u Beogradu. Iz Beograda su, obrnu-
to, stizale optuzbe na slovenatke gradjanske politi¢are oba smera, kojima je pripisivan
politicki diletantizam, egoizam i neprincipijelnost.2° Citava drama oko koruskog ple-

17 Slovenec, 27. juni 1920.

18 Diplomatski izvedtaj iz Polititkog arhiva u Bonu o polititkim prilikama u Jugoslaviji 1920-1941,
Rukopis u Institutu za savremenu istoriju u Beogradu, 79

19 Vid. op3irnije: M. Ze&evi¢, Slovenake polititke stranke i korusko pitanje 1918-1920, JIC, 1-2, Be-
ograd 1980. :

20 »Novi Zivotg, knj. VIIL, sv. 6, 11, 12, Beograd 4. februar, 11. i 18. mart 1922, 161-167; 330-335;
357- 364.
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biscita, kako je to kasnija istoriografija uglavnom potvrdila, bila je ocenjena veé nepo-
sredno posle poraza. U broju od 15. oktobra 1920. mariborska »Stra¥a« donela je
uvodnik sa naslovom »Izgubili smo jer smo sami krivi!«, kao i liberalni »Slovenski na-
rod« 19. oktobra 1920. ¢lanak »Pravi krivci«, u kome se »u prvom reduc optuzuju Slo-.
venci i zakljuCuje: »I ako holete osobe koje su krive, njih éete naéi kod kuée u
Ljubljani«. :

Skidanje koruskog plebiscita sa dnevnog reda jugoslovenske politike, znadajno se
odrazilo na dalju polititku delatnost A. Koro3ca u Beogradu. Posle 10. oktobra 1920.
prestali su vaZni razlozi za Koro$tevu dotada¥nju naglaSenu uzdr#anost, kolebljivost i
popustanja. Moglo bi se re¢i da je sa koruskim plebiscitom bila zavr¥ena kolokvijalna

faza stupanja A. Koro¥ca na jugoslovensku politicku scenu, kada je zbog obaveza i
oCekivanja oko severne granice, koja je bitno zadirala u slovenatki nacionalni integri-
tet, Cinio neuobitajene i neprimerene ustupke i u Beogradu i u Ljubljani. Taj period
svog delovanja najbolje je ilustrovao sam KoroSec re¢ima koje je izgovorio na sastan-
ku poverenika SLS-a u Mariboru 30. septembra 1920: »Ja sam monarhist, a i svaki pa-
triota republikanskog naziranja mora mi priznati da jo§ nismo zreli za republiku.«; za-
laZu¢i se »samo za slovenatku autonomiju«, obrazovanu uglavnom, po kulturnom i
privrednom kriterijumu, Koroec je i poloZaj katoli¢ke crkve u novoj dr¥avi ocenjivao
pozitivno, istitu¢i da pod pravoslavnom dinastijom Karadjordjevita za protekle dve
godine »sigurno nema katolika koji bi se u verskom pogledu mogao na bilo $ta
pozaliti«.2! ’ : '

Medjutim, ¢im je svoje zahteve o slovenatkoj autonomiji, na prolasku kroz Zagreb,
prodirio i na zahteve za autonomijom Hrvatske, kao i drugih pokrajina u zemlji »koje
su ve¢ ostvarene i one koji ¢e se jo§ ostvariti«,22 KoroSec je odmah nai$ao na o3tro
protivljenje centralistitkih krugova u Beogradu. Njegovi saveznici, radikali, i ovoga
puta su poku3ali da mu pomognu, ublaZavanjem njegovih protivcentralistitkih izjava.
Tako je naslednik S. Proti¢a na poloZaju ministra za ustavotvornu skupstinu radikal dr
Lazar Markovi¢, ocenjivao Koro¥leve zahteve za autonomijama kao nedovoljno
»pravnicki preciznim« i moguéim da budu dovedeni »u sklad sa principima unitariz-
ma«.?> U medjuvremenu je Mariborska »StraZa« (20. oktobra 1920) &ankom »Auto-
nomija ili centralizam, konatno obznanila da ée buduéa politika SLS i njenog vodje
biti protivcentralistika, da se Jugoslavija nede rufiti (»e, to nikada!«), ali da se mora
utiniti slede¢e: »Napravimo u zajedni¢koj kuéi, pod istim krovom, viSe soba, da se ne
bismo svi tiskali u jednoj velikoj sobi, pa ¢e zajednitki Zivot biti moguéan.« Sa vise ili
manje radikalizma u daljoj polititkoj borbi, KoroSec se uglavnom dr¥ao ove devize.

Svako znadajnije pitanje u drZavnoj politici bilo je za A. Koro3ca novi izazov. To se
desilo i sa potpisivanjem Rapalskog ugovora o razgranitenju izmedju Italije i jugoslo-
venske drZave iz novembra 1920. koje je palo uoti Koro¥leve predizborne agitacije u
Sloveniji. Posle poraza u Koruskoj, Rapalski ugovor znatio je novi udarac slovenackoj

21 SeraZa, 1. okeobar 1920; Slovenec, 2. oktobar 1920.
22 Narodna politika, 6. oktobar 1920.
2 Samouprava, 21. oktobar 1920.
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nacionalnoj celini, a za nevolju potpisala ga je vlada u kojoj je Koro3ec bio ministar.
Na veliko neraspoloZenje u Sloveniji i napade liberala da je Slovence »prodao Srbi-
mac, KoroSec je odgovorio napustanjem Beograda i izbegavanjem ute$éa u ratifikova-
nju Rapalskog ugovora. Dok je vlada u Beogradu, nastojeéi po svaku cenu da od svog
ministra dobije potpis za ratifikaciju, uporno slala Koro$cu telegrame po Sloveniji sa
pozivom da dodje u Beograd, on je u predizbornoj agitaciji u Stajerskoj, ¢as napadao
jugoslovensku delegaciju, govore¢i da je imala »drugaije instrukcije, a &as se zalagao
za prihvatanje Rapalskog ugovora. Pri tome je odlu¢no nastojao da spreti najavljeni
talas antisrpskih demonstracija u Sloveniji, braneéi Srbe, Srbiju, Kraljevstvo SHS, kao
i »bratstvo i jedinstvo« tri naroda u zemlji. Isticao je da je »glupo« za sve tedkole i
gredke optuZivati Srbe, zatim da Hrvate nisu batinali Stbi veé Hrvati »vedinom ¥an-
darmi, koji su bili obu¢eni u srpsku uniformu, da slovenatke vojnike nije batinao
»stpski narod, ve¢ oficiri, Srbi ili Hrvati ili Slovenci«.2 Svoje, pak, izbegavanje ratifi-
kacije Rapalskog ugovora Koro3ec je uslovljavao i re¥enjem pitanja obrazovanja po-
krajinskih vlada u Splitu i Sarajevu, a u telegramu upuéenom predsedniku vlade M.
Vesniu kaZe: »Moj dolazak na dana¥nju sednicu (18. novembra - M. Z.) ne sme se
tumaditi ni da sam saglasan ni da nisam saglasan,« $to je i klerikalna Stampa ocenila
kao Koro$Cev pristanak na ugovor. Na kraju, po ved oprobanom i karakteristicnom
receptu svoje politike u Beogradu, KoroSec je potpisao »s protestom i tetkim srcem«
Rapalski ugovor zbog »visih drfavnih interesa«.2> Ubrzo se videlo da je, ipak, glavni
razlog za ovo kolebanje Koro3ca bilo, ustvari, neslaganje sa vladinim nacrtom ustava,
gde nije bilo uvaZeno gledi$te SLS o autonomnom uredjenju pokrajina.

Dok je radikalska »Samouprava« (8. decembar 1920) pravdala ovakvo ponaanje
KoroSca i branila ga od napada demokrata u Beogradu, koji su ga oznadavali kao ne-
prijatelja Srba, separatistu i »klerikalnog mra¢njakac, jer joj je jo§ bio preko potreban
za predstojecu ustavnu borbu, beogradska »Politika«, kao nezavisan list, takbdje ga je
napadala. Pisala je da KoroSec zajedno sa J. Brejcem uverava »svoj svet kako je Slove-
natka Zrtva u Beogradu i kako svako slovenatko selo, koje ostane u tudjinskom rop-
stvu, treba da zna da je za to kriv Beograd. Dr. Brejc tvrdi ¢ak i to, da je Slovenatka
kompenzacioni objekat za sva medjunarodna pogadjanja«.26 Ulje na vatru srpsko-
slovenatkog spora oko ugovora sa Italijom dolivali su posebno slovenaki liberali, pro-
turajuéi vesti o povlalenju SLS i A. Koroica i »kidanju svih veza sa Beogradom«.?’

Ovakva politika A. Koro$ca u Beogradu imala je, ipak, za krajnju posledicu ne-
uspeh SLS u Sloveniji u izborima za ustavotvornu skupitinu odr¥anu 28. novembra
1920. godine. Gubitak podrske 3irokih slojeva pristalica u Sloveniji bio je ozbiljan raz-
log za preispitivanje ukupne Koro$¢eve jugoslovenske politike. Nai$avii na otpor i u
samom vo¢stvu SLS, Koroec je bio prinudjen na radikalan zaokret, pa je ve¢ odbija-
njem privremenog poslovnika za Ustavotvornu skupitinu i svojom ostavkom u vladi
11. decembra 1920, najavio novi politi¢ki kurs SLS. Protivcentralisticki stav i zahtev

24 StraZa, 22. novembar 1920.

» Slovenec, 23. novembar 1920; Politika, 23. novembar 1920.
% Politika, 26. novembar 1920.

7 Jutro, 23. novembar 1920.
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za punom slovenatkom autonomijom, neposredno uoéi donoSenja prvog zajednitkog
ustava, viSe su, reklo bi se, bili iznudjeni od strane grupe mladjih politi¢ara u voéstvu
SLS, nego 3to je to bio izraz polititke volje samog A. Koro¥ca. Nezadovoljstvo politi-
kom odrZavanja SLS u vladi po svaku cenu, pretilo je, medjutim, da pokvari odnose.
A. Koroica sa N. Pai¢em i radikalima u Srbiji, a istovremeno udalji A. Koro¥ca i od
regenta Aleksandra, ¢ime bi SLS prvi put posle ujedinjenja izgubila svoja glavna upo-
ri§ta u jugoslovenskoj politici.

Novi sukob izmedju »starih« i smladih« u SLS, ovoga puta izbio je oko pitanja
unutra$njeg uredjenja, odnosno monarhije ili republike, te je i sam biskup Jegli¢, pre
nego je sukob prodro u javnost, sa Zaljenjem konstatovao da su »mladi«, protivnici
‘Koro$¢evog taktiziranja i popustanja u Beogradu, okupljeni oko Jugoslovanske stro-
kovne zveze, svojim »netakti¢nim postupanjemc, izazvali »u Beogradu onu mrnju ko-
ja postoji protiv nas«.?® U razgovoru sa biskupom Jeglitem 1. januara 1921. godine
Korosec je isticao da »Srbijanci misle da smo mi protiv dr¥avnog ujedinjenjac, jer ta-
ko shvataju zahtev za autonomijom, kao i to da mu je Pa$i¢ rekao: »Dr¥avom éemo
obuhvatiti sve Srbe, znadi i Bosnu, Hercegovinu i Dalmaciju. Kada se KoroSec zatudio
i rekao: mi smo za autonomiju, ali ne za otcepljenje od drZave; ako budemo nadglasa-
ni, prihvatidemo centralizam i ostati u opoziciji. Na to se Pai¢ zamislio i rekao: ako je
tako onda se treba pobrinuti za koridor iz teritorija drzave preko Hrvatske i Italije.«?
Posle ovakvih saznanja Jegli¢ je podrzao Koro3ca u njegovoj »realnoj politicic, koja je
bila sadrZana, nasuprot Radifevevom radikalizmu, u jednom obliku umerene opozicije.

Nakon pregovora Koro3ca sa Pa3i¢em 12. januara 1921, njegovog odbijanja da ud-
je u vladu i pretnji da ¢e napustiti Beograd, kao i Paiéevog odgovora »da im to niko
nece spretiti ako zaista Zele u Ljubljanuc, »Politika« zakljuuje da su SLS i Jugosloven-
ska muslimanska organizacija »nepopravljive separatiste«.> U javnosti u Srbiji A. Ko-
rosec je tako sve vie dobijao, negativne ocene, a narotito kada je poku$ao pregovore
sa Radi¢evom HRSS. Medjutim, na domadem terenu, u Sloveniji, opozicioni poloZaj
postepeno, ali sigurno, vraéao mu je ugled i jatao SLS, Cijoj je autonomistitkoj politici
veliku podriku pruZila Autonomistitka izjava slovenacklh kulturnih radnika iz februa-

"ra 1921. godine.

Na drugoj strani, ustavni predlozi JK sadrZali su staru Koro$¢evu ideju da se oslab1
mo¢ bliske Hrvatske. U $est autonomnih pokrajina na koje bi se drzava podelila, po-
red Srbije, Crne Gore i Vojvodine, kao pravoslavnog dela, katoliski blok bi trebao biti:
Slovenija, Hrvatska i Slavonija, a Bosna i Hercegovina sa Dalmacijom. Ovaj predlog je
otigledno ciljao na slabljenje Srbije i Hrvatske, ali i na jatanja katolxc1zma u Bosni i
Hercegovini.

Ustavni nacrt Jugoslovanskog kluba i opozicioni odnos SLS prema donosenju cen-
tralistikog ustava, bili su razlozi za najvece udaljavanje izmedju A. Koro$ca i N. Pasi-
¢a, kao i regenta Aleksandra i drugih centralistitkih i unitaristi¢kih snaga u Srbiji.

2 A. B. Jegli¢, Dnevnik, 20. avgust 1920.
2 Isto, 21. januar 1921.
30 Politika, 13. januar 1921.
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A. Korosec, koji je, sli¢no kao i N. Pasi¢, iz taktickih razloga retko nastupao u parla-
mentu, govorio je u Ustavotvornoj skupstini 15. aprila 1921. Tom prilikom, Zeleéi da
objasni odnos Slovenije prema zajedni¢koj drZavi, istakao je da JK i SLS nikada nisu
pristajali na unutrasnje uredjenje driave bez punog uvaZavanja autonomije pokrajina
u njihovim istorijskim granicama. Zaklju¢io je zatim da je srbofobstvo u Sloveniji na-
raslo do kritickih granica zbog pogredne politike koju vode srpski, hrvatski i slovena¢-
ki politi¢ari, »ali da najvele srbofobstvo potie iz bojazni, straha pred prevlaiéu srp-
skog elementa«. I ovoga puta KoroSec, ipak, nije propustio da naglasi jugoslovensku
opredeljenost i drzavotvornost Slovenaca.?! Medjutim, neraspoloZenja, koja je svojim
opozicionim drZanjem prema centralistickom ustavu izazvao u Srbiji, nisu se mogla
sakriti, iako su, po pravilu, najZe$éi napadi na »austrofilstvo i srbofobstvo« A. Korosca
1 SLS dolazili iz redova slovenackih liberala. Sve nade za razumevanje autonomistickih
zahteva SLS Koro3ec je uzaludno vezivao za drugog radikalnog prvaka - Stojana Pro-
tiéa, koji je bio sklon takvom unutrainjem uredjenju.

Sa svoje strane radikali su, da bi pridobili Koro$ca za nastavak saradnje, zajedno sa
JK glasali protiv koncelparagrafa u Ustavotvonoj skupstini 25. maja 1921. Za ojadalu
SLS posle velike pobede na opStinskim izborima u Sloveniji, ovaj ustupak, ipak, nije
bio dovoljan razlog za promenu anticentralistitkog kursa. Ni brojne pohvale upuéene
istupanjima poslanika SLS u ustavnoj debati od strane reZimske $tampe, kao ni di-
rektni pregovori A. Koro$ca sa N. Pai¢em, nisu uticali na njega da pruZi traZenu po-
dr¥ku vladinom nacrtu ustava. Poslanci JK su, naprotiv, u znak protesta, napustili
Ustavotvornu skupstinu 13. juna 1921, a dono3enje tzv. Vidovdanskog ustava 28. juna
1921, u Sloveniji primljeno je sa goréinom i razofaranjem.

Apstinencija SLS u dono$enju ustava nije u Srbiji izazvala antislovenaku reakciju,
kako se to o¢ekivalo. Naprotiv, prihvatanje ustavne i parlamentarne monarhije i po-
vratak poslanika JK u Narodnu skup3tinu ve¢ 2. jula 1921, bio je razlog za neskriveno
zadovoljstvo radikala. Radikalski ministar u Pai¢evoj vladi M. Nin¢i¢ bio je pun »ju-
goslovenskih« i »drZavotvornih« komplimenata upuéenih Koro3cu i SLS, posebno is-
tiCui sledece: »Jugoslovenska pucka stranka nije se nikad upustala ni u kakvu antidr-
zavnu akciju. Ona je uvek, sa svojim $efom g. KoroScem, ostala na gledidtu, da Hrvati
i Slovenci nemaju drugog, ni boljeg refenja, no da s braom Srbima stvore jednu jaku
drZavnu zajednicu.«*? Radikalima se, medjutim, ovoga puta nisu sasvim ispunila ode-
kivanja. Posle Vidovdanskog ustava A. KoroSec dugo neée biti kao ranije njihov &vrst
oslonac, jer je njegov autonomisti¢ki program, tek sa centralisti¢kim ustavom, dobio
pravi razlog i podsticaj za dalje §irenje. _

Da bi prinudili Koro3ca na saradnju na odr¥avanju centralistitkog re?ima demo-
krati i radikali su Cesto sinhronizovali svoje pritiske na SLS.Tako su i aktivnost pozna-
te Organizacije jugoslovenskih nacionalista (ORJUNA), usmeravali protiv svih opozi-
cionih snaga, pre svega HRSS i KPJ, ali i protiv SLS u Sloveniji.33 Vodje Radikalne

3t Stenografske bele$ke Ustavotvorne skupitine, XV, 15. april 1921, 17.
32 M. Nin¢i¢, Novi ustav i polititke stranke, Novi Zivot, kaj. V, sv. 12, 9. jul 1921, 355.
33 M. Zelevié, Na istorijskoj prekretnici, 186- 188.
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stranke nastojale su na svaki natin da zadrZe svoje dobre odnose sa SLS, te su predu-
zimali naizgled neuobiajene mere kako bi A. Koro¥ca naterali da im se ponovo pri-
bliZi. Tako su vec u augustu 1921. osnovali u Kodevju slovena¢ki ogranak Narodne ra-
dikalne stranke, sa listom »Radikal«, ¢ime su Zeleli da prinude A. Korosca i voéstvo,
SLS na popustanje i priblizavanje NRS. Slovena&ki radikali bili su u toj funkciji sve do
novog sporazuma SLS:i NRS o saradnji u julu 1927 (tzv. Bledski pakt), ali bilo bi pre-
terano tvrditi da su u nekakvoj vetoj meri ostvarili svoju nameru.3¢

Sa mnogo viSe uzbudjenja, pa i straha, dodekana je jedna druga radikalska »zavera«
protiv A. Koro3ca: povratak u slovena¢ki politi¢ki Zivot bivieg predsednika SLS dr
Ivana Sulter$ita. Sa svojom bro$urom »Moj odgovor«, uperenom protiv Koro$evog

“voéstva SLS, veliki protivnik prvodecembarske Jugoslavije, iznenadio je ‘svojim po-
vratkom na uzburkanu slovenacku i jugoslovensku polititku scenu. Uz li¢nu pomo¢ i
podrdku N. Pagiéa, Suiter3i¢ je ponovo, ovoga puta preko Beograda, ustalasao redove
SLS, sprecavajudi istovremeno njeno pribliavanje demokratima, radievcima i Mus-
limanima. Sa svojom Narodnom ljudskom strankom, kao »pravom« naslednicom SLS,
Sulter3it je prema ocekivanju doZiveo porazna izborima 1923. i 1925, medjutim, ipak
je za interes svojih patrona ostvario odredjeni cilj: preko svojih novina uporno je
komprimitovao voéstvo SLS i vr3io pritisak na njega. Kao §to se iznenada pojavio, ta-
ko je ¢im je doslo u izgled novo pribliZavanje Koro$ca Radikalnoj stranci, brzo je ne-
stao iz slovenacke politike. Radikali su na kraju i sa Suter3i¢evim angaZmanom samo
pokazali koliko im je za odrfavanje na vlasti bio potreban A. Koro$ec sa svojom
strankom. ,

Posle brojnih poku3aja i razlititih jalovih politi¢kih saveza u opoziciji i kratkog
uteS¢a u Davidovicevoj vladi, tokom 1921-1925, pri éemu je najneiskreniji bio odnos
sa Radi¢evom HRSS, Korogec je procenio da'mu je za poloZaj SLS i ostvarenje njenog
najvaZnijeg programskog cilja - autonomne Slovenije, bio potreban povratak na vlast
u Beogradu. Dugo tavorenje u opoziciji bilo je ozbiljno zapretilo polozaju SLS i u sa-
moj Sloveniji, u kojoj su liberali, oslonjeni na Beograd, dobijali-sve veéa ovla$éenja.
Stoga je Korosec realno ocenio da je u datim odnosima snaga ostvarenje slovenaZke

" autonomije mogucée jedino popultanjem centralizmu, ulaskom SLS u vladu i osloncem

na svoje stare saveznike - radikale i dvor. Ve¢ od kraja 1925. svoju politku Koroec je
sve vide usmeravao u tome pravcu.

Posle istupanja HSS iz vlade, Koro3ec je u februaru 1927, u$ao u vladu zajedno sa
radikalima i time se ponovo pribliZio srbijanskim strankama a udaljio od svojih dota-
da3njih opozicionih saveznika. Radikali od Koroca, kao od HSS, nisu tra%ili da pret-
hodno odustane od zahteva za revizijom ustava. Ovaj novi zaokret SLS prema radika-
lima pismeno je potvrdjen tzv. »Paktom prijateljstva«, potpisanim od predsednika
vlade, radikala Velje Vukiéeviéa i A. Koro3ca na Bledu 9.-10. jula 1927. U ovom spo-
razumu naglasak je stavljen na donoSenje zakona o oblasnoj samoupravi, po kome bi
oblasti dobile vide ovla¥¢enja, a Slovenija salinjavala jedinstvenu administrativnu celi-
" nu na ¢elu sa samoupravnom oblasnom skupitinom. Dogovor izmedju Koro3ca i Vu-

3 Isto, 164-172.
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kitevi¢a tz. Bledskim sporazumom imao je kao prvi cilj izolovanje i slabljenje HSS,
kao i Samostalne demokratske stranke S. Pribileviéa, kojoj su pripadali slovenacki li-
berali. Koro$ec je, kao svoj ustupak, morao povesti odlu¢nu agitaciju protiv S. Radica,
u okviru koje je, pored ostalog, izjavio: »Radi¢ lako moZe dobiti i 315 poslanika, ali
vladu ne sme dobiti. Davati Radi¢u kuglice, isto je kao baciti ih u Sava da otplove u
Crno more.«3’

Ponovni ulazak Koro$ca u savez sa radikalima refimska §tampa u Srbiji dolekala
je s neskrivenim zadovoljstvom. MiSljenje opozicije i demokrata oko Lj. Davidovica
bilo je da se Bledskim paktom stvorio reakcionarni savez §to »zvoni rdjavo i po sve
napredne elemente u Sloveniji, koji se godinama bore protiv klerikalnog mraka«.’¢
Medjutim, kao ministar unutra3njih poslova u vladi, Korosec je, pre svega za ratun
radikala i dvora, u$ao u nova i teka iskuSenja.

Svoj pakt sa radikalima KoroSec je prvi put javno ta¢no objasnio govoreéi u Kra-
nju 1. avgusta 1927. Tom prilikom rekao je da su razlozi spoljni: opasnost od Italije -
$to zahteva spoljni i unutra$nji mir - i unutradnji: ostvarenje interesa Slovenije kroz
uspostavljanje samoupravne oblasti i obezbedjenja od pritiska Radi¢eve politike
prema Sloveniji.3” Uprkos Koro3¢evim nastojanjima da prikrije svoju teZnju za revizi-
jom ustava, njegove izjave svedolile su da se taj cilj mora ostvariti ukoliko se Zeli po-
sti¢i odvajanje Slovenije u posebnu autonomnu oblast i iznudjivanje ve¢ih samouprav-
nih povlastica od drugih pokrajina. Za ostvarenje ovih ciljeva Koro3ec je morao da
brani skupstinsku ratifikaciju Netunskih konvencija, naloZenu kraljevim ukazom od
27. maja 1928. Zato je kao ministar unutra3njih poslova zabranio sve demonstracije u
zemlji protiv Italije koje su 29. maja 1928. organizovane u Sarajevu, Zagrebu i mno-
gim mestima $irom Dalmacije. U Beogradu i Skoplju 30. maja i Ljubljani 31. maja
1928., sa parolama »dole Musolini, dole Koro3ec, sukobili su se studenti sa policijom,
a opozicija je u Skupstini 1. juna uzvikivala protiv »krvave vlade zloinca Koro3ca«.?®
Velikim protestima u zemlji i akcijom opozicije, spre¢ena je ratifikacija, ali je u javno-
sti $irom zemlje ostao kao glavna meta napada A. KoroSec.

Najkriti¢nija i najkontroverznija faza polititkog delovanja A. Koro3ca bio je pe-
riod 1918-1929. godine. Tada se, dok je on bio ministar unutra$njih poslova u vladi
V. Vukideviéa, dogodio atentat P. Radi¢a na hrvatske zastupnike u skupstini (20. juna
1928), zbog &ega je celokupna opoziciona §tampa pre svih A. Koro$ca oznadavala, rec-
ju i karikaturom, kao glavnog krivca. Na osnovu docnijih istoriografskih istraZivanja,
takve tvrdnje nisu bile bez osnova. Naime, prema zabele$kama kralja Aleksandra mo-
%e se utvrditi da je A. Koroec bio li¢ni savetnik kralja, pogotovu za pitanja vezana za
HSS S. Radi¢a i Hrvarsku uopste. Aleksandar je viSe puta u vezi tzv. »hrvatskog pita-
nja« svojom rukom beleZio sugestiju: »Pitati Koro3ca!«?® Kao ¢ovek blizak Aleksandru
Koro$ec je obavljao za kraljev rafun i neke tajne misije u Bugarskoj i Madjarskoj. Sto

w

5 Slovenec, 20. avgust 1927.

Odjek, 17. juli 1927.

37 Slovenec, 2 avgusta 1927; Politika, 8. avgusta 1927; Vreme, 15. avgusta 1927.
8 Politika, 1. juna 1928; Jedinstvo, 8. juna 1928.

9 Arhiv SSIP - Dvorska arhiva, Beleske kralja Aleksandra

w
-

w o



Prispevki za novej$o zgodovino XXXI ~ 1991 69

se atentata tiCe, prema svedoenju Korodtevog Sefa kabineta Stanka Majcena, vede
uoli atentata P. Rali¢ je proveo vide ¢asova u razgovoru »iza zatvorenih vrata« sa Ko-
rodcem u Ministarstvu unutra3njih dela u Beogradu.® Istog dana 19. juna 1928, P. Ra-
¢i¢ je bio vidjen i u dvoru, a prema kazivanju istori¢ara B. Krizmana, njegov otac bivi
ministar Hinko Krizman tvrdio je da je Koro3ec upozorio poslanike JK da 20. juna ne
sede iza poslanika HSS, gde im je, inate, bilo mesto. Kao ministar unutranjih poslova
Korogec je vec 20. juna naredio svim Zupanima »da se zabrane sve novine koje bi a-
losni slu¢aj u Narodnoj skup3tini neverno predstavljale....«#! Na kraju, umesto ostavke
zbog ozbiljnog udara na unutra3nji mir zemlje i odgovornosti sluzbe kojoj je stajao na
Celu, uobu‘.ajene u parlamentarnim rezumma Korosec je tek posle atentata dosegao
"svoj najvedi politiéni uspon.

Da bi u nastaloj dubokoj krizi pokazali spremnost na kompromis sa Hrvatima
dvorski krugovi su mesto predsednika u novoj vladi prvi put poverili nekome ko nije
bio Srbin, pri demu je, ne slu¢ajno, izbor pao na A. Koro3ca. Karakteristi¢no je da je
on kao predsednik vlade zadrfao i svoj raniji resor ministra unutra$njih poslova.
Prema vlastitoj izjavi, Koro3ec je bio postavljen za prvog pretanskog predsednika
vlade kao pogodna li¢nost za prevazila¥enje sukoba izmedju Beograda i Zagreba, »za
stvaran kontakt izmedju merodavnih faktora u sporu, ili kako je izjavio nematkom
poslaniku u Beogradu »kao sredstvo za nu¥du prema unutra i kao realnu tablu prema
spolja«.43 , v

Dolazak Koro$ca na mesto predsednika vlade u Srbiji je prihvatan kao spasonos-
no, ali prelazno i kratkotrajno refenje, s tim da njegova vlada mora regiti dva osnovna
zadatka: zakljutenje novog medjunarodnog zajma i kona¢no ratifikovanje Netunskih
konvencija, koje su, pre svega, pogadjale Hrvatsku. I dok su hrvatski opozicioni politi-
Cari protestvovali, a Prvislav Grizogono oznaavao Koro3ca kao »foveka bez skrupu-
la« koji, kao pretanin, treba da »pritisne Hrvarex, stbqanskl krugovi oko demokrata,
radikala i dvora verovali su da ¢e on borbu protiv Zagreba u cilju smirivanja stanja sa
uspehom izvesti.** Narodna skupstina je tako na predlog vlade A. Koro3ca ratifikovala
Netunske konvencije 13. avgusta 1928.

Za vreme Korosteve vlade nastavljena je njegova policijska politika &vrste ruke,
kao prema opoziciji, tako narotito prema komunistima, masonima, ali i velikoalban-
skim i velikobugarskim teroristi¢kim organizacijama. Bio je i na &elu otpora klerikal-
nih snaga protiv Sokola Kraljevine Jugoslavije, kao liberalne i unitaristi¢ke organizaci-
je. KoroS¢eva vladavina zapamcena je i po njegovom projektu za reviziju ustava,
prema kome bi zemlju trebalo podeliti na tri oblasti, uredjene prema partijskom prin-
cipu i federalno-konfederalnim odnosima. Srbijom, JuZnom Srbijom (Makedonijom),
Crnom Gorom i veéim delom Bosne upravljali bi radikali i demokrati, Hrvatskom,

40 B. Petranovi¢ - M. Zedevié, ]ugoslavqa 1918~ 1988, tematska zbirka dokumenara, Beograd 1988,
307-308.

4IN. Jovanovi, Politi¢ki sukobi u Jugoslaviji 1925-1928, Beograd 1974, 280.

4 Isto, 307.

4 Isto, 308.
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Dalmacijom i delom Bosne Hrvatska seljatka stranka, a Slovenijom ~ SLS.44 Svojom
tevnosnom policijskom sluZbom u borbi protiv svih pojava »antidrZavnih raspoloZe-
nja«, KoroSec je u praksi ve$to utirao put nastupajucoj monarhodikraturi.

O3tre mere Koro$¢evog rezima izzazvale su nezadovoljstvo i otpore u litavoj zem-
lji, posebno u Hrvatskoj koju su najviSe i pogadjale. U Srbiji, medju opozicijom, ali i u
vladinoj koaliciji, sve je vi$e raslo nezadovoljstvo prema njegovoj politici. Pocetkom
decembra Lj. Davidovié, u ime svog krila u Demokratskoj stranci, zahtevao je raskid
koalicije sa A. Koro$cem. U otvorenom pismu Lj. Davidoviéa upuéenom KoroScu 7.
decembra 1928. predsednik vlade se upozorava da svoju politiku vodi autokratski, da
je njegov reZim reakcionaran, da je doveo u pitanje postojanje demokratije, parlamen-
tarizma i ustavnosti, i da se, kao posledica svega, moZe ponoviti »rdjavi presedan za-
grebacki«.#> Neposredni povod za nezadovoljstvo demokrata u Beogradu bilo je po-
stavljanje za prefekta u Zagrebu aktivnog pukovnika V. Maksimovi¢a, bez njihovog
konsultovanja, kao i Koro$fevo odbijanje, svakako uz podrsku kralja Aleksandra, da
im ustupi portfelj ministra unutradnjih poslova.#6 Odnos Koro3ca prema Hrvatima
bio je tako razlog za $ire nezadovoljstvo u demokratskim krugovima u Srbiji, a njego-
va vlada je za kralja Aleksandra predstavljala samo dobijanje u vremenu da bi mogao
da ostvari svoje autokratske namere. U tome mu je najvie pomogao skupitinski aten-
tat od 20. juna 1928., u vreme kada je A. Koro$ec bio ministar policije, koji je defini-
tivno zapetatio sudbinu parlamentarizma u Kraljevini Jugoslaviji.

Vlada je dala ostavku 30. decembra 1928., sa Koroslevim obrazloZenjem da je bilo
nemoguce likvidirati razmimoilaZenja izmedju vladinih stranaka u pogledu odnosa
prema zagrebackoj opoziciji.#’ Glavni razlog za ostavku bila je, ustvari, odluka Lj. Da-
vidoviéa o izlasku iz vladine Eetvorne koalicije. Kada je podnosio ostavku kralju Alek-
sandru Koro$ec mu je izneo i svoje misljenje o tome 3ta bi dalje trebalo raditi, ali je
kralj ovoga puta postupio suprotno od milljenja svog poverljivog savetnika. I pored
svega, posle drZavnog udara od 6. januarja 1929, KoreSec je ostao veran Aleksandru,
pristav§i da kao jedini stranalki lider udje u vladu generala Petra Zivkoviéa. Bez obzi-
ra na sporno misljenje da li se sam ponudio, ili ga je kralj pozvao, Koro$ec je ovim
korakom udinio veliku uslugu diktatorskom reZimu, ne samo njegovom prihvatanju u
Sloveniji, ve¢, kako je i sam kralj isticao, pre svega u inostranim politi¢kim krugovi-
ma.*8 Sa svoje strane, Koro$ec je smatrao da mora uéi u vladu P. Zivkoviéa, jer bi u
suprotnom njegovo mesto bilo ponudjeno nekom od slovenackih liberala, 3to bi bilo
opasno za poloZaj SLS u Sloveniji. Svoju povla$éenu poziciju u vladi diktature Korosec
je iskoristio da na vaZna mesta u upravi i privredi, kako u Beogradu, tako i u Ljubljani,
postavi svoje partijske prijatelje. :

Spretivii svojom podrikom Aleksandrovoj diktaturi prvi moguéi udar na interese
svoje stranke u Sloveniji, A. Koro3ec se u vladi P. Zivkoviéa nije dugo zadr#ao. Nasto-

44 Politika, 15. decembar 1928.

4 Politika, 10. decembar 1928.

4 B. Gligorijevi¢, n. d. 542-545.

47 Politika, 31. decembar 1928.

48 T. Stojkov, Opozicija u vreme 3estojanuarske diktature 1929-1935, Beograd 1969, 75.
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janja rezima za bliom saradnjom i sa slovenafkim liberalima, zatim neslaganje sa
vladinom deklaracijom od 4. jula 1930, bili su razlog za Koro$¢evu ostavku »iz zdrav-
stvenih razloga«, podnetu u septembru 1930. Bilo je otigledno da Koro$ec, zbog svog i
stranatkog ugleda, nije viSe Zeleo da li¢no i dalje bude u »generalskoj vladic, pa je, da.
bi i dalje ostao u bliskoj vezi sa njom, na svoje mesto poslao pripadnika SLS i bana
Dravske banovine, D. Serneca. Od dva opoziciona centra, Zagreba i Beograda, Koro$ec
se, zajedno sa JMO, drZao Beograda. Kada je kralj poku3ao da ga u leto 1931. privoli,
zajedno sa radikalskim prvakom A. Stanojevifem, na saradnju, Koro$ec je za mome-
nat ispoljio svoju staru slabost da kralju pomogne »u kritiénom trenutkug, ali je ovoga
puta odbio njegovu ponudu, sledeéi primer svojih radikalskih prijatelja. Krajem 1931.
i poletkom 1932. Koro3ec je ponudio jedan nacrt za sporazum gradjanske opozicije i
novu podelu drZave, kao i jedan nacrt memoranduma kralju, $to j je, medjutim, ostalo
bez odjeka. ZabeleZeno je, ipak, u javnosti da je-u tra¥enju izlaza iz nastale krize u
zemlji, najaktivniji stranacki lider u to vreme bio A. KoroSec.

Posle objavljivanja Rezolucije Seljatko-demokratske koalicije od 7. novembra 1932
(Zagrebatke punktacije), usledio je sli¢an postupak voéstva SLS, koji je nai$ao na veli-
ko iznenadjenje u polititkim krugovima u zemlji i-inostranstvu. Naime, na samu No-
vu 1933, godinu u Sloveniji je rasturan letak kao »Deklaracija SLS« sa potpisom A.
Korodca, nazvana vrlo brzo zbog sli¢nosti sa rezolucijom SDK i svojih 5 talaka -
»Koroifeve punktacije«.

Najvece iznenadjenje izazvali su zahtevi u Deklaraciji za ujedinjenjem svih Slove-
naca iz Cetiri drZave u »jedinstvenu polititku celinu«, i preuredjenjem »SHS« dr¥ave
na novim osnovama ravnopravnih jedinica. U reZimskim krugovima ova Deklaracija
je imala burne reakcije, tako da je ubrzo od strane voéstva SLS od$tampana nova ver-
zija teksta, dopunjenja drZavotvornim izjavama, kao $to je naprimer, bila nova refeni-
ca uz prvu tacku: »Slovenci se u Jugoslaviji smatraju kao u sopstvenoj dravi i slobod-
ni« i sl. Prema docnijem svedoenju samog Koro¥ca on je »njegove« punktacije
potpisao pod pritiskom voéstva SLS, a narotito jake grupe federalista u njegovim re-
dovima, koji su bili- protivni Koro$¢evoj »umerenoj politici« autonomije.4? Pokusaj
vladaju¢ih vrhova da privole voéstvo SLS na saradnju nije uspeo, a onda je krajem ja-
nuara 1933. do$lo do hap3enja i konfiniranja na neodredjeno vreme A. Koro3ca, F Ku-
loveca, M. Natlaena i A. Ogrizena, kao predsednika i &anova Izvr$nog odbora SLS.
Koro3ec je prvo interniran u Vrnjatku banju a zatim na Hvar. Obsziri i slabost kralja
Aleksandra prema Koro3ecu dosli su do izraZaja i ovoga puta: za isti prestup V. Madek
je bio osudjen na tri godine zatvora.

Posle izvesnog zati$ja voéstvo SLS je prilikom op§tinskih izbora u oktobru 1933.
najavilo novu polititku orijentaciju - prekid sa apstinencijom i aktivno ule$ée u do-
gadjajima. Poletkom 1934. Koro$ca na Hvaru poseéuju izaslanici nekih stranaka u na-
stojanju da dobiju njegov pristanak za obrazovanje koalicione vlade. On je, medjutim,
zajedno sa JMO, odbio uée$¢e u vladi Bogoljuba Jefti¢a. Preko svojih emisara i kralj je
od Koro3eca traio izjavu lojalnosti, prihvatanje Ustava iz 1931. i odricanje od »punk-

49 Isto, 221-223.
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tacija«. Koro3ec je i ovoga puta pokazivao spremnost da prihvati kraljev poziv, ali ga
je preduhitrila pogibija Aleksandra u Marselju 9. oktobra 1934.

Na vest o pogibiji kralja KoroSec je na svoju ruku napustio Hvar i dofao u Be-
ograd. Smatrao je da je Jugoslavija ozbiljno ugroZena i da mora biti u centru odludiva-
nja o njenoj daljoj sudbini. Da je bio u pravu potvrdila je i odluka vlasti da se Koro3ec
i drugi prvaci SLS oslobode konfinacije, §to je obrazloZeno time da »izvesni postupci i
manifestacije od strane g. dr Koro$ca u poslednje vreme u sebi impliciraju promene
ranijeg stava...«’® Tu &injenicu ubrzo je potvrdio i sam KoroSec, potpisivanjem tzv.
KnjaZevatkog protokola o stvaranju politicke zajednice izmedju radikala i SLS. Po-
novnim vezivanjem za radikale KoroSec je Zeleo da $to pre dodje na vlast, kako bi se
odupro velikom naletu liberala iz Jugoslovenske nacionalne stranke (JNS) u Sloveniji.
Medjutim, u voéstvu SLS za petomajske izbore 1935. doslo je do podele, jer je jedan
deo vodja (F Kulovec, M. Natlaen i dr.) bio protiv Koro¢eve saradnje sa radikalima -
oko Glavnog odbora, a za savez sa V. Mafekom.5! Posle izbora obrazovana je vlada
Stojadinovié¢-Koro$ec-Spaho, na femu su duZe vreme radila voéstva opozicionih radi-
kala, SLS i JMO. Da bi udovoljili odredbama postojeéih zakona ove stranke su se uje-
dinile u jednu polititku organizaciju, tzv. Jugoslovensku radikalnu zajednicu (JRZ).
Korosec se tako ponovo vratio u jugoslovensku politiku, ovoga puta opet kao ministar
unutradnjih poslova, u momentu kada je nastupio kraj diktature i zapoleta nova etapa
u unutras$njoj i spoljnoj politici zemlje. Smanjivao se uticaj Male Antante a jacale su
veze sa osovinom Rim-Berlin. Zbog ometanja antijugoslovenskog rada Kulturbunda,
narotito kao ministar unutra$njih poslova, A. Korodec je od strane nacistitke Nemaé-
ke bio smatran medju jugoslovenskim politiarima kao najistaknutiji neprijatelj Raj-
ha. Bilo je zabeleZeno i njegovo nedovoljno angaZovanje na strani Vatikana i katolitke
crkve u sukobu oko konkordata 1937. godine. '

Posto je posle decembarskih izbora 1938. podneo ostavku, u februaru 1939. Koro-
$ec je bio u krugu ministara koji su po nalogu kneza Pavla Karadjordjeviéa oborili vla-
du M. Stojadinoviéa, zbog njegove odbojnosti prema Hrvatima i naglafenim vezama
sa fa$istickim silama. Odlazak Stojadinovi¢a omoguctio je dogovor krune sa Hrvatima
zakljufenjem poznatog sporazuma Cvetkovié-Maclek od 23. avgusta 1939, po kome je
stvorena Banovina Hrvatska. Njenim utemeljenjem prihvalena je federalisticka ori-
jentacija za preuredjenje drZave, te je volstvo SLS odmah reagovalo traZeéi formiranje
slovenalke banovine, koja je, zahvaljujuéi upornom politickom radu A. Koro3ca i slo-
venackoj nacionalnoj homogenosti, u mnogim prakti¢nim aspektima veé funkcionisa-
la, i trebalo je jo§ samo zvani¢no, u novonastalim uslovima, urediti njen poloZaj. Na
tome je radila i komisija pri vladi u kojoj su ispred SLS bili Miha Krek i Stanko Maj-
cen.>? I dok je Banovina Hrvatska potela svoj »drZavni« Zivot, ostvarenje projekata o
banovini Sloveniji i tre¢oj jedinici, nazvanoj »srpske zemlje«, spredili su izbijanje dru-
gog svetskog rata, a ubrzo i raspad Jugoslavije. U medjuvremenu Koro3ec je postav-
ljen za predsednika Senata a 1940. ulazi u vladu Cvetkovi¢~-Madek kao ministar
prosvete.

30 Politika, 22. oktobar 1934.
3t Arhiv Jugoslavije, Zbirka Jovana M. Jovanovica, Koro¥¢ev cirkular za izbore 1935.
52 B. Petranovi(, Istorija Jugoslavije 1918-1988, I, Beograd 1988, 298.
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U svom skromnom stanu u ulici Kralja Milutina u Beogradu, u prisustvu starog
sluge, brata poznatog srpskog knjiZevnika Stevana Sremca, A. Koro3ec je umro 14.
XII. 1940. Javnost u Srbiji, sa uobi¢ajenim po3tovanjem, propratila je njegovu smrt.
Gotovo svi listovi u Beogradu u objavljenim nekrolozima ozna¢ili su A. Koroca kao
velikog slovenalkog i jugoslovenskog politi¢ara, jednog od najistaknutijih boraca za
otuvanje Jugoslavije.

O li¢nosti A. Koro3ca do sada je sa srpske strane nesumnjivo najkompletniju oce-
nu ostavio prvak Zemljoradnicke levice i profesor Pravnog fakulteta u Beogradu dr
Dragoljub Jovanovié. N;egova slika utoliko je objektivnija 3to je Jovanowc imao razlo-
ga da bude prema Koro3cu i negativno odredjen, s obzirom da ga je ovaj, dok je bio
-ministar unutra$njih poslova, hapsio i zatvarao. Evo nekoliko Jovanoviéevih ocena:
»Postavljen istorijski, Koro3ec stoji izmedju dva Kreka. Prema jednom znali pad,
prema drugom se uzdiZe kao planina. Od Janeza'Evangelista je primio ne samo kleri-
kalni nego i jugoslovenski pokret medju Slovencima, pa i¥ao i §ire... Koro$ec je otuvao
telo pokreta ali je osiromaSio du$u svih njegovih tvorevina... dr¥ao je resore vrlo vaz-
ne za jednog katolika i za ¢oveka sa granice vrlo delikatne: saobradaj, unutra3nje po-
slove i prosvetu. Svuda je ispoljio sposobnost da upravlja i dao dokaz da dr¥ava u nje-
ga moZe imati poverenja... Kada nije bio ministar uspe$no je predavao zadrugarstvo
na Poljoprivednom fakultetu u Beogradu, a na ¢elu Glavnog zdruZnog saveza Jugosla-
vije umeo je da zadovoljava Sloveniju a da ne 3teti ostale krajeve. Na opste iznenadje-
nje najbolji je bio u policiji. Kao pravi Jugosloven, gonio je opozicionare podjednako
svuda... Komuniste je stezao bez milosti, ma gde se pojavili. U njihovim redovima ni-
kada nije bilo toliko provala, sudjenja i osuda na dugacke robije, kao kad je on drao
unutradnje poslove. Svoje sluZbenike, velike i male, titio je... Od policije je napravio
opitedrZavnu i specijalizovanu ustanovu, kakva se vidja samo u totalitarnim drZava-

ma... .
Koro3ec je bio za Jugoslaviju, ali nikad nije isticao samo jugoslovenstvo... Koro$ec

]e bio samo interniran.. zato §to je kralj takodje smatrao da mu je potreban, drugo, $to
je poverovao da su Punktacije - pravljene u Ljubljani bez n;ega ... rano 1924... sam za
Koro3eca rekao da je,. polmcar velikog formata’, stvoren za veéu zeml;u nego 5to je
- Slovenija i za drZavu znatniju od Jugoslavije... Umro je sa 69 godina i to gore nego $to

1e zasluZio. NaSa nacionalna tradlcqa zahteva da veliki polméarl umru kao opoziciona-

.. bio je ministar prosvete, pa je njegova smrt dodekana sa veom rado$éu nego iko-
ga vehkasa Sve 3kole su odmah bile raspustene, sve ulice i kuée odjednom oZivele...

Rekoh, polititar i drzavnik znatnog ranga... kao da nije dolazio sa dr¥avne periferi-
je, igrao je uvek velike uloge. Iako klerikalac u zemlji sa nekoliko religija mogao je da -
drZi najvi$a mesta zahvaljujudi 3irini i toleranciji Beograda i Stbije. U Ljubljani su mu
zamerali da je premalo Slovenac... drugi politicari su nalazili da mnogo vude u svoju
pokrajinu. U stvari, Koro3ec se pona$ao u veoj meri kao Jugosloven nego ma koji
ministar u prvoj Jugoslaviji. Imao je $irok horizont i veliku ve$tinu, dobre nerve i op-
$tu kulturu. Nisu ga sputavali skrupuli, pravio je kompromise, mnogo taktizirao, ali se
drzao svoje glavne linije - slovenacke i jugoslovenske... Njemu je bilo sve doputeno,
kao ¢oveku bez koga se ne moZe.«%

53 D. Jovanovié, Ljudi, Ljudi, Medaljoni 56 umrlih savremenika, Beograd 1973, 418-428.
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Ovakav politi¢ki portret A. Koro3ca iz pera uglednog srbijanskog politicara D. Jo-
vanoviéa, moZe se uzeti kao rezime mnogih ocena i midljenja datih u Srbiji 0 ovom is-
taknutom slovenatkom i jugoslovenskom politi¢aru. Kratak pregled vaZnijih dogadjaja
i zbivanja vezanih za polititku delatnost A. Korodca u jugoslovenskoj drzavi
1918-1940. koji su izneti u ovom radu, idu u prilog takvom zakljucku.

Mom¢ilo ZECEVIC

EINIGE ANSICHTEN IN SERBIEN UBER DIE POLITISCHE TATIGKEIT
VON DR. ANTON KOROSEC 1918-1940

Zusammenfassung

Kontakte mit serbischen Politikern aus der Monarchie nahm Koro¥ec bereits vor dem ersten Weltkrieg
auf, der erste Kontakt mit Politikern aus Serbien erfolgte erst im November 1918, als er mit ihnen schon
iiber entscheidende Fragen des kiinftigen jugoslawischen Staates verhandelte. In seinem ersten Kontakt ge-
lang es ihm eigentlich die konfoderale Genfer Dekleration zu erreichen, die aber sowohl von den serbischen
Politikern als auch vom Hote in dem Moment suspendiert wurde, als sie mit den kroatischen Serben Kon-
takt aufnahmen. Korosec wurde fiir sein Verhandlungsziel mit einem Zwangsaufenthalt in der Schweiz »be-
lohnt«. Nach seiner Riickkehr nach der Vereinigung gelang es Koroec trotzdem schnell das Mifitrauen
serbischer politischer Kreise mit Anlehnung an den Thronfolger Alexander abzubauen, was die Konstante
seiner Belgrader Politik darstellte. In den ersten Jahren des neuen Staates umfafite seine politische Rich-
tung die taktische Annahme des unitaristischen Konzepts in Belgrad, in Slowenien dagagen Positionsfesti-
gung der Slowenischen Volkspartei und Sorge tragen fiir das slowenische nationale Interesse in bezug auf
die Autonomie und den Kampf um die Grenze in Kirnten. Nach der Kirntner Volksabstimmung iibertrung
er den Schwerpunkt auf die slowenische Autonomie und Neutralisierung slowenischer Liberaler. Die poli-
tische Tatigkeit richtete er auf die Griindung des parlamentarischen Klubs zus, Anlehnung an serbische Ra-
dikale und eine scharfe Widersetzung gegeniiber Radi¢ und seiner HRSS. In der serbo-kroatischen Kon-
frontation schloR er sich die ganze Zeit der serbischen Seite an.

In der Verfassungsdebatte setzte sich der Jugoslawische Klub von Koroec fiir das Konzept der Teilung
des Staates in 6 auronome Linder (Serbien, Vojvodina, Montenegro, Kroatien und Slawonien, Bosnien-und
Herzegowina mit Dalmatien, Slowenien) ein. Solch eine Ausweitung von Autonomien auf den ganzen Staat
seinerseits setzte ihn einer scharfen Kritik serbischer politischer Krifte aus, teilweise fand er seine poli-
tischen Verbiindeten in den Radikalen. Die Widersetzung unitaristischer Verfassungsordnung verschlech-
terte aber das Verhiltnis von Koro$ec den Paji¢-Radikalen und dem Kéning gegeniiber. Koro3ec ging nach
der Stimmenthaltung iiber die Vidovdan-Verfassung bis zum Jahre 1927 in die Opposition, als er der Regie-
rung beitrite. In der grofen Staatskrise, die durch den Mord an Stjepan Radi¢ hervorgerufen wurde, wurde
Korosec der erste und einzige Nichtserbe-Ministerprisident im Zeitraum zwischen beiden Weltkriegen,
obwohl er als Innenminister moralisch fiir das Attentat verantwortlich war. Es gibt aber auch Indizien da-
fiir, daB, er an der Unterrichtung des Attentiters P. Rati¢ mitwirkte. Auch in der Regierung nach der Ein-
fiihrung der Diktatur vom 6. Januar war KoroSec der einzige bedeutendere Politiker und durchweg vertrau-
licher Berater des Konigs. Deshalb waren die Laibacher Vorvertrige von KoroSec mit der Forderung nach
Foderalisierung des Staates fiir die serbischen politischen Kreisé eine grofe Uberraschung und bewirkten
stiirmische Reaktionen. Einen Monat nach ihrer Versffentlichung wurde der gesamte Exekutivausschufl der
SLS verhaftet. Koro3ec aber wurde nach Vrnjatka banja und die Insel Hvar konfiniert. Nach der Nachricht
iiber den Tod des Kénigs kam er von sich aus nach Belgrad, wurde danach befreit und trat nach den Wahlen
am 5.5. 1935 der Regierung der Jugoslawischen radikalen Vereinigung (SLS, Radikale und der Jugoslawische
muslimanische Ausschuf) als Innenminister bei. ’

AnliRlich seines odes brachten sichtliche serbische Politiker die Meinung zum Ausdruck, dal er Jugos-
lawe war, chne dabei zu vergessen Slowene zu seine, obwohl man ihm in Laibach vorwarf, zu wenig Slo- .
wenw zu sein. Am besten aber bewihrte er sich als Innenminister, verfolgte er doch mit gleichem Eifer
alles.





