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Zivljenje in delo Antona Koroca
do prve svetovne vojne

I. Uvod

PrleSka vinska trta je od nekdaj vplivala na spro¥¢eni in odkriti zna¢aj domadega
prebivalstva. Hkrati je jamdila za mednarodno priznano kakovost spodnjedtajerskih
vin. Zato po mojem nikakor ni slufajnost, da je iznajdljivost ljudstva prav v tem mej-
nem panonskem prostoru med staro Avstrijo in biv§o habsbur§ko Ogrsko tako velika.
Prlekija je dala celo vrsto pomembnih moZ - znanstvenike, pisatelje, pesnike, duhov-
nike, politike itd. —, ki so bistveno sooblikovali duhovno in druZbenopoliti¢no podobo
slovenskega naroda. Imena kot Fran Miklo$i¢, BoZidar in Anton Rai¢, Jakob Missia,
Stanko Vraz, Fran Ksaver Mesko, Bratko Kreft, Edvard Kocbek itd. so nam vsem do-
bro znana.! ) _

Med t. i. »velike sinove« Prlekije gotovo spada - ob vseh razli¢nih svetovnonazor-
skih ali strankarskopolitiénih pogledih - zgodovinska osebnost duhovnika, novinarja
in politika Antona Koro$ca (1872-1940).

II. Rojstni kraj, druZina in ljudska 3ola

Rodil se je 12. maja 1872 v zaselku Biserjane $tev. 7 pri Sv. Juriju ob S¢avnici, da-
nes Videm ob S¢avnici, kmetu Janezu Koro¥cu (1835-1910) in njegovi Zeni NeZi roj.
Ploj (1840-1907). Ob¢ina Sv. Jurij ob Stavnici (St. Georgen a. d. Stainz) je obsegala po
Janischevem topografsko-statisti¢nem leksikonu takrat 771,65 ha zemlje, 94 hi§ in
452 prebivalcev, od katerih je bilo 209 moskih. Dekanija Sv. Jurija je imela osem Zup-
nij med Ljutomerom in Radgono in je §tela 27.000 vernikov, glavna fara sama pa
4495 dus?

Antona Koro3ca je $e na dan njegova rojstva krstil kaplan Anton Kucovan v stari
gortski farni cerkvi, kamor botra Magdalena Ploj, kmetica iz Grabono$a, in vagka babi-
ca Terezija Brumen® nista imeli niti deset minut hoje od skromne domatije Koro$ce-
vih, ki leZi tik ob ob¢inski cesti. Ohranila se je do dana$njega dne brez vegjih gradbe-
nih sprememb. Polja in travniki leZijo v neposredni bliZini hife, medtem ko je
vinograd precej oddaljen, kar je za tamkaj$nje kraje obifajno. Ta vinograd si je Koro-
$ec pozneje pridral kot edino dedi$¢ino, Eeprav je ostalo kmetijo prevzela njegova
sestra Marija (1869-1958), poroCena z Jakobom Sinkom (1872-1956). Sestra je s svo-

! Feliks J. Bister, Dr. Anton Koro3ec. Mladost, $olanje in prvo javno delovanje slovenskega politika in
drzavnika (1872-1905). Ob stoletnici njegovega rojstva. V: Mladje 12 (1972) 81-100.

? Josef Andreas Janisch, Topographisch-statistisches Lexikon von Steiermark mit historischen Noti-
zen und Anmerkungen, 1. Bd. (Graz 1878) 298- 299.

3 Krstna knjiga Zupnije Sv. Jurij ob S¢avnici, liber X 1858-1874, pag. 167, n. 58.
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jim moZem seveda obdelovala tudi vinograd, ki ji je kar prav prifel na tem malem
ko3cku zemlje. Brat pa je rad prihajal $e kot minister iz Beograda, da na licu mesta s
svojimi spremljevalci preveri kakovost domate kapljice. Koro3ec je bil nadvse pono-
sen na svoje kmecko poreklo in ofitno je temeljila na tem njegova narodna zavest. Zdi
se mi, da je Gregor¢i¢ (1844-1906) prav zanj zapel:

Kar moZ nebesa so poslala,
Da vednih nas otmo grobov, —
Vse mati kmetska je zibala,
Iz kmetskih so iz8li domov.4

Za mladega Koro3ca se je kar kmalu zalelo $olanje. Pot v doma&o osnovno ¥olo ni
bila dolga, ker stoji staro Solsko poslopje blizu farne cerkve. V letih 1878 do 1883 se je
Koro3ec torej ucil brati, pisati in ratunati, spoznal osnovne resnice svoje katoligke ve-
re in najbrZ tudi prvi¢ v svojem Zivljenju imel opravka z nem$¢ino kot obveznim dr-
Zavnim jezikom. Prej je med cerkvijo in ofetovo hi¥o gotovo shajal s svojo slovensko
materin§¢ino. Zdaj ni ve zadostovala, kajti predvideni gimnazijski $tudij je predpo-
stavljal znanje nemskega jezika.

Priprava na gimnazijo je bila tako skrbna, da so Koro§¢evi star3i poslali svojega
sina za zadnje osnovnoolsko leto celo na Ptuj (1883-84), da bi se v mestni 3oli $e bolj
izpopolnil v nem3¢ini. Odlocala je pri tem seveda, kot pri neStetih drugih slovenskih
dijakih, tiha Zelja star3ev, da bi sin neko¢ postal duhovnik, kar se je v Koro$tevem
primeru tudi uresnicilo.

III. Gimnazijska leta

Jeseni 1884 je zacel Koro3ec svoj srednjeSolski $tudij na ptujski deelni gimnaziji,
kjer pa je ostal samo eno leto. Ostale razrede je nadaljeval do mature na mariborski
drzavni gimnaziji, ki je bila ustanovljena 1758 kot hi$na Studijska ustanova jezuitov. -
1775 je iz prve jezuitske 3ole postala drfavna gimnazija, ki je tedaj $tela 54 ulencev.
1787 je Stevilo dijakov padlo na 30. Toda ¥e v naslednjih letih je $tevilo vpisanih
srednjeSolcev zalelo rasti: 1824 je Sola doZivela svoj najvedji razmah, ko je imela 343
dijakov. Pozneje je Stevilo u¢encev nihalo med 202 (1838) in 244 (1846). Da je mari-
borska klasi¢na gimnazija slovela kot zelo zahtevna ¥ola, potrjuje e dejstvo, da jo je
obiskovalo 17 otrok plemi¥kega rodu.s

Nobena od vseh 3tirih gimnazij na Spodnjem Stajerskem v tistih letih ni imela
slovenskih paralelnih razredov. Ptujska srednja $ola jih nikoli ni dobila, tako tudi ne
mariborska realka. Mariborska humanisti¢na gimnazija je vpeljala »slovenske paralel-
ke« za niZje razrede 1889. Slovenitina pa je s tem postala u¢ni jezik le v $tirih pred-
metih: v verouku, latin§¢ini, matematiki in v sloven§¢ini sami. 1895 je tudi niZja celj-

¢ Simon Gregorti¢, Poezije (Celovec 1908, fotomeh. ponatis Celje 1989) 65.
> Arhivalije klasi¢ne gimnazije (AKG), fasc. 374: Rudolph Gustav Puff, Das k. k. Gymnasium in

Marburg in Steiermark. Geschichtlicher Beitrag zur Kenntnis der innerésterreichischen Lehranstalten, Graz
1846.
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ska gimnazija dobila tzv. utrakvisti¢ne razrede. V vi§jih razredih 3tajerskih gimnazij
slovens¢ina v monarhiji nikoli ni bila priznana za uéni jezik.

Teh okolid¢in slovenski srednjeSolec seveda ni mogel spremeniti. K temu so prisla
$e vsakodnevna poniZanja, ki so jih slovenski u¢enci morali pretrpeti v avstrijskih $o-
lah, &e so bili izpostavljeni nemskonacionalno usmerjenim profesorjem, kajti narod-
nostni boj v stari Avstriji ni ni¢ prizana$al $olam. Nasprotno!

Leta 1886 v Mariboru rojeni nems$koavstrijski pisatelj Alfred Schmidt v svojem
romanu »Zwischen zwei Nationen« prav dobro slika tedanje ozradje na $olah in na-
rodnostne razmere med so3olci:

»In dem steirischen Gymnasium, das ich besuchte, hat es unter uns Schiilern Slawen gegeben, Slowe-
nen aus den Tilern der Sann und Sau. Wir nannten sie Windische, nach der alten Form von Weidende, wie
sie in fritheren Jahrhunderten ihrer Lebensweise gemif genannt wurden. Wir aber taten ihnen damit keine
besondere Ehre an.

In den Pausen kam es zu Priigeleien mit ihnen. Wenn wir dabei auch nicht den kiirzeren zogen, so
wiesen unsere Arme, Lenden und Schultern doch am Ende immer und deutlich genug die slawischen Na-

tionalfarben auf: rote und blaue Flecken auf weiflem Grund, also rot-blau- wei}. Dagegen war es ganz un-
moglich, die Dreifarb, die wir hochhielten, schwarz-rot-gold, den Windischen ins Fell zu gerben.«’

Po drugi strani pa so omenjene razmere tudi pozitivno vplivale na narodno za-
vednost slovenskih udencev, ¢eprav so dostikrat zmanjale uéne uspehe. Ravno pri
Koro3cu, ki se je Ze zgodaj zalel zanimati za politi¢na dogajanja, opazimo, da u¢ne
ocene sploh ne ustrezajo njegovi nadarjenosti.

Ze v Zetrtem razredu je pristopil Koro$ec k tajnemu Dijaskemu drutva v1sokosol-
cev mariborske klasi¢ne gimnazije, kajti vse dijaske organizacije so bile tedaj na splo$-
no prepovedane. V dru$tvu je sredal Ivana Zolgerja (1867-1925), poznejSega odlitne-
ga jurista in edinega slovenskega ministra v habsburski monarhiji.

Korosec je redno pisal za literarno glasilo malega semeni$¢a, kjer je stanoval in is-
kal tudi stike z drugimi listi. Svoje prispevke je poiljal v prvi vrsti Slovenskemu gos-
podarju v Mariboru in Slovencu v Ljubljani. Koroéevo porotilo v Slovencu o razme-
rah na celjski gimnaziji je bilo 1890 deloma cenzurirano. Toda pisca vse to ni
prizadelo, saj bi kot dijak $kofijskega marijani§¢a tvegal 3e vel, e bi vodstvo zavoda
zvedelo za njegovo publicisti¢no delovanje. ‘

V Solskem letu 1885/86, ko je KoroSec prisel iz Ptuja v Maribor, je $tela drZavna
gimnazija 20 profesorjev, med katerimi sta bila dva duhovnika, in 323 uencev. Solo je
vodil ravnatelj dr. Arthur Steimventer, ki je poudeval tudi zemljepis in zgodovino. Po
materinem jeziku je bilo 154 Slovencev, 145 Nemcev, trije Cehoslovaki ter po dva
ucenca srbohrvaskega in italijanskega rodu.® 17 ulencev v statistinem pregledu ni za-
jetih, ker so Ze med Solskim letom izstopili.

Po veroizpovedi je bilo 301 katoli¢anov latinskega obreda, 4 so bili protestanti in
en pripadnik grikega pravoslavja. Omeniti je treba, da je $ola imela tudi deset ino-

¢ Na Kranjskem so bile prve utrakvistilne paralelke vpeljane Ze leta 1882, 1908 pa tudi za vi§jo
gimnazijo.

7 Alfred Schmidt, Zwischen zwei Nationen. Ein Roman aus Osterreichs Siidland, Leipzig 31917, str. 7.

8 Zanimivo, da je Solska statistika vpra$ala po materin¥¢ini in ne po oblevalnem jeziku kot ljudska
Stetja v stari in sedanji Avstriji.
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zemskih u¢encev. Dejansko pa je pridel le en ulenec iz Nemdije, vsi ostali »tujci« so
bili doma na Ogrskem (3tirje), na Hrvaskem (3tirje) in v Bosni (eden). V glavnem so
po poreklu bili Slovenci iz ogrskih deZel dvojne monarhije.

Kot je bilo Ze omenjeno, je bila u¢ni jezik nemiina, sloveni¢ina pa je bila kot
predmet obvezna za Slovence. Na 3oli pa se je poucevala tudi Se sloven§¢ina kot neob-
vezni predmet za nem$ko govorele, ufence, ki se ga je v letu 1885/86 udeleilo kar 53,
torej 36,6%. Neobvezni predmeti so bili tudi telovadba (69 ulencev), risanje (57
ucencev), petje (83 udencev), stenografija (47 ulencev), leposlovje (31 udencev), §ta-
jerska zgodovina (9 uencev) ter geometrija in glasba, ki v letu 1885/86 nista na$li
dovolj interesentov.?

Ravnatelj 3ole je 16. decembra 1885 Koro$ca s 3estimi drugimi ulenci predlagal
pri deZelnem predsedni$tvu v Gradcu za Philipp Konradovo $tipendijo.1

V tretjem razredu je imel KoroSec za razrednika profesorja Josefa Meisla, ki je po-
uceval latin¥¢ino in gr¥¢ino. Tretji razred je nastal iz dveh prej¥njih razredov in je 3tel
48 otrok, toda v prihodnjem letu je padlo $tevilo Ze na 30. Skupaj z drugimi tremi
kandidati je predlagala $ola takrat Koro3ca za Martin Verschitzevo $tipendijo, ki jo je
Korogec v znesku 100 goldinarjev prejel 10. februarja 1888.11 Ta 3tipendija mu je osta-
la do zrelostnega izpita.

Klasifikacija Koro$ca na mariborski gimnaziji pokaZe od Zetrtega do osmega raz-
reda za obvezne in neobvezne predmete sledeo sliko:

obvezni 4. razred | 5. razred | 6. razred | 7. razred | 8. razred
predmeti: 1887/88 | 1888/89 | 1889/90 | 1890/91 | 1891/92
verouk 1 1 1 1 1
latind¢ina 3 2 2 2 3
gridina 3 3 3 3 3
nems$¢ina 2 2 3 2 3
sloven$¢ina 1 1 1 2 2
geografija in zgodovina 1 3 3 3 2
matematika 3 3 3 3 4
naravoslovje in fizika 3 2 2 3 4
filozofija - - - 3 3
prosti predmeti: _

franco$tina 1 1 - 1 2
$tajerska zgodovina 1 - - - -
stenografija - 2 3 - -

9 AKG 255, fasc. 1885.
10 AKG 255, fast. 1885, pismo $tev. 302 z dne 16. 12. 1885.
1t AKG 256, fasc. 1887, pismo ¥tev. 355 z dne 6. 12. 1887.
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Zunanjo obliko 3olskih nalog so profesorji ocenili ve¢inoma z »empfehlend« ali
»sehr empfehlend«.

Koro$ec gotovo ni bil zgleden ulenec, ne po ocenah ne po vedenju in pridnosti,
kajti imel je redkokdaj oceno »prav dobrog, vefinoma »dobro«, v vedenju enkrat celo
»povoljno«. Manjkal je najve¢ 14 ur v prvem semestru 8. razreda, medtem ko v 7. raz-
redu niti ene ure ni »$prical«.!?

Pregled klasifikacijskih rezultatov iz leta 1891/92 navaja od vseh 287 gimnazijcev
- od teh je 183 Slovencev in 104 Nemcev - 21 slovenskih (ali 11,47%) in 5 nemsko
govoretih uéencev (ali 4,67%) z odliko. Ponavljalni izpit je imelo tedaj 13 Slovencev
(t. j. 7,10%) in 15 Nemcev (t. j. 14,02%). Sli¢no je bilo tudi na drugih srednjih
$olah.13 '

Korostevi profesorji v Mariboru so bili: razrednik Anton Lantscher (5., 6. in 8.
razred) in Jakob Hirschler (7. razred) - prvi je poufeval latin¢ino in nem3¢ino, drugi
matematiko in fiziko — nadalje Adolf Mager, profesor franco§tine, dr. Josef Pajek, pro-
fesor za verouk ter kon¢no 3e profesor za slovenséino, Johann (Janez) Kos$an. Z nave-
denimi utitelji je bil KoroSec vsaj nekaj let v stalnih stikih. Tezko pa je dognati, koliko
so nanj res vplivali.

0d 30. maja do 3. junija 1892 je imel Koro3ec pisno maturo: prvi dan iz nemitine
in potem po vrsti iz latind¢ine, gritine, matematike in sloven3¢ine. Solsko porotilo
istega leta, ki je prineslo prvi¢ prispevek v sloven3€ini, in sicer »O jeziku PreSerno-
vemg, (J. Tertnik), je objavilo tudi teme maturitetnih nalog: tako se je nemska naloga
glasila »Welche Beispiele von Heldenmuth und Vaterlandsliebe lernten wir aus Oster-
reichs Geschichte kennen?«, slovenska pa »Katere zasluge so si pridobili Vodnik, Pre-
$eren in Levstik za preobraZevanje slovenskega pesni§tva?«. Obe sta zahtevali vel
strokovnega znanja kakor fantazije.!4

Sli¢ne so bile teme Solskih nalog oz. govornih vaj v Sestem in sedmem razredu:

Die rémische Optimatenpartei und Jugurtha

Kriemhildens Rache im Nibelungenliede und in der #lteren Fassung der Nibelungensage
»Mit des Geschickes Michten ist kein ew'ger Bund zu flechten.« (Schiller)
Ali:

Ktere nasledke ima vestna delavnost za ¢loveka?

O nasledkih nereda

Poljedelstvo, podlaga omiki

Ali:

Die praktischen Griinde zur Erlernung fremder Sprachen

Die idealen Griinde zur Erlernung fremder Sprachen

Schwert und Feder

»Der Osterreicher hat ein Vaterland...« (Schillers Wallenstein) itd.

12 Glej AKG 93-97, Classen-Cataloge 1887-1892!

13 AKG 259, fasc. 1892, Schulbericht iiber das Schuljahr 1891/1892 an den Hochléblichen k. k. Lan-
desschulrat v. 13. 7. 1892, Abschnitt II.

14 AKG 69: Jahresbericht des k. k. Staatsgymnasiums in Marburg. Versffentlicht von der Direction am
Schlusse des Studienjahres 1892, str. 55.
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4. in 5. julija 1892 je sledila ustna matura pod predsedstvom c. k. deZelnega 3ol-
skega nadzornika Josefa Zindla. Vsi maturanti so uspeli, trije celo z odliko: JoZef Go-
bec, Fran Ile$i¢ in Engelbert Rakovec. Ilesi¢ (1871-1942), ki je bil vedno primus svo-
jega razreda, je bil tudi doma iz Vidma ob Stavnici, promoviral 1901 v Gradcu sub
auspiciis imperatoris in postal pozneje profesor za slovenski jezik in literaturo na za-
grebski univerzi, kjer je zagovarjal kot zastopnik neoilirizma etni¢no in jezikovno
enotnost Hrvatov in Slovencev.

Od desetih maturantov se je polovica — med njimi tudi Anton Korosec - odlotila
za duhovniSki poklic, po dva sta izbrala medicino in pravo, eden pa filozofski $tudij
(oz. jezikoslovije).

IV. Bogoslovje

Jeseni 1892 je zalel Korosec s filozofsko-teoloskim 3tudijem v knezogkofijskem
bogoslovju lavatinske 3kofije, ki ga je 14. oktobra 1859 slovesno odprl $kof Anton
Martin SlomSek (1800-1862). Tedaj je Slom3ek osebno nagovoril zbrane »venerabiles
fratres ac filii in Christo«, primerjal Maribor s starimi sredi$¢i slovanskega misijona, z
Oglejem in Salzburgom, ter dejal:

»Skala, na katero holemo zidati, je trdna, neomahljiva vera, ne kaka moderna, medla samovoljna vera,
ki se obrata vedno po duhu lasa, ki vzgaja le kristjane po imenu in iz duhovnika dela $arlatana; - temve
moéna vera, ki gore prestavlja, za katero sta nafa domata $kofa Maksimilijan in Viktorin dala Zivljenje ter s
svojo krvjo namotila zemljo, ki je nam odkazana za obdelovanje; ta vera naj bo ona trdna skala, na katero
hofemo postaviti svojo zgradbo.«!®

O narodnostnih razmerah v $kofiji ali v mestu Mariboru ni padla niti ena beseda.

Vodja mariborskega bogoslovja je bil ob Koro$éevem vstopu prelat Karel Hribov-
ek (1846-1916), ki je vzpodbujal svoje seminariste h koristnemu in uspe$nemu delu.
Koliko so regensa pri tem podprli profesorji, je tezko ugotoviti. Ivan Mlakar
(1845-1914), ki je pouleval dogmatiko in fundamentalno teologijo, je na vsak nadin
slovel kot odlifen znanstvenik in priznan publicist. Od 1885 do 1894 je bil glavni
urednik Slovenskega gospodarja in zavzemal s tem funkcijo, ki jo je fez nekaj let dobil
mladi Koro3ec. Tako je bil najbrz Mlakar tisti, ki je vpeljal Koro$ca v Zurnalistiko.
Poleg Mlakarja je poudeval Franc Feu$ (1850-1915) iz Ljutomera staro zavezo, po-
znejsi stolni proSt Martin Matek cerkveno pravo in zgodovino ter Alojzij Mesko
(1858-1897) moralno teologijo.

Od vsega zaletka se je KoroSec zanimal ne le za bogoslovni §tudij, temve¢ tudi za
drudtveno Zivljenje in publicisti¢no delovanje v semeni$¢u. Pritegnilo ga je Literarno
dru$tvo mariborskih bogoslovcev, ki ga je 20. marca 1870 ustanovil takratni spiritual
Jakob Bohinec (1831-1912), sodeloval je pri reviji Lipica, ki je izhajala od 1. januarja
1860 naprej. Oba, drustvo in revija, sta imela Ze pred Koro$¢evim prihodom razgiba-

15 Fran Kovati¢, Lavantinsko bogoslovno utili¢e v Mariboru. V: Spomenica ob sedemdesetletnici la-
vantinskega bogoslovnega utili§¢a v Mariboru, str. 1-48, Ljubljana 1929, str. 6.



Prispevki za novej$o zgodovino XXXI - 1991 11

no zgodovino. Studijsko leto 1892/93 je prineslo ponovno spremembo. Fran Kovali,
ki je tedaj kot bogoslovec tudi aktivno soudeleZen, pide:

»Z letom 1892/93 se pa zalenja v druitvenem in literarnem Zivljenju mariborskih bogoslovcev 'novi
vek’, ki pomeni vifek v druftvenem in literarnem Zivljenju mariborskih bogoslovcev.«16

Za »novi vek« v mariborskem bogoslovju so poskrbeli predvsem Ivan J. Tomazi¢
(1876-1949), poznejdi lavantinski $kof, Matija Slavi¢ (1877-1958), poznejsi univerzi-
tetni profesor in prelat, Maksimilijan Vraber (1877-1945), poznejsi stolni prost, An-
ton Jeroviek (1874-1932), poznejsi ravnatelj Skofijske tiskarne ter poznej$a profesor-
ja Avgustin Stegensek (1875-1920) in Fran P. Kovadi¢ (1867-1939) - ter nenazadnje
Anton Korosec (1872- 1940).

V zadnjem desetletju prej$njega stoletja je bila torej v mariborskem semeni¥tu
zbrana poznejia cerkvena in narodnopoliti¢na elita na Spodnjem Stajerskem. S skup-
nim trudom so obnovili hi¥no Literarno druitvo in ga 1893 imenovali po $kofu Slom-
$ku. Prvi obéni zbor je sklenil, naj Lipica v bodote izhaja kot glasilo druitva, ki je po-
stalo tudi njen lastnik. Za sodelavce in za finan¢ne potrebe je skrbelo od tega lasa
dalje dru$tvo Sloms3ek.

Delovni program je orisal Fran Kovadi¢ takole:

»Temeljito proudevanje teologkih in filozofskih vpra3anj, pisateljske in govorniske vaje.«!’

Clani drudtva so se sestali v $tudijskem letu 1892/93 kar 31-krat. Visek druitvene
aktivnosti je sovpadal z visokim nivojem, ki ga je dosegla v teh letih revija Lipica. To
Studijsko leto je prineslo celo ustanovitev drudtvene knjiZnice, ki je bila v primerjavi z
drugimi drustvenimi knjiZnicami pridno obiskana in uporabljana. Pod predsedni$tvom
* Frana Kovati¢a so mariborski bogoslovci 1892-1894 organizirali knjiZno akcijo za
slovenske obmejne pokrajine, predvsem za prekmurske Slovence.

1894 je postal Koro3ec Kovadicev naslednik in uspe$no nadaljeval zafeto narodno-
kulturno delo. Ob koncu 19. stoletja je slovanska vzajemnost postala glavna naloga
druitvenega delovanja. V ta namen so gojili prijateljske in literarne stike najprej s
teSkimi in slovaskimi kolegi, pozneje - v smislu nove jugoslovanske ideje - tudi s
Hrvati.

Dragoceni viri Koro3¢evega duhovnega razvoja so njegovi prispevki za Lipico.
Brez izjeme obravnavajo socialna, gospodarska in narodno-politi¢na vprasanja. V pri-
spevku »Iz Zivljenja ogrskih Slovencev« se je Koro$ec ukvarjal s splo§nim poloZajem
Prekmurcev.

V dramskem prizoru »Ob Vrbskem jezeru« je sku3al literarno obdelati medsebojne
odnose Slovencev in MadZarov. KoroSec je pri tem enostransko poudarjal pozitivne
lastnosti Slovencev. Tako je hotel s primerom slovenskega hi$nega ulitelja, ki je redil
potapljajoega se ogrskega oficirja iz Vrbskega jezera, ne da bi se brigal za to, da taisti
oficir zanituje Slovence, pokazati na hrabri in plemeniti znalaj slovenskega ljudstva.

16 Fran Kovadig, cit. delo, str. 34.
7 Fran Kovadig, cit. delo, str. 35.
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Sicer je prepustil besede pohvale mladi ogrski baronesi, ki kot prita celotnega dogodka
prizna:

»Da, taki znataji, taki vzorni znataji gotovo morajo priboriti svojemu ljudstvu boljso bodotnost!«!®

Toda Koroec je kmalu uvidel, da kljub talentu za novinarsko pisanje pa¢ nima pi-
sateljske ali pesni3ke Zilice. V prihodnjem. letu je objavil razpravo »V kr¥tanstvu je re-
Sitev«. Z njo se mu je posreila odli¢na diagnoza tedanjih razmer z vidika katoliskega
izobraZenca. Njegove ugotovitve, ki so tu in tam sicer malo pridigarske, so sad izlrp-
nega 3tudija strokovne literature. Za dana¥njega bralca imajo Koro¥teva spoznanja
skoraj preroSko dimenzijo, ko n. pr. pile:

»V celi tloveski druibi se opazuje dandanes velika nezadovoljnost z obstojedimi razmerami. Kamorkoli
se ozremo, povsod vlada nekako nemirno gibanje in $umenje. Razlitne ideje si ustvarjajo razli¢ne tabore.

Duhovi se loZijo in zbirajo. Na vseh straneh se vrie priprave na hud, odlotilen boj. OboroZujeta se vera in
nevera, vladar in podlofnik, bogatin in siromak. Clove$tvu se bliZajo viharni asi.«?

Brezdvomno zanimive misli mladega bogoslovca iz leta 1894, ki z bistrim pogle-
dom tolmaci znamenja ¢asa in poudarja potrebo spremembe obstoje¢ih razmer. Oseb-
no se odlodi za kr3¢ansko pot in zaradi tega skuda prepridati tudi druge o pravilnosti
svoje odloitve s sledetimi krepkimi besedami:

»Kapitalist Zivi sijajno in razko$no, hodi od zabave do zabave, vozi se od jednega letovi¥¢a v drugo, a
za bedo in siromatvo istih ljudij, ki mu pomagajo s svojim znojem graditi njegovo sreo, nima srca, noce
jim pomagati. Proletarijat vidi, da bi se mu lahko pomagalo, da pa se mu nole, on spoznava, da nikjer ni
ljubezni do bliZnjega, da povsod kraljuje le sebi¢nost in neusmiljenost. In zaradi tega se je odlotil, da si po-
maga sam. NavduSenje za boj proti bogati in brezsréni burfoaziji nara$¢a istinito od dne do dne, pridobiva
si vedno 3irda tla in preti celemu Eovestvu s popolnim prevratom obstojecih razmer. Nevarnost je tem ved-
ja, ker so te sovraine ¢ete skrbno urejene in ker v srcih teh bojevnikov ni vere na Boga, ni nobenih svetih
Custev, temvet jedino le slepa, divja strast, ki je pripravljena za vsak e tako hudoben din.«

In dalje: :
»Dokler pa se veri ne uklone nevera, se viadar in podloZnik ne bota sprijaznila, se nasprotje med siro-

makom in bogatinom ne bode poravnalo, sovrastvo, beda in nezadovoljnost trpela $e bo naprej. Samo v veri
je reditev in kjer je le kr3tanska vera jedino prava in resnicna, je le v kr¥¢anski veri prava refitev.«2?

Ze po tretjemn letu bogoslovnega $tudija je sprejel Korofec ma¥nigko posvelenje
. po mariborskem Skofu Mihaelu Napotniku (1850-1922). Vodstvo semeni’da je bilo z
njegovim vedenjem in s 3tudijskimi uspehi otitno zadovoljno. 25. julija 1895 je sledila
primicija v domati fari. Jeseni se je moral Koro$ec vrniti v Maribor, da je konéal &etrti
letnik bogoslovja.

V ta ¢as pade najbri njegovo prvo sretanje z ljubljanskim profesorjem teologije
Janezom E. Krekom (1865-1917). Ni dvoma, da je bilo to sreanje odlocilnega pome-
na za njegov nadaljnji duhovni razvoj. Sedem let mlaj$emu Koroicu je ugajal Ziv in

18 Skofijski arhiv v Mariboru (SAM): Lipica. Izdalo Literarno dru$tvo mariborskih bogoslovcev. Letnik
XX1/1892-93, ¥tev. 8, str. 257.

19 SAM: Lipica. Leposloven in znanstven list mariborskih bogoslovcev. Letnik XXII/1894, 3tev. 2,
str. 55.

2 SAM: Lipica. Letnik XXII/1894, tev. 3, str. 73-74.
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dinamiten Krekov duh, njegovi druZbeni nazori in prav gotovo tudi njegova ulenost.
Z najveljim spoStovanjem je KoroSec sledil Kreku, &eprav sta se po znacaju bistveno
razlikovala. Pozneje je zavladalo med obema pristéno prijateljstvo, ko sta se kot dr-
Zavna poslanca skupno borila v dunajski politi¢ni areni.

V zadnjem letu svojega bivanja v mariborskem bogoslovju je Koro$ec napisal naj-
ob3irnejo razpravo za Lipico, ki se bavi s kme¢kim vpra$anjem. Ze z naslovom »Skrb
za kmedki stan« izpove pisec svojo odloéno opredelitev za poklic starSev in svojih
prednikov, ki je tedaj tudi poklic vetine slovenskega naroda. Kmecko vpra$anje je zanj
glavno narodno in cerkveno vpradanje. Na podlagi najnovejée Krekove knjige »Crne
bukve kmeckega stanu«?! slika Koroec konkretno situacijo na podeZelju. Izvajanja so
pod vplivom tedanjega kr¥¢anskega naziranja Zal polna antisemitskih opomb, eprav
zidovsko vpraanje na slovenskem ozemlju ni imelo tiste druZbene pomembnosti kot
jo je imelo drugod. Koro3ec toi, da ni vel starega poklicnega ponosa. Po njegovem so
krive temu splo$ne razmere in slabi tuji vplivi. Zakljutuje:

»Naj zadostujejo navedeni Stirje vzgledi, namre¢ krivi¢na razdelitev davka, unidevalna prostost kapitala
pri tekmovanju, spremenijenje zemlji¥¢a v premakljivo blago in demoralizacija, naj zadostujejo za trditev, da
je kmecki stan zares zapu3len, da novodobni sistem vladanja zanj ne pozna milosti. Od vseh stranij se za-
ganjajo vanj valovi razbrzdanega drufbenega morja ter ga skuajo podreti in pokopati v globotino, iz katere
ni vel reditve. Nekaj ¢asa 3e je stal kmetki stan res trdno, v poslednjem fasu pa se je zadel majati, zalel

" propadati. Se se mu lahko pomaga, toda pomo& mora kmalu in hitro priti. In kdo mu kaj pomaga? Vsakdo,
kdor Zeli, da se ohranijo cerkvi zdrave kr¥¢anske druZine, da se ohrani na svoji zemlji slovenski rod in na-
$im cesarjem najzvestej$i drfavljani.«?2

Znatilna za mladega Koro$ca sta tako njegov govorniski slog kot njegova jasna
opredelitev za slovenski narod, za katoli$ko Cerkev in avstrijsko cesarstvo, ki zanj
predstavlja drzavo in skupno domovino. Poznejsi javni delavec in politik KoroSec se
je Se dolgo drzal tega nacela. Skoraj izklju¢no se je ravnal le po lastnem spoznanju, ker
je po svoji naravi nerad upoSteval mnenja drugih. Tako je imel le majhen krog prijate-
ljev, s katerimi se je tikal.

V. Kaplan, $tudijski prefekt in urednik

Prvo javno delovanje Antona Koro3ca je duhovniSka sluZba na Sladki gori pri Po-
nikvi, romarskem kraju blizu hrvaike meje. V tej fari je od 5. avgusta 1896 do 1. mar-
ca 1897 kaplanoval in kot dusni pastir skrbel za slovenske in hrvaske vernike, ki so
svojcas s svojimi prostovoljnimi prispevki omogotili zgraditev dvostolpne barofne
cerkve, veli¢astne boZje trdnjave sredi melanholi¢ne narave.

Iz kmeckega okolja Sladke gore je priSel Koro$ec po $kofovi Zelji 1. marca 1897 v
stari meScanski trg Marenberg, dana3nje Radlje ob Dravi, dekanijo z nem$ko-sloven-
skim prebivalstvom. Radlje so tedaj bile Zivahno sredi$¢e politi¢nega, kulturnega in
gospodarskega Zivljenja. Poleg 3tirirazredne ljudske 3ole so Radlje imele sedeZ okraj-
nega sodid¢a in glavarstva, okrajnega Solskega sveta, davénega urada itd.

21 Janez E. Krek, Crne bukve kmedkega stanu (Ljubljana 1895).
22 SAM: Lipica. Letnik XXIV(1895-1896, §tev. 2, str. 63-64.
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30. aprila 1898 je Koro3ec zapustil Radlje ob Dravi in nastopil naslednji dan novo
sluZbo kot $tudijski prefekt mariborskega semeni§¢a, ki ga je bil zapustil pred Sestimi
leti kot maturant. V tej sluzbi je ostal Koro3ec do 5. junija 1902, ko si je vzel zaradi
svoje Zurnalistitne dejavnosti neplafan in ¢asovno neomejen dopust. Nihde tedaj ni
mogel slutiti, da bo to Koro3¢ev »dosmrtni« dopust v njegovem glavnem poklicu -
dudnopastirskem delu. S tem 1. majem se je KoroSec posvetil politiki, ki ji je sluZil
sprva kot novinar, pozneje kot narodni poslanec v deZelnem in drZavnem zboru, po
razpadu monarhije pa kot veCkratni minister in kratkotrajno celo kot ministrski pred-
sednik v Beogradu. '

S sluZbo vzgojitelja v Marijani$¢u je KoroSec prevzel 1. maja 1898 tudi urednitvo
tednika Slovenski gospodar, glasila katoli$ko-konservativnega tabora na Spodnjem
Stajerskem. Ustanovitelj, prvi lastnik, izdajatelj in glavni urednik lista je bil maribor-
ski zdravnik Matija Prelog (1813-1872), ki je prvo §tevilko izdal 16. januarja 1867.

1. julija 1871 je Prelog prodal Slovenskega gospodarja za 100 goldinarjev maribor-
skemu Katolikemu tiskovnemu drudtvu, ki je bilo ustanovljeno v istem letu (12.
aprila).

»Hoteli so v tem drudtvu zbirati duSne in materijalne narodove modi, da se zopet rabijo narodu v prid,
ljudstvo poudevati o svojih pravicah in dolZnostih po listih in drugih spisih, ter sposobne in nadarjene gos-

pode vspodbujati na oblekoristno delovanje. PospeSevati cerkvene, druZbene in narodne koristi, je namen
temu drudtvu.«?

Na tej ideolo$ki osnovi je opravljal Slovenski gospodar svojo nalogo celih 75 let do
leta 1941, ko je nacisti¢na oblast ob nem$kem napadu na Jugoslavijo zaprla tiskarno in
uredniStvo.

Koro$ec ni bil tujec za sodelavce lista in bralce. V &asu bogoslovnega $tudija je
namre¢ svoje stike z uredni$tvom, ki segajo v gimnazijska leta nazaj, $e naprej razvijal
in utrjeval.

Ze dve leti prej je Koro$ec v uvodniku »Kje so pijavke?« obravnaval kmetko
vpradanje. Za dejanske nasprotnike kmeta je imel trgovce, ki poceni kupujejo kmecke
pridelke in jih drago prodajajo:

»Cela ta velika armada barantadev, nakupovalcev, prekupcev in trgovskih his s svojimi uradniki pa mo-
ra od nedesa Ziveti. In gotovo ne Zivijo ravno najrajsi od samega r¥enega kruha. Kdo jim platuje dobro hra-
no in mastne dobitke? Kmet, ubogi kmet. Cim niZje se lahko potisne cena na kmetih, temboljée za prekup-
ce. Mi sami vemo... Ali se kmet ne more pomagati proti prekupcem? O da, in sicer v zadrugah, katere hole
driava upeljati, ako bo naila zadostno 3tevilo poslancev, ki odobrijo lep namen... Potem bodo pijavke med

prekupci morale izginiti. ‘Zadruge nam dajte!’ S tem klicem naj zaéne kmet gibanje za bliZajoce se drZav-
nozborske volitve!«?4

Teden dni pozneje je primerjal KoroSec Avstro-Ogrsko z ZdruZenimi drZavami
Amerike in se trudil dokazati letargijo domacega gospodarstva. Istocasno je zahteval
za3litno carino za domacle Zito in ceneje prevozne cene. Zakljulil je z zahtevo po
lastnih kmedckih zadrugah.?

2 Slovenski gospodar XXXI/5, 4. 2. 1897, str. 37.
24 Slovenski gospodar XXX/42, 15.10.1896.
2 Glej Slovenski gospodar XXX/43, 22. 10. 1896.
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Februarja 1898, torej tri mesece pred Koro3tevim vstopom v redakcijo Slovenske-
ga gospodarja, je objavil list uvodnik pod naslovom »Na$a prihodnost pod habsburko
krono«. Clanek je po mojem milljenju vafen dokument za $tudij slovenskega politi¢-
nega klerikalizma na Stajerskem ob koncu prejénjega stoletja. Najdemo Ze razne for-
mulacije, ki opozarjajo na majniSko deklaracijo 1. 1917:

»Samostalnim nam je torej postati, e hodemo Ziveti, ali ravno tako neobhodno je potrebno, kakor se je
%e dokazalo, da se zdruZimo z juZnimi nam brati. Tega ne zahteva le od nas na3a lastna korist, ampak ni¢
manj tega ne veleva na$im juZnim bratom njihova skrb za obstanek, kajti kakor nam preti smrt od Nemca,
tako stezata roke po Hrvatih in Srbih Madjar in Lah...

... Idejo razdelitvi Avstrije v narodne skupine je hotel izvriiti dale¢ zroli in cesarju in drZavi zvesto
vdani Belcredi Ze leta 1867, torej Ze takrat, ko je narodna zavest v Slovanih $e komaj kalila. Kaj pa naj re-
gemo sedaj, ko je pri Nemcih nacijonalizem besnost in pri Slovanih od dne do dne krepkejsi! Vsak trezni
mislec sodi, da je Avstriji pomo¢ in reitev iskati le v razdelitvi po narodnosti ali v takozvanem federaliz-
mu.«26

Obravnavanje lastnega narodnega vpra$anja v okviru celotne avstrijske problema-
tike je to leto sploh na dnevnem redu. Na izbiro tematike vpliva tudi hrvagko-sloven-
sko sreanje na Trsatu pri Rijeki meseca oktobra. Novembra je prinesel Slovenski
gospodar uvodnik »Avstrijska drZavna idejag, ki je opisoval v svojem zgodovinskem
delu kot dve glavni nalogi avstrijske monarhije boj proti Turkom in ohranitev rimske
cesarske tradicije. V zvezi z drugo drZavno nalogo Avstrije pomenita letnici 1806 in
1866 usoden preobrat. Predvsem so morali HabsburZani 1866 spoznati, da se stari
Sacrum imperium ne da ve¢ obnoviti.

Zato opozarja anonimni pisec — po vsebini bi to lahko bil Koro$ec — na tretjo, no-
vo in nadvse aktualno drZavno idejo:

»Velikih narodov razne konce in tudi MadZare, skratka nas vse, ki nas Donava neposredno ali posredno
veZe nase, po poti stroge jednakopravnosti in jednakovrednosti osreiti, dajati nam streho, pod katero tek-
mujemo v hvaleZnosti do skupnega nam vladarja, to je, odkar smo od nemskih drZav odlodeni, edina prava
ideja, ki naj vodi na%o avstrijsko drZavo. Le v tej ideji ji je reSitev, pa tudi gotova reditev; e se je pa ne
oklene, potem ji ni treba ve¢ pomagati.

... Le Slovanom je lezede na obstanku in mogoé¢ni prihodnosti Avstrije; zatorej more le od njih Avstriji
priti resitev,...«?’

Popolno lojalnost do cesarja in preprifanje o drzavnotvorni funkciji Slovanov v
monarhiji je izZarevala tudi lirika mariborskega c. k. profesorja Antona Medveda, ob-
javljena ob priliki 50-letnice vladanja Franca JoZefa:

»Zato, o Avstrija, le dvigni glavo,
Ozri se do cesarstva skrajnih mej;
Le jeden glas v nebedke visoline
Razlegal se v cesarstvu bo odslej:
Povsod so narodi v molitvi zbrani
Prose¢, da nam Cesarja Bog ohrani!?®

% Slovenski gospodar XXXII/7, 17. 2. 1898, str. 1-2. )
2 Slovenski gospodar XXXII/46, 17. 11. 1898, str. 2.
2 Slovenski gospodar XXXII/48, 1. 12. 1898.
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Dikcija dveh slede¢ih uvodnikov, ki se ponovno bavita z avstrijsko dr#avno idejo,
je Ze zvabila »K. K. Zensurstelle«, da zbriSe nekatere odstavke, ki so dajali najbr pre-
ve¢ natantne odgovore na vpradanje »Kako naj Avstrija dr¥avno idejo uresniCuje? «
Prazna mesta v Slovenskem gospodarju pa so list le e bolj pribli¥ala ljudstvu, ki je
zapazilo, da glavnemu uredniku Koro$cu zares ne manjka poguma. Stevilo naro¢nikov
je poraslo od 1700 na 4000.

KoroSec v narodnopoliti¢nih zadevah ni poznal pardona. V uvodniku »Slovenska
pohlevnost« je 3. avgusta 1899 odloéno zahteval:

»Slovenci se morajo udomatiti v nove ¢asovne razmere ter se &utiti kot samostalen, za zivljenje doloden
in sposoben narod, ki je z drugimi narodnostimi, tudi z Nemci, docela jednakopraven. Kleteplazenje mora
izginiti, ¢ ne, izginili bodo Slovenci...«?

Slovenski gospodar je uveljavil proti prirojeni pasivnosti in fatalizmu §irokih pla-
sti slovenskega ljudstva novo narodno zavest, ki je temeljila na vedji samozavesti po-
sameznikov. S tem so bili Sele dani pogoji za zaZeleno politi¢no vigred na Stajerskem.

Toda Korosec ni miroval. Skupno s prijateljema—duhovnikoma, Franom Kovadi-
¢em in Antonom Jerovikom, je ustanovil list Nag dom kot Stirinajstdnevno prilogo k
Slovenskemu gospodarju. Prva 3tevilka Najega doma je izila 23. maja 1901 v 10.000
izvodih. Pozneje je dosegel list Se vi§jo naklado, in sicer 17.000.

Zadnji urednik Slovenskega gospodarja, Janu§ Golec (umrl 1965), je opisal namen
ustanovitve Nasega doma v svojih spominih takole:

»Na3 domc« je bilo sicer nepolititno glasilo, a je ustvaril za nekaj let temel;j za katolitko in slovensko
politi¢no prekvadenje spodnjeitajerskih gospodarjev in gospodinj, kojih glasovi in propaganda je odlotevala
vse sijajne volilne zmage Koro3¢eve stranke pri drfavnozborskih in dezelnozborskih volitvah do izbruha 1.
svetovne vojne.«3°

Na$ dom torej ni sluZil le vzpostavitvi organizacijske strukture stranke, temved
isto¢asno tudi KoroScu za pripravo prvega lastnega politi¢nega nastopa. Sploh je ime-
lo celotno novinarsko delo zanj funkcijo odskotne deske za zaZeljeno parlamentarno
delovanje. Po doseZenem uspehu je Koro$ec naenkrat postal skoraj nepismen. Le red-
kokdaj je pisal obSirnej$a pisma, skoraj ni¢ ve¢ &lankov. Njegova najljub$a korespon-
den¢na oblika je bila dopisnica ali razglednica.

Na$ dom je stopil tudi v boj proti nemskutarskemu Stajercu in vsem protisloven-
skim silam. Za priloZnost spopada je skrbela vsakdanja lokalna in de¥elna politika.
Tako sta Na3 dom in Stajerc - po domate povedano - »skup zrastla«. Od izida Nadega
doma skoraj ni bilo 3tevilke Stajerca, ki ne bi imenovala Koro$ca. NeStetokrat je prislo
do hudih sporov in najostreje polemike, ki se je nekajkrat konéala pred sodi$éem.

Ze 13. marca 1901 se je moral KoroSec zagovarjati pred mariborskim porotnim
sodiS¢em zaradi ¢lanka »Nem3kutarska zlobnost« v Slovenskem gospodarju z dne 14.
junija 1900, ker ga je odgovorni urednik Avgustin Jansa izdal kot pisca inkriminiranih
vrstic. Pred drugo razpravo v isti zadevi, ki je sledila 12. septembra 1901, je Korogec

2 Slovenski gospodar XXXIII/31, 3. 8. 1899.
30 Janud Golec, Spomini II, Maribor s. a. (neobjavljen rokopis), str. 171.
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obvestil knezo3kofijski ordinariat o sodnijskem postopku, kot je to za duhovnike ob-
vezno. Pismo je ohranjeno v mariborskem 3kofijskem arhivu:

Precastiti kn. $k. ordinariat!

Z najvidjim spo3tovanjem podpisani pokorno naznanja pre¢. kn.$k. ordinariatu, da pride dne 12. sept.
1901 pred porotno klop mariborskega okroZnega sodi§ta.

ZatoZen je zaradi prestopka proti javni varnosti in redu po § 308 in § 302 kaz. zak. ter po § 28 tiskov.
zak.

Tega prestopka ga dolZi c. kr. drfavno pravdni$tvo v Mariboru zaradi tega, ker je v »Slov. Gosp.« obja-
vil fakti¢no obstojefo govorico, da so »nemskutarji« ufgali Gregoredevo hifo pri Ptuju in ker je v dveh, sicer
konfisciranih noticah, imenoval inserente lista »Stajercac ter pozivljal slovensko Litateljstvo, naj si imena
zapomni.

Kot obteZilno navaja drz. pravdni§tvo proti obtoZencu vet dopisov iz Ptuja in ptujskega okraja, ki so
vetinoma nastali zaradi nove ulice v Ptuju, »Bismarckgasse« imenovane.
Maribor, dne 6. sept. 1901 Anton Koroec m. p.

uéni prefeke3!

O razpravi sami je izlrpno porodal %e omenjeni Golec:

»Mariborska porota je obsodila 12. sept. 1901 Koro3ca na 6 tednov zapora. ObtoZenca je zagovarjal dr.
Fran Rosina, mariborski advokat in defelni poslanec. KoroSec se je zagovarjal v slovenskem jeziku. Dr¥avni
pravnik ali toZilec dr. Nemanit je prijemal obtoZenca ne toliko kot pisca obtoZenega materijala, ampak radi
tega, ker je pisal in objavljal inkriminirano gradivo duhovnik. Radi teh izpadov javnega toZilca je odloéno
ugovarjal pred sodnim dvorom v sloven¥¢ini obtoZeni Koroec. Na ta protest je moral ubrati drzni dr. Ne-
mani¢ drugo in milej$o pot okrivljenja obtoZenega.«3?

22. septembra je Stajerc z veseljem beleZil:

»Sliali smo v nado Zalost, da se je zopet moral zagovarjati »Slov. Gospodar« zaradi jezika pred porot-
nim sodi$¢em v Mariboru dne 12. t. m. in ker se je Ze Cuvanje celo boZji jezi dosti zdelo, zadela je pravi¢na
kazen, ne kakor dosihmal nedol#nega urednika (slamnika), temvet skritega zakrivljenca glavnega urednika
g. duhovna Anton KoroSec-a. Obsodilo je porotno sodi¥¢e v Mariboru dne 12. t. m. v jako zanimivi obrav-
navi g. KoroSeca zaradi hujskanja v »Slov. Gospodarju« na 6 tednov jefe in plalilo sodnijskih strolkov.«33

Sest tednov zapora! Kazen je zadostovala, da najdemo pozneje Koro3ca v tisti vrsti
avstrijskih drzavnih poslancev, pri katerih je v Zivljenjepisu dodana besedica »vorbe-
straft«.34 Karoliski duhovnik in konservativni politik Anton Koro$ec je bil s tem edini
Slovenec v druzbi preteZno socialisti¢nih politikov drugih avstrijskih narodov! Vzrok
temu so bile specifi‘ne narodnostne razmere na Stajerskem.

Stajerc je napadel Koro¥ca v zvezi z njegovo obsodbo v posebnem odprtem pismu,
ki je bilo polno ironije in $kodoZeljnosti:

Castiti g. Anton Korogec!

Kar ste si Vi Ze zdavnej zasluZili, doletelo Vas je seveda zdaj, ker tudi boZje jeze je enkrat konec. Vi se
sicer smatrate pri tem politiénega mucenika . Ali kaj 3e. Pomislite kolikor ¢asa ste napadali iz skritega brlo-

ga z zastrupljenim strelivom kot glavni urednik »Slov. Gospodarja« na znalajne, poitene moze, kteri so v
politiki osiveli, se junasko borili in Zrtvovali na politifnem vojnem polju za gospodarstveno in narodno

3t $AM, Fond 7, n. 2975.
32 éanu§ Goleg, cit. delo, str. 170.
33 Stajerc I1/19, 22. 9. 1901, str. 3.
34 Fritz Freund, Das Osterreichische Abgeordnetenhaus. Ein biographisch-statistisches Handbuch.
1907- 1913. XI. Legislaturperiode (XVIII. Session). Wien (1907), S. 229.
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stvar. Na pomo¢ so Vam na strani stali brezznadajni, brezvestni pisatelji, Zalibog tudi iz sredine duhovskega
stanu, keeri zakrivljejo z geslom na jeziku: »Vse za vero, dom, cesarja!« njih brezznatajno, nemoralno sebig-
no ravnanje.

PotolaZite se g. KoroSec, sveto pismo ja pravi: kterega Bog 3e ljubi, istemu polje nadloge. To je boZji
miglej v pobolj$anje in spokorjenje in Vam je ta boZji glas gotovo v korist. Vi ste $e mladi, politi¢no vsled
lastne neizkudnije celo nezreli in Bog ve, kam bi $e Vi polagoma v ti predrzni politi¢ni tiri prisli in zadli. Vi
ste prefekt na semeni$&u v Mariboru in izrofena Vam je nedolina mladina v zgojo v pravi kritanski veri na
Boga in sténi ljubezni do bliznjega. Kdor enega teh malih pohuj¥a, bolje bi bilo, da si obesi mlinski kamen
na vrat in se potopi v globofino morja.

Mi Vas obmiljujemo, ter prosimo za pobolj$anje hudobnega sveta.
Napredni kri¢anski Slovenci.?’

Svetopisemski citati naj bi zadeli duhovnika KoroSca, ¢eprav je konflikt nastal le z
urednikom Koro$cem. Nemskutarji niso izbirali izrazoslovja.

Glede $esttedenskega zapora je vloZil KoroSec pritozbo. Zadeva se je zavlekla in
prisla kon¢no pred amnestijo. Cesar ga je pomilostil in spremenil prvotni zapor v de-
narno kazen v vi$ini 1000 kron, ki jih je 11. avgusta 1902 pladalo Katoligko tiskarsko
drustvo.36

Vendar boj proti Stajercu in njegovemu krogu ni bil edini. Ze prej se je pojavila za
Korojca druga fronta: Odborniki KatoliSkega tiskarskega drustva so na svoji seji dne
12. oktobra 1900 kritizirali redakcijsko vodstvo Slovenskega gospodarja in njegovo
splo$no zunanjo obliko. To je stara pesem ozkosrénih dus, ki jo poje predvsem Martin
Matek ob zadovoljnem kimanju navzolih duhovniSkih bratov:

»G. urednik je zafetkoma dobro urejeval »Gospodarjag, a zdaj ne ve¢ tako; postal je prevec - samo na-
roden. Mi smo v prvi vrsti kristjani; Gospodar naj se torej urejuje iz kr$¢anskega stali§¢a.«3?

LepSega spri¢evala kot s to opombo, da je »samo naroden, KoroScu niso mogli
dati. Odborove predstave o cerkvenem listu s pohlevnimi novicami, ki nikogar ne raz-
burijo, a najbrZ tudi nikogar ne zanimajo, so se od vsega zaletka razvijale ob natantno
dolotenem Koro$evem nalrtu za svobodno novinarsko delo: ¢asopis je glasnik »no-
vega Casac,

»neumorni zalezovalec vseh dogodkov javnega %ivljenja, neizogibni spremljevalec ¢loveka in ¢lovestva,
njegov informator, svetovalec in posredovalec kulture.«38

Casopis je za Koro3ca Ze tedaj bil »kri socialnega organizma«.? Tako sodobno
mnenje se ni ujemalo s tradicionalno drZo, ki je imela ¢asopis v glavnem za enostran-
ski informacijski list doti¢nega lastnika. S pomo¢jo mlaj$ih sodelavcev in bralcev je
dokon¢no zmagala Koro3&eva linija pri Slovenskem gospodarju.

Velikono¢na 3tevilka Na$ega doma 1. 1902 je govorila slovenski mladini o narod-
nem vstajenju:

35 Stajerc 11719, 22. 9. 1901, str. 3-4.

36 SAM: Zapisnik odborove seje dne 2. vinotoka 1902 v Karolitkem delavskem domu.

37 SAM: Zapisnik odborove seje dne 12. vinotoka 1900 v stanovaniju dr. KriZania.

38 Razstava slovenskega novinarstva v Ljubljani 1937. Predgovor Antona Koro3ca za katalog, str. VIL.
39 Prav tam.
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»... Opiraje se na Kristusovo vstajenje, pritakuje tudi na$ mili slovenski narod svoje reitve, svojega
narodnega napredka. Stoletja so nas kréila in upogibala, a unititi nas niso mogla. In ravoo to je, kar nas na-
vdaja z novimi nadami, kar nas podZiga k nevstrafenemu in neumornemu delovanju za dosego nasih smo-
trov. Tudi slovenskemu narodu napoti ura, ko se zdrobe morilni in sramorni okovi, v katerih je&i danes. In
ta refilni dan je Ze blizu; vi draga mladina slovenska, vi mladeniti, ve dekleta! Na vas se sedaj ozira ves slo-
venski svet, v vaiih rokah leZi - vstajenje naroda.«4°

Uvodnik zakljuCujejo upanja polni verzi, neke vrste politi¢na aleluja:

»Trdné dajmo se skleniti,
sloga pravo mo¢ rodi;
vse lahko nam bo storiti,
ako zdruZimo modi.

Naj nas vodi vez edina
vse do cilja enega:

£ivi narod, domovina,
vena bod’ Slovenijal«*!

Koro3ec je vnesel »novo Zivahnost in borbenost« v &asopisje in tajersko politi-
ko.%2 Poleg urednikovanja Slovenskega gospodarja in Nadega doma je sodeloval 3e pri

Siidsteirische Post (Maribor 1881-1900). Od 1. 1901 do 1904 je urejal Siidsteirische
Presse, v kateri je pisal predvsem rubriko »Politische Rundschau«.#

VI. Prva (neuspe$na) kandidatura

V letu 1902 je Koro3ec kandidiral za $tajerski deZelni zbor. Ceprav so to bile zad-
nje volitve, pri katerih so $e skupno nastopali liberalci in klerikalci, je prislo v okrajih
Ljutomer, OrmoZ in Gornja Radgona Ze do ideologke delitve. Mladi u¢ni prefekt Ko-
rodec je nastopil tam 4. novembra proti staremu liberalnemu okrajnemu glavarju iz
Ormoza, Ivanu Kodevarju (1828-1913) in izgubil. Kandidiral je v domacih ob¢inah in
spoznal trdo resnico latinskega pregovora: Nemo est propheta in patria sua!

0Od 4238 volilnih upravitencev se je udeleZilo predvolitev le 512. Od vseh 128 vo-
lilnih moz jih je volilo 122: 70 Koéevarja, 44 Koro¥ca, 8 nemskega kandidata Vraé-
ka.4 Golec trdi, da se je KoroSec dobro zavedal, »da je izgubil bitko pri volitvah v de-
zelni zbor v svojem domaem ljutomerskem okraju zaradi ljudske nezavednosti«.4>
Silvo Kranjec pa navaja zadrZanje $kofa Napotnika kot odloéilno dejstvo za Koro$ev
poraz %, kar je prej sprejemljivo. Brez $kofovega pristanka je bilo duhovniku in za-
¢etniku KoroScu nemogode uspeti.

Toda Korosec ni obupal. Nadalje se je posvetil javnemu delovanju, predvsem or-
ganizaciji kmectke mladine, za katero je priredil 1903 tri velike manifestacijske shode:

40 Na$ dom II/7, 27. 3. 1902, uvodnik »Velika nol«.

41 Na} dom, prav tam.

“2 Glej Franc Hrastelj, Zgodovina Tiskarne sv. Cirila. Maribor s. a. (neobjavljena skripta), str. 161.
4 Prim. SBL I, str. 517!

4 Vasilij Melik, Volitve na Slovenskem, 1861~ 1918 (Razprave in eseji 10), Ljubljana 1965, str. 391.
4 Janu§ Golec, cit. delo, str. 173.

46 Glej SBL I, str. 517!
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»Na teh treh velikih miadeniskih shodih k verski in narodni zavesti vzbujeni slovenski mladeniti so
postali &ez nekaj let moZje in samostojni gospodarji, Koro¥¢eva avantgarda pri vseh volitvah in javnih na-
stopih skozi desetletja. Ti mladeniti in poznej§i moZje so bili jedro vsega politiénega, prosvetnega in gos-
podarskega gibanja na Spod. Stajerskem. Ta garda se ni izneverila KoroScu pod staro Avstrijo, spremila ga
je tudi v prvo Jugoslavijo....«?

VIIL. Studij na gradki univerzi

Po izgubljenih volitvah je Koro3ec s polno paro nadaljeval svoj doktorski $tudij na
teolotki fakulteti graske univerze. Tam je Ze kot »cooperator Ecclesiae parochialis S.
Michaelis loci Mahrenberg« 26. januarja 1898 napravil prvi rigoroz iz moralne in pa-
storalne teologije z oceno »bene«. 6. decembra istega leta je sledil drugi rigoroz iz no-
vega in starega testamenta. Ocena prvih dveh profesorjev je bila »benes, drugih dveh
pa »sufficienter«. Kot Koro3¢ev poklic je protokol navajal »studiorum praefectus in
Seminario episcopali«.

Tretji in &etrti rigoroz je napravil Koro$ec Sest let pozneje: 12. aprila 1904 izpit iz
apologetike in dogmatike z najslabimi ocenami: enkrat »insufficienter« in trikrat
»sufficienter«. Podpisani dekan Anton Mihelitsch je protokoliral »aprobatus per vota
maiora«. Bolj uspeSen je bil Koro3ec pri ¢etrtem izpitu iz cerkvenega prava in zgodo-
vine: enkrat »bene«, dvakrat »sufficienter« in enkrat »insufficienter«.

Koro$teva disertacija obravnava teolotko snov: »De sacramentorum causalitate
seu utrum sacramenta novae legis causent gratiam moraliter an physice«.®® Obsega 56
strani z 20. poglavji. Napisana je z roko.®

Teolo$ko vrednost in znanstveni pomen Koro$éeve doktorske naloge lahko ocenijo
le dogmatiki. Zgodovinarje zanima dejstvo, da je KoroSec promoviral 11. julija 1905
za doktorja teologije in s tem zakljutil osemletni univerzitetni $tudij v Gradcu.

Univerza ni ostala brez posledic za njegov znataj. Doktor Koro3ec se je vedel bolj
odprto, strpno in velikodu$no, ¢eprav je 3e vedno z isto trdovratnostjo sledil svojim
narodnopoliti¢nim ciljem. V bodole je vendarle bolj pazil na verske, svetovnona-
zorske, politi¢ne, narodne in socialne razlike in meje kakor marsikateri od njegovih
kolegov v Slovenski ljudski stranki in predvsem, ni jih pa imel ve¢ za nepremostljive
oz. nepremitne. Pozneje je zaslovel kot spretni taktik. Njegovo paktiranje torej ni ne-
znatajno in breznalelno, ker je dejansko samo na ta natin zagotovil Slovencem na
Dunaju in v Beogradu ve¢ politi¢ne modi, kot bi jim pripadala po 3tevilu prebivalstva
ali mandatov.

VIII. DrZavni poslanec na Dunaju

Po smrti Josipa Zitkarja (1846-1905), 27. septembra 1905, je predlagal dekan
Marko TomaZi¢ (1861-1930) Ze 15. oktobra 1905 Koro$ca za naslednika. Kandidaturo
je podprlo Katoli$ko politi¢no dru$tvo na zborovanju v Kozjem. Dokon¢no besedo pa
so imeli zaupniki 10. maja 1906 v Celju. Pod predsedstvom drzavnega in deZelnega

47 Janu§ Goleg, cit. delo, str. 183.
48 Theologische Fakultit der Universitit Graz. Titel der Dokrordissertationen, S. 20, n. 71.
49 Antonius Koro$ec, De sacramentorum causalitate, Univers. Graec, 1905 (Index).
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poslanca Franca Robica (1841-1913) so potrdili s 63-imi glasovi Antona Korosca kot
kandidata katoliskega tabora. Ostala dva kandidata sta dobila samo 29 (VoduSek) in 21
(Pukl) glasov.’ Pri volitvah 29. maja se je odlotilo 19.153 volilcev ~ od 29.115 volil-
nih upravifencev — za Koro$ca, medtem ko je podprlo 7065 volilcev nemskega kandi-
data (Vracko) in 2807 volilcev slovenskega liberalca (Rebek).5! Slovenec je navdu$eno
zapisal:

Dr. Anton KoroSec pri drzavnozborski volitvi za peto skupino sijajno zmagal!

Slava novemu poslancu, mo#u odloéno slovenskega in odloéno katoliskega preprifanja. Hvala in slava
vsem, ki so pripomogli, da je dr. Anton KoroSec na jezo vsem intrigantom izvoljen s tako ogromno vetino!

Slava volilcem!
Naprej do novih zmag!5?

Kot novoizvoljeni poslanec volilnega okraja Celje je Koro3ec dne 7. junija 1906
prebral svojo parlamentarno zaprisego v nem$¢ini in sloven¢ini v dunajskem drzav-
nem zboru. Pet dni prej je nasledil kneza Hohenlohe-Schillingsfiirsta, ministrski
predsednik cesarske vlade baron Beck, ki je Zelel predvsem izpeljati volilno reformo.
Zato je pri¢akoval od poslanske zbornice, da se bo zavedala resnega trenutka. V ta
namen je koncal svoja izvajanja s starim latinskim pregovorom: »Concordia parvae
res crescunt, discordia maximae dilabuntur«.5?

Prva skrb poslanca Koro3ca so bile domade obéine, ki so 30. maja 1906 moéno tr-
pele zaradi hudega neurja in tole.

Dan kasneje je interpeliral pri pravosodnem ministru v zadevi gorn]eradgonsklh
sodnijskih cenilcev.>4 20. junija 1906 je stopil Koro$ec prvi¢ kot govornik pred ple-
num drZavnega zbora, v katerem je videl prostor medsebojnega sporazumevanja na-
rodov avstrijske polovice habsburike monarhije. Za Slovence je bil dunajski parlament
vedno tudi odprto okno v $irsi svet, kjer zoprna cenzura ni mogla omejevati ali zatreti
svobodnega pretakanja misli in besed. Svoj govor je zalel v materinem jeziku, nato pa
je v prvem nem3kem stavku odlo¢no protestiral proti preziranju slovanskih govorov v
parlamentarnih zapisnikih. Seveda ja njegov protest spremljal Zivahen aplavz iz slo-
vanskih klopi. Osrednja zahteva Koro3¢evega govora pa je bila zahteva po obrtni 3oli
za Spodnjo Stajersko.’> Od vseh naslednjih parlamentarmh iniciativ Antona Koro$ca
je treba omeniti interpelacijo v zadevi rabe jezikov na $tajerskih’s in nastanitve Slo-
vencev na kranjskih in koro$kih sodi$¢ih. Pomembna je zahteva po nadrejenem sodi3-
¢u (Obergericht) v Ljubljani s pristojnostjo za vse s Slovenci naseljene deele.5?

Poleti (25.-28. avgusta) se je udeleZil Koro3ec tretjega katolidkega shoda v ljub-
lianskem malem semeni$¢u. V vseslovenski javnosti se je tako prvi¢ pridruil kranj-

30 Slovenec $tev. 107, 10. 5. 1906.
! Vasilij Melik, cit. delo, str. 395.

52 Slovenec 3tev. 123, 30. 5. 1906.

33 Stenographische Protokolle iiber die Sitzungen des Hauses der Abgeordneten, 412. Sitzung, 7. 6.
1906.

* Stenographische Protokolle, 414. Sitzung, 12. 6. 1906.

3 Stenographische Protokolle, 420. Sitzung, 20. 6. 1906.

36 Stenographische Protokolle, 428. Sitzung 10. 7. 1906.

37 Stenographische Protokolle, 431. Sitzung, 20. 7. 1906.

o3
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skima voditeljema Suster3i¢u in Janezu E. Kreku. Kot predavatelj je zahteval, »da dr-
Zava posveti kmeckemu stanu vse sile, a najve bo pomagalo, ¢e se za¢ne §iriti kmecka
zavest. Kmet se mora zavedati svojega velikega in vaZnega pomena v domovint in dr-
Zavi«. Za Korosca je »kmecki stan povsod oni Zivelj, ki ohranja drZavo, prestol in
oltar«.’® Da je mladi KoroSec pri svojem prvem nastopu na splo$nem manifestacij-
skem zborovanju »napravil zelo dober vtis na vse zborovalcex, je priznal celo Matija
Skerbec.’¥ O kmetih kot najva¥neji stanovski skupini v dravi je Koroec spregovoril
tudi v poslanski zbornici na Dunaju dne 6. novembra 1906, in sicer v zvezi z debato o
volilni reformi, ki jo je nadelno pozdravil, uprl pa se je predvideni dodelitvi mandatov,
ker je pripadlo devetim milijonom Nemcev 233 mandatov, 16 milijonom Slovanov pa
le 259. Posebno krivi¢na se mu je zdela razporeditev mandatov med Nemci in Sloven-
ci na Stajerskem in Koro$kem.®® Koro$teva izvajanja so hoté izzivala politi¢ne na-
sprotnike, ki so se ma$cevali s tem, da so ga opozarjali na njegove duhovniske
dolZnosti.®!

V svojem drugem daljfem govoru o volilnem zakonu (20. novembra 1906) je Ko-
roSec razgrnil svoje misli o drZavi in njeni naravnopravni podlagi. Za teologa Korosca
je drzavna oblast od Boga in zato legitimna. Ta oblast deluje po svojih zakonih, ki jih
je treba spoStovati. Prevladovala je torej mo¢na zavest lojalnosti do drZave in vladarja,
ki je imela svoje korenine bolj v tradicionalni katoli$ki usmeritvi kakot v nastajajoem
katolikem socialnem nauku. Na drugi strani je Koro$ec poudarijal veliko odgovornost
vladajotih, sli¢no oletu v druZini, kajti tudi »oletova avtoriteta« ni sama sebi namen,
ampak v dobro skupni blaginji v druZini. Koné¢no je treba videti politi¢ne pravice kot
pravice participacije ljudstva pri vladanju.6? Vsekakor upraviteno trdi Robert A. Kann,
da je splo$na volilna pravica leta 1907 zagotovila Slovencem v Avstriji vedje in pra-
vi¢nejde zastopstvo v dunajskem parlamentu.%?

Na Stajerskem se je ravno pred uvedbo sploine volilne pravice izpeljala tista
strankarska ureditev, ki je pozneje nosila novo politiéno Zivljenje: liberalci so jeseni
1906 ustanovili svojo Narodno stranko za Stajersko, klerikalci pa 31. 1. 1907 samo-
stojno Slovensko kr$¢ansko-socialno zvezo. Predsedoval ji je Anton Koro$ec,5 ki je
dobro vedel, da bo »tista stranka, ki bode bolje izobraZena, bode pa vedno tudi zmaga-
la, naj si bo liberalna ali klerikalna«.$> Zato bo treba »v znamenju nove dobe« iti med
ljudstvo, »in tam iskati oko v oko zaupanje«.5

Koro3ec je kandidiral v podeZelskem volilnem okraju Rogatec-Smarje-Kozje. 14.
maja 1907 je zmagal s 4187 glasovi pri 6604 volilnih udeleZencih, t. j. bilo nad 63%

8 Slovenec, $tev. 195, 27. 8. 1906. ’

39 Matija Skerbec, Pregled novodobnega slovenskega katoliskega gibanja, 1. knjiga (Cleveland 1956),
str. 93.

60 Stenographische Protokolle, 444. Sitzung, 6. 11. 1906.

§t Prav tam.

62 Stenographische Protokolle, 454. Sitzung, 20. 11. 1906.

63 Robert A. Kann, Das Nationalitdtenproblem der Habsburgermonarchie, Bd. 1 (= Verdffentlichun-
gen der Arbeitsgemeinschaft Ost 4, Wien 21964), str. 306.

6¢ SBL 1 (1932), str. 518.

6 Slovenec 3tev. 3, 4. 1. 1907.

66 Slovenec $tev. 27, 1. 2. 1907.
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vseh oddanih glasov. Slovenski liberalni kandidat Vinko Zurman (1654 glasov) in
Nemec Drofenik (654 glasov) nista imela nobenih izgledov.6” SKZ je pobrala od sed-
mih slovenskih poslanskih mandatov na Spodnjem Stajerskem kar pet. Od vseh 24.
slovenskih drZavnozborskih mest so klerikalci zasedli dobri dve tretjini, t. j. 18 mest.
Z volilno reformo je bila torej »kon¢no veljavno likvidirana dotedanja politi¢na sloga
ter se je izvrdila politi‘na diferenciacija §tajerskih Slovencev v katoliko-narodno in
narodno-napredno (Narodno) stranko, poleg socialdemokratske in tajercijanske, ki so
izven okvira narodne politi¢ne organizacije nastopale ¥e prej«. Tako Franjo Ba$.$8 Za
Ba3a je z delom Antona Koro3ca in njegove generacije »postala katoliko-narodna, so-
cialno kmetsko poudarjena stranka v politinem Zivljenju na Slovenskem Stajerskem
vodilna in obenem se je kot politiéno sredid¢e definitivno uveljavil Maribor.

V drzavnozborskem Slovenskem klubu, ki je zdruZil 16 katoliskih poslancev pod
vodstvom Ivana SusterSi¢a je KoroSec prevzel podpredsedni$ko mesto. »Klub je druz-
ba somisljenikov, kjer se obravnavajo vse zadeve odkrito in zaupno,« piSe Slovenec’®
in razlaga, da paC skupnega vseslovenskega parlamentarnega kluba ne more biti. Slo-
venski katolitani so zato nali svoje »somiljenike« pri katoli$ko-nacionalnih Cehih in
z njimi tvorili parlamentarno komisijo, ki je $tela 33 ¢lanov. ObZalovali so, da &sa
podobnega ni bilo mogode organizirati s katoligkimi Hrvati »pod vodstvom katoliskih
duhovnikove«. ™

Z novim parlamentarnim delom so zaleli 25. 6. 1907, ko so izvolili kr¥¢anskoso-
cialnega politika Riharda Weiskirchnerja (1861-1926) za predsednika. Podprl ga je
tudi Slovenski klub, ¢eprav nekako iz zadrege. Skupnega slovanskega kandidata pa¢ ni
bilo.

Koro3ec je interpeliral 27. 6. 1907 zaradi prepovedi $tudentskih demonstracij za
slovanske univerze, za slovensko v Ljubljani, za fetko v Brnu in za ukrajinsko v
Lvovu.”2 :

Notranji minister Bienerth se je v svojem odgovoru izgovarjal na formalne napa-
ke pri prijavi prireditve.”? Julija 1907 je izjavil Korogec za Slovenski klub, da je »v pri-
silnem poloZaju«, da mora glasovati »ali za zalasni proratun ali pa prisiliti vlado, da si
pomaga s § 14. Zato se iz nafega glasovanja ne sme sklepati na razmerje med stran-
kami in vlado. Nam Slovencem sedanja vlada ne daje povoda, da bi ji zaupali. V vseh
uradih se ponemcuje, kakor preje. Zadnja imenovanja za $ole in sodne urade potrjuje-
jo to«.74

Marca 1908 je KoroSec ponovno zahteval »juZnoslovansko univerzo« v Ljubljani.?s
V tem obdobju ga je zaposloval predvsem proratunski odbor, kjer je prevzel nalogo

7 Vasilij Melik, cit. delo, str. 397-398.

& Scudijska knjiZnica v Mariboru, MS 335: Franjo Ba%, Koro¥¢eva pisma.
8 Prav tam.

70 Slovenec $tev. 135, 14. 6. 1907.

1 Slovenec $tev. 138, 18. 6. 1907.

72 Stenographische Protokolle, 4. Sitzung, 27. 6. 1907

3 Stenographische Protokolle, 19. Sitzung, 23. 7. 1907.

4 Slovenec $tev. 162, 17. 7. 1907.

5 Slovenec Stev. 70, 26. 3. 1908.
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tajnika. Tako ni imel asa ne za interpelacije ne za govore v plenumu. 16. julija 1908
je kot glavni contra govornik predlagal spremembe poslovnika dr#avnega zbora glede
dodatnega ¢lana prezidija, ki bi moral priti iz vrst »pridnih manjsin, pridnih malih
strank«.’¢ Njegov predlog je bil pozneje sprejet.

Doma so se nemSko-slovenska nasprotja zaostrovala. 12. in 13. septembra 1908 je
prislo na Ptuju ob ob¢nem zboru Ciril-Metodove druZbe do fizi¢nega spopada med
obema taboroma. Sledili so nacionalni nemiri v Celju, Mariboru in v Ljubljani, kjer je
povzrotila intervencija vojske celo dve smrtni Zrtvi.”?

Diskusijo o krvavi ljubljanski nedelji dne 20. septembra 1908 je nenadoma preki-
nila 5. oktobra novica o avstrijski aneksiji Bosne in Hercegovine. Slovenec se je anek-
sije »resniCno« veselil, kajti: »Slovanski element v na$i monarhiji je na vsak nalin
vsled priklopljenja Bosne okrepljen...«’8 Priklju¢itev Bosne je sproZila debato o tria-
lizmu. Suster$i¢ in Koro3ec sta se na zasedanju skupnih delegacij nagibala k ustanovit-
vi samostojne juznoslovanske drZave pod habsburskim Zezlom in Slovenec je trdil, da
je to »program in cilj vseh rodoljubov na slovanskem jugu, ki v okviru habsburike
monarhije teZe za kulturnim in politi¥kim zdruZenjem Jugoslovanov«.”®

Do majni$ke deklaracije 1917 so ostale te misli vsepovsod prisotne. Konkretno so
privedle do ustanovitve vedje poslanske skupine, Narodne zveze, ki je zdruZevala vse
(37) juZne Slovane. »Nastopa kot takti¢na jednota v vseh vpra3anjih, ki zadevajo par-
lamentarno pozicijo jugoslovanske drzavnozborske delegacije, osobito njeno razmerje
napram drugim parlamentarnim strankam in napram vladi.«® Pri Slovencih je posta-
jalo vpra3anje univerze vedno bolj aktualno. Koroec je zahteval »strog junctim« med
italijanskim in slovenskim vseutili§¢em.8! Poleg tega je sanjal o samostojnem po-
$tnem ministrstvu, ki bi ga lahko prevzel Suster§i¢. Nemskonacionalci bi po njegovem
mnenju celo pristali na to.8?

Za novo leto 1909 je izdal KoroSec nov list, StraZo, ker »Zalostni pojavi vsakda-
njega politi¢nega Zivljenja nas kli¢ejo vedno bolj na branik, na vztrajnej$o delo za bla-
gor in obstoj svojega ljudstva«.® StraZa je objavila obiren socialnopoliti¢ni, gospodar-
ski, nacionalni in politi¢ni program. Osnovna zamisel: »Slovenca naj sodi slovenski
sodnik, slovenskega otroka naj poutuje slovenski ucitelj, oziroma slovenski profesor
itd.«® Skrajna nacionalisti¢na zahteva, ki jo je dobri dve desetletji pozneje na svoj na-
¢in uzakonila nacistitna Nemdéija. Kljub temu je akrualiziral Koro$ec s Stra%o sloven-

76 Stenographische Protokolle, 109. Sitzung, 16. 7. 1908.

77 Fran Kovati¢, Lavantinsko bogoslovno utili¥¢ v Mariboru. V: Spomenica ob sedemdesetletnici Ia-
vantinskega bogoslovnega utilif¢a v Mariboru. (Ljubljana 1929), str. 364.

78 Slovenec 3tev. 230, 7. 10. 1908 (»Habsbur$ka Bosna«).

” Slovenec §tev. 233, 10.10. 1908.

80 Slovenec $tev. 276, 30. 11. 1908.

8! Slovenec §tev. 282, 7. 12. 1908.

82 Pokrajinski arhiv v Mariboru (PAM): Korespondenca Koro$ec-Fran Jankovi¢ (Sv. Jurij ob Savnici,
28. 12. 1908).

83 StraZa $tev. 1, 2. 1. 1909.

8 Prav tam.
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ski program iz leta 1848 in ga povezoval z jufnoslovansko solidarnostjo. Duhovni ode
politine misli zedinjenja juZnih Slovanov pa je bil Janez E. Krek.8

Pri volitvah 13. junija 1911 - zadnjih v habsbur$ki monarhiji - je kandidiral Koro-
$ec v volilnem okraju Celje- Vransko, ker so se v prej¥njem njegovem volilnem okra-
ju (Kozje- Smarje-Rogatec) odlotili za njegovega prijatelja Frana Jankovi¢a. S Koros-
cem predvsem tamkaj$nji Zupnik Marko TomaZi¢ (1861-1930) ni bil zadovoljen.®
Korosec je kljub slabim izgledom premagal liberainega kandidata Franca Robleka
(4144 : 3285 glasov). Delo piclih treh let odlikujejo nadaljnja uspe$na prizadevanja za
parlamentarno zdruZitev juznih Slovanov v Hrvatsko-Slovenskem klubu (18. 7. 1911)
in prevzem vodstva od Suster§ita, ki je 4. 1. 1912 postal deZelni glavar Kranjske, kar
so mu klubski tovarisi zelo zamerili. Koro$ec je spretno povezal Suster3i¢evo taktiko s
Krekovo miselnostjo.

Balkanski vojaski in avstrijski nacionalni konflikti ter razmere na Ogrskem so mu
sproti nudili razne prilike za lastno politi¢no uveljavitev in za pospeievanje ju¥noslo-
vanskega razpoloZenja. V drZavnem zboru je prevladovala obstrukcija. Boj proti za-
sovrazenemu dualistiénemu sistemu je bil na dnevnem redu. 20. maja 1913 je opozoril
KoroSec vlado in vladne stranke, da bo ura bila kmalu dvanajst in da je zaradi tega
skrajni ¢as za federalisti¢no ureditev podonavske monarhije na podlagi enakopravnih
in svobodnih narodov,?” toda stari Franc JoZef in njegova vlada nista ve¢ na$li modi,
da bi odpravili madZarsko diktaturo in nemski centralizem.3®

 Feliks J. Bister

LA VIE ET LEOUVRE D’ANTON KOROSEC JUSQU'A LA PREMIERE GUERRE MONDIALE
Résumé

La vie d'Anton Koro3ec, prétre, journaliste et surtout homme politique, commenga 2 Biserjane, prés de
Videm ob S&avnici, le 12 mai 1872. Ayant terminé ['école élémentaire en 1884, il s'inscrit au lycée de Pruj e,
une anée aprés, il continua sa scolarité & Maribor ot il obtint son baccaloréat en 1892.

Pendant ses années d'études au lycée, Koro$ec mena une activité littéraire, en envoyant ses contribu-
tions aux revues Patron slovéne et Le Slovéne. En automne 1892, il commenga ses études de philosophie et
de théologie au séminaire du prince-évéché de I'évéché lavantine de Maribore. Pendant cette période, il par-
ticipait aussi 2 la revue littéraire Lipica ot il publiait ses articles portant sur des problémes sociaux, écono-
miques, nationaux et politiques et il prit part 4 la societé littéraire du séminaire de Maribor. Ce qui est ca-
ractéristique du jeune Koro3ec: sa détermination nette pour le peuple slovéne, pour I église catholique et
pour I'empire autrichein.

Il ne remplissait sa fonction de prétre que pendant une courte période en tant que chapelain 4 Sladka
gora prés de Ponikve et ensuite, pendant une année, & Radlje sur Drava, car il fut bientét engagé comme
précepteur 2 Marijani3¢e de Maribor et comme rédacteur en chef de I'hebdomadaire Patron Slovéne, porte-

85 Slovenec 3tev. 237, 16. 10. 1909.

8 Feliks J. Bister, Anton Koro3ec und die slovenische Politik im Wiener Reichsrar. (Ungedr. Phil.
Diss. Wien 1990), str. 161-162.

8 Stenographische Protokolle, 143. Sitzung, 20. 5. 1913,

8 Brita Skottsberg, Der dsterreichische Parlamentarismus (Goteborg 1940), str. 116.
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parole des catholiques de la Styrie Inférieure. En 1901, il fonda la revus »Na3 dom« («Notre maison») - le
supplément tous les quinze jours - qui s'engagea contre le journal Stajerc (Le Styrien), d’orientation alle-
mande. Un article contre les sympathisants des Allemands entraina pour KoroSec une peine de six sema-
ines de prison, ce qui fut commuée en amende. En 1902, il prit un congé impayé et pour - une période de
temps illimitée, qui se révéla comme congé pour toute sa vie - pour pouvoir se vouer a I'activité d'un jour-
naliste dans la suite. Korofec n'allait plus remplir les activities de prétre.

En 1902, Koro3ec se présenta comme candidat au perlement régional de la Styrie dans les communes de
son pays natal; et échut contre le chef de la circonscription d'OrmoZ, un libéral. Aprés, il entreprit les étu-
des de doctorar 4 la faculté de théologie auprés de I'Université de Graz. Il fut promu en juillet 1905, en
1906, il devint candidat catholique dans la circonscription électorale de Celje pour le parlement d’etat. Ii fut
élu au perlement d’état toutes les éléctions suivantes de maniére qu'il continuait 4 étre le député du parle-
ment autrichie jusqu'd la chute de la monarchie austro-hongroise. En 1911, il fut élu le porte-parole Club de
députés Croate-slovéne, au parlament.





