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Avgust Lesnik*

Rudolf Golouh na kriziscih
socialnih/socialisti¢nih idej in
gibanj prve polovice 20. stoletja

IZVLECEK

Mineva 130 let od rojstva in 35 let od smrti delavskega voditelja in organizatorja sindi-
kalnega gibanja Rudolfa Golouha (Koper, 1887 — Ljubljana, 1982), vodilnega socialista v
severovzhodni Sloveniji med dvema vojnama. V ospredju nasega zanimanja so Golouhovi
socialni/socialisticni idejni pogledi na druzbene razmere in dinamicni druzbeni cas prve
polovice prejsnjega stoletja, kot ga je sam doZivljal pa tudi aktivno soustvarjal: sprva kot
anarhist v Trstu, nato kot socialni demokrat, komunist in nazadnje socialist.

Klju¢ne besede: Rudolf Anton Golouh/Golauch (1887-1982), anarhizem v Trstu

pred prvo svetovno vojno, Jugoslovanska socialnodemokratska stranka, Komunisti¢na
stranka Slovenije/Jugoslavije, Socialisticna stranka Jugoslavije, Kraljevina SHS/ Jugoslavija

ABSTRACT

RUDOLF GOLOUH AT THE CROSSROADS OF SOCIAL/SOCIALIST IDEAS
AND MOVEMENTS IN THE FIRST HALF OF THE 20* CENTURY

This year marks the 130" anniversary of the birth and the 35™ anniversary of the
death of the leader of working classes and trade union organiser, Rudolf Golouh (Koper,
1887-Ljubljana, 1982), a leading socialist in north-eastern Slovenia during the interwar
period. The focus of our interest are Golouh’s social/socialist conceptual views on the social
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situation and the dynamic social time in the first half of the 20" century as Golouh both
experienced it and actively helped create: initially, as an anarchist in Trieste, and later as a
social democrat, communist, and, finally, a socialist.

Keywords: Rudolf Anton Golouh/Golauch (1887-1982), anarchism in Trieste before
WWI, Yugoslav Social-Democratic Party, Communist Party of Slovenia/Yugoslavia,
Socialist Party of Yugoslavia, Kingdom of Serbs, Croats and Slovenes/Kingdom of Yugoslavia

Uvodoma velja opozoriti na tiste dogodke in procese, ki so kardinalno zaznamo-
vali obdobje prve polovice 20. stoletja: dve svetovni vojni (1914-1918, 1939-1945)
in z njima neposredno povezane ‘krivi¢ne’ mirovne pogodbe za slovenski zivelj; tri
ruske revolucije (1905-1907 ter februarska in oktobrska v letu 1917), ki so vsaka po
svoje vplivale na razcep dotlej enotnega socialisti¢nega delavskega gibanja na socialno-
demokratsko in komunisti¢no krilo (v nacionalnem in mednarodnem okviru); pojav
treh totalitarnih rezimov (fasizma, nacizma, stalinizma); izbruh in posledice dotlej
najvedje svetovne gospodarske krize ali velike depresije (1929-1934); razmah med-
vojnega demokrati¢nega (boj za splo$no, enako in tajno volilno pravico) ter sindikal-
nega gibanja, ki ne zahteva zgolj osemurnega delovnega c¢asa in realnih mezd, temve¢
tudi uzakonitev socialnega zavarovanja (kot temelja socialne drzave), po zgledu nem-
ske weimarske ustave (1919);' nadalje $panska drzavljanska vojna (1936-1939) in z
njo povezana solidarnostna pomo¢ mednarodnih brigad, razmah ljudskofrontnega in
narodnoosvobodilnega gibanja in tako napre;j.

Vsa ta bogata bera dogodkov mednarodnih razseznosti je brez dvoma v vedji ali
manjsi meri odmevala pa tudi vplivala na druzbene procese v novonastali Kraljevini
SHS ali kasnejsi Kraljevini Jugoslaviji. Seveda pa ne gre prezreti nekaterih posebnosti,
ki so kardinalno zaznamovale in determinirale tudi nasa (slovenska) druzbena prostor
in ¢as. Na prvem mestu velja omeniti poskus oblikovanja lastne (slovenske) drzavnosti
ob koncu prve svetovne vojne, ki — kot vemo — zaradi spleta nam neugodnih medna-
rodnih razmer ni dal tako Zelenega rezultata (8o je pa¢ za ozemlje, ki je do konca vojne
spadalo v okvir porazene avstro-ogrske monarhije). Ni¢ manj ‘krivi’ niso bili tedanji
najodgovornejsi slovenski (in hrvaski) neodlo¢ni politiki; namesto da bi na razgovo-
rih v Beogradu vztrajali na (kon)federativni ureditvi nove skupne drzave, kakor jo je

1 Nove ustave so odrazale razli¢ne politi¢ne cilje svojih ustvarjalcev. Na eni strani so bile izraz klasi¢nega liberalizma
devetnajstega stoletja; na drugi so skusale izpolniti zahteve javnosti po »resni¢ni socialni demokraciji« ki jih je
okrepil vpliv prve svetovne vojne. Tak$en socialnodemokratski program je bil jasen odgovor na dogodke v Rusiji in
je odrazal Zeljo, da bi odvrnili mnozice od bolj$evizma in jih pritegnili k parlamentarizmu. »Ali Wilson ali Lenin,« je
zapisal Hugo Preuss (1860-1925), ki je sestavil osnutek weimarske ustave in v njej videl branik pred boljsevizacijo
Nemcije. Tako so nove ustave skusale zdruziti staromodni parlamentarizem s sodobnimi pritiski moderne mnozic-
ne druzbe, ki je nastajala iz razdejanja vojne. Kot zmes v prihodnost usmerjenega optimizma in novega strahu so
zrcalile protislovne povojne razmere zagovornikov demokracije — evropskega mesc¢anstva. — Mark Mazower, Temna
celina — dvajseto stoletje v Evropi (Ljubljana: Mladinska knjiga, 2002), 21.
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predvidela Zenevska deklaracija, podpisana 9. novembra 1918,* v katero sta se zdruzila
dva razli¢na svetova — vzhodna in zahodna civilizacija —, so proti volji svojega ljud-
stva (naj spomnimo na zbiranje podpisov za podporo majniski deklaraciji)® privolili
v centralizirano monarhijo z omejenim parlamentarizmom. »Nasa avstro-madzarska
stvarnost se je pijano zakotalila pod prestol Karadjordjevi¢ev kakor prazna steklenica
piva v smeti,« je ta usodni razplet sarkasti¢no pokomentiral Miroslav Krleza.* Ni¢
manj$ega razocaranja niso pomenile nove drzavne meje. Za Slovence, ki so izstopili iz
kulturnega in civilizacijskega kroga srednje Evrope ter se pridruzili tujemu levantin-
skemu svetu v upanju, da bodo z njegovo pomocjo ohranili svojo etni¢no celovitost,
sta rapalska pogodba in koroski plebiscit (1920) pomenila bole¢o rano in veliko raz-
ocaranje. Potem ko so stoletja ziveli pod isto oblastjo v habsburski monarhiji (¢eprav
razdeljeni na njene razli¢ne dezele), so se naenkrat znagli razkosani na stiri med seboj
sovrazne drzave, s tretjino naroda, podrejenega tujcem. V tem kontekstu lahko samo
pritrdimo ugotovitvi J. Pirjevca, »/ ... / kako zelo se je na$ bivanjski prostor zozil zaradi
novih meja, ki jih je prinesel propad habsburske monarhije«.

Ni¢ bolj uspes$na ni bila novonastala drzava pri re$evanju zapletene notranje
(socialne in nacionalne) problematike; $e ve¢, Kraljevina je padla v obdobje tako
imenovane velike politi¢ne nestabilnosti (1921-1928), v katerem je »skups¢ina
postala cirkus, vlada komedija, drzava pa norignica«, kot je bistroumno in slikovito
komentiral takratno politi¢no sceno srbski politik in univerzitetni profesor Dragoljub
Jovanovi¢.® Njegove besede potrjujejo statisti¢ni podatki: v omenjenem obdobju se
je zvrstilo 25 vlad s povprecno zivljenjsko dobo stirih mesecev. Podobno so dogajanje
na jugoslovanski notranji sceni ocenjevali v tujini, na primer ameriski poslanik John
Prince: »Konec koncev, slabe izkusnje, ki jih je doZivela vsaka diplomatska misija v
Beogradu v obdobju tako imenovanih narodnih vlad, nas prepricujejo, da ti ljudje
$e zdale¢ niso zreli za demokracijo.«<” Pot k drzavnemu udaru je bila odprta; ne gre
pa spregledati, da je bil dejanski cilj pu¢a kralja Aleksandra (6. januarja 1929) srbi-
zacija vse drzave, zamaskirana pod plas¢em politike tako imenovanega integralnega
jugoslovanstva (en kralj, ena drzava, en narod, en jezik). Sredi tridesetih let (po nasilni
Aleksandrovi smrti, 9. oktobra 1934) je bilo v drzavi sicer zaznati postopno liberali-
zacijo politi¢nega zivljenja, ki pa — kot je znano — ni ve¢ mogla ohraniti Kraljevine, o

2 Janko Prunk, Slovenski narodni vzpon. Narodna politika (1768-1992) (Ljubljana: Drzavna zalozba Slovenije, 1992),
205-07.

3 Na veliki narodni manifestaciji v Ljubljani 24. marca 1918 so dr. Antonu Koroscu, predsedniku Jugoslovanskega
kluba v dunajskem drzavnem zboru, izrotili podpise 200.000 slovenskih Zena in deklet v podporo deklaraciji.
Deklaracijsko gibanje, ki je zajelo $iroke ljudske mnozice v zadnjem letu vojne, je bilo izraz radikalizacije narodne-
ga gibanja, zlasti Slovencev pa tudi drugih juznih Slovanov Avstro-Ogrske, za samostojno drzavnost. — Gl. Janko
Pleterski, Prva odlocitev Slovencev za Jugoslavijo. Politika na domacih tleh med vojno 1914-1918 (Ljubljana: Slovenska
matica, 1971), 173.

4 Joze Pirjevec, Jugoslavija 1918-1992. Nastanek, razvoj ter razpad Karadjordjeviceve in Titove Jugoslavije (Koper:
Zalozba Lipa, 1995), 11.

S Joze Pirjevec, » Spremna beseda,« v: Henrik Tuma, Pisma: osebnosti in dogodki (1893-1953), ur. Branko Marusi¢ et
al. (Ljubljana: Zgodovinski institut Milka Kosa ZRC SAZU in Trst: Devin, 1994), 7.

6  Pirjevec, Jugoslavija 1918-1992, 45.

7 Ibid, 58.
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¢emer pri¢a ne nazadnje tudi aprilsko (1941) razsulo takratnih oblastnih struktur. Tak
je bil torej druzbeni (politi¢ni, ekonomski, socialni, kulturni) okvir, ki je determiniral
vlogo Rudolfa Golouha, »igralca« in »gledalca«, v slovenskem (in jugoslovanskem)
druzbenem prostoru takratnega ¢asa.

Listanje po Golouhovem bogatem Zivljenjepisu® nam pove, da je bila prav nje-
gova mladostniska vedozeljnost, s katero ga je bogato obdarila mati narava, odlo¢ilna
za oblikovanje njegovih smelih (beri revolucionarnih) politi¢nih nazorov. O tem je
zapisal:

Ceprav sem bil takrat $e zelo mlad, sem mnogo bral. V trzaski Mestni knjiZnici so se
smejali, ker sem si izposojeval knjige kar po zaporednih Stevilkah v knjiznem seznamu, ne
glede na vsebino, od romanov do gledaliskih iger, zgodovinskih, prirodoslovnih, geografskih
in drugih razprav. /... / Na mojo politicno usmeritev v rani mladosti je vplival znani apel
Petra Kropotkina® na napredno mladino vsega kulturnega sveta. Ta znameniti sestavek,"
ki opozarja mladi rod na njegove dolZnosti do soljudi in razodeva hkrati avtorjevo globoko
zaupanje v poslanstvo cloveka, mi je nepri¢akovano odkril dotlej nepoznan svet misli in
bojev. /... / Sijajno pisane socialne razprave Kropotkina (Osvojitev kruha, Besede upor-
nika idr.), pa tudi Zolajev naturalizem, so me v pravem casu opozorili na socialno vpra-
Sanje. Kmalu sem bil ves v sociologiji in ekonomiji; pogumno sem se lotil celo Marxovega
Kapitala in Engelsovih spisov (slednji mi je bil mnogo blizji in bolj razumljiv). Ukvarjal sem
se hkrati intenzivno s filozofskimi problemi. /... / Zacel sem kar s Platonom in z drugimi
starogrskimi misleci in se z vztrajno potrpezljivostjo mimo starorimskih in renesancnih uce-
njakov prebil do francoskih enciklopedistov in do filozofov minulega (op. 19.) stoletja. In
¢udno: Se najbolj jasen in urejen se mi je takrat zdel miselni svet Maxa Stirnerja. Njegovo
blesceco pisano razpravo »Der Einzige und sein Eigentum«'' sem takrat imel za najbolj
dognano in celovito filozofsko delo."*

Idejno srecanje s teoretiki anarhizma, predvsem pa dejstvo, da v Trstu ni bilo malo
delavcev, ki so jim bile knjige Petra Kropotkina domace (zlasti mlajsi generaciji se je

8  Rodilseje o¢etu Lavrenciju Golouhu (Golauch v krstni knjigi: SAK Z Kps MKK 24, 451), krémarju in materi Mariji
Golouh, rojeni Perencich, v Kopru/Capodistria, ki je takrat spadal, tako kot Trst/Triest(e), v Avstrijsko Primorje —
kronsko dezelo znotraj avstro-ogrske monarhije. Solal se je v Trstu, kjer je zakljuéil dva razreda gimnazije, nato pa
nadaljeval kot samouk ter se posvetil ¢asnikarstvu in politicnemu delu. Po prvi svetovni vojni, ko ga je politi¢na pot
vodila v Beograd, je tam kot privatist polozil gimnazijsko maturo (1919).

9 Kropotkin P. Aleksejevi¢ (1842-1921), ruski revolucionar in mislec, utemeljitelj anarhisti¢nega komunizma, evo-
lucijski pozitivist, pomemben geograf in raziskovalec Sibirije. Ob razlagi evolucije je poudaril predvsem vzaje-
mno pomo¢ kot (evolucijski) dejavnik, ki je mo¢nejsi od boja za Zivljenje. Vzajemno pomo¢ vidi v Zivi prirodi in
v zgodovini ¢lovestva. Leta 1920 je nastopil proti intervenciji zahodnih sil proti bolj$eviski revoluciji. Gl. izbor
Kropotkinovih spisov v Antologija anarhizma, 1. zvezek, ur. Rudi Rizman (Ljubljana: Krt, 1986), 264-356.

10  Peter Kropotkin, »An Appeal to the Young,« pridobljeno 26. 4. 2018, https://theanarchistlibrary.org/library/petr-
-kropotkin-an-appeal-to-the-young.

11 Gl slov. prevod v Antologija anarhizma, 1. zv., 29-69 (Max Stirner, Edini in njegova lastnina).

12 Rudolf Golouh, Pol stoletja spominov. Panorama politicnih bojev slovenskega naroda (Ljubljana: Institut za zgodovino
delavskega gibanja, 1966), 7, 8.
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zdel boj za socialne reforme in postopno izbolj$anje zivljenjskih pogojev $irsih slojev
prepocasen, od tod radikalizem in zavra¢anje reformizma), je Golouha pripeljalo na
misel, da bi lahko trzaskemu delavstvu najbolj pomagal z izdajanjem anarhisti¢nega
glasila. Vletih 1905-1909 je kot prvi viden slovenski anarhist" ustanavljal in urejal v
Trstu vitalijan$c¢ini pisana glasila, ki so $irila revolucionarne ideje Mihaila Bakunina'*
in P. Kropotkina. »Stejem si v ¢ast, da sem bil, komaj sem stopil v 18. leto (op. 1905),
urednik lista. /... / Listu smo dali ime Germinal, po znanem romanu Emila Zolaja<."®
Glasilo je redno izhajalo dobro leto, nakar ga je oblast prepovedala (1906). Golouh
je nemudoma ustanovil novo glasilo Il Germe (Kal), ki mu je policija upihnila lu¢
zivljenja po $estih mesecih izhajanja v letu 1907. Enaka usoda je doletela tudi nasle-
dnja dva lista: I Pensiero (Misel) v letu 1908 in L'Aurora (Zarja) v letu 1909. Golouh
se spominja, da so bili ljudje, ki so se zbirali okrog teh listov, nenavadno pozrtvovalni
in polni zanosa.'

Med njimi je bilo najvec delavcev in Studentov obeh narodnosti — italijanske in sloven-
ske. Bilo je tudi nekaj intelektualcev in Zensk. Delavci so se zanimali predvsem za Fourierove
»falanstere«, za Ownove »komune«, Morovo »Utopijo«, za Cabetovo »Potovanje v
(obljubljeno dezelo) Ikarijo<« in podobno.'” Kako napeto so me poslusali, ko sem jim, kot
mladi¢, o tem predaval! /... / Vsi smo Ziveli v nekem odmaknjenem idealnem svetu ter v
stalnem pricakovanju revolucije. /... / 'V svobodnem zdruzenju ljudi razlicnega stanu in
razlicne kulture — organizacije med nami ni bilo, nekateri so jo celo odklanjali, ¢es da ovira
osebno svobodo — smo se bavili predvsem z vprasanjem svobodnega socializma in njegove
realizacije. Socialisticno urejeno druzbo smo si predstavljali kot svobodno asociacijo ljudi,
povezanih v celoto le po nekih splosnoveljavnih eticnih nacelih, kot svet, v katerem ne bo
vec meja, kjer bo imperializem nepoznan pojem, kjer ne bo ne podrejenih ne nadrejenih,
na kratko kot libertarizem, kakor smo ga imenovali med sabo. Nacelo drzave (pojmovane
v starem smislu te besede) smo sploh odklanjali, tudi zato, ker si nismo mogli prav pred-
stavljati drzave brez teZenj, katerim stojijo nasproti teznje druge drZave, kar je moralo po
nasem mnenju nujno voditi do stalnega medsebojnega trenja med njimi. Sodili smo, da bo
tudi v socialisticnem svetu vecja drzava skusala nujno pritegniti manjso v svojo interesno
sfero. Nekaj smisla je bilo v tem miselnem redu, prezrli pa smo, da bi se lahko isto zgodilo
tudi v druzbi, organizirani na osnovi svobodnih asociacij, v kateri bi lahko vecja asociacija
po isti logiki skusala podjarmiti manjso in Sibkejso."®

Tedanja trzaska policijska oblast je ocitno sklenila narediti konec anarhisti¢ni
propagandi, ki se je $irila po anarhisti¢nih glasilih," saj je Golouha — potem ko je

13 Gl na spleti§¢u »Dictionnaire international des militants anarchistes,« pridobljeno 26. 4. 2018, http://www.mili-
tants-anarchistes.info/spip.php?article11551 (»Golouh, Rudolf«).

14 Gl. izbor Bakuninovih spisov v Antologija anarhizma, I. zv., 155-263.

15 Goloubh, Pol stoletja spominov, 10.

16 Gl Marta Ivasi¢, »Entusiasmo e rivoluzione: un giovane anarchico sloveno un secolo fa,« Germinal: giornale
anarchico e liberatorio di Trieste, Friuli, Isontino, Veneto, Slovenia e -, §t. 119 (maj 2014): 25.

17 Gl slov. prevode navedenih besedil v Utopicni socialisti, ur. Neda Brglez [Pagon] (Ljubljana: Cankarjeva zalozba,
1979).

18  Goloubh, Pol stoletja spominov, 12, 15.

19 Gl Dusan Kermavner, »Ob spominskih zapiskih R. Golouha: O trzaskem anarhizmu in o nekaterih ¢rtah slovenske
socialne demokracije,« Zgodovinski casopis 22, §t. 1-2 (1968): 115-33.



Avgust Le$nik: Rudolf Golouh na krizi$¢ih socialnih/socialisti¢nih idej in gibanj ... 27

napovedal izhajanje novega lista zimenom La Tempesta (Vihar) — najprej zaprla, nato
paizgnala »z vsega deZelnega teritorija cesarsko-kraljevega svobodnega mesta Trst<,
¢eprav v avstrijski zakonodaji za tak ukrep ni bilo zakonite podlage. Golouh se je kot
politi¢ni emigrant zatekel v severno Italijo, kjer je s teoreti¢no-agitatorskimi ¢lanki
(pod psevdonimi: Emorales, Fortunio, Gh, Rude G.) sodeloval v milanskih revijah
La Demolizione (Rusenje/Unicenje) in Il Grido della folla (Krik mnozic). V izgnan-
stvu se je Golouh izobrazil in politicno oblikoval kot socialist. Leta 1909 je stopil v
Jugoslovansko socialnodemokratsko stranko /JSDS/. Na intervencijo socialisti¢nega
poslanca Giovannija Olive, zelo priljubljenega in simpati¢nega organizatorja trzaskega
delavstva, ki je zagrozil z interpelacijo v dunajskem parlamentu, je oblast po dobrih
dveh letih vendarle resila Golouhovo pritozbo in razveljavila svoj nezakoniti izgonski
odlok. Potem ko se jel. 1910 vrnil v Trst, se je posvetil predvsem slovenski publicistiki.

Nikdar nisem pozabil, da sem Slovenec, ceprav sem hodil v italijanske Sole, ker sloven-
skih takrat v Trstu $e ni bilo. Zanimal sem se stalno za vse, kar se je v malem slovenskem
svetu dogajalo, toda vse v njem se mi je takrat zdelo nekam nedognano, zapoznelo in okorno.
Povesti, ki so mi takrat prisle v roke, so opisovale vecidel vasko Zivljenje po vzoru preZivele
nemske romantike, moja glava pa je bila polna ruske, francoske in angleske literature. Precej
drugacno sliko o ustvarjalnosti slovenske misli sem dobil, ko mi je Ludvik Oblak® prinesel
nekaj Cankarjevih knjig in Zupancicevo zbirko Cez plan. Prebral sem vse te stvari in se
¢udil. Zdelo se mi je, da je slovenska umetnost napravila nenadno velik skok naprej in se
uvrstila v svetovno literaturo brez prave zveze s preteklostjo. Opazil sem hkrati, da se v
politicnem Zivljenju Slovencev odraZajo, vsaj v neki meri, vse idejne smeri takratnih velikih
evropskih gibanj.*'

V trzaskem Delavskem domu, kjer so se shajali italijanski in slovenski delavci, se
je sre¢al z vodilnimi organizatorji slovenskega socialnodemokrati¢nega delavstva. »S
prvega razgovora z Etbinom Kristanom sem odsel z deljenimi vtisi. Kristan je bil poli-
tiéni in kulturni delavec $ir$ega formata, dober retorik in spreten novinar. V svojih
predavanjih je globlje prodiral v probleme tistega ¢asa, ¢eprav je bilo tudi v njegovih
govorih precej nemske $ablone. Pa se mi je kljub temu zdel nekam teatralen, nenara-
ven. /... / Vtistih dneh sem spoznal Ivana Cankarja. Kak$na nenavadna osebnost! Ves
jasen, naraven, iskren, preprosto komunikativen in vendar samosvoj. /... / Iskreno je
bil predan socialisti¢ni ideji in zaupal je v prebujajoce se ljudske sile. Bil je Slovenec
od nog do glave, koreninil je z vsem svojim bistvom v slovenskem ljudstvu, ki ga je kot
malokdo resni¢no ljubil; po vsej svoji miselnosti pa je bil hkrati univerzalno ¢loveski,
se spominja Golouh.”

Trst je slovel kot najbolj socialisticno mesto v Avstriji. Slovensko delavsko giba-
nje v Trstu je bilo takrat Ze precej mo¢no in v nekaterih mestnih okrajih je bilo ve¢

20 Ludvik Oblak (Trst, 1888 — Moskva, 1958), bibliograf, prevajalec in pisatelj, je Zivel po L. 1922 v Sovjetski zvezi.
Svoje prvotno ime je spremenil v Cecilij Urban; pod tem imenom je zaveden v Enciklopediji Slovenije, 14. zvezek, ur.
Alenka Dermastia et al. (Ljubljana: Mladinska knjiga, 2000), 83. Gl biografske podatke na spletni strani, pridoblje-
no 26. 4. 2018, https://sl.wikipedia.org/wiki/ Cecilij_Urban.

21  Golouh, Pol stoletja spominov, 19.

22 Ibid, 23,25.
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slovenskega socialisticnega delavstva kot italijanskega.” Trst se je s¢asoma razvil v
moc¢no slovensko socialisti¢no sredi$ce, ki je spodbudno vplivalo tudi na delavsko
gibanje drugod v Sloveniji.* V to Zivahno organizacijsko delo je kmalu aktivno posegel
tudi Golouh ter postal ena najvidnejsih osebnosti med takratnimi slovenskimi soci-
alisti v Trstu. »Shodi in predavanja so bili na dnevnem redu v mestu in na dezeli.
/ .../ Kmalu sem se znasel tudi sredi novinarskega dela. Sodeloval sem pri Rdecem
praporju (glasiluJSDS) in urejal hkrati tri sindikalna glasila: Zeleznicar, Stavbinski dela-
vec, Kamnarski delavec<* ter sourednikoval in pisal ¢lanke za trzagko socialisti¢no gla-
silo Il Lavoratore (Delavec). V svojih spisih je med prvimi na Slovenskem nasprotoval
oportunizmu, ministerializmu in zlasti avstromarksizmu JSDS. Od leta 1913 je zacel v
mesecniku slovenske socialne demokracije Nasi zapiski objavljati svoje pesmi z nacio-
nalno in revolucionarno vsebino, v njih je izrazal svoj materialisti¢ni pogled na svet
in protest proti socialnim krivicam,* ter prvi prevajati v italijan$¢ino dela Cankarja
(Dunajski veceri, Hlapec Jernej) in Zupanéi¢a (Ob Kvarneriju).

Ob izbruhu vojne (1914), ko se je parlamentarno Zivljenje ustavilo in je zavla-
dal rezim vojnega absolutizma, politi¢ne stranke sicer niso bile razpuscene, vendar so
se lahko ukvarjale le z notranjim strankarskim delom, prepovedana pa je bila vsaka
oblika delavskega gibanja. Zaradi tega in zaradi odhodov v vojsko je v delavskih orga-
nizacijah, zlasti strokovnih (sindikatih), upadlo $tevilo ¢lanstva ali so celo prenehale
z delom.”” Spri¢o vojne cenzure so prenehali izhajati $tevilni delavski ¢asopisi; vrzel
je deloma nadomestil Delavec, ki so ga zaceli izdajati ljubljanski socialni demokrati
14. novembra 1914, leta 1917 pa je ponovno zacel izhajati Naprej.** »Stranka (JSDS
v Trstu) je z izjemo nekaj beznih poskusov ostala brez tiska,« se spominja Golouh.”
»Pomanjkanje medsebojnih zvez in javnega delovanja smo skusali nadomestiti s pre-
davanji (Ivana Cankarja, Lojzke Stebijeve,* Henrika Tume, Albina Prepeluha idr.), ki

23 Gl Salvator Zitko, Avstrijsko Primorje v vrtincu nacionalnih, politicnih in ideoloskih nasprotij v asu ustavne dobe
(1861-1914) (Koper: Zgodovinsko drustvo za juzno Primorsko, Institut IRRIS in Libris, 2016), 117-28.

24 Gl. Janko Pleterski, Studije o slovenski zgodovini in narodnem vprasanju (Maribor: Zalozba Obzorja, 1981), 180-92:
»Trst v slovenski politi¢ni misli do prve svetovne vojne.«

25 Golouh, Pol stoletja spominov, 27.

26V Reviji SRP (Svoboda, Resnica, Pogum), $t. 119/120 (2014): 4-14, pridobljeno 26. 4. 2018, http://www.revijasrp.
si/knrevsrp/revsrp119/index119.htm, so ponatisnjene Golouhove pesmi — izvorno objavljene v reviji Nasi zapiski
(1913 in 1914) in v reviji Svoboda (1920) - pod skupnim naslovom »Satanica«, http://www.revijasrp.si/knre-
vsrp/revsrp119/rudgo119/satan119.htm.

27 Se bolj kot v ob¢utnem osipu ¢lanstva in zmanj$anju premozenja se je njihova kriza pokazala v delovanju. Strah
pred vpoklicem k vojakom in kaznimi je bil mo¢nejsi od volje delavstva, da si z mezdnimi gibanji izbolja svoj
gmotni polozaj, ki se je zaradi velike draginje od zacetka 1915 naglo slabsal. V revirjih so rudarje za najmanjso
upornost vodili vklenjene v zapor. Pravi razmah delavskega gibanja v Avstro-Ogrski se je zacel $ele spomladi 1917;
tudi na Slovenskem je socialisti¢no delavstvo v tem letu prvi¢ v vojnem ¢asu praznovalo 1. maj z ustavitvijo dela in
mnozi¢nimi zborovanji. — Miroslav Stiplovsek, Razmah strokovnega-sindikalnega gibanja na Slovenskem 1918-1922
(Ljubljana: Partizanska knjiga in Delavska enotnost, 1979), 73.

28 Vida Dezelak Bari¢, »Stranke marksisti¢nega idejnopoliti¢nega tabora v letih 1891-1941,« Prispevki za novejso
zgodovino 57, §t. 1 (2017): 87.

29  Golouh, Pol stoletja spominov, 74.

30 Alojzija Stebi (1883-1956), uiteljica, politi¢arka, socialistka, publicistka, novinarka, borka za pravice Zensk in
otrok; bila je glavna gonilna sila slovenskega in jugoslovanskega Zenskega gibanja. Leta 1912 je stopila v JSDS. Kot
urednica je urejala $tevilne socialisti¢ne, strokovne, socialnodemokratske in zenske ¢asopise (Zenski list, Zarja,
Naprej, Demokracija) ter objavljala ¢lanke na temo pravic zensk in otrok. Napisala je knjigo Demokratizem in Zenstvo
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smo jih imeli v okviru delavskega izobrazevalnega drustva Ljudski oder. Se posebno
aktualno je bilo vprasanje v zvezi z vojno in stali§¢em stranke do vojne. To vprasanje
je stopilo ostro v ospredje zlasti po tem, ko je ljudske plasti vzdramilo in vzvalovilo
gibanje za zedinjenje jugoslovanskih narodov. To gibanje je kmalu zajelo vso Slovenijo
in tudi najbolj okoreli voditelji slovenske socialne demokracije, ki so se $e oklepali
stare miselnosti, niso mogli ve¢ brezbrizno mimo.«*' Golouh se je zavzemal, podobno
kot Cankar,* za zdruzitev Slovencev v Jugoslaviji kot zvezi enakopravnih narodov.
V ¢lanku »Slovenci in Jugoslovani«, objavljenem 26. aprila 1919 v glasilu slovenske
socialne demokracije Naprej, je o tem zapisal:

Da se omogoci vsaki posamezni provinci primeren razvoj ter pripravi tla zdruZitvi z
naso drzavo Se onim delom jugoslovanskega naroda, ki spadajo k nam, je urediti drzavo
na federativno-avtonomni podlagi. Veljati ima za vse skupni parlament in skupno zakono-
dajstvo. Vzporedno s tem se imajo osnovati nove province z avtonomno upravo in gotovo
legislativno modjo po socioloski in ekonomski potrebi posameznih pokrajin izven dosedanjih
historijskih mej. Plemenski duh se mora uniciti. Slediti mora harmonicno kulturno sodelo-
vanje, medsebojno spoznavanje, da najdemo pot do sebe, do enotne moci, do zdruzenega
samostojnega socialnega, gospodarskega in politicnega Zivljenja.>®

V politiénem razhajanju slovenskih socialnodemokratskih voditeljev med vojno**
se je Golouh pridruzil opozicijski skupini » Socialisti¢na (o) mladina«,* ki je primarno

(1918), v katerem je jasno zaértala program zenskega gibanja. Leta 1923 je ustanovila Feministicno alianso (1. 1926
preimenovana v Alianso Zenskih pokreta Jugoslavije), jo zastopala na mednarodnih kongresih ter urejala njeno glasilo
Zenski pokret, ki je izhajalo v Beogradu. Med obema vojnama je delovala v razli¢nih uradih za socialno politiko
v Ljubljani in Beogradu. — Darinka Drnovéek, »Alojzija Stebi — borka za pravice zensk in mladine,« v: Splosno
Zensko drustvo 1901-194S: od dobrih deklet do feministk, ur. Nataa Budna Kodri¢ in Aleksandra Serse (Ljubljana:
Arhiv Republike Slovenije, 2003), 188-209. Suzana Tratnik, »Alojzija Stebi (1883-1956),« v: Pozabljena polovica.
Portreti Zensk 19. in 20. stoletja na Slovenskem, ur. Alenka Selih et al. (Ljubljana: Zalozba Tuma in SAZU, 2007),
193-96.

31  Golouh, Pol stoletja spominov, 74.

32 Ivan Cankar je imel 20. aprila 1918 v trzaskem Delavskem domu predavanje z naslovom »O¢is¢enje in pomlaje-
nje,« v: Ocis¢enje in pomlajenje (Ljubljana: DZS, 1976), 121-131. V njem je ob razpadanju avstro-ogrske monarhije
in rojevanju jugoslovanske drzave presodil slovenske politi¢ne razmere in poudaril, da JSDS ni znala prilagoditi
socialisti¢ne miselnosti slovenskim razmeram pa tudi ne podpreti boja za jugoslovansko drzavno zvezo enakoprav-
nih narodov; menil je, da mora socializem v vsaki deZeli in pri slehernem narodu najti svojo lastno pot, prilagojeno
konkretnim razmeram. — Gl. Dusan Kermavner, Ivan Cankar in slovenska politika leta 1918 (Ljubljana: Cankarjeva
zalozba, 1968).

33 Rudolf Golouh, »Slovenci in Jugoslovani,« v: Zgodovinski arhiv KP], tom S: Socialisticno gibanje v Sloveniji 1869—
1920, ur. Rudolf Golouh in Dusan Kermavner (Beograd: Zgodovinski oddelek CK KPJ, 1951), 459.

34 Gl Rudolf Golouh, »O slovenski socialni demokraciji med vojno 1914-1918,« v: Dusan Kermavner, Ivan Cankar
in slovenska politika leta 1918 (Ljubljana: Cankarjeva zalozba, 1968), 207-60.

35 Novembra 1917 se je tako poimenovala skupina t.i. »mladinov« znotraj JSDS, ki je predstavljala opozicijo stran-
karskemu vodstvu (Anton Kristan, Melhior Cobal, Josip Kopa¢); njeni glavni predstavniki so bili Alojzija Stebi,
Albin Prepeluh (glavni ideolog), Milan Leme?, Dragotin Lonéar, Josip Ferfolja, Fran Erjavec in R. Golouh. V
nasprotju s stali§¢i JSDS, $e posebno do nacionalnega in agrarnega vprasanja, ki so programsko sledili avstrijski
SDS, so »mladini« na prvo mesto postavili narodovo osvoboditev in se zavzemali za nekaksen slovenski model
socializma, ki bi imel bolj prijazno stali$¢e do vloge in polozaja kmeta v socialni demokraciji. Razkol v JSDS - med
mladimi in starimi - je pomenil zacetek cepitve v socialisticnem delavskem gibanju na Slovenskem; aprila 1920 se je
stranka dokonéno razcepila na socialisti¢ni in komunisti¢ni del, nekateri ¢lani (Lonéar, Prepeluh) pa so tedaj usta-
novili svojo avtonomisti¢no stranko (Zdruzenje slovenskih avtonomistov, zbranih okoli glasila Avtonomist), ki si je
prizadevala za slovensko narodno avtonomijo v Kraljevini SHS. — Gl. Mom¢ilo Zecevié, Na zgodovinski prelomnici.
Slovenci v politiki jugoslovanske drzave 1918-1929 (Maribor: Zalozba Obzorja, 1986), 113-16.
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zagovarjala narodova stremljenja (priznala je Majnigko deklaracijo in odklonilal. 1909
sprejeto »tivolsko resolucijo« JSDS, ki se je zavzemala za zlitje vseh Jugoslovanov v
en narod). Skupina je osnovala svojo zaloznisko zadrugo — Slovensko socialno matico,
ki je izdajala knjige s socialno in politi¢no tematiko ter mese¢no revijo Demokracija
(izhajala je od januarja 1918 do avgusta 1919), kjer je bil Golouh - v vlogi soustanovi-
telja, sourednika in novinarja — $e posebno aktiven. O razhajanjih v stranki je pojasnil:

Ob zlomu Avstrije smo imeli na obmocju Jugoslavije ve¢ socialisti¢nih strank: srbsko,
hrvasko, slavonsko, vojvodinsko, bosensko-hercegovsko, dalmatinsko in slovensko. Vse te
stranke je bilo treba reorganizirati in zdruZiti v eno samo stranko. Na jugu drzave je bilo
to gibanje bolj spontano. Stevilo clanov je bilo sicer omejeno, vendar so imeli precejsen vpliv
na ljudske mnoZice. V Sloveniji pa je bilo nasprotno: delavsko gibanje je bilo zelo disci-
plinirano, miselno pa je bilo, zlasti vodstvo, pod vplivom avstromarksizma,* torej manj
revolucionarno in manj dosledno pri reSevanju nacionalnega vprasanja. To je boj dveh misel-
nosti. /... / Mladina, ki se je pojavila v socialistitni stranki kot opozicijsko krilo, je kljub
vsemu zahtevala, naj se slovensko delavsko gibanje zdruzi z vsem delavstvom v Jugoslaviji
in ustvari enotno bojno fronto.”’

Vodstvo trzaske organizacije JSDS je bilo leta 1918 v rokah »socialisti¢ne mla-
dine«, ki sta jo zastopala Josip Ferfolja in R. Golouh. To dejstvo je pospesevalo
priblizevanje slovenske socialne demokracije v Trstu k slovenskemu nacionalnemu
gibanju.*® Tedaj se je zatel Golouhov politi¢ni vzpon, ko je kot predstavnik JSDS vsto-
pil v oblastne organe; najprej je postal ¢lan Narodnega sveta v Trstu in ¢lan trzaskega
nadstrankarskega italijansko-slovenskega Odbora za javno blaginjo.*” Po funkciji je
imel tesne stike z za¢asno Dezelno vlado v Ljubljani, ki je ob zlomu monarhije prevzela
oblast v Sloveniji.** Po italijanski zasedbi Slovenskega primorja (novembra 1918) je
Golouh odsel v Rim, kjer je vodstvu Italijanske socialisti¢ne stranke obrazloZil narod-
nostni in politi¢ni polozaj v Primorju ter hkrati opozoril, »da se italijanska vojaska
in politicna oblast do slovenskega prebivalstva ne bi smela ponasati kot osvajalec
proti porazenemu narodu, ker se slovensko ljudstvo nikdar ni istovetilo s habsbursko
Avstrijo in njeno vojno«.*' Iz Rima, kjer je dobil srbski potni list, je Golouh skupno s

36 Gl Radoslav Ratkovi¢, Politicka teorija austromarksizma (Beograd: Institut za izu¢avanje radni¢kog pokreta, 1965).

37 Rudolf Golouh, »Spominski zapis,« v: Bitka kakor Zivljenje dolga. Pricevanja o revolucionarnem in osvobodilnem boju
Slovencev, ur. Stanka Rendla (Ljubljana: Cankarjeva zalozba, 1975), 20.

38 Milica Kacin-Wohinz, »Trzaski slovenski socialisti vletu 1918,« Prispevki za zgodovino delavskega gibanja 17, §t. 1-2
(1977): 105-12.

39  »V Trstu so proti koncu vojne vladale neznosne razmere. Zmanjkalo je vsega, celo zdravil. Prenehale so vse dobave
zivil iz notranjosti drzave, skladi$¢a aprovizacijske komisije so bila prazna - ljudje so dobesedno umirali od gladu.«
— Golouh, Pol stoletja spominov, 119. Vprasanje prihodnosti Trsta se je zaostrilo e ob sklenitvi tajnega londonskega
memoranduma (1915), ki je Italiji za vstop v vojno na antantni strani obljubljal dele avstro-ogrskega ozemlja. Ob
razpadu avstro-ogrske monarhije so bile v igri glede prihodnosti Trsta kar tri politi¢ne opcije: vklju¢itev bodisi
v italijansko (skladno z londonskim memorandumom) bodisi v novo juznoslovansko drzavo (za kar je bila tudi
Socialistiéna omladina) ali pa tretja kot avtonomni teritorij. Slovenci v Trstu so ob italijanski (antantni) vojaski
zasedbi mesta upali, da jim bodo antantne drzave priznale pravico do samoodlo¢be, toda postali so nezas¢itena
manjsina v italijanski drzavi in bili delezni neprizanesljivega poitalijanjenja, zlasti po nastopu fasizma. — O tem gl.
Milica Kacin-Wohinz in JoZe Pirjevec, Zgodovina Slovencev v Italiji (Ljubljana: Zalozba Nova revija, 2000), 21-79.

40 Gl Bojan Balkovec, Prva slovenska viada 1918-1921 (Ljubljana: ZPS, 1992).

41  Goloubh, Pol stoletja spominov, 128, 129.
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¢lani Jugoslovanskega narodnega odbora, srbske Narodne skups¢ine in vlade, ki so se
vracali v domovino, odpotoval ¢ez Brindisi in Krf v Beograd ter od tam v Ljubljano.
Tedaj sta normalizacijo notranjih odnosov v Sloveniji ovirali prodiranje italijanskih
Zet ¢ez doloceno razmejitveno ¢rto do Logatca (nazaj jih je potisnil oddelek srbske
vojske, ki je takrat predstavljala edino vojasko ¢vrsto organizirano silo na slovenskih
tleh) in neredeno vprasanje slovenskega dela Koroske. Golouh je bil, kot zastopnik
zasedenega Slovenskega primorja, slovenski ¢lan delegacije na mirovni konferenci v
Parizu (1919) in je sodeloval pri redevanju koroskega vpraanja. »Zanimivo je, da
sem ob prihodu v Ljubljano nasel hudo malo posluha za stvari v zvezi s polozajem na
Jadranu. Vse ve¢jo pozornost so posvecali Korogki,* ¢eprav je bila z italijansko zasedbo
Primorja® odtrgana od narodne celote tretjina slovenskega ljudstva,« se spominja
Golouh.* Politi¢na pot ga je vodila v Beograd, kjer je bil v slovenski delegaciji skupaj
z Josipom Ferfoljo* zadolzen za »jadransko problematiko«.

Po vojni, ko smo z odcepom Primorske izgubili tretjino svojega naroda, nas je ostalo
v mati¢ni domovini komaj dober milijon. To pomembno vprasanje smo predlozili najprej
vojnemu svetu v Parizu, potem pa tudi mirovni konferenci, ki se je vse leto (1919) viekla v
Parizu. Storjeno je bilo vse, kar je bilo mogoce. Diplomatski boj med Rimom in Beogradom
je bil zelo oster. Nazadnje pa je le obveljal londonski pakt,* ki nam je zacrtal krivicne meje
(zrapalsko pogodbo, 12. novembra 1920). V imenu delavstva smo v maticni domovini in na
Primorskem ponovno zahtevali, da je treba to mejo popraviti. Predlagali smo tudi plebiscit,
ki naj bi pokazal, koliko slovenskega Zivlja je ostalo onkraj meje. Poudarili smo tudi, da bi
bilo umestno resiti to sporno vprasanje z ustanovitvijo svobodnega trzaskega mesta, ki naj
bi bilo vezni clen med Italijo in Jugoslavijo. Na vse te probleme sem v posebnem proglasu,
ki sem ga objavil v pariskem L'Humanité (1. junija 1919), opozoril francosko ljudstvo in
delavstvo vsega sveta. Napisal sem, kako nevarno je to vprasanje, saj utegne postati ognjisce
za novo vojno. Vse smo storili, vendar je naposled ostalo pri londonskem paktu. Se bolj pa je
poslabsalo polozaj dejstvo, da je v Italiji po notranji revoluciji zmagal fasizem. Ta pa je bil,
posebno v Primorju, zelo krut, je kasneje zapisal Golouh.*’

42 Gl Janko Pleterski et al., Koroski plebiscit: razprave in ¢lanki (Ljubljana: Slovenska matica, 1970). Dusan Necak in
Bozo Repe, Prelom: 1914-1918. Svet in Slovenci v 1. svetovni vojni (Ljubljana: Zalozba Sophia, 2005), 252-63.

43 Gl. Boris M. Gombag, Slovenija, Italija. Od preziranja do priznanja (Ljubljana: Debora, 1996), 53-64.

44 Goloubh, Pol stoletja spominov, 131.

45 J. Perfolja (1880-1958), trzaski odvetnik in politik. Leta 1918 se je vkljucil v JSDS; veliko je pisal v slovenske
socialisti¢ne ¢asopise (Zarja, Rdeci prapor in druge). Bil je privrzenec Majniske deklaracije in je 1. 1918 postal ¢lan
Narodnega sveta v Trstu; ta ga je decembra 1918 poslal v Prago na kongres ¢eske socialnodemokratske stranke, kjer
je pojasnjeval dejanski polozaj Slovencev in Hrvatov po italijanski zasedbi Julijske Benecije — od ustrahovanja ljudi
do zapiranja $ol in preganjanja izobrazencev. Gl. Kacin-Wohinz in Pirjevec, Zgodovina Slovencev v Italiji, 25-29.
Odlo¢no je nasprotoval vkljuditvi slovenske socialne demokracije na Primorskem v italijansko socialisti¢no stranko.
Ker je prevladovalo nasprotno mnenje (temeljilo je na prepri¢anju, da bo »bliznja« proletarska revolucija v Italiji
regila primorske Slovence in Hrvate v narodnostnem oziru), se je bolj jugoslovansko usmerjeni Ferfolja v naslednjih
letih vedno bolj oddaljeval od strankarskega politi¢nega dela.

46  G. Bajc v svoji raziskavi/$tudiji opozarja, da se izvorni londonski dokument ne imenuje Pakt ali Dogovor, ampak
Memorandum. — Gl. Gorazd Bajc, »Dieci mesi che sconvolsero la Venezia Giulia. ‘Il Memorandum di Londra 1915’:
questioni storiografiche e dettagli terminologici,« Acta Histriae 25, $t. 4 (2017): 843.

47  Golouh, »Spominski zapis,« v: Bitka kakor Zivljenje dolga, 19, 20.
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27. maja 1919 je prisla na mirovno konferenco v Pariz posebna slovenska delega-
cija: knezoskof Anton Jegli¢, predsednik Dezelne vlade Janko Brejc, liberalna prvaka
Karel Triller in Vladimir Ravnihar ter socialista Albin Prepeluh in Rudolf Golouh.
Istega dne je ameriski predsednik Woodrow Wilson nastopil z ekspozejem o Celovski
kotlini, v katerem je opozoril, da se tu gospodarska meja ne sklada z narodnostno. Ze 4.
junija so voditelji velesil sprejeli Wilsonov predlog, naj se vprasanje celov$kega bazena
odlo¢izljudskim glasovanjem. Ko je bila odlo¢itev o plebiscitu ze sprejeta, je ameriski
predsednik S. junija naposled sprejel slovensko delegacijo.*® Golouh je kot udeleze-
nec srecanja slovenske delegacije z W. Wilsonom pripovedoval naslednjo anekdoto:
Wilson nas je sprejel v pala¢i ameriske vladne delegacije v Parizu. Ko je predsednik
dezelne vlade dr. Brejc z uvodnimi besedami Ave, Wilson, Slovenci Carantani, morituri
Te salutant!® pokazal majavost nase samozavesti in prepri¢anosti o zmagi in ko je e
razlozil, kako krivi¢no je pariski mirovni areopag zavozlal korosko vprasanje (do tu so
bile njegove pripombe in sugestije to¢ne in pravilne), je med drugim predlagal, naj
bi plebiscitnemu ozemlju dodali e MezZisko dolino. Wilson je to odsvetoval, rekoc¢:
»Meziska dolina vam je priznana, je Ze vasa, zakaj bi odpirali vprasanje njene pripad-
nosti s pridruzitvijo k coni, o kateri bo odlo¢il plebiscit? Mezisko dolino Ze imate,
obdrzite jo.« In pokazalo se je, da je Wilson bolje poznal korosko vprasanje, kakor
nasi tedanji slovenski politiki in narodovi voditelji.*® Slovenska delegacija je z obiska v
Parizu odsla praznih rok, saj ji Wilsona ni uspelo prepricati, da odstopi od plebiscita.

Potem ko je Golouh emigriral iz Trsta v Ljubljano®! (1919), je spet dejavno delal
vJSDS; med drugim je urejal glavno strankino glasilo Naprej. Tako kot druge evrop-
ske socialnodemokratske stranke se je tudi JSDS - po oktobrski revoluciji in véliki
vojni - zna$la na idejnem razpotju.’> V stranki se je od pomladi 1919 postopno krepila
notranja opozicija, ki se je ostrila predvsem ob vprasanju ministerializma, za ali proti
sodelovanju JSDS v mes$canskih vladah. V Narodni in Dezelni vladi v Ljubljani sta
socialne demokrate zastopala Albin Prepeluh in Anton Kristan;> slednji je avgusta

48  Uro$ Lipuscek, Ave Wilson: ZDA in prekrajanje Slovenije v Versaillesu 1919-1920 (Ljubljana: Zalozba Sophia, 2003),
209, 210. Andrej Rahten, »Dr. Ivan Schwegel in jadransko vprasanje na pariski mirovni konferenci,« Acta Histriae
18, it. 3 (2010): 705-07.

49 Lipuitek na podlagi primerjave ve¢ virov navaja (ibid., 353), da naj bi Brejc nagovoril Wilsona z besedami: Ave,
Wilson, Sloveni morituri te salutant! (»Pozdravljen, Wilson, umirajo¢i Slovenci te pozdravljamo!«); gre za posodo-
bljeni pozdrav Ave, Caesar/Imperator, morituri te salutant!, ki so ga rimski gladiatorji izrekali svojim imperatorjem
pred bojem ali smrtjo.

S0  Golouh, Pol stoletja spominov, 156.

51 »Koje politik in publicist Rudolf Golouh po prvi svetovni vojni iz dotlej svetovljanskega Trsta prebegnil v provin-
cialno Ljubljano, je dozivel kulturni $ok. V pismu prijatelju Lavu Cermelju je zgrozen zapisal: “Tukaj je vse enoli¢no,
klerikalci so klerikalni, liberalci so klerikalni, socialisti so klerikalni, vsi so klerikalni.« — Cit. v: Vojko Volk, »Lovilci
sanj. Premisljevanje ob plebiscitu,« Delo, 22. 12. 2015, Pridobljeno 26. 4. 2018, http://www.delo.si/mnenja/gostu-
joce-pero/lovilci-sanj.html.

52 GL Avgust Lesnik, Razcep v mednarodnem socializmu (1914-1923) (Koper: ZDJP, 1994).

53 Balkovec, Prva slovenska vlada, 184.
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1919 postal tudi minister v beograjski vladi Ljube Davidovica, bil pa je tudi poslanec
v Zactasnem narodnem predstavnistvu. Poleg zavracanja ministerializma je opozicija
(R. Golouh, Dragotin Gustin¢i¢, Lovro Klemen¢i¢, Milan Leme?z, Josip Petri¢, Anton
Stebi, Marcel Zorga, Jakob Zorga idr.) v ospredje vse bolj postavljala tudi zahtevo po
politi¢ni in sindikalni zdruzitvi slovenskega delavskega gibanja z jugoslovanskim.>* Ta
osrednja vprasanja je obravnaval 11. kongres JSDS 1. in 2. novembra 1919 v Ljubljani,
sprejete kompromisne resitve pa so dejansko samo $e pospesile proces razhajanja in
nato odcepitev revolucionarnega dela stranke od reformnega.>> »Slovenski proleta-
riat je danes $e v enotni stranki. Ali tudi tukaj si stojita nasproti dve smeri, ki pa $e
nista tako izraziti vsled vladajoc¢ega oportunizma. Stranka je v stanju vrenja, jasnijo
se pojmi, boré se naziranja med sabo. Vprasanje ujedinjenja trka na vrata. Prisililo
bo slovenski proletariat, da se odlo¢i na levo ali desno, v sredini ne bo mozno vedno
ostati,« je razplet v JSDS pravilno napovedal ¢lan opozicijske stranke M. Lemez v
uvodniku (»Pred razkolom «) strankarskega meseénika Nasi zapiski, februarja 1920.%
Levo krilo (komunisti¢na opozicija v JSDS) je bilo na razpotju: ali se odrece svoji
politi¢ni liniji, kar je zahteval ve¢inski reformisti¢ni del vodstva JSDS (v nasprotju sledi
izkljucitev iz stranke), ali pa se poda na lastno pot.

Razkol v slovenski socialnodemokratski stranki — ki se mu je levica skupno s sre-
dino/centrom®” izmikala vse leto 1919 v upanju, da izvlece stranko celo in enotno iz
»reformisti¢énega mocvirja« in jo spravi na revolucionarno pot — se je izvrsil 2. marca
1920 na razsirjeni seji (27 zaupnikov) ljubljanske krajevne organizacije JSDS, ki je bila
v rokah levice in ji je grozila (po sklepu izvrinega odbora JSDS z dne 22. februarja)
razpustitev. Da to preprecijo, so se Golouh in somisljeniki odlo¢ili — potem ko so obso-
dili vodstvo JSDS zaradi njegove reformisti¢ne politike in odobritve ministerializma
— za izstop iz JSDS, hkrati pa se je ljubljanska organizacija proglasila za sestavni del
nove Delavske socialisticne stranke za Slovenijo /DSSS/, prve komunisti¢ne organi-
zacije v Sloveniji. Na seji so izvolili pripravljalni odbor nove stranke, ki je naslednji
dan izdal ustanovitveni manifest — Manifest za slovensko delavstvo, ki je izel kot letak
(3. marca 1920). V njem so med drugim zapisali: »Skupina ljudi je izkorig¢ala slo-
venskega delavca v svoje osebne namene. /... / Odlo¢ilen trenutek je nastopil. Vsako
nadaljnje obotavljanje bi bilo slovenskemu delavstvu usodno. /... / Morali smo pro¢,

54 Slovenska JSDS, v njej so prevladovali reformisti in posledi¢no notranji razcep e ni bil izveden, ni poslala svojih
delegatov v Beograd na delavski kongres zedinjenja (20.-23. aprila 1919), na katerem so ustanovili enotno revolu-
cionarno delavsko stranko Jugoslavije — z imenom Socialisticna delavska stranka Jugoslavije /komunistov/ (SDSJ/k/)
— in sprejeli odlo¢itev o pridruzitvi stranke h komunisti¢ni I1I. internacionali. Gl. Prvi (Osnivacki) kongres SRPJ/k/
(20, 21. i 22. april 1919), ur. Sergije Dimitrijevi¢ (Beograd: Komunist, 1990). Hkrati z ustanovnim kongresom
jugoslovanske komunisti¢ne stranke, in skoraj z istimi delegati, je potekal (23. aprila) kongres sindikalne zdruZitve,
ki je sprejel sklep o ustanovitvi Centralnega delavskega sindikalnega sveta Jugoslavije /CDSS]J/ kot osrednjega organa
zdruzenega razrednega sindikalnega gibanja v drzavi. Tudi na zdruzitveni sindikalni kongres socialnodemokratska
Strokovna komisija za Slovenijo ni poslala svojih delegatov. S tem se je slovensko delavstvo za¢asno politi¢no osamilo.
— Gl. Zgodovina Zveze komunistov Jugoslavije, ur. Pero Moraca in Stanislav Stojanovi¢ (Ljubljana: Komunist in DZS,
1986), 64-67.

55 Dezelak Bari¢, »Stranke marksisti¢nega idejnopoliti¢nega tabora v letih 1891-1941,« 88.

56 Milan Lemez, »Pred razkolom,« v: Zgodovinski arhiv KPJ: Socialisticno gibanje v Sloveniji 1869-1920, 407.

57 Centrumastvo se idejno ni moglo lo¢iti od socialnega demokratizma, je pa opazilo $kodljive korake reformizma in
oportunizma v JSDS, kar ga je potiskalo v opozicijo in filokomunizem.
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da ohranimo ¢isto socialisti¢no misel, da branimo interese delavstva, dalo¢imo poste-
njake od nepostenjakov. / .../ po predolgem izkori$¢anju stranke v osebne svrhe, se
vra¢amo kon¢no zopet na posteno pot socializma, razredne vzgoje in razrednega boja
/ .../« Manifest je $e sporocal, da se je osnovala zalozba (konzorcij), ki bo izda-
jala tednik Ujedinjenje (1. $tevilka je iz§la 13. marca 1920 v 6.000 izvodih, urejal ga je
Golouh) ter napovedal bliznji strankin kongres, »na katerem se bo ustanovila Delavska
socialisticna stranka za Slovenijo ter obenem izvrsilo vse potrebno za ujedinjenje jugo-
slovanskega delavstva«.

»Rudolf Golouh, ki smo ga pred 11. kongresom JSDS in na njem videli $e v vlogi
sredinca/centrista, je tiste dni korakal med prvimi na levici.«* V uvodniku prve $te-
vilke Ujedinjenja je poudaril: »Na§ program je — marksisti¢ni socializem. /... / Kdor
noce ujedinjenja, ta je izdajalec nasega ljudstva. Voditelji stare socialnodemokrati¢ne
stranke niso tega hoteli, zato jih je delavstvo zapustilo. Slovenski delavec noce biti
zadnji vkrogu prebujenega ljudstva. Zaveda se, da je le on nositelj osvobojenja, ki pride
neizbezno iz zmagovite Rusije / ... /«%

14. marca je bila v Ljubljani prva zaupniska konferenca DSSS; na njej so sodelovali
delegati najve¢jih delavskih sredis¢, zastopniki posameznih sindikalnih organizacij in
Drustva studentov komunistov. Dnevni red je obsegal stiri tocke: o vzrokih razkola (M.
Lemez), o strankinem kongresu (R. Golouh), o organizaciji in taktiki (Viktor Kolesa),
o tisku (Ljudevit Vencajz). Diskusija je bila razgibana. Iz skopega zapisnika naj nave-
demo nekaj znacilnih izjav: Albert Hlebec: »Oni (op. socialpatrioti) ne verujejo v
revolucijo, mi pa verujemo<; D. Gustin¢i¢: »Ustvariti si moramo sovjetsko repub-
liko«; R. Golouh: »Nasa naloga je, da se pripravimo za tisti ¢as, ko bo treba nastopiti,
ko bodo v revoluciji velike drzave«; Jozef Cuden: »Stojim na stali¢u, da bi se vod-
stvo nove stranke nahajalo v rokah edinole delavstva, inteligenca naj bi pomagala.«®!
Konferenca je potrdila referate ter dolo¢ila sklic strankinega ustanovnega kongresa
za 11. april 1920 v Ljubljani. Obdobje med 2. in 3. marcem (sklep o izstopu iz JSDS,
ustanovitveni manifest) ter 11. aprilom 1920 (ustanovni kongres) lahko potemtakem
razumemo kot pripravljalno dobo nove komunisti¢ne stranke.

Na ustanovnem in obenem zadnjem zboru Delavske socialisti¢ne stranke za Slovenijo,
ki je bil hkrati tudi prvi kongres Komunisti¢ne stranke na Slovenskem (KPS), se je zbralo
54 delegatov, ki so zastopali 20 krajevnih organizacij z 12.000 ¢lani (ti podatki kazejo,
da je nova stranka organizacijsko napredovala v izredno kratkem ¢asu). Kongres je
obsodil ministerializem, sprejel Stevilne sklepe, statut in resolucijo o zedinjenju:

Strankin zbor DSSS izjavlja, da je nepretrgan razredni boj, ki ima za cilj odstranitev
kapitalisti¢nega druzbenega reda, nujen pogoj popolni zmagi socializma. V ta namen je

58 Dusan Kermavner, »Ustanovitveni manifest ‘Delavske socialisti¢ne stranke za Slovenijo’ z dne 3. marca 1920,«
Kronika 7, .2 (1959): 61-63.

59  France Klop¢i¢, »Zaton slovenske socialnodemokratske stranke 1919-1920,« Prispevki za zgodovino delavskega
gibanja 1, st. 1 (1960): 8S.

60 Rudolf Golouh, »Iz uvodne besede ‘Ujedinjenja)« v: Zgodovinski arhiv KPJ: Socialisticno gibanje v Sloveniji 1869
1920, 412.

61 France Klopei¢, Velika razmejitev. Studija o nastanku komunisticne stranke v Sloveniji aprila 1920 in o njeni dejavnosti
od maja do septembra 1920 (Ljubljana: DZS, 1969), 50.
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treba usmeriti vzgojno in organizatoricino delo stranke in sploh vse njene boje predvsem za
tem, da se pokaze in ojati razredno revolucionarno stalis¢e in zavest proletariata.

Strankin zbor stoji na stalis¢u, da je vsako sodelovanje proletariata z meS¢anskimi
strankami ob vsakem casu, Se posebno pa sodelovanje v sedanji revolucionarni dobi za pro-
letariat $kodljivo in zato ga naceloma odklanja.

Da se borbena mo¢ proletariata poveca, smatra strankin zbor takojsnje ujedinjenje
s Socialisti¢no delavsko stranko Jugoslavije /komunistov/ (SDS_]/ k/) za absolutno
potrebno, zaradi Cesar razglasa, da se smatra od danes naprej za sestavni del te stranke na
temelju resolucij in sklepov velikonocnega kongresa lanskega leta (20.~23. aprila 1919) v
Beogradu.

Z vkljucitvijo DSSS v vsejugoslovansko komunisti¢no stranko, ki je bila organizi-
rana kot enotna, ne pa kot zveza strank, je nova (komunisti¢na) stranka izgubila nacio-
nalno obelezZje ter od tedaj delovala v Sloveniji kot njena precej samostojna pokrajinska
organizacija, z uradnim imenom SDS]/k/, pokrajinska sekcija za Slovenijo. Programsko
je prevzela idejni okvir skupne stranke, ki je temeljil na dolo¢ilih erfurtskega programa
nemske socialne demokracije (1891);% odlo¢ila se je za stratesko usmeritev stranke v
revolucionarni razredni boj in za vklju¢itev v Komunisti¢no internacionalo ter v delo-
vanju upostevala stali§¢a stranke o nacionalnem in agrarnem/kmeckem vprasanju. Iz
akcijskega programa skupne stranke je prevzela odlo¢itev za enotno republikansko
drzavo z lokalno samoupravo pokrajin, okroZij in ob¢in ter kot pomemben element
sklep o povezovanju stranke z razrednim sindikalnim gibanjem. Sprejeti statut, ki
je temeljil na statutu beograjskega zdruzitvenega kongresa iz aprila 1919, je dolocal
centralisti¢no ureditev stranke, saj so bili centralnemu svetu SDSJ/k/ podrejeni vsi
strankini organi: centralni in pokrajinski izvr$ni odbori, parlamentarna skupina in
ves strankin tisk. V oZje (slovensko) pokrajinsko vodstvo so bili izvoljeni J. Petri¢, R.
Golouh, M. Lemez, A. Hlebec, V. Kole$a, Robert Rinaldo. Dotedanji strankin tednik
Ujedinjenje je nadomestilo komunisti¢no glasilo Rdeci prapor.

Istocasno z ljubljanskim kongresom DSSS/KPS je v Mariboru — na zahtevo $ta-
jerskega in koroskega ¢lanstva, ki sta zastopali okoli 23.000 ¢lanov — potekal izredni
kongres JSDS (vimenu DSSS je zbrane nagovoril R. Golouh), na katerem se je stranka
izrekla za zedinjenje jugoslovanskega proletariata, vklju¢ujo¢ zedinjenje s SDSJ/k/,
in sklenila izstopiti iz bernske II. internacionale.** Mariborski kongres je slovensko
JSDS v celoti usmeril na levo, hkrati pa je politi¢no zedinjenje v enotni stranki naredilo
konec izolaciji slovenskega delavstva.

Zanimivo je, kako so gledale na ustanovitev levicarske stranke v Sloveniji slovenske
burZoazne stranke. Liberalci so komuniste podcenjevali. /... / dr. Ivan Tavcar je zapisal
18. aprila v Slovenski narod: »Dokazite nam, da je komunizem mogoc, dokaZite nam to s
svitlim mecem prepricevalnih argumentov, pa vam bomo vsi sledili. Revolver in pest pa nista

62 1Ibid, 57.

63 Gl Programmatische Dokumente der deutschen Sozialdemokratie, ur. Dieter Dowe in Kurt Klotzbach (Berlin in Bonn:
Dietz Verlag, 2004), 187-92.

64 Golouh, Pol stoletia spominov, 207-8. Gl. Robert Sigel Die Geschichte der Zweiten Internationale 1918-1923
(Frankfurt in New York: Campus Verlag, 1986).
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taka argumenta. In tudi stavka ne! < Nasprotno pa se je nevarnosti komunizma dobro zave-
dalo vodstvo Slovenske ljudske stranke. Na zborovanju zaupnikov SLS je dejal njen tajnik
dr. Fran Kulovec, da ima SLS dva nasprotnika, socialne demokrate in v zadnjem casu Se
komuniste. Nato je nadaljeval: »Nasproti tem prekucijskim elementom moramo postaviti
mocno organizacijo, ki bo varovala red v drzavi, ki bo pospesevala resitev velikih socialnih
vprasanj.< Kulovec je potem govoril $e 0 enem sovrazniku, liberalizmu, a je znova poudaril:
»Za edinega resnega nasprotnika /... / smatramo s svojega stalis¢a edino komunistic¢no
stranko. Boj prihodnosti, boj, ki se bo bojeval med strankami, je samo boj med kr$¢anskim
socializmom in komunizmom. <%

13. aprila je bil na pogajanjih med delegati obeh kongresov (ljubljanskega in
mariborskega), ob navzo¢nosti predstavnikov izvr$ilnega odbora SDSJ/k/ (Filipa
Filipovi¢a, Sime Markovi¢a, Mija Radosevi¢a), podpisan sporazum o prenehanju
obstoja JSDS.% Ta sklep je reformisti¢no vodstvo JSDS ze naslednji mesec — po aprilski
zeleznicarski in splosni stavki, ki je ni podprlo — preklicalo; maja 1920 je bila uradno
obnovljena JSDS z glasilom Naprej. S tem sta se na Slovenskem dokon¢no razsli obe
smeri marksisticnega delavskega gibanja — revolucionarna in reformisti¢na — na pod-
ro¢ju politi¢ne organiziranosti,”” ne pa tudi v sindikalnih organizacijah. Strokovna
komisija slovenskih razrednih sindikatov je namre¢ ze 28. marca 1920 sklenila, da vsi
socialisti¢ni sindikati Slovenije s svojimi podruznicami in odbori ter Strokovna komi-
sija pristopijo k Centralnemu delavskemu sindikalnemu svetu Jugoslavije /CDSSJ/.
S tem je bil, vsaj zacasno, dosezen pomemben uspeh pri zedinjevanju slovenskega
socialisti¢nega delavstva z revolucionarnim delavskim gibanjem v drugih jugoslovan-
skih pokrajinah.®®

Prvo obdobje povojnega revolucionarnega vrenja na Slovenskem (1919-1923)
so zaznamovala mezdna gibanja in $tevilne stavke delavstva za izbolj$anje mezdnih
in delovnih razmer, ki so se odvijala pod okriljem strokovnih/sindikalnih organizacij.
Najvecje socialnoekonomske boje sta vodili $tevil¢no najmocnejsi sindikalno orga-
nizirani skupini delavstva, zelezni¢arji in rudarji; njihove stavke so s¢asoma dobivale
tudi politi¢ne razseznosti. Vrhunec stavkovnega vala v Sloveniji in Jugoslaviji ali naj-
bolj zaostren ekonomsko-politi¢ni boj v vsej drzavi se je zgodil z veliko Zelezni¢arsko
in splo$no/generalno stavko (od 15. do 29. aprila 1920). Ta stavka, ki so jo vodili
komunisti, $e posebej izstopa zaradi krvavega nastopa policije proti demonstrantom,
namenjenih na protestno zborovanje zeleznicarjev na Zaloski cesti v Ljubljani (24
aprila 1920). R. Golouh, eden izmed bojevitih voditeljev ljubljanskega delavstva in
zeleznicarske stavke, pripoveduje:

65 Metod Mikuz, Oris zgodovine Slovencev v stari Jugoslaviji 1917-1941 (Ljubljana: Mladinska knjiga, 1965), 160, 161.

66  France Filipi¢, Poglavja iz revolucionarnega boja jugoslovanskih komunistov 1919-1939, 1. knjiga (Ljubljana: Zalozba
Borec, 1981), 68, 69.

67 Delavsko gibanje na Slovenskem je bilo med obema vojnama razcepljeno vsaj na tri osnovne idejnopoliti¢ne smeri:
socialnodemokratsko, komunisti¢no in kr$¢anskosocialisti¢no. O slednji gl. Janko Prunk, Pot krs¢anskih socialistov v
Osvobodilno fronto slovenskega naroda (Ljubljana: Cankarjeva zalozba, 1977). Ni¢ drugace ni bilo na mes¢anski stra-
ni, kjer sta si stala nasproti dva tabora: katoliski/klerikalni — gl. Jure Gaspari¢, SLS pod kraljevo diktaturo (Ljubljana:
Modrijan, 2007) in liberalni — gl. Jurij Perovsek, Liberalizem in vprasanje slovenstva (Ljubljana: Modrijan, 1996).

68  Stiplovsek, Razmah strokovnega-sindikalnega gibanja na Slovenskem 1918-1922, 159.
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Strajk je trajal in vlada (dr. ]. Brejca) ni kazala dobre volje, da bi uredila vprasanje
zZeleznicarjev.” Stavkovni odbor je sklenil, da bodo razsirili stavko na vso Jugoslavijo in
s tem Zeleznicarski Strajk spremenili v solidarnostno akcijo vsega delavstva. To se je tudi
zgodilo. S predlogom so takoj soglasali vsi rudarji in vse vecje delavske skupnosti. Da bi
dali stavki poseben poudarek, so sklenili, naj se delavstvo zbere na Zaloski cesti in od tam
odkoraka v mesto in manifestira za svoje zahteve. Zbralo se je veliko ljudi, prisli so tudi
rudarji iz Trbovelj, in vse bi se verjetno normalno konéalo, ¢e ne bi prav v trenutku, ko se
je formiral sprevod, ki naj bi obhodil mesto, padel strel. Ta strel pa ni prisel iz mnoZice,
temved z okna bliznjega Leonisca. Tisti, ki je streljal, ni bil prijatelj ljudstva. Ni meril
na strazarje, ki so mnoZico zadrzevali, temvec na zbrano mnoZico. Nato so streljali $e
Zandarji in na cesti je oblezalo 14 mrtvih. 21 ljudi je bilo hudo ranjenih. MnoZica se je
nato razsla po stranskih ulicah in se spet zbrala na travniku pred hotelom Slon, tam, kjer
danes stojita neboticnik in poslopje banke. Tam sem na vogalu zbrani mnoZici povedal,
kje tice krivci za pokol, povedal, da delavstvo ne bo pozabilo svojih Zrtev. Pozval sem
mnoZzico, naj zaupa svojemu stavkovnemu odboru, ki bo izdal nadaljnja navodila. Nato
se je mnoZica mirno razsla.”

Potem ko so oblasti s silo zadusile $trajk, so sledile aretacije komunisti¢nih vodite-
ljev stavke po vsej Sloveniji z obtozbo, da — kot organizatorji — nosijo vso odgovornost
za zagresena tezka kazniva dejanja v ¢asu stavke; med priprtimi je bil tudi R. Golouh.
»Ko me je nekaj tednov zatem preiskovalni sodnik seznanil z vsebino obtoznice / ... /,
sem ga $e vprasal, koliko let zapora lahko dobim / ... / Sodnik mi je prijazno razlozil, da
me ¢aka v primeru obsodbe po dolo¢ilih prvih dveh ¢lenov smrt na vesalih, v primeru
obsodbe po tretjem ¢lenu pa dosmrtna robija.«”* Golouha in njegove sodruge je pred
zaporom resila sre¢na okolis¢ina. Na obisk v Slovenijo se je najavil prestolonaslednik
Aleksander Karadjordjevi¢, ki je $e pred svojim prihodom »s plemenito gesto amne-
stiral vse politi¢ne jetnike v Sloveniji, tiste, ki so bili Ze obsojeni, in tiste, ki bi lahko $e
bili /... / in po milosti kralja so nas poslali domov«.”

Mesec dni kasneje se je Golouh kot slovenski delegat udelezil drugega vseju-
goslovanskega kongresa komunisti¢ne stranke v Vukovarju (20.-24. junija 1920),
ki je sprejel komunisti¢ni program, utemeljen na izhodis¢ih ustanovnega kongresa

69 Vzrok za aprilsko stavko je bila razveljavitev kolektivne pogodbe (marca 1920), ki jo je Ministrstvo za promet nado-
mestilo z za¢asnim pravilnikom, s katerim je drasti¢no poslabsalo gmotni in sluzbeni polozaj zelezni¢arjev. Po zacet-
ku stavke 15. aprila se je ustavil ves Zelezniski promet; mes¢ansko ¢asopisje je stavko takoj razglasilo za politi¢no,
Dezelna vlada za Slovenijo pa jo je sklenila zadusiti s pomo¢jo vojske in policije. Zaradi ostrih vladnih ukrepov,
ki so dajali videz izrednega stanja, in poskusa delne vzpostavitve prometa s stavkokazi je stavkovni odbor pozval
delavstvo v splosno stavko. Rudarji so prvi solidarnostno podprli Zeleznicarje; do hudih zaostritev je prislo zlasti
v trboveljskih revirjih, kjer je stavko zadusila vojska. — Gl. Stiplovsek, Razmah strokovnega-sindikalnega gibanja na
Slovenskem 1918-1922, 528-61.

70  Golouh, »Spominski zapis,« v: Bitka kakor Zivljenje dolga, 24, 25.

71  Golouh, Pol stoletja spominov, 198, 199.

72 Ibid,, 202.
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Kominterne (1919),” in spremenil ime stranke.”* Program je izhajal iz ocene, da sta
nastopila imperialisti¢na faza v razvoju kapitalizma in obdobje proletarskih revolucij;
zato se bo KPJ — kot ¢lanica KI - bojevala za zrusitev mes¢anske ureditve, vzpostavitev
diktature proletariata in ustanovitev sovjetske republike Jugoslavije, ki se bo vklju-
¢ila v predvideno sovjetsko federacijo balkansko-podonavskih republik. V skladu s
tak$no »revolucionarno« programsko usmeritvijo so bile v »resoluciji« poudarjene
naslednje temeljne partijske naloge: propagiranje revolucije, oblikovanje bloka revolu-
cionarnega proletariata v drzavi in enotne proletarske fronte balkansko-podonavskih
drzav, obramba Sovjetske Rusije ter populariziranje novih oblik proletarske druzbene
in drzavne ureditve. Kongres pa ni sprejel opozorila KI o ve¢nacionalni naravi jugo-
slovanske drzave in zahteve, da bi moralo imeti nacionalno vprasanje v politiki KP]J
vedjo vlogo, temvec je $e naprej vztrajal na »resoluciji o nacionalnem vprasanjux,
sprejeti na ustanovnem kongresu (z nastankom jugoslovanske drzave naj bi bilo reseno
tudi narodnostno vprasanje). Novi statut pa je poostril merila za sprejem novih ¢la-
nov: ¢lani partije so lahko postali samo mezdni delavci, v¢lanjeni v zdruZzene sindi-
kate. Hkrati je predvidel popolno centralizacijo partije, odpravo pokrajinskih izvrsnih
odborov ter ustanovitev oblastnih svetov in sekretariatov s tem, da sekretarje postavlja
centralni partijski svet kot svoje organe za izvajanje partijske politike in povezovanje
vodstva z oblastnimi organizacijami.

S predlozenimi kongresnimi dokumenti se niso strinjali vsi delegati. Golouh,
denimo, je menil, da je treba odgovoriti predvsem na vprasanje, »ali sme zavedna
manjsina z revolucionarno taktiko in akcijo potegniti za seboj ve¢ino in se polastiti
oblasti«, pa tudi, da bi »kazalo utemeljiti misel o zvezi med industrijskim in kme¢-
kim proletariatom«.” Revolucionarnemu programu levice so ugovarjali centrumasi s
»Politi¢no deklaracijo«, ki jo je predlozil Dragi$a Lapcevié; z njo so izrazili nestrinja-
nje z oceno polozaja in sprejetimi nalogami partije (»osrednja naloga partije naj bo
delo na socialnih reformah, na sindikalnem in prosvetnem delu«) ter zahtevali, da se
sprejem programa odlozili do naslednjega partijskega kongresa. Nastopili so tudi proti
centralizirani organizaciji KPJ in njenemu organizacijskemu povezovanju s sindika-
ti.”¢ Potem ko so bile zahteve centrumasov preglasovane, so privrzenci D. Lapcevica

73 Gl Komunisticka internacionala. Stenogrami i dokumenti kongresa. Knjiga I: Prvi kongres KI (Moskva, 2.-6. marta
1919), ur. Putnik Daji¢ et al. (Beograd: Institut za medunarodni radnicki pokret, 1981).

74 GL Drugi (Vukovarski) kongres KPJ (20.~24. jun 1920). Plenarne sednice CPV KPJ (februar-decembar 1920), ur.
Ubavka Vujogevi¢ in Vujica Kovacev (Beograd: Komunist, 1983). Na kongresu je sodelovalo 347 delegatov iz vseh
krajev drzave; predstavljali so nad 800 organizacij z ve¢ kot 65.000 ¢lani, medtem ko so imeli zdruZzeni sindikati nad
208.000 ¢lanov.

75 Golouh, Pol stoletja spominov, 227.

76  T.i. »Kongres sindikalne zdruZitve« (Beograd, 23. april 1919) se je izrekel za enotnost jugoslovanskega sindikalne-
ga delavskega gibanja na nacelih brezkompromisnega razrednega boja in vzajemne povezanosti partije in sindikata.
Sindikalni kongres je sprejel sklepe ustanovnega partijskega kongresa o organizacijskem povezovanju partijskih in
sindikalnih organov, njen centralni organ CDSS]J pa je bil med ustanovitelji Profinterne (Rdece sindikalne internaci-
onale) v Moskvi julija 1921. — GL. Dokumenti Centralnog radnickog sindikalnog veca Jugoslavije 1919-1921, ur. Toma
Milenkovi¢ (Beograd: Institut za savremenu istoriju, 1983).
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predc¢asno zapustili kongres,” ki je odprl pot boljseviski ideologiji v jugoslovansko
socialisti¢no gibanje.”

Ustanovitev Delavske socialisticne stranke na Slovenskem je prinesla moznost, da se
slovensko delavsko gibanje v celoti, kakor je tudi Zelelo, pridruzi delavski stranki, ki naj
bi zajela delavsko gibanje v drzavi. Sklep o zdruZitvi slovenskega gibanja je bil potrjen
na kongresu v Vukovarju. Ta zgodovinsko pomembni kongres, na katerem se je stranka
SDS]/k/ preimenovala v Komunistiéno partijo Jugoslavije (KPJ), je obravnaval vsa sporna
vprasanja tistega casa. Slovenski delegati — bilo jih je 25 in so bili vsi izvoljeni na velikih
javnih zborovanjih — so na tem kongresu Se vedno zagovarjali tisto svoja stalis¢a. Poudarjali
so svoje poglede na probleme tistega Casa, zlasti na naloge delavskega gibanja v drzavi, ki je
bila pretezno agrarna.”” Vendar je kongres sprejel resolucijo, da se je treba pri nas bojevati
z najbolj revolucionarnimi metodami razrednega boja.*

Tej politi¢ni direktivi je R. Golouh nasprotoval in v svojem govoru pred delegati
med drugim dejal: »Na ta kongres smo prisli v pricakovanju, da bomo izoblikovali
in utrdili enotnost jugoslovanskega delavstva na osnovi marksisti¢nega pojmovanja
razredne borbe in realisticne ocene politi¢nega in gospodarskega polozaja v drzavi z
nerazvito industrijo, s skrajno reakcionarno burzoazijo in z vecidel neprosvetljenim
kmeckim ljudstvom. Temu pri¢akovanju se nismo odrekli in se no¢emo odredi. / .../
(Predsednik Kominterne) G. Zinovjev se moti, ko misli, da je mo¢ tudi pri nas izvesti
revolucijo po ruskem zgledu. Na§ danasnji polozaj se bistveno razlikuje od ruskega po
februarski/mar¢ni burzoazni revoluciji leta 1917, ki je sprozil poraz na fronti. /... /
Zato menim, da bi bilo potrebno opozoriti Zinovjeva, da jugoslovanski proletariat
ne more postati v doglednem ¢asu potencialna revolucionarna sila, mu objektivno
pojasniti, da njegove spodbude $e ne moremo izvajati zaradi nasih posebnih razmer,
ki so naravna posledica dosedanjega zgodovinskega razvoja jugoslovanskih narodov.
Pogoji za revolucijo bodo s¢asoma nedvomno dozoreli tudi pri nas, zdaj $e niso. /... /
Nedvoumno kaze precizirati, da je vsaki partiji, ¢lanici IIL internacionale, dovoljeno
uravnavati svojo aktivnost po zgodovinskih, politi¢nih in gospodarskih razmerah v
svoji drzavi.«®

77 Posledica odhoda centrumasev je bila izvolitev izkljuéno levi¢arskega partijskega vodstva (sestavljali so ga Pavle
Pavlovi¢, Jakov Lastri¢, Sima Markovi¢, Filip Filipovi¢, Vladimir Copic).

78 Razkol med centrom in levico znotraj KPJ se je $e poglobil po 2. kongresu Kominterne (julij/avgust 1920), na
katerem so sprejeli »21 pogojev« za sprejem delavskih partij v KI. 25. septembra 1920 so centrumasi objavili svoj
opozicijski »Manifest<, s katerim so nastopili proti idejam ruskega »oktobra« ter obtozili Kominterno za razkol
v mednarodnem gibanju. Partijsko vodstvo je 53 podpisnikov »Manifesta opozicije« decembra 1920 izklju¢ilo iz
KPJ. - Gl. Avgust Lesnik, »Diferenciacija v KP] pod vplivom ‘21 pogojev Kominterne,« Zgodovinski casopis 47, §t.
2(1993): 289-93.

79  Vetina slovenskih delegatov se je vzdrzala glasovanja o programu, statutu in resolucijah kongresa; te je potrdil, sku-
paj s sklepom, da se stranka preimenuje v KPJ, Sele referendum med slovenskim ¢lanstvom po kongresu.

80 Golouh, »Spominski zapis,« v: Bitka kakor Zivljenje dolga, 26.

81 Golouh, Pol stoletja spominov, 227-29, 231.
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V.

Sooden z znotrajpartijsko razcepljenostjo se je Golouh, ki so mu bili idejno blizji
centrumaski nazori, vrnil k socialnim demokratom. France Klop¢i¢, v tistem ¢asu ¢lan
Drustva $tudentov komunistov, je takole ocenil svojega starejSega sodruga: »Rudolf
Golouh, mladi socialist iz leta 1918, zelo samosvoja in znacilna osebnost tiste dobe,
zivahna, energic¢na in iznajdljiva, je po vukovarskem kongresu $e nadalje omahoval; ni
se mogel lociti od sredinskih utvar, dokler ni naposled zapustil po treh mesecih nihanja
komunisti¢ne stranke in se — vrtljiv politik! — zatekel nazaj v socialnodemokratsko.«**
Ta precej subjektivna ocena ne uposteva Golouhovega Sirokega horizonta, ki se je
gradil skozi teoreti¢no in prakti¢no delo v slovenskem, jugoslovanskem in tudi evrop-
skem, $e posebej italijanskem socialisti¢cnem gibanju — pred, med in neposredno po
veliki vojni. Odlo¢itev »za« revolucionarni program KPJ ali »proti« njemu zanj zago-
tovo ni bila preprosta, je pa zato objektivneje ocenil, kar mu je zgodovina pritrdila, da
»pogoiji za (socialisti¢no) revolucijo pri nas, zdaj $e niso dozoreli«.®

Na 12. kongresu JSDS v Celju (31. oktobra in 1. novembra 1920) je bil Golouh
postavljen — na predlog delegatov iz Maribora in MezZiske doline — na kandidatno listo
JSDS in izvoljen za poslanca v jugoslovansko ustavodajno skupsc¢ino,* ki je sprejela
vidovdansko ustavo (28. junija 1921).%5 S sprejetjem »Zakona o za¢iti drzave« (2.
avgusta 1921), ustavnega akta, ki je vsem komunisti¢nim poslancem odvzel mandate
in poslansko imuniteto ter opredelil komunisti¢no dejavnost kot hudodelsko in neza-
konito, je bila KPJ potisnjena v ilegalo.

Tega dne se je zakljucilo obdobje velikih javnih politi¢nih bojev jugoslovanskega delav-
stva v letih po prvi svetovi vojni, v letih, ko so pod vtisom vojnih strahot, propadajocih
velikih monarhij, oktobrske revolucije in idejnih preusmeritev v delavskem gibanju ljudske
mnoZice skusale z zaletom prehiteti cas in uresniciti svoje cilje, ceprav za to Se niso bili dani
vsi pogoji. Skrajsati je bilo treba korak, pregledati razsodno polozaj, znova pregrupirati sile.
Zgodovina nasih socialnih bojev je stopila v drugo obdobje, ki ni bilo lahko niti za komuni-
sti¢no niti za socialisticno smer. To obdobje je bilo mnogo daljse, manj svetlo — trajalo je vse
do druge svetovne vojne, ko so se revolucionarne sile znova zbrale in se naposled uveljavile.*®

82 Klop¢ig, Velika razmejitev, 168, 169.

83  Golouh, Pol stoletja spominov, 229.

84 Navolitvah vkonstituanto 28. novembra 1920 sta obe delavski listi (JSDS in KPJ) prejeli 45.830 glasov; vsaka stran-
ka je dobila po Sest poslanskih mandatov. Mo¢ KPJ pa je bila s sprejetiem »Obznane« (razglasa vlade Kraljevine
SHS, 29. decembra 1920), s katero je do sprejema ustave prepovedala vsako komunisti¢no organizirano delovanje
in propagando, izni¢ena. O tem gl. Vasilij Melik, »Izidi volitev v konstituanto,« Prispevki za zgodovino delavskega
gibanja 3, 5t. 1 (1962): 46-48. Bojan Balkovec, »Vsi na noge, vsi na plan, da bo zmaga ¢im sijajnej$a<«. Volilna teorija
in praksa v prvi jugoslovanski drZavi (Ljubljana: Zveza zgodovinskih drustev Slovenije, 2011), 209, 226, 292.

85 Slovenski poslanci JSDS, ki so se zavzemali za federativno drzavo, so glasovali proti sprejemu vidovdanske ustave
(Etbin Kristan, Josip Kopa¢ in Milan Korun), medtem ko se preostali trije (Anton Kristan, Zvonimir Bernot in
R. Golouh) volitev niso udelezili (Perovsek, Liberalizem in vprasanje slovenstva, 201). Sicer je ustava imela precej
obsezno poglavje o ¢lovekovih pravicah (II. oddelek) in se je po tej plati lahko merila z ustavnimi ureditvami, ki so
bile znacilne za Evropo. O¢itno je, da je na oblikovanje tega in naslednjega poglavja (III. oddelek) vidovdanske usta-
ve vplivala nemska/weimarska ustava iz leta 1919, e zlasti pri oblikovanju socialnoekonomskih pravic. — Avgust
Lesnik, Od despotizma k demokraciji. Razvoj ustavnosti in parlamentarizma (Ljubljana: Modrijan, 2000), 101.

86 Golouh, Pol stoletja spominov, 248, 249.
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V bistveno druga¢nih razmerah so Ze zaradi legalnega polozaja delovali socialni
demokrati, ki so uzivali tudi dolo¢eno oblastno podporo. Razvoj tega politicnega
subjekta v dvajsetih letih je bil v Sloveniji zelo zapleten in poln obratov. Februarja
1921 sta se Etbin Kristan in Zvonimir Bernot v imenu slovenske JSDS na Dunaju
udelezila mednarodne socialisti¢ne konference — ustanovnega kongresa Druge in pol
internacionale,”” vendar se slovenski socialni demokrati v to, t. i. centristi¢no internacio-
nalo organizacijsko niso vklju¢ili, so pa priznali njen program za svojega. V letu 1921
se je JSDS, enako kot KPS leto dni pred tem, vklju¢ila v vsejugoslovansko povezavo.
Po dolgih pogajanjih med desnimi reformisti in centristi so se 1. in 2. januarja ter nato
$e 2. avgusta 1921 v Beogradu sestali delegati JSDS, Socialisti¢ne delavske stranke
Jugoslavije (SDSJ)* in Socijalisti¢ke radnicke parije Jugoslavije (SRPJ) ter oblikovali
Socialisti¢no skupnost Jugoslavije kot predhodno tvorbo vseh socialnih reformistov
Jugoslavije. Vse tri stranke so se nato 18. decembra 1921 na konferenci v Beogradu
zdruzile v Socialisti¢no stranko Jugoslavije (SSJ). Nova zdruzena stranka ni pristopila
k nobeni od treh obstoje¢ih internacional, temve¢ se je v svojem Manifestu izrekla za
enotnost »svetovnega proletariata« in ustanovitev (skladno s centristi¢nim poloza-
jem) ene same internacionale, hkrati pa je podprla Mednarodno federacijo sindikatov s
sedezem v Amsterdamu. V »minimalnem programu« si je stranka prizadevala, da ne
bi zaostrovala odnosov z burzoaznim rezimom, tako da se je izogibala revolucionarnim
frazam in nalogam; da bi pridobila kmec¢ko prebivalstvo, je SSJ v program vnesla $e
agrarno reformo in druga »kmecka« vprasanja. Statut je dolocal centralisti¢no ure-
ditev stranke z glavnim odborom /GO/ na ¢elu in krajevnimi ter oblastnimi (pokra-
jinskimi) upravami. Clani GO SSJ iz Slovenije so postali E. Kristan, R. Golouh, M.
Korun, J. Kopa¢in Z. Bernot ter F. Koren kot namestnik.* JSDS se je zadnjikrat sestala
na 13. kongresu 26.-27. decembra 1921 v Trbovljah, ki je bil hkrati tudi pokrajinski
kongres SSJ za Slovenijo. Delegati so sprejeli in potrdili klju¢ne dokumente centrale
(manifest, program in statut SSJ) ter izvolili pokrajinsko nacelstvo (strankin voditelj
je postal Z. Bernot), pokrajinski odbor in ¢lane glavnega odbora SSJ iz Slovenije.”
V zaletku januarja 1922 je SSJ ustanovila e svoje sindikate — Glavno delavsko zvezo
Jugoslavije, zasnovano na treh temeljih: na osnovi razrednega boja najemniskega delav-
stva za izbolj$anje gmotnega in druzbenega polozaja ter kon¢no osvoboditev od kapi-
talisti¢nega nacina proizvodnje; na mednarodni povezavi v Amsterdamski sindikalni
internacionali ter njenih strokovnih zvezah; na popolni strankarski neodvisnosti.”!

87  Protokoll der Internationalen Sozialistischen Konferenz in Wien vom 22. bis 27. Februar 1921, ur. Konrad von Zwehl
(Berlin in Bonn: Dietz, 1978), 133. Avgust Lesnik, »Iskanje tretje poti. Dunajska socialisti¢na internacionala
(1921-1923) med socialnodemokratskim reformizmom in boljsevisko revolucijo,« Casopis za zgodovino in naro-
dopisje 71, §t. 4 (2000): 584, 585.

88 Potem ko so bili centrumasi decembra 1920 izklju¢eni iz KPJ, so delovali do zdruzitve v SSJ pod prvotnim imenom
- SDS]J (seveda brez oznake »komunistov).

89 Toma Milenkovi¢, Socijalisticka partija Jugoslavije 1921-1929 (Beograd: Institut za savremenu istoriju, 1974), 80,
81.

90 VGO SSJ so bili delegirani E. Kristan, Golouh, Korun, Kopa¢ in Ignac Kaiser za ¢lane ter M. Cobal in Filip Kisovar
za namestnika. — Ibid., 96-98.

91 Stiplovsek, Razmah strokovnega-sindikalnega gibanja na Slovenskem 1918-1922, 239.
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Vstop v jugoslovansko socialisti¢no stranko ni v celoti izpolnil Golouhovih pri-
¢akovanj, saj se stranka ni utrdila niti na drzavni niti na slovenski ravni. Podobno kot
KPJ so tudi SSJ pretresala notranja nesoglasja med ortodoksnim in demokrati¢nim
krilom (slednjemu je pripadal Golouh) glede vodenja politi¢nega boja in odnosa
do osrednjega vodstva v Beogradu, do statuta in drugih odprtih vprasanj, kar je za
posledico imelo slabitev mo¢i, stagnacijo in krizo socialisti¢nega gibanja v Sloveniji.”
Demokrati¢no usmerjeni Golouh, kot kazejo dokumenti in njegova osebna priceva-
nja, se v te strankarske politi¢ne spore ni Zelel $e naprej aktivneje vkljucevati, pa¢ pa
se je obrnil k socialni in sindikalni politiki, k boju za »socialno« drzavo. Medtem se
je preselil iz Ljubljane v Maribor (1923); od tedaj naprej (do za¢etka druge svetovne
vojne) je bil vodilni socialist v severovzhodni Sloveniji.

Ne gre prezreti, da Golouhovo »mariborsko obdobje« med drugim ¢asovno
sovpada z veliko svetovno gospodarsko krizo (1929-1934), ki je prinesla veliko brez-
poselnost, draginjo, revi¢ino itn. Zato je bilo Se toliko bolj pomembno njegovo delo
na mnogih podro¢jih, kjer je lahko nenehno opozarjal na socialno problematiko in
apeliral na potrebo po re$evanju perecih socialnih vprasanj malega ¢loveka, delavca in
kmeta. Eni takih sta bili novinarstvo in urednikovanje, saj je prav tu videl moznost za
odmevnost nereenih socialnih problemov. V tem smislu je ustanovil in urejal politi¢ni
dnevnik socialisti¢ne usmeritve Delavska politika (1926-1941), kot novinar in ¢lan
uredniskih odborov sodeloval pri medvojnih leposlovnih, poljudnoznanstvenih in
politi¢nih revijah Enakost (1920-1923: sprva glasilo JSDS, od avgusta 1922 pa SS] za
Slovenijo in Kmecko delavske zveze), Socialist (tednik SSJ za Slovenijo, 1923-1925),
Pod lipo (mese¢nik za »slovensko delovno ljudstvo«, 1924-1928), Svoboda (meseé-
nik delavske kulturne in telovadne zveze Svoboda, 1925-1927 in 1929-1936) idr.,
pomagal pri nastanku tednika delavsko-kmeckega gibanja Neodvisnost (1936-1937)
itn. Nadalje je vseskozi deloval kot zadruzni organizator (o tej tematiki je napisal
knjigo™) in bil deset let ravnatelj borze dela, kar samo po sebi govori, da mu je bila pro-
blematika brezposelnosti, prenizkih mezd in sicer$njih socialnih stisk dodobra znana.

Do leta 1928 sem se intenzivno ukvarjal tudi z delom v zadruznistvu. Osrednjo orga-
nizacijo vseh potro$nikov in produktivnih zadrug je predstavljala Zveza delavskih gospo-
darskih zadrug Slovenije. Glavni clani te zveze so bili Delavsko konzumno drustvo z vsemi
podruznicami, konzumna drustva rudarjev ter razne druge produktivne in vzajemno pod-
porne delavske hranilne in kreditne zadruge. Ta mreZa zadrug je bila razpredena po vsej
Sloveniji. Imele so kar precej prometa in njihova vloga je bila precej koristna in pomembna.
Delavski listi so neredko lahko izhajali le ob gmotni podpori teh zadrug. To je bilo v redu,
ker so bile zato tudi ustanovljene. Izkazale so se tudi za dolgotrajnih mezdnih bojev in
Strajkov.**

Zagotovo je Golouhovo uspesno in $iroko druzbeno delovanje — s katerim si je
nesporno pridobil potrebno avtoriteto in spostovanje ne samo delavstva, temve¢ tudi

92 Gl. Dezelak Bari¢, »Stranke marksisti¢nega idejnopoliti¢nega tabora v letih 1891-1941,« 94-98.
93  Rudolf Golouh, Zveza gospodarskih zadrug za Jugoslavijo (Ljubljana: Zadruzna zalozba, 1926).
94 Golouh, Pol stoletja spominov, 326.
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vseh politi¢nih strankarskih vodstev — vplivalo na to, da je bil (kot socialist) imeno-
van v prvi banski svet Dravske banovine (1930);% polozaj banskega svetnika je bil
nedvomno ugleden in pomemben. V ospredju delovanja banskega sveta so bila v tistem
¢asu predvsem prizadevanja za omilitev gospodarsko-socialne krize, razvoj prosvetno-
-kulturnih dejavnosti v Sloveniji in raziritev samoupravnih in upravnih pristojnosti
banovine.”® Golouh, kot kazejo zapisniki, je bil eden izmed njegovih aktivnejsih ¢lanov
(1930-1935) in je »v njem opravil pomembno delo za omilitev socialne stiske delav-
skih in kmeckih slojev, zlasti prek bednostnega sklada, oziroma za povecanje gmotne
osnove banovine za re§evanje $tevilnih problemov v ¢asu gospodarske krize«.”” Vletih
1933-193S je opravljal funkcijo podZupana ob¢ine Maribor. Golouh je med drugim
dal pobudo za ustanovitev zadruge Mariborski teden (ta je, pod njegovim predse-
dovanjem, vletih 1932-1939 prirejala vsakoletno gospodarsko razstavo in turisti¢no
prireditev »Mariborski teden«), za zgraditev Delavskega doma in azila za brezposelne
delavce v Mariboru ter za ustanovitev delavske zadruge, ki je gradila eno- in dvodruzin-
ske hide v Magdalenskem predmestju Maribora (danasnjem Taboru) — delavsko sta-
novanjsko kolonijo in socialni program (po naértih arhitekta Ivana Vurnika”™). »Dosti
opravka mi je dala tudi ustanovitev zavarovalne zadruge Drava, edine ustanove te vrste
na zadruzni podlagi v Jugoslaviji. Ta ljudska zavarovalnica se je naglo razvila. V nekaj
letih je lahko zgradila sredi Maribora dve visoki stanovanjski stavbi. /... / In $e mar-
sikaj podobnega sem zacel. Ce bi mi dovolili, bi reorganiziral na zadruzni podlagi $e
mestna ob¢inska podjetja!«*

»Pri vseh teh razli¢nih opravkih sem se lotil $e pisanja gledaliskih iger.«'®
Golouhova Kriza (1927)'! je bila prvi¢ uprizorjena 30. aprila 1928, vecer pred 1.
majem, v ljubljanski Drami:

Socialna drama »Kriza< je odlomek nase zgodovine. Govori o velikih Strajkih v

Trbovljah, vseh drugih velikih gibanjih, kar jih je bilo tedaj, pa tudi o krizi, ki je nastala

95 Uvedba $estojanuarske diktature kralja Aleksandra leta 1929 je prinesla ukinitev ustavnosti in parlamentarizma ter
prepoved delovanja politi¢nih strank. Zakon o preimenovanju Kraljevine SHS v Jugoslavijo in njeni razdelitvi na 9
banovin (3. 10. 1929) je pomenil tudi konec vseh oblik samouprave ali avtonomije. Za Slovenijo je bil $e poseben
udarec razpust ljubljanske in mariborske oblastne skups¢ine, ki sta mdr. opravljali tudi nekatere funkcije parlamen-
tarnih predstavnistev. — O tem gl. Miroslav Stiplovsek, Slovenski parlamentarizem 1927-1929. Avtonomisticna pri-
zadevanja skupscin ljubljanske in mariborske oblasti za ekonomsko-socialni in prosvetno-kulturni razvoj Slovenije ter za
udejanjenje parlamentarizma (Ljubljana: Znanstveni institut Filozofske fakultete, 2000). Banovino je vodil ban, ki ga
je na predlog predsednika vlade imenoval kralj; posvetovalna vloga pa je pripadala banskemu svetu, ki ga je postavil
notranji minister. Banski svet Dravske banovine (v njo sta bili zdruzeni prej$nji oblasti, ljubljanska in mariborska) je
zacel delovati januarja 1931; sestavljen je bil iz predstavnikov vseh 24 okrajev in ve¢jih mest ter je $tel 40 ¢lanov.

96  Gl. Miroslav Stiplovsek, Banski svet Dravske banovine 1930-193S. Prizadevanja banskega sveta za omilitev gospodar-
sko-socialne krize in razvoj prosvetno-kulturnih dejavnosti v Sloveniji ter za razsiritev samoupravnih in upravnih pristoj-
nosti banovine (Ljubljana: Znanstvenoraziskovalni institut Filozofske fakultete, 2006).

97 Miroslav Stiplovsek, »Prizadevanja Rudolfa Golouha in Albina Prepeluha za udejanjenje banovinske in ob¢inske
samouprave v banskem svetu Dravske banovine 1933-1935,« Prispevki za novejso zgodovino S0, §t. 1 (2010): 73.

98 »Vurnikova delavska kolonija,« Gradimo — spletni portal za gradnjo, pridobljeno 22. 4. 2018, http:/ /www.gradimo.
com/zanimivosti/kulturna-dediscina/ivan-vurnik/vurnikova-delavska-kolonija.

99  Golouh, Pol stoletja spominov, 388, 389.

100 Ibid., 390.

101 Drama je iz§la nekoliko predelana v knjigi, ki je danes bibliofilska redkost: Rudolf Golouh, Kriza — Socialna drama v
Sestih slikah (Maribor: Zalozba »Delavske politike«, 1927).
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v nasem delavskem gibanju po vzponu v prvih povojnih letih. Hkrati pa je v njej izrazeno
upanje, da se bo gibanje, ki je bilo tedaj na tleh, spet vzdignilo, kar se je tudi zgodilo. S to
dramo se je prvi¢ predstavil javnosti tudi ljubljanski Delavski oder (1928), ki je pod vod-
stvom Bratka Krefta (to je bila njegova prva predstava v ljubljanski Drami) pokazal visoko
stopnjo umetniske ambicije. Notranja sila dejanja je bila oprta na dinamiko valujocega
razpolozenja mnoZic. Delavci in delavke so predstavljali sami sebe; vZiveli so se tako dobro
v svoje vloge, da so pozabili, da so na odru in ne na delovnem mestu ali na zborovanju. V tej
igri je nastopilo nad sto ljudi, med njimi kot akterji tudi takratni $tudentje Edvard Kardelj,
Boris Kidric in Franc Kimovec-Ziga. Predstava je imela velik odmev.

Tudi naslednja Golouhova gledaliska dela je ob¢instvo navduseno sprejelo.
Komedijo: Groteska sedanjosti'® so prvi¢ uprizorili 2. februarja 1932 v mariborskem
Narodnem gledali$¢u. Na istem odru sta bili 19. januarja 193S tudi prva izvedba
Od zore do mraka: Zivalska komedija, basni za odrasle’®* in premiera igre Krisalida'®
(1940). Grotesko v treh dejanjih, Veseli vecer to¢aja bogov, je Golouh napisal po drugi
svetovni vojni (1966).1%

V.

V nara$¢ajo¢ih domacih in mednarodnih zaostritvah v tridesetih letih je tudi na
Slovenskem priglo do politi¢nega povezovanja delavskega razreda in drugih demo-
krati¢nih sil proti fasizmu, za mir, demokrati¢ne svobos¢ine in socialno pravi¢nost.
Ob programski usmeritvi mednarodnega ljudskofrontnega gibanja je bil v slovenskem
ljudskofrontnem programu temeljno vodilo boj za re$itev narodnega vprasanja, izra-
zen v prizadevanjih za gospodarsko, politi¢no in kulturno samostojnost Slovenije.'””
Skladno s svojimi politi¢nimi nazori se je Golouh julija 1936 pridruzil Kmecko-
delavskemu gibanju, ki je delovalo v duhu takratnih ljudskih front, to je v povezovanju
vseh naprednih sil v drzavi, ne glede na strankarsko pripadnost; pobudnik tega pove-
zovanja je bila KPJ. Seveda ne gre prezreti, da je to bilo v ¢asu $panske drzavljanske
vojne (1936-1939), ko sta se svetovna in domaca javnost polarizirali na zagovornike

102 Golouh, »Spominski zapis,« v: Bitka kakor Zivljenje dolga, 56. Golouh, Pol stoletja spominov, 363

103 »V tej groteski nastopajo vsi glavni akterji tedanje evropske politike: Chamberlain, Briand, Stresemann, Mussolini
itd. Banska uprava v Ljubljani je najbrz mislila, da sem napisal Krizi podobno delo, ki mi je bilo prineslo nemalo
sitnosti, zato je hotela pred uprizoritvijo vedeti, v ¢em je stvar. Vse bi se bilo verjetno sre¢no koncéalo, ¢e se ne biv
igri nor¢eval tudi iz takrat vsemogo¢nega Mussolinija. Tu se je pokazala vsa servilnost slovenske oblasti do rimskega
diktatorja.« — Ibid.

104 »V igri nastopa sprti Zivalski svet, od viteskega leva do zvite lisice, ki vse pretenta in pomaga do zmage oslu, ki ga
zivali izvolijo za svojega suverena in kronajo z bles¢e¢o kraljevsko krono. Osli so odloc¢ali o usodi narodov. Svet je
brezumno dirjal v propast pod vodstvom praznoglavih firerjev.« — Ibid., 391.

105 Rudolf Golouh, Krisalida: igra v treh dejanjih (Maribor: Tiskovna zalozba, 1940). »Igrokaz Zapredek (Krisalida)
sem zakljucil optimisti¢no: uporna ¢loveska misel snuje dalje, je nepremagljiva, izvije se kot metulj iz zapredka
in razprostre znova svoje bles¢ece peruti. Tako sem v letih teme in diktature, ko je bilo tako tezko govoriti ljudem
neposredno, skusal vsaj v tej obliki vzigati vero v svetlejse dneve.« — Ibid.

106 Njegova tri dramska dela (Kriza, Krisalida, Veseli vecer toaja bogov) so iz$la v knjizni izdaji: Rudolf Golouh, Od krize
do groteske (Maribor: Obzorja, 1976).

107 Gl. Alenka Nedog, Ljudskofrontno gibanje v Sloveniji od leta 1935 do 1941 (Ljubljana: Borec, 1978).
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demokracije na eni in trde roke na drugi strani, hkrati pa sta italijanski fagizem in nem-
$ki nacizem Ze nedvoumno sporocala svoje zahteve po prikljucitvi novih ozemelj, ¢e ne
zlepa, pa z novo vojno. In nadaljevanje tega povezovanja se je steklo v OF in narodno-
osvobodilni boj v ¢asu okupacije med drugo svetovno vojno.

Potem ko se je Golouh pred nemskim okupatorjem umaknil iz Maribora v
Ljubljano (aprila 1941) — »pobegnil sem pravocasno, bil sem eno uro hitrejsi od
gestapa«'® —, se je takoj prikljucil, tako kot socialisti¢no delavstvo, ki mu je pripadal
(ne pa tudi uradno vodstvo slovenske socialisti¢ne stranke),'” v Osvobodilno fronto
slovenskega naroda in postal ¢lan njene gospodarske komisije.

Vodstvo OF mi je med drugim zaupalo organizacijo beguncev iz Primorja. (Po nalogu
OF sem pisal od vsega zacetka tudi proglase za pripadnike okupacijske vojske v njihovem
jeziku.) Sestavil sem poseben odbor iz pet vidnejsih oseb, ki so morale pobegniti pred fasisti
iz Julijske krajine, in z njihovim sodelovanjem kmalu pridobil za OF vecino primorske emi-
gracije. Na Upravi za delo mi je uspelo prodreti s predlogom, da se natisnejo nove delavske
knjizice, ki naj bi veljale hkrati kot osebna izkaznica in katere naj bi izdajala omenjena
uprava v svojem delokrogu brez ingerence in kontrole okupacijske oblasti. Tako so vsi tisti, ki
jih je policija lovila, lahko zahtevali novo delavsko knjiZico; takoj in brez tezav so jo lahko
dobili, le osebne podatke so si morali izmisliti. Tako so mnogi clani OF usli policijski kontroli
in zaporu, mnogi so se lahko neovirano prebili skoz okupatorjeve kontrolne postaje ob Zicni
zapori krog Ljubljane. PridruZili so se velidel partizanom. Posiljal sem hkrati ljudi, ki jih je
policija zasledovala, po zanesljivi poti skozi zicno oviro pri Sentvidu. Toda vse take stvari
ostanejo le nekaj casa prikrite. Kmalu sem postal zrel za pot v zapor.'*

Potem ko so po kapitulaciji Italije v Ljubljano prisli Nemci, so ga zaradi sodelova-
nja v OF januarja 1944 aretirali in junija poslali v koncentracijsko tabori$¢e Dachau
— »grozot dachauskega tabori$¢a, te nemske mnozi¢ne ¢loveske klavnice, ne bom
opisoval«'"!" —, kjer je doc¢akal konec druge svetovne vojne in se vrnil v Ljubljano.

Po vojni je bil sprva zaposlen na Upravi za delovno silo, nato kot tiskovni referent
na Poverjeni$tvu za kulturo in umetnost pri Mestnem ljudskem odboru Ljubljana.
Poleg tega je bil sourednik lista Gradimo (vestnik Osvobodilne fronte Ljubljana,
1948-1951) in predavatelj. Po upokojitvi (1950) se je posvetil zgodovini delavskega
in socialisti¢nega gibanja v Sloveniji ter e dve desetletji delal kot honorarni sodela-
vec Vojaskega zgodovinskega instituta in Instituta za zgodovino delavskega gibanja v
Ljubljani. V tem ¢asu je skupaj z Dusanom Kermavnerjem uredil zbornik Socialisticno

108 Goloubh, Pol stoletja spominov, 402.

109 Ob napadu na Jugoslavijo je v Ljubljani na pobudo Slovenske ljudske stranke in bana Dravske banovine Marka
Natla¢ena nastal Narodni svet za Slovenijo. Ta je 10. aprila razglasil, da prevzema oblast v Sloveniji. V njem so sode-
lovali predstavniki SLS, Jugoslovanske nacionalne stranke, Narodnoradikalne stranke, Samostojne demokratske
stranke in tudi Socialisti¢ne stranke Jugoslavije; skratka predstavniki vseh slovenskih strank razen komunistov, ki jih
z utemeljitvijo, da niso legalna stranka, niso vklju¢ili v delo odbora. Odklonili so tudi predlog KPS, da bi Narodni
svet postal Obrambni svet. — GL. Metod Mikuz, Pregled zgodovine NOB v Sloveniji, I (Ljubljana: Cankarjeva zalozba,
1960), 48-52.

110 Goloubh, Pol stoletja spominov, 404.

111 Ibid.
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gibanje v Sloveniji (1951),'"? sodeloval kot sourednik in prevajalec pri izdaji Zbornika
dokumentov o NOV v Sloveniji v 11 knjigah (1952-1964)"® ter napisal ze citirano
avtobiografsko delo Pol stoletja spominov. Panorama politicnih bojev slovenskega naroda
(1966). Zveza novinarjev Jugoslavije mu je 29. oktobra 1970 podelila »srebrno pla-
keto« za 25-letno delo (1945-1970) v novinarstvu in poseben prispevek k razvoju
novinarstva in novinarske organizacije.''* Svoje bogato Zzivljenje je sklenil v Ljubljani,
23. decembra 1982.

Vpogled v Golouhovo sila razgibano Zzivljenjsko in $e posebej politi¢no pot nedvo-
mno pritrjuje, da imamo opravka ne samo s pronicljivim druzbenim opazovalcem,
temve¢ tudi akterjem, ki je bil dovolj blizu oblastnim strukturam, obenem pa od njih
dovolj oddaljen, da je lahko ohranil svoj politi¢ni »jaz« v turbulentnih ¢asih prve
polovice 20. stoletja. Hkrati pa ne gre spregledati, da je v svojem druzbenem delova-
nju vseskozi zvesto sledil svojemu mladostniskemu idealu/poslanstvu, ki ga je nasel v
»apelu« Petra Kropotkina (>0 dolznosti do soljudi«), saj je bil vseskozi predan skrbi
za izbolj$anje polozaja zapostavljenih delovnih ljudj, in to ne glede na svojo vsakokra-
tno politicno usmeritev znotraj socializma. In taksen bo zagotovo ostal zapisan tudi
v slovenski zgodovini tistega druzbenega ¢asa, ki ga je (ne)posredno (so)ustvarjal.
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Avgust Lesnik

RUDOLF GOLOUH AT THE CROSSROADS OF SOCIAL/
SOCIALIST IDEAS AND MOVEMENTS IN THE FIRST HALF
OF THE 20" CENTURY

SUMMARY

The article highlights the life of a leader of working classes and the organiser
of trade union movement, Rudolf Golouh (Koper, 1887-Ljubljana, 1982). Rudolf
Golouh was an emigrant originating from the Primorska region, a participant in the
Paris Peace Conference (1919), the co-founder of the Communist Party of Slovenia
(1920), a member of the Constituent Assembly of the Kingdom of Serbs, Croats
and Slovenes (1920-1921), the leading socialist in north-eastern Slovenia during
the interwar period, deputy mayor in the Municipality of Maribor (1933-1935),
a Banate Councillor (1930-1935), a member of the Liberation Front in Ljubljana
(1941-1944), an inmate in the Dachau concentration camp (1944-1945), as well
as a brilliant speaker, one of the first Slovenian journalists, a poet and a playwright, a
translator, an author of historical works etc. The author of this paper mainly analyses
Golouh’s social/socialist conceptual views on the social situation and the dynamic
social time in the first half of the 20* century as Golouh both experienced it as well as
actively helped create: initially, as an anarchist in Trieste, and later as a social democrat,
communist, and, finally, a socialist.

Golouh’s highly diverse political path confirms that he was not only an insightful
social observer but also an active player who was close to the power structures, yet
he maintained enough distance to preserve his political “self” during the turbulent
times during the first half of the 20" century. It is also clear that, in his social acting,
Goloubh faithfully followed the ideal /mission from his young days, which he found in
the “appeal” of Peter Kropotkin (“on the duty towards fellow-men”), as he was always
dedicated to improving the position of the underprivileged working classes, regardless
of his political orientation within socialism.



