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dogajanj v Sloveniji, in to v vsej diahroniji, od &asov, ko je “Evropa” v Miinchenu
male narode, ogroZene od italijanskega in nemikega fadisti¢nega osvajanja,
prepustila usodi, pa do danes.

Janko Pleterski

Marija Stanonik: Iz kaosa kozmos. Kontekstualnost in Zanrski sistem
slovenskega odporniskega pesnistva 1941-1945. Drustvo za proulevanje
zgodovine, literature in antropologije, Ljubljana 1995, 400 strani. (Borec;
Ecce homo. 538-539.)

Knjiga Iz kaosa kozmos prinasa doktorsko disertacijo, obranjeno na univerzi
v Zagrebu leta 1993. Z nekoliko nenavadnim naslovom naj bi bila oznagena
dolgoletna prizadevna raziskovalna pot, na kateri se je avtorica spopadala z
zbiranjem in proudevanjem obseZnega in raznoterega pesemskega gradiva; kot je
zapisala sama, je le-tega Zelela po literarnoteoreti¢nih principih zaobjeti v sistem
in tako napraviti “iz zmede red”.

Uvodoma velja spomniti, da so v seminarju za slovensko knjiZevnost na
Filozofski fakulteti v Ljubljani pri¢eli leta 1970 pod mentorstvom prof. dr. Borisa
Paternuja z na¢rtnim in obseZnim zbiranjem ter strokovno obdelavo slovenskega
pesni§tva upora iz vojnih let 1941-1945. Skupini, v kateri je z izjemno delovno
zavzetostjo sodelovala tudi M. Stanonik, je uspelo zbrati ve¢ kot 12.000 besedil,
od katerih jih je 2300 predvidenih za objavo v zbirki “Slovensko pesnistvo upora”.
Od nacrtovanih 8tirih knjig sta prvi dve Ze iz3li (prva v Ljubljani 1. 1987, druga
v Novem mestu l. 1995) in prina3ata izbor partizanskega pesni$tva kot najobsez-
nejdega korpusa v celotni odporniski pesniski produkciji. V napovedanih preostalih
dveh naj bi bile objavljene pesmi, nastale v t. i. partizanskem zaledju, taboris¢ih,
zaporih, izgnanstvu ter med slovenskimi fanti, mobiliziranimi v tuje vojaske enote.

Koncept omenjenega projekta je bil torej sorazmerno $iroko zastavljen in je
zajel vsa okolja, v katerih se je slovenska uporniska beseda v verzificirani obliki
pojavila, kakor tudi vsa “nadstropja umetnosti”, tj. ne oziraje se na umetnisko
vrednost posameznega besedila. Slednjo odlogitev je narekovalo spoznanje, da
literarne produkcije iz usodnega in prelomnega trenutka, v kakrinem se je
slovenski narod v letih 1941-1945 nedvomno znasel, ne gre presojati le z
uveljavljenimi estetskimi, temve¢ $ir§imi oziroma drugaénimi merili. Kajti, ¢etudi
je neko besedilo z umetniskega vidika nepomembno, to $e zdale¢ ne pomeni, da
Je njegova nepomembnost vsesplo§na. Stanonikova pravi, da je bila slovenska
beseda z okupacijo obsojena na smrt, zato je %e samo njen pojav takrat lahko
pomenil uporno dejanje. Gledano z danasnjega stalid¢a in tudi interesa zgodo-
vinopisja pa ne gre spregledati predvsem dokumentarne vrednosti, kajti tudi
pesemska besedila so dokument - bodisi v oZjem smislu, kadar je njihova vsebina
konkretizirana, bodisi v Sirfem smislu, kadar sicer posplo$ena vsebina izpoveduje
neko idejo, ob&utenje oziroma izZareva duha &asa. Pesem tako na svojstven nacin
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potrjuje ali dopolnjuje klasi¢no zgodovinopisno gradivo, saj je v njej neko dogajanje
ali hotenje upesnjeno, torej izpovedano v drugaénem jeziku, ki pa hkrati omogoca
izraZanje tistih ob&e€loveskih ali posameznikovih nehanj, ki jih obi¢ajno zgodo-
vinopisno gradivo ni zmoglo niti ni imelo namena tako eksplicitno izraziti.

M. Stanonik je prva, ki je zbrano gradivo uporabila v obseZnejse raziskovalne
namene. Zaradi velikega obsega v analizo ni pritegnila celotnega gradiva, temved
se je odlocila za vzor&no raziskavo, ki pa temelji na dovolj reprezentativnem
vzorcu, saj je vanj zajetih kar 3000 besedil, ustvarjenih v razli¢nih okoljih izpod
razli¢no veslih peres. Njena raziskava slovenskega odporniskega pesnistva izhaja
v prvi vrsti iz potreb oziroma zahtev literarne stroke. Zato je raziskava Stanonikove
prvenstveno zanimiva za omenjeno podrofje in pomeni po ocenah strokovnja-
kov nesporno viden prispevek na tem podroéju tako s faktografskega kot
metodoloiko-teoreti¢nega vidika. Interdisciplinarni pristop k osvetljevanju
odporniskega pesnistva pa je moment, zaradi katerega je njeno delo nedvomno
aktualno tudi za druge znanstvene discipline.

Studija je razdeljena v tri problemske sklope. Uvodni je namenjen razgrnitvi
miselnih tokov v teoriji knjiZevnosti in predstavlja okvir, v katerega je raziskava
umes$lena. Jedro sestavljata drugi in tretji sklop. Bistvo njunih vsebin je najna-
tanéneje zajeto v samem podnaslovu knjige: “Kontekstualnost in Zanrski sistem...”
Gre torej za analizo raznoterih okoli$¢in, ki so na zunanji ravni odlo¢ujoce dolocale
nastajanje uporniskega pesnistva, ter za razvri€anje pesemskih besedil v posamezne
literarne vrste (Zanre).

V t.i. kontekstualnem delu §tudije je avtorica izhajala iz temeljnega spoznanja,
da pesemska besedila iz vojnega obdobja niso samo literarni pojav, temveé so
hkrati izraz Zivljenjskega poloZaja tako posameznika kot naroda. V tem delu je
pesemska besedila postavila v kontekst socioloskih kategorij.

a) Druzbenozgodovinski okvir, v katerega je bil slovenski narod zajet v ¢asu
nastajanja obravnavanega pesni§tva. V njem je podala zgo$fen oris razvoja
osvobodilnega boja in razli¢ne poloZajne situacije, v katerih se je posameznik
(npr. partizan, tabori3¢nik) nahajal in ki so odlodujole opredeljevale nastanek
specifiénih pesemskih vsebin in zvrsti, zna€ilnih za posamezne sredine. Ker
avtorica ni zgodovinarka, je v orisu mogoce najti nekaj stvarnih napak; tekst je
deloma nekonsistenten, ker se avtorica po eni strani oslanja na interpretacije, ki
pred leti v glavnem 3e niso bile sporne (delo je bilo v €asu velikih politi¢nih
sprememb Ze konc¢ano!), a jih hkrati postavlja pod vprasaj, ne da bi zmogla nanje
povsem zadovoljivo odgovoriti. Raz&i§¢evanje odprtih zgodovinopisnih vpra3an;j
seveda ni bila njena dolinost, in kot sama navaja, tudi ne v njeni kompetenci,
eprav je potrebno priznati, da je avtorica pri svojem delu uporabljala $irok krog
literature, si na njeni osnovi ustvarila podobo problemov in trendov tako v
zgodovinopisju kot 3ir§e, ob tem pa tudi lastno videnje “postavljanja stvari na
pravo mesto” brez enostranskosti z ene ali druge strani. Zavedanje, da je zgodo-
vinska stroka v fazi ponovnega preverjanja lastnih spoznanj, razkrivanja novih
dejstev in uveljavljanja razli¢nih presoj nase bliZnje preteklosti, jo je napotilo, da
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je na koncu knjige navedla nekaj najbolj znadilnih pogledov zgodovinarjev,
publicistov in druzbeno angaZiranih posameznikov o tem, s kak3nimi kriteriji
naj bi to preteklost izmerili.

b) Diferenciacija slovenske kulture med drugo svetovno vojno in dileme
slovenskega odporniskega pesni§tva. Avtorica govori o dvojni diferenciaciji. Prva
se je pri¢ela z oklicanim kulturnim molkom in je bila zunajliterarne narave, saj je
potekala po osi (ne)lojalnosti kulturnih ustvarjalcev do okupatorja. Druga je
obstajala znotraj tiste kulture, ki se je politi¢no opredelila za OF in je imela
razli¢ne poglede na funkcijo/poslanstvo kulture oziroma na razreevanje dileme
med avtomnostjo kulture - vkljuujo¢ tudi pravico do intimisti¢nega, ¢ustvenega
izpovedovanja - ter druzbeno angaZiranostjo, ko naj bi bila kultura prvenstveno
“orodje za povzdig borbenosti, morale, predanosti...” Ob analizi stali§¢ glavnih
protagonistov, konkretnega uveljavljanja nalel v praksi, ko so se ustvarjalci veckrat
soocali s (samo)cenzuro, ter ob predstavitvi organiziranega vzpodbujanja kulturne
ustvarjalnosti s strani vodstva osvobodilnega gibanja, avtorica ugotavlja, da so
bile namenjene kulturni ustvarjalnosti precej$nje vzpodbude, da pa se je v
kulturnem snovanju porajal predvsem pri¢akovan oziroma Zelen tip angaZiranih
stvaritev; zato ni slucajno, da je ob zbiranju pesemskega gradiva nasla precej
subjektivno poantirane poezije $e v “predalih”, kar pomeni, da je v vojnem obdobju
nastajala tudi tovrstna poezija, vendar zaradi “neprimernosti” iz razli¢nih razlogov
ni bila objavljena. V povsem drugaénih od zgoraj opisanih okoli§&in pa je nastajala
npr. tabori$¢na poezija, ki je ne glede na vsebino (le-ta v specifi¢nem okolju ni
mogla biti dirigirana) Ze s samo pojavnostjo izpri€evala voljo po ohranitvi
civilizacijskega dostojanstva.

¢) predmetne okoli$¢ine. Ob dejstvu o nelocljivi povezanosti odporniskega-
pesnidtva z vsakdanjim Zivljenjem, ko je poglavitna motiviranost za pesnjenje
obstajala v skrajno izpostavljenem poloZaju naroda, Stanonikova ugotavlja, da je
vefina avtorjev odporniske poezije vstopila v areno pesnjenja Sele v ¢asu druge
svetovne vojne in da je velina od njih s koncem vojne tudi umolknila. Dalje
izpostavi fenomen izjemne geografske razseinosti okolij, v katerih so pesmi
nastajale; tu je zaobjela kar Sest tipi¢nih doZivljajskih krogov: teren z aktivisti,
partizanstvo, tabori$¢a, izgnanstvo, zapori, prisilna mobilizacija v sovraznikovo
vojsko. V vsakem od navedenih okolij je nastajala pesem v specifi¢nih pogojih, iz
razli¢nih notranjih ali zunanjih vzpodbud in s specifi¢no motiviko.

d) Psiholosko ozadje. Razli¢na okolja so ustvarjala karakteristi¢na psiholoska
podnebja, kjer je posameznik ob intenzivnej§em Custvovanju sprejel izziv in se iz
razli¢nih motivov odloéil za pesnikovanje. Stanonikova meni, da se je v vrstah
osvobodilnega gibanja pesem porajala predvsem “iz ¢uta odgovornosti do
skupnosti in skupnih ciljev partizanskega boja” (str. 120), torej iz patriotizma,
povodi, ki so vzbudili motiviranost za pesnjenje, pa so bili raznoteri (okupatorjev
poZig vasi, streljanje talcev, naporni pohodi partizanske enote, smrt soborca itd.,
zelo redko pa izrecno estetska pobuda). V okoljih izven partizanskih enot in
partizanskega zaledja je bilo pesnjenje vzpodbujeno iz precej drugaénih motivov
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(v zaporih npr. v spomin in opomin, v tabori§¢ih iz upora proti razélovegeni
atmosferi in za samoohranitev).

e) Vpradanje sprejemalca/odjemalca in slovensko odporniko pesniitvo. Avto-
rica postavlja o pesni3tvu osvobodilnega gibanja tezo, da sta omogogila tolikien
razmah predvsem aktivisti¢ni koncept kulture z emotivnim ozadjem ter dvovrstna
komunikacija (na eni strani tiskana beseda, na drugi pa neposreden oseben stik
med avtorjem besedila - ki je hkrati tudi aktivist/borec - in krogom sprejemalcev).
Komunikacija je potekala v krogu enakomislecega avtorja in sprejemalca ter v
atmosferi podobnega emotivnega stanja, kjer sta oba subjekta drug drugega
vzpodbujala v ustvarjanju bolj ali manj konsenzualno sprejemljivega/Zelenega
tipa “produkta”. Vloga avtorja je bila v instrumentaliziranju pesmi kot sestavnega
dela osvobodilnega boja (beseda kot orozje!), tj. v ustvarjanju taksne poezije, ki
bo z izraZanjem predvsem domoljubnih in moralnih Eustev sprejemalca uspe$no
nagovorila ter ga pritegnila v projekt spreminjanja sveta v imenu ciljev boja proti
okupatorju in druzbene revolucije. Seveda je v okviru partizanskega odpornitkega
pesniStva nastala tudi vrsta besedil iz povsem notranjih vzgibov avtorjev, pesmi,
ki mnogokrat niti niso radunale na sprejemalca in se tudi niso prilagajale
‘veljavnemu politiéno-propagandnemu konceptu, vendar Stanonikova ugotavlja,
da €as takini poeziji ni bil najbolj naklonjen in je v primerih, ko je prisla v
javnost, bila veCkrat oznalevana kot “luksus” ali malomescanska ostalina.

Izsledki zgoraj izpostavljenih tem so pomembni in neposredno koristni tudi
za zgodovinopisje. S tem, ko je avtorica sistematiéno analizirala zunajliterarni
kontekst nastajanja odporniskega pesniitva in pri tem izhajala iz ¢loveka kot
individiuma, je pesnidko snovanje z interdisciplinarnim pristopom ne samo
prepri¢ljivo umestila v splosne razmere takratnega €asa, temveé hkrati nazoino
razbrala atmosfero tega obdobja, kar je zgodovinarju nedvomno v pomembno
pomoc.

Zadnji tematski sklop je najobseznejsi (str. 141-349), teziscen in pomemben v
prvi vrsti za literarno stroko. V njem je izbrani vzorec 3000 besedil razvricen v
posamezne vrstne (Zanrske) kategorije. Ceprav ni na$ namen, da bi na tem mestu
podrobneje predstavili tudi ta del raziskave, pa lahko upravieno vsaj naStejemo
med vojno $irde uveljavljene literarne vrste in tematske tipe, kot jih je avtorica
razvrstila. To so: budnica, satira, himna/oda, posmrtnica/nagrobnica, pismo
(poslanica), kronika/humornica, reportaZnica, vloZnica, slika (Zanrnica), balada,
domovina, misel, narava, ljubezen, osebna izpoved/razpoloZenje. Vsako od
navedenih zvrsti avtorica jedrnato oznac¢i, umesti v vojni kontekst ter nato preide
k natan¢ni analizi tekstov. Besedila, zajeta v posamezni literarni vrsti, podrobno
raz¢lenjuje iz ve¢ zornih kotov in tako empiri¢no razbira njihove znacilnosti. Pri
tem jo zanimajo prevladujoi motivi (npr. motiv groba, pozgane vasi, domovine,
mas$Cevanja - zanj pravi, da je izjemno pogosto navzog) in z njimi najtesneje
povezana izraznost/tendenca, dalje razmerje med izjavnim subjektom in objektom
nagovora (kako se govoreéi v pesmi obra¢a na nagovorjenega: npr. po obrazcu
JAZ-TL; MI-MI itd.), notranja zgradba besedil (kiti¢nost, ponavljanje besednih
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vzorcev, notranja dinamika itd.), zvrstnost (lirske, epske in dramati¢ne sestavine),
funkcija (npr. takojnja raba pred mno%i¢nim avditorijem), naslavljanje pesmi in
najpogosteje uporabljano besedis¢e. Toda avtorica se ne zadovolji z rezultati, ki
0 po svoji naravi veckrat nujno suhoparni, temveé jih $ir§e pojasnjuje, nadgrajuje
in ume$¢a v vojni &as, ob tem pa se mnogokrat bralcu razkrije kot raziskovalka
vsestranske izobrazbe. Njeno pojasnjevanje metafori¢ne vsebine, izvora in
semanti¢ne vloge besedii¢a je vsekakor zanimivo in pou¢no za $ir$o javnost. Kar
neverjetno je, kako je na videz tako neprivlaéno kategorijo, kot je podrogje
slovnice, uspela vpeti v aktualne razmere in ji na ta nadin pridati $ir§o povednost.
Avtori¢ino ustavljanje tako reko¢ pri vsaki besedi, vztrajno iskanje njenega pomena
v konkretnem zgodovinskem poloZaju in razkrivanje besede kot “orodja v
proizvodnji orozja” je resnino ob&udovanja vredno. Skoda je le, da v tem
tematskem sklopu ob raz&lenjevanju posamezne literarne vrste niso eksemplari¢no
navedeni najbolj tipi€ni primeri pesmi, saj bi za marsikoga tekst s tem pridobil
na nazornosti, njegov obseg pa bi se zanemarljivo povecal.

S tem, ko je avtorica najprej temeljiteje identificirala zunajliterarne okolis¢ine,
le-te pa sootila z analizo pesemskih besedil, je dosegla odobravanja vreden in
nazoren spoj veé znanstvenih disciplin, tudi med zgodovinopisjem in jeziko-
slovijem. Za zgodovinopisje je njeno delo pomembno $e zlasti zaradi zvrsti
uporabljenega gradiva, po katerem zgodovinar obi¢ajno ne seZe, ter zaradi metode,
s katero je pesemska besedila analizirala, torej pristopa, ki ga zgodovinar pravilo-
ma ne obvlada. Tako so tudi izsledki iz zadnjega sklopa njene raziskave koristno
in osvezujoce dopolnilo klasi¢énim zgodovinopisnim raziskavam.

Predstavljena empiri¢na analiza pesemskih besedil je lahko vzpodbuda, da bi
se opravila tudi analiza posameznih segmentov povsem s stali§¢a potreb -
zgodovinopisja. Tu mislimo predvsem na dve kategoriji, ki ju je Stanonikova Ze
zajela v analizo, tj. vpraSanje upesnjenih motivov ter uporabljanega besedisca.
Omenjeni kategoriji je avtorica sicer nadrobno obdelala, toda njo je pri
posameznem motivu ali besedi zanimala pojavnost kot taka, dejstvo, da se
posamezni motiv ali beseda pojavljata, ne pa toliko kvantifikacija te pojavnosti,
Ceprav veckrat opozarja, da imamo v dologenem primeru opraviti npr. z zelo
pogostim ali redkim pojavom. Vnaprej izbrane tocke (npr. motivi, ki se veZejo na
narod, zdruZeno Slovenijo, druzbeno pravi¢nost, razrednost ali besede “Slovenec”,
“tiran”, “proletariat”, “svoboda” - za katero Stanonikova zatrjuje, da je sploh
najpogosteje uporabljan izraz itd.), ki bi jim sledili skozi naérten pregled gradiva,
bi v kvantificirani obliki prav gotovo pomembno dopolnile podobo samega
odporniskega pesni§tva in vojnega Casa nasploh. Ker so pesemska besedila v
glavnini Ze zbrana na enem mestu in ker v prihodnje ni ve€ racunati z bistvenimi
dopolnitvami, so s tem zagotovljeni ugodni pogoji za nadaljnje raziskave. Tudi
glede na napor, ki je bil vloZen v zbiranje gradiva, bi bilo smotrno in dragoceno,
da pride obstoj tovrstnega gradiva v §irSo zavest in §ir§o uporabo.

V zakljuéni besedi poskusa avtorica med drugim podati tudi vrednostno oceno
in pomen odporniskega pesnistva. Tu pravi, da je literatura v klasi¢nem pomenu
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besede dobila v okrilju protifasisti¢nega boja v prvi vrsti pomen propagandnega
gradiva in da pesnistvo po splosno uveljavljenih kriterijih ne presega umetniskega
povpredja, “saj so avtorji nasproti umetnosti, ki je predvidena za trajanje, ve€inoma
dajali prednost kratkemu intenzivnemu vplivanju svojih besedil pred podasno
rastoCim trajnim delovanjem”; obenem avtorica sprejema oceno Z. Kasala,
kakr3no je ta podal za slovasko odpornisko pesnistvo, namre¢, da paje “sstaliséa
konkretnega druzbenega poloZaja, v kateri je nastala (namre& pesnigka ustvarjal-
nost) in s stali§¢a funkcije, ki jo je izpolnjevala,/.../ izrednega pomena” (str. 356).
[zrazi $e mnenje, da bo celostno oceno odporniskega pesnistva mogoce podati
takrat, ko bo prou¢eno tudi pesnistvo protipartizanske strani ali pesnistvo, ki je
nastajalo v podobno travmati¢nih razmerah, npr. med prvo svetovno vojno.

Knjiga Iz kaosa kozmos izkazuje izjemno avtori¢ino $tudioznost in poglob-
lienost. Podatka, da je besedilo opremljeno z okoli 4000 opombami in da najdemo
med mnoZico uporabljene literature tudi temeljno literaturo o evropskem
odporniSkem pesniStvu in literaturo vse tja do Svetega pisma in Exuperyjeve
pravljice Mali Princ, prepri¢ljivo govorita sama po sebi.

Naj zaklju¢imo z ugotovitvijo, da se delo odlikuje tudi po izjemni sistema-

 ti¢nosti ter izbornem jeziku, to podobo pa 7al prepogosto kvarijo stevilne tiskarske

napake (npr. desetine stavkov, ki se zalenjajo z malo zaletnico).

Vida Dezelak-Baric

Jera Vodus$ek Starié&: “Dosje” Mackovsek. Arhivsko drustvo Slovenije,
Ljubljana 1994, 235 str. (Viri §t. 7)

Pod tem za zgodovinopisje nenavadnim imenom se skriva prva prava zbirka
gradiva Osvobodilni fronti nasprotujocega tabora in to predvsem njegove liberalne
smeri. Ta je bila, kolikor je mogoce soditi potez, manj preZet s sovrastvom do
komunizma v vseh njegovih pojavnih oblikah, hkrati pa bolj obremenjen z
jugoslovansko razli¢ico nacionalizma in vpet v legitimizem jugoslovanske drzave
in refima.

Urednica Jera Vodusek Stari¢ je v zbirki objavila izbor gradiva, ki je ostalo
kot zapustina ing. Janka Malkovika v ljubljanskem arhivu Uprave drZavne
varnosti in je od leta 1994 tudi uradno dostopno v Arhivu Ministrstva za notranje
zadeve v Ljubljani. S tem je postal za 3irSo javnost evidenten v vsem svojem
pomenu naslednji (posledn;ji?) obsezen korpus dokumentnega gradiva za &as 2.
svetovne vojne. To gradivo je %e (kot npr. Smajdovo, Nagodetovo) in $e bo
razsvetlilo tudi marsikatero doslej se sivo liso v medvojnem slovenskem politiénem
zZivljenju.

Janko Matkovsek je bil ena vodilnih oseb liberalnega tabora na Slovenskem
med 2. svetovno vojno. Kot gradbeni inZenir je bil zaposlen na ljubljanskem
magistratu, politi¢no aktiven je bil e takoj po koncu 1. svetovne vojne; ukvarjal





