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UvoD

V organizaciji Zveze zgodovinskih drustev Slovenije in Instituta za novejso
zgodovino iz Ljubljane je potekala 21. maja 1996 na gradu Sneinik blizu Starega
trga pri Loiu enodnevna okrogla miza, posvelena vprasanjem, povezanim s
preucevanjem Zrtev 2. svetovne vojne v slovenskem prostoru. Posvet je bil zamisljen
kot izmenjava mnenj med zgodovinarji, ki se ukvarjajo z ugotavlianjem $tevila
vojnib Zrtev in okolis¢inami njihove smrti, zato je bilo nanj povabljenib le nekaj
nad 30 udeleZencev, dejansko pa so se ga udeleili: uvodni referenti prof. dr. Tone
Ferenc, mag. Damijan Gustin, JoZe Degman in mag. Boris Mlakar, kot diskutanti
pa Tone Avsec, mag. Vida DeZelak-Barié, izr. prof. dr. Matja$ Klemencic, Monika
Kokalj-Koéevar, Nastaska Nemec, Stane Okolis, Lojze Penic, doc. dr. BoZo Repe,
doc. dr. Janez Sumrada, dr. Nevenka Troha in mag. Marjan Znidari¢. Okroglo
mizo, ki jo je s finaninim prispevkom omogocilo Ministrstvo za kulturo, je
povezoval doc. dr. Janez gummda. :

Temeljni zakljucki posveta so naslednji:

1. Ker ni znano Stevilo vseh Zrtev 2. svetovne vojne na Slovenskem, (obstajajo
le bolj ali manj utemeljene ocene), bi bilo potrebno ¢im prej priceti z izvajanjem
programa nacionalne zbirke “Zrtve 2. svetovne vojne in zaradi nje”, ki jo je
Institut za novejso zgodovino iz Ljubljane Ze pred casom prijavil v financiranje,
vendar je Ministrstvo za znanost in tehnologijo doslej ta program zavracalo.

2. Obstaja nekaj pomembnib raziskav na krajevnem ali Sirsem lokalnem nivoju
(kot posebej kvalitetna je bila ocenjena publikacija Staneta Okolisa: Zrtve druge
svetovne vojne na oZjem Notranjskem; Gradivo Komisije za raziskavo povojnih
mnoZicnih pobojev, pravnodvomljivib procesov in drugib nepravilnosti obcine
Cerknica, Ljubljana 1996, 170 str.), ki so seveda nujno dopolnilo oziroma preddelo
raziskovanju na nacionalni ravni. S Studijem lokalnozgodovinskib in vzorénih
primerov, ki kaZejo na velike razlike v dogajanju po posameznib predelih, bi bilo
vsekakor potrebno nadaljevati.

3. Viem smislu bi bilo nujno osnovno terminolosko in metodolosko poenotenije
raziskovalnega dela, minimalni skupni raziskovalni standard, ki bi omogocal
primerljivost podatkov oziroma ugotovitev. Doslej so ostala nerazjasnjena tako
temeljna vprasanja, kot sta npr. kriticni datum zacetka in konca popisa Zrtev ali
pa geografski obseg raziskave.

V nadaljevanju objavljamo stiri uvodne referate, ki smo jim prikljucili e
razsirjeno diskusijsko izvajanje Staneta Okolisa, zatem sledi redigiran in avtoriziran
zapisnik diskusije na okrogli mizi. Nekatere diskutante smo zaprosili, da so svojo
diskusijo razsirili za objavo in jo opremili z znanstvenim aparatom.

Janez Sumrada






