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Razprave

Jurij Perovsek

Pogledi slovenskih revolucionarno usmerjenih
marksistov na ¢rnogorsko vprasanje leta 1923

I.

V Kraljevini Srbov, Hrvatov in Slovencev (Kraljevini SHS), drZavni skupnosti,
sicer nastali po volji vseh odloéujolih dejavnikov, ki so sodelovali v procesu
jugoslovanskega zedinjenja novembra 1918, je velikosrbska hegemonisti¢na
politika Ze od prvega dne obstoja nove drZave ustvarjala “odnose nacionalne
neenakopravnosti in zatiranja raznih stopenj in oblik.”? V Kraljevini SHS je namre¢
bil ze s samim zdruZitvenim aktom 1. decembra 1918 in nato preko centralisti¢ne
in unitaristi¢ne vidovdanske ustave sprejete 28. junija 1921, uveljavljen le en,
velikosrbski narodnopoliti¢ni interes,? kar je usodno obremenilo notranjepoliti¢ne
razmere v komaj nastali juZnoslovanski drZavi. Do takega politi¢nega stanja v
Kraljevini SHS je prislo, ker “srbska vlada in dvor po zedinjenju nista ravnala
modro in taktno. Namesto, da bi pustila avtonomijo deZel, ki so se zdruiZile s
Srbijo, in tako ustvarila prepri¢anje o enakopravnosti zdruZenih bratskih narodov,
sta v svoji zavesti zmagovalca oziroma po svoji predstavi uvedla centralisti¢no
drzavno obliko, odpravila vse avtonomne politi¢éne institucije pri nesrbskih
narodih in jih popolnoma podredila Beogradu.” To se je konkretno videlo v
zanikanju histori¢ne drZavnopravne individualnosti Hrvaske in Crne gore,
zanikanju nacionalne drZavnosti, ki so jo Slovenci dosegli v ¢asu obstoja Drzave
Slovencev, Hrvatov in Srbov novembra 1918, v ustavno utemeljenem jugoslo-
vanskem nacionalnem unitarizmu, po katerem naj bi bili Slovenci, Hrvati in Srbi
le ,plemena’ enotnega jugoslovanskega naroda (drugih jugoslovanskih narodov
ni ustava niti omenjala), v nepriznavanju narodnih pravic Albancev, Madzarov,
Romunov in drugih nacionalnih manjsin in v vrsti drugih nereSenih problemov s

! Janko Pleterski: Komunisti¢na partija Jugoslavije in nacionalno vprasanje. Zbornik ob itiride-
setletnici ustanovnega kongresa KPS, (Razprave in dokumenti). Ljubljana 1977, str. 170. (dalje Pleterski,
KP] in nacionalno vprasanje).

2 Glej Moméilo Zecevié: Slovenska ljudska stranka in jugoslovansko zedinjenje. Od majniske
deklaracije do vidovdanske ustave. Maribor 1977, str. 118-400 (dalje Zecevi¢, Slov. ljud. stranka);
Jurij Perov3ek: Unitaristi¢ni in centralisti¢ni zna¢aj vidovdanske ustave. Prispevki za novej$o zgodovino
(dalje PNZ), XXXIII, 1993, 1-2, str. 17-26 (dalje Peroviek, Unitaristiéni in centralistini zna&aj
vidovdanske ustave); isti: Liberalizem in vpra$anje slovenstva. Nacionalna politika liberalnega tabora
v letih 1918-1929. Ljubljana 1996, str. 94-103, 204-205 (dalje Peroviek, Liberalizem in vpraanje
slovenstva).

4 Janko Prunk: Slovenski narodni vzpon. Narodna politika 1768-1992. Ljubljana 1992, str. 219-
220 (dalje Prunk, Slov. nar. vzpon).
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podroé&ja mednacionalnih odnosov.® Ker so si zato nesrbski narodi prizadevali,
da se njihov poloZaj spremeni in so terjali narodno enakopravnost in suverenost,
ki ju velikosrbski hegemonizem nikakor ni hotel dopustiti, je razumljivo, da je
bilo v Kraljevini SHS nacionalno vpra3anje zaostreno do skrajnosti. Narodnostna
problematika je predstavljala eno izmed temeljnih vpradanj, o katerih so se
opredeljevale prav vse politi¢ne stranke.’” Tako je razen strank, ki so delovale v
okviru vidovdanskega politi¢nega sistema, svoje poglede na nacionalno vprasanje
oblikovala in razvijala tudi Komunisti¢na stranka Jugoslavije (KS]), ki je bila
avgusta 1921 z Zakonom o za§iti javne varnosti in reda v drzavi (Zakon o
zasciti drzave) izlodena iz )avnega politi¢nega Zivljenja in je odtlej delovala
ilegalno.®

V razpravi se bomo ustavili pri pogledih, ki so jih o nacionalnem vprasanju
oblikovali slovenski ¢lani KS], in sicer v &asu, ko je bil - leta 1923 - utemeljen
njen federativni nacionalni program. Ta program, ki so mu slovenski komunisti
dali pomembno vsebinsko podporo, je predstavljal zgodovinsko osnovo vse
kasnejie nacionalne politike KSJ. Zato so pogledi, ki so vplivali na njegov sprejem
za zgodovinopisje vsekakor zanimivi, saj so bili oblikovani v okviru stranke, ki je

4Prim. Ferdo Culinovi¢: Driavnopravna historija jugoslavenskih zemalja XIX. i XX. vijeka, druga
knjiga. Srbija-Crna Gora-Makedonija, Jugoslavija 1918.-1945. Zagreb 1954, str. 264; isti: Drzavnopravni
razvitak Jugoslavije, Zagreb 1963, str. 183; Peroviek, Unitaristi¢ni in centralistiéni zna¢aj vidovdanske
ustave, str. 19-21; Dufan Luka¢: Radmckl pokretu]ugoslavm1naclonalno pitanje 1918-1941. Beograd
1972, str. 16 (dal]e Luka¢, Radnic¢ki pokret). - O slovenski nacionalni drZavnosti, doseZeni v novembra
1918 obstoje&i Drzavi SHS (DrZava SHS je obstajala od razbitja Avstro-Ogrske 29.10. 1918 do svoje
zdruzitve s Kraljevino Srbijo v Kraljevino SHS 1.12. 1918, obsegala pa je Slovenijo, Hrvasko z Istro,
Dalmacijo in Slavonijo ter Bosno in Hercegovino), glej podrobneje J. Peroviek: Oblikovanje slovenske
nacionalne drzave leta 1918. Prispevki za zgodovino delavskega gibanja (dalje PZDG), XXV, 1985,
1-2, str. 49-75; isti: Jugoslovansko zedinjenje in Slovenci v novembru leta 1918. PNZ XXVIII,
1988, 1-2, str. 41-61; isti: Driava SHS kot nacin slovenske samoodlo¢be leta 1918. Internationales
Kulturhistorisches Symposion Mogersdorf 1985, zvezek 17. Szombathely 1992, str. 259-274;
madzarski, nemski in hrvaiki prevod te razprave je v navedenem zborniku objavljen na str. 274-321.

5 O gledanju slovenskih politi€nih strank na nacionalni problem v Kraljevini SHS oziroma v prvi
jugoslovanski drzavi sploh glej podrobneje v Metod MikuZ: Oris zgodovine Slovencev v stari Jagoslaviji
1917-1941. Ljubljana 1965, str. 188-539; Zelevi¢, Slov. ljud. stranka, str. 212-400; isti: Na
zgodovinski prelomnici. Slovenci v politiki jugostovanske drzave 1918-1929, 1. knjiga. Maribor 1986,
str. 73-216; J. Pleterski: Narodi, Jugoslavija, revolucija. Ljubljana 1986, str. 170-173 (dalje Pleterski,
Narodi- Jugoslavn]a revolum]a), Prunk, Slov. nar. vzpon, str. 218-295; Peroviek, leerallzem in
vpradanje slovenstva, str. 112-276.

6 Zakon o za§Citi javne varnosti in reda v drZavi je sprejela Narodna skup3$¢ina Kraljevine SHS 1.
avgusta 1921, dan kasneje pa ga je potrdil in razglasil Ministrski svet Kraljevine SHS. - Iz obseine
literature o teoriji in politiki KS] glede nacionalnega vpra3anja za ¢asa prve jugoslovanske driave
opozarjam predvsem na naslednja temeljna dela: Lukag, Radnicki pokret; Gordana Vlaj¢i¢: Revolucija
i nacije. Evolucija stavova vodstava KP] i Kominterne 1919-1929 godine. Zagreb 1978 (dalje Vlajgic,
Revolucija i nacije); ista: KPJ i problemi revolucije. Rasprave o idejnom i organizacijskom razvitku
KP] izmedu dva svjetska rata. Zagreb 1979 (dalje Vlaj¢i¢, KPJ i problemi revolucije); ista: Jugoslavenska
revolucija i nacionalno pitanje (1919-1927). Zagreb 1987 (dalje Vla]uc Jugoslovenska revolucija);
Janko Pleterski: Studije o slovenski zgodovini in narodnem vpra$anju. Maribor 1981, str. 290-380
(dalje Pleterski, Studije); isti, Narodi-Jugoslavija-revolucija, str. 177-290; Desanka Pesi¢: ]ugoslovenskl
komunisti i naaonalno pitanje 1919-1935. Beograd 1983 (dalje Pe3i¢, Nacionalno pitanje) in Latinka
Perovi¢: Od centralizma do federalizma. KPJ u nacionalnom pitanju. Zagreb 1984 (dalje Perovi¢, Od
centralizma do federalizma).
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kljub dolgotrajni potisnjenosti v ilegalo kasneje, v letih 1941-1945 in nato 1945-
1990 odlotilno vplivala na razvoj jugoslovanskih narodov in (druge) jugoslovanske
drzave.

Svoj federativni nacionalni program je KSJ oblikovala v okviru javne teoretsko-
politi¢ne razprave; ki je v glasilih legalne Neodvisne delavske stranke Jugoslavije
(NDS]J) potekala od maja do decembra 1923.7 KSJ se je na svoji II. drzavni
konferenci (potekala je od 9. do 12. maja 1923 na Dunaju) odloéila, da odpre “v
partijskem tisku nalelno obravnavo teh vprasanj (tj. nacionalnega vprasanja --
op. J. R)”® zato, ker se je zaradi staligé, ki jih je dotlej zagovarjala glede
jugoslovanske narodnostne problematike, politi¢no skoraj docela onemogocila
med tladenimi nesrbskimi narodi. To so zelo dobro pokazale volitve v Narodno
skupscino Kraljevine SHS 18. marca 1923, na katerih so nacionalne, protihegemo-
nisti¢ne stranke dosegle velik uspeh, medtem ko je bila NDS]J, preko katere je
tedaj delovala KSJ, neuspesna.’ Na ta poraz KS] (NDS]) so seveda vplivali tudi
ostri policijski ukrepi, ki so “komunistom onemogocali vsako moénejse in odkrito
predvolilno politi¢no propagandno delo”, toda to $e vedno ni izpodbijalo dejstva,
da leta 1923 volivcev ni prepricala narodnopolitiéna usmeritev KSJ oziroma
NDS]J; prepricale so jih narodno usmerjene politi¢ne stranke, ki so terjale
nacionalno samoodlo¢bo in avtonomisti¢no-federativno preureditev jugoslo-
vanske drZave.!' Tako je dobri dve leti zatem, ko je iz volitev v Ustavodajno
skupicino Kraljevine SHS, 28. novembra 1920, iz8la kot tretja najmo¢nejsa stranka

7 Glej podrobneje Luka&, Radnigki pokret, str. 129-192; J. Peroviek: Slovenski komunisti in
vprasanje makedonskega naroda leta 1923. PZDG, XVII-XIX, 1978-1979, 1-2, str. 17-43 (dalje
Peroviek, Vprasanje makedonskega naroda); isti: Slovenackite komunisti i makedonskoto nacionalno
pra$anje vo 1923 godina. Osnovajeto i razvojot na Komunisti¢ka partija na Makedonija, prva knjiga.
Skopje 1980, str. 437-474 (dalje Peroviek, Makedonskoto prasanje), isti: O volji po nacionalni
suverenosti. (Ob sedemdesetletnici razprave o nacionalnem vprasanju v KSJ leta 1923. PNZ, XXXIII,
1993 1-2, str. 215-220; Pleterski, Studije, 297-303; Pleterski, Narodi-Jugoslavija- rcvolucua, str. 191-
204; Pesw, Nacionalno pitanje, str. 82-197; Perovi¢, Od centrallzma do federalizma, str. 253-340;
Vlaj(:ié, Jugoslovenska revolucija, str. 109-115. Izvirno teoretsko-politi¢no gradivo, nastalo v ¢asu
omenjene razprave, glej v zborniku: Razprava o nacionalnem vpraanju v KPJ leta 1923. (Dokumenti
o oblikovanju federativnega nacionalnega programa KPJ). Zbral in uredil mag. Jurij Peroviek v
sodelovanju s prof. dr. Jankom Prunkom in prof. dr. Jankom Pleterskim. Uvodno 3tudijo napisala dr.
Latinka Perovié. Ljubljana 1990 (dalje RNV).

# Arhiv Republike Slovenije, referat za dislocirano arhivsko gradivo I, Gradivo Kominterne, $k.
2, 1923. Beschluss der Konferenz iiber das Referat iiber die politische Situation. (dalje ARS, gradivo
Kominterne, 1923).

? V &asu volitev v Narodno skups¢ino marca 1923 NDS]J v Sloveniji §e ni bila ustanovljena.
Slovenski komunisti so v tistem Zasu legalno delovali preko Socialisti¢ne stranke delovnega ljudstva
(SSDL), ki jo je skupaj z ljubljansko krajevno frakcijo Socialistiéne stranke Jugoslavije oblikovalo
vodstvo Pokrajinskega sveta KS] za Slovem;o 21.1. 1923. SSDL je obstajala do 15.4. 1923, ko se je
vklju¢ila v NDS]J. Volilni rezultati, ki jih je marca 1923 v Sloveniji dosegla SSDL, so b111 enako
neugodni kot rezultati, ki jih je drugje v drzavi dosegla NDS].

1 Ferdo Culinovié: Jugoslavija izmedu dva rata, I. Zagreb 1961, str. 407.

"' O oblikovanju avtonomisti¢no-federalistiénega nacionalnega programa v slovenski politiki ob
volitvah v Narodno skupi€ino Kraljevine SHS marca 1923 glej podrobneje J. Peroviek: Oblikovanje
programskih naértov o nacionalni samoodloébi v slovenski politiki do ustanovitve Neodvisne delavske
stranke Jugoslavije (december 1922 - april 1923). Zgodovinski ¢asopis, XXXVIII, 1984, 1-2, str. 5-29;
isti: Slovenski avtonomizem socialistiéne smeri v letu 1923. PNZ, XXXIV, 1994, 2, str. 163-176.
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v drzavi, bil poloZaj KS] povsem spremenjen. KSJ ni bila le postavljena izven
zakona, pat pa se je sama postavila tudi izven tlatenih nesrbskih narodov, saj je
v pogojih ustavno uzakonjenega jugoslovanskega nacionalnega unitarizma in
driavnega centralizma - nasprotno kakor narodno usmerjene protihegemonisti¢ne
stranke - v nacionalnem vprasanju zagovarjala stali§¢a, ki jih je Mo3a Pijade
pronicljivo ozna¢il kot “ideolosko prirepovanje srbski burzoaziji”.'* KS] namre¢
v &asu skupstinskih volitev leta 1923 3e vedno ni odstopila od svojega prvotnega
gledanja na nacionalni problem. To gledanje pa je temeljilo v zagovarjanju nacela
jugoslovanske nacionalne enotnosti in unitarnocentralisti¢ne jugoslovanske drzave
ter v priznavanju obstoja narodnostnega vprasanja samo v razmerju do nacionalnih
manjsin."® V drugi polovici leta 1923, tj. v ¢asu razprave o nacionalnem vprasanju,
pa je KSJ korenito spremenila svoj dotedanji narodnostni koncept. V razpravi je
namreg prevladala ugotovitev, da je Kraljevina SHS mnogonacionalna drzava, ki
jo bolj kot drugi problemi ogroZata predvsem nacionalno vpra$anje in velikosrbski
unitarnocentralistiéni hegemonizem, uveljavilo pa se je tudi prepricanje, da se
mora KSJ postaviti na stran zatiranih nesrbskih narodov, se boriti za pravico
samoodloZbe vsakega jugoslovanskega naroda posebej, v vprasanju drZavne
ureditve pa se odlo¢no zavzeti za federativni drZzavnopravni princip. Taka stalica
je nato v posebni resoluciji potrdila tudi III. drZavna konferenca KSJ, ki se je po
izteku razprave o nacionalnem vpra$anju zbrala v Beogradu med 1. in 4. januarjem
1924

V razpravi o nacionalnem vprasanju leta 1923, v kateri so sodelovali vsi
marksisti, ki so tvorili idejno in politi¢no jedro tedanje KSJ,' so razpravljalci iz
Slovenije prvi poudarili stali§¢a, na osnovi katerih je KS] na III. drZavni konferenci
v Beogradu oblikovala svoj nov nacionalni program. Slovenski komunisti so bili
prvi med razpravljalci, ki so odklonili natelo jugoslovanske nacionalne enotnosti

in terjali, naj KSJ sprejme federativni drzavnopravni program. Prav tako so tudi

12 Mo$a Pijade: Izabrani spisi, I. tom, 5. knjiga. Beograd 1966, str. 854.

1 Tuk nacionalni koncept je KS] oblikovala v letih 1919-1920 - na svojem L. in IL. (vukovarskem)
kongresu. (Glej Istorijski arhiv Komunistike partije Jugoslavije, tom I1. Kongresi i zemaljske konferencije
KPJ 1919-1937. Beograd 1950, str. 14, 35, 42; dalje IA KP], II). O prvotnih nacionalnih konceptih KSJ
oziroma o njenem gledanju na narodnostni problem v &asu do razprave o nacionalnem vprasanju leta
1923 glej veé v: Lukag, Radnigki pokret, str. 24-111; VIaj€i¢, Revolucija i nacije, str. 11-69; Vlaj€ic,
KPJ i problemi revolucije, str. 51-52, 58-61, 76-83, 105-115, 138-141, 146-150, 166-177; Vlajiic,
Jugoslovenska revolucija, str. 37-38, 44-48, 80-109; Pleterski, Studije, str. 290-300; Pleterski, Narodi-
Jugoslavija-revolucija, str. 177-178; Pesi¢, Nacionalno pitanje, str. 26-81 in Perovi¢, Od centralizma
do federalizma, str. 215-219, 227-247.

14 Glej RNV, dok. §t. 50, str. 398-404.

15V tej zvezi opozarjam, da so udeleZenci razprave o nacionalnem vprasanju v njej sodelovali na
nacin, ki je bil lasten tedanjim modernim levim evropskim politi¢nim strankam. Razprava je namre¢
potekala v Easu, ko $e ni prilo do boljSevizacije KSJ, zato se v njej tudi ni izrazal ideoloski monolitizem,
pa¢ pa je bilo uveljavljeno njemu nasprotno, demokrati¢no, avtonomno in suvereno razélenjevanje
nacionalnega problema v Kraljevini SHS. Tak nacin obravnave je omogo¢ila tudi intelektualna raven
udeleZencev v razpravi, saj je imela velika ve€ina med njimi akademsko izobrazbo, ki jo je v glavnem
pridobila med Studijem v posameznih evropskih sredis¢ih - v Parizu, Poitiérsu, na Dunaju, v Ziirichu,
Zenevi, Pragi in v Petrogradu. Siroko razgledanost razpravljalcev je poleg ostalega odlikovalo tudi
dobro poznavanje tako meicanske kakor tudi marksisti¢ne teorije o narodu.
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prvi poudarili, da so Makedonci poseben in samostojen narod, prvi pa so tudi
opozorili, da mora KSJ pri oblikovanju svojega novega nacionalnega programa
upostevati ¢rnogorski problem. Na vsa ta dejstva sta (bivie) jugoslovansko in
slovensko zgodovinopisje Ze opozorila,'® le odnos slovenskih komunistov do
¢rnogorskega vpraSanja Se ni bil predstavljen. To vrzel je vsekakor potrebno
zapolniti, saj lahko le na ta naéin prikaZzemo, kako kompleksno so v slovenski
politiki Ze leta 1923 gledali na reSevanje nacionalnega vprasanja v jugoslovanski
drzavi. :

Crnogorsko vpradanje se je v pohtlcnem zivljenju Kraljevine SHS pojavilo Ze
zelo zgodaj, saj so Crnogorci “kmalu ob&utili, da njihova odpoved lastni drzavi
ni bila zedinjenje, temve¢ podreditev.”!” V tem smislu sta se ugotovitev Velike
Narodne skupscme stbskega naroda v Crni gori, zbrane 26. novembra 1918 v
Podgorici, da je “obstanek Crne gore kot posebne drzave postal (...) nemogod” in
njena odlotitev, “da se Crna gora zedini z bratsko Srbijo v eno enotno drzavo
pod dinastijo Karadordeviéev in tako zedinjena stopi v skupno Domovino nasega
troplemenega naroda Srbov, Hrvatov in Slovencev”,' izkazali za zmotni.
Velikosrbska politika se je namre& nato ravnala tako, kakor da je “vpraanje
Crne gore (...) Cisto njena zadeva.”” V novonastali jugoslovanski drzavi, na katero
je - zlasti e nasproti Crni gori - gledala le kot na razsirjeno Srbl]o, si je zato
prlzadevala, da se stbsko zgodovinsko izkustvo in trenutni srbski politi¢ni interes
vsilita vsem zedinjenim narodom. Crnogorsko narodno gibanje, ki so ga v ¢asu
Kraljevine SHS “kot izrazita crnogorska politi¢na formacija” vodili &rnogorski
federalisti, je zato utemeljeno terjalo, da se namesto centralisti¢ne vzpostavi
federativna drZavna ureditev, ki bo kot demokratiénejsa in pravi¢nejsa zagotovila
enakopravnost vseh in njihove enake moZnosti za gospodarski, politi¢ni in kulturni
razvoj. Zato so Crnogorski federalisti, ob vztrajnem poudarjanju posebne
¢rnogorske zgodovinske individualnosti, opozarjali, da samo federativna ureditev
odgovarja interesom Crne gore, ki svoj svoboden in samostojen politi¢ni poloZaj
lahko utemelji le kot posebna federativna enota v skupni jugoslovanski drzavi.2

' Glej D. Luka&: O uce$¢u predstavnika iz Slovenije u diskusiji u NRPJ o nacionalnom pitanju
1923. godine. PZDG, XI-XII, 1971-1972, 1-2, str. 296-297; isti, Radni¢ki pokret, str. 136-137; isti:
Slovenacki komunisti u naporima za nacionalnu afirmaciju juZnoslovenskih naroda u teoriji i praksi
KPJ 1921-1924. godine. Revolucionarno delavsko gibanje v Sloveniji v letih 1921-1924. Referati z
znanstvenega posvetovanja v Ljubljani 6. in 7. junija 1974. Ljubljana 1975, str. 40-42; Pleterski,
Studije, str. 301-302; Pesi¢, Nacionalno pitanje, str. 144; Peroviek, Vpra3anje makedonskega naroda,
str. 17-43; isti, Makedonskoto prasanje, str. 437-474. Prim. tudi Perovié¢, Od centralizma do federa-
lizma, str. 258, 274-276.

'7 Pleterski, KPJ in nacionalno vpra3anje, str. 170.

'* Odluka Velike Narodne skupstine stpskog naroda u Crnoj Gori. Grada o stvaranju jugoslovenske
drzave (1.1 - 20. XII 1918), tom II. Priredili dr. Dragoslav Jankovi¢ i dr. Bogdan Krizman. Beograd
1964, str. 656-657. - Podrobneje o zedinjenju Stbije in Crne gore ter zasedaniju skup§ine v Podgorici
glej Dnmltnj Dimo Vujovié: Ujedinjenje Crne Gore i Stbije. Titograd 1962; isti: Podgoritka skupitina
1918. Zagreb 1989 in Novica Rakocevié: Politicki odnosi Crne Gorc i Stbije 1903-1918. Cetinje
1981, str. 256-284.

'9] Pleterski, Branko Bozi¢: Politi¢na in socialna zgodovina Jugoslavije. Maribor 1975, str. 33. -

Opomba se nanasa na besedilo, ki ga je napisal J. Pleterski.
2 D. D. Vujovi¢: Crnogorski federalisti 1919-1929. Titograd 1981, str. 396-397.
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Crnogorske federalisti¢ne teznje, ki so se rodile “iz ustva precej$njega dela
¢rnogorskega naroda, nezadovoljnega z nalinom zedinjenja in iz vzpodbud, ki so
prihajale od federalisti¢nih gibanj drugih jugoslovanskih narodov”,?' v KS] sprva
niso imele podpore. Na KS]J je v zagetku njenega obstoja otitno vplivalo mnenje,
ki ga je februarja 1919, tj. v &asu priprav na zedinjenje v Socialistino delavsko
stranko Jugoslavije (komunistov),? na sestanku s predstavniki organizirane skupi-
ne jugoslovanskih komunistov - povratnikov iz sovjetske Rusije, izrekel tajnik
Srbske socialnodemokratske stranke (SSDS) Filip Filipovié. Povratniki iz Rusije,
t. i. Pelagievci,® so namre¢ zagovarjali nagelo veZnarodne in federativne Jugosla-
vije, ki pa ga F. Filipovi¢ ni bil pripravljen sprejeti. Dejal je sicer, da “,se ne upira
ugotovitvi, da so Srbi, Hrvati in Slovenci trije narodi’”, toda ob tem je posebej
poudaril, da Crnogorci in Makedonci “,niso nikakrine nac1]e in tudi, da je, kot
velina, razpoloZen za centralizem’.” Njegovo nagelno priznavanje nacionalnih
posebnosti Slovencev, Hrvatov in Srbov pri tem ni imelo vejega pomena, saj je
revolucionarna smer, ki je v glavni upravi SSDS prav pod njegovim vodstvom
dobila veéino in je pripravljala zdruZitveni kongres, odlotilno prispevala, “da je
stali$¢e o enotnem jugoslovanskem narodu bilo pred kongresom zedinjenja zavest-
no uveljavljeno v vodstvu srbske socialne demokracije proti zamisli jugoslovanskih
komunistov iz Rusije.” To stalid¢e in stali§¢e o drzavnem centralizmu pa je bilo
odloé¢ilno za postavitev in sprejem - brez kakr$ne koli alternative - unitarno-
centralisti¢nega nacionalnega programa na I. in II. kongresu KSJ.** Ta program
je bil v primeru Crne gore dosledno uveljavljen celo znotraj organizacijsko-
politi¢nega ustroja KSJ. Eden izmed zelo pomembnih statutarnih sklepov I.
kongresa KS]J, ki bi deloma lahko prispeval k dologeni uveljavitvi nacionalnih
posebnosti posameznih jugoslovanskih podrotij, je namre¢ bil sklep o oblikovanju
pokrajinskih izvrinih odborov KSJ. Toda kongres v tem sklepu ni uposteval
zgodovinsko-ozemeljske individualnosti Crne gore, saj je ob oblikovanju
pokrajinskih izvrinih odborov v Beogradu (za Srbijo in Makedonijo), Novem
Sadu (za Backo, Banat in Baranjo), v Zagrebu (za Hrvagko in Slavonijo), Ljubljani
(za Slovenijo) in Splitu (za Dalmacijo), dolotil, da se za Bosno, Hercegovino in
Crno goro oblikuje enoten pokrajinski izvréni odbor v Sarajevu. V priznavanju
¢rnogorske zgodovinsko-ozemeljske individualnosti je Sel malo dlje le statut Zena
socialistk (komunistk), ki je ob pokrajinskih sekretariatih v Beogradu, Sarajevu,

2 Prav tam, str. 390.

2 Socialisti¢na delavska stranka Jugoslavije (komunistov) je bila ustanovljena v Beogradu na t. i.
kongresu zedinjenja, ki je bil od 20. do 23.4. 1919. Kongresa so se udeleZili predstavniki revolucionarno
usmerjenega delavskega gibanja iz vse dr#ave, razen iz Slovenije. SDS] (k) se je na svojem drugem
kongresu, ki je bil od 20. do 24.6. 1920 v Vukovarju, preimenovala v KS].

2 O oblikovanju posebne organizirane skupine jugoslovanskih komunistov v sovjetski Rusiji maja
1918, ki so se novembra 1918 in fcbruarja 1919 vrnili v Jugoslavijo z namenom, da ustanovijo
komumstlcno stranko in so nato pri njenem ustanavljanju dejansko tudi sodelovali, glej podrobneje
Pleterski, Studl]e str. 291-293.

24 Pleterski, Studue, str. 293.



Prispevki za novejSo zgodovino XXXVI - 1996 13

Skopju, Zagrebu, Osijeku, Novem Sadu in Splitu predvidel tudi pokrajinski
sekretariat s sedezem v Cetinju.?

Ce izvzamemo nastop delegata KSJ Ilije Milki¢a na II. kongresu Kominterne
(kongres je bil od 23. julija do 7. avgusta 1920 v Petrogradu in Moskvi), ki je v
svojem poro¢ilu Komunizem v Jugoslaviji priznaval drzavnopravno individualnost
Crne gore pred oblikovanjem Kraljevine SHS, in &lanek Nasilni, hegemonistiéni
centralizem, objavljen v glasilu NDSJ Radnik-Delavec 25. februarja 1923, v
katerem se “poleg hrvaskega in slovenskega vpraSanja prvi¢ resneje postavlja -
vpra$anje Vojvodine, Makedonije, Crne gore pa tudi same Srbije”, ni KSJ nacela
¢rnogorskega vprasanja vse do svoje II. drzavne konference, maja 1923 na Dunaju.
To vprasanje je obravnavala v resoluciji o Politi¢ni situaciji in neposrednih nalogah
KSJ, ki jo je II. drzavna konferenca sprejela 12. maja 1923. Resolucija je
ugotavljala: “Crna gora st0]1 danes kot energiéni borec proti nasilnemu imperia-
listi¢nemu srbskemu reZimu” ter je “na zadnjih volitvah (18. marca 1923 - op. ].
P) ona (...) to svojo opredelitev potrdila dajajo¢ avtonomistom veéino glasov.”
Zato je konferenca sklenila, da si mora KS]J povrniti svoj vpliv “na siromasno
prebivalstvo Crne gore” in poudarjati, da so in ostanejo “resni¢ni borci za pravico
samoodlo&be siromagne Crne gore {...) edino komunisti.”?® Slovenski udeleZenec
II. drzavne konference ing. Dragotin Gustin¢i¢ je to stali§¢e vsebinsko $e nadgradil,
saj je istega dne, 12. maja 1923, na konferenci predstavil posebno Resolucijo o
vprasanju zadnjih dogodkov v delavskem gibanju v Sloveniji. V resoluciji je “glede
na ekonomske, kulturne in jezikovne razmere” v Jugoslaviji opozarjal, da je njeno
“avtonomiziranje” neobhodno potrebno, zaradi ¢esar mora KSJ poudariti “svoj
avtonomisti¢ni program,” ki “mora zahtevati naslednje pokrajine: Srbijo,
Makedonijo, Kosovo z Metohijo, Crno goro s Hercegovino (poudaril J. P),
Vojvodino, Hrvasko, event. Dalmacijo in Slovenijo”.?’

¥ Luka¢, Radnicki pokret, str. 26; IA KPJ, I, str. 17, 25.

% Benchte zum Zweiten Kongress der Kommunist. Intcrnatlonale Hamburg 1921, str. 139. - 1.
Milki¢ je na driavnopravno individualnost Crne gore pred oblikovanjem Kraljevine SHS opozoril v
naslednji formulaciji: “Tej novi ,zedinjeni Kraljevini® (Kraljevini SHS - op.J. B) prlpada]o naslednja
podrogja: nekdanja Srbija in Crna gora (poudaril J. ), kot tudi province prejinje Avstro- Ogrskc
monarhije: Bosna in Hercegovina, Hrvaska in Slavomja Banat in Backa, Dalmacija in Slovenija.” (Prav
tam).

27 Lukag, Radni¢ki pokret, str. 98.-V omenjenem ¢&lanku j je bilo poudarjeno, da so se “danes (...)
$e v mnogo vedji meri kot pred dvemi - tremi leti razbesneli spori med Beogradom, Zagrebom, LJubl]ano,
Sarajevom, Skopjem pa tudi Cetinjem (poudaril J. P) ter se ne poudarja samo vpra$anje o reviziji -
Ustave, temvet o ureditvi driave ,od zatetka’.” Clanek je tudi ugotavljal, da niso s politiko velikosrbskega
hegemonizma, “ki razdira jn uniuje vse kar je dobro v tej dravi, danes (...) zadovoljne niti Hrvaska,
niti Slovenija, Bosna, niti Crna gora (poudaril J. B), niti Dalmacn]a niti Makedonija, niti Vojvodina.”
(Radnik-Delavec, 11, 25.2. 1923, §t. 19).

28 ARS, gradivo Kommteme 1923, Politi¢ka situacija i neposredni zadaci K.P]., str. 6.

» ARS, gradivo Kominterne, 1923, Rczolucija o pitanju poslednjih dogadjaja u radni¢kom pokretu
u Sloveniji, str. 15-16.
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II.

Dragotin Gustin¢i¢, eden izmed tedaj najvidnejsih voditeljev slovenskega dela
KSJ in najboljiih slovenskih marksisti¢nih teoretikov, je bil prvi, ki je v okviru
KSJ predlagal, naj stranka v svoj avtonomistiéni driavnopravni program vkljudi
tudi posebno érnogorsko (oziroma &rnogorsko-hercegovsko) enoto. Ta predlog,
podan na II. drZavni konferenci KSJ, je ponovil tudi v &asu, ko je v KS] potekala
razprava o nacionalnem vpraanju. Junija 1923 je na Dunaju predaval v
tamkaj$njem jugoslovanskem marksistiénem Dijaskem klubu’® in zagovarjal
oblikovanje t. i. Sudobske delavsko-kmecke federacije (le-ta naj bi obsegala ozemlje
med Krkonosi, Karpati, Crnim, Egejskim in Jadranskim morjem), v katero bi
bila kot posebna driavnopravna enota vkljuena tudi Crna gora “event. s
Hercegovino in juzno Dalmacijo”.>! Ob tej priloznosti je tudi poudaril, da je, kar
zadeva poizkuse posemeznih narodnosti za vzpostavitev “svojih avtonomij
(Hrvatska, Slovenija, Bosna, Crna gora - poudaril J. R} (...) mnenja, da jih mora
nasa stranka - jasno naglaSujoc svoj program drzavne ureditve (federalizem - op.
J- B) - brezpogojno podpirati tudi tedaj, ka(da)r izgleda, da je to interes doti¢nih
lokalnih burZuazij.”’? Gustin&i¢evemu federalisti¢nemu stalis¢u, ki ga je,
povezanega z vpradanjem Crne gore prvi zagovarjal v razpravi o nacionalnem
vprasanju leta 1923,% je pritrdil tudi Pokrajinski svet KS]J za Slovenijo. Slovenski
Pokrajinski svet je na svoji seji 22. julija 1923'v Ljubljani sprejel posebno Politi¢no
resolucijo, v kateri je opozarjal, da mora KS]J, &e sploh Zeli delovati med delavskimi
in kmec¢kimi mnoZicami v nesrbskih pokrajinah, zahtevati “Siroko federacijo v
smislu ruske sovjetske ustave. Mi moramo ¢&isto konkretno zahtevati samostojnost
Slovenije, Hrvaske, Bosne in Hercegovine, Makedonije in Crne gore (poudaril J.
P) v okviru Podonavsko-Balkanske federacije”, je poudarjala resolucija in dodajala,
da je “donavsko-balkanska federacija delavskih in kmeckih republik, v katerih
okvirih bodo imeli po vzoru ruske federacije vsi narodi popolno samostojnost v
lastni drZavi, (...) edina mogoc¢a konkretna parola KPJ.”3* Stali§¢e o samostojni
* Crni gori, to pot v okviru Balkanske federacije, je zagovarjal tudi Glas svobode,
ki je 9. avgusta 1923 objavil ¢lanek Tisin duh in boj proti njemu. Clanek je
poudarjal, da je NDS]J edina stranka, “v kateri se bore skupno kmetje in delavci
vseh narodov Jugoslavije proti danasnjemu velesrbskemu centralistiénemu rezimu

* To predavanje je bilo pod naslovom K problemu narodnega vpraganja v Jugoslaviji objavljeno v
Glasu svobode, slovenskem glasilu NDS]J, 26.7. in 9.8. 1923. - Glej RNV, dok. st. 8, str. 73-83.

1 Prav tam, str. 78, 79. - Podrobneje glej o Gustin&icevi zamisli Sudobske federacije str. 75-81.

# Prav tam, str. 82.

Y Kot je v svojem &lanku Glose k narodnostnemu vprasanju, objavljenem v dveh nadaljevanjih v
Glasu svobode decembra 1923 in januarja 1924, zapisal D. Gustingi¢, “smo imeli” - v &asu, ko je s
svojim predavanjem nastopil v jugoslovanskem marksisticnem Dijaskem klubu na Dunaju - “v nasi
stranki (KS]J - op. J. P) dve tendenci: srbijansko, tj. centralisti¢no, kateri je bilo ,narodno edinstvo’
nedotakljiv aksiom in pa izvensrbijansko: federalisti¢no, katere se ni upa! nikdo javno izpovedati in $e
manj uliti.” Prvi, ki je to storil, je bil D. Gustingig, zaradi €esar sta ga v razpravi po tem predavanju
ostro kritizirala &lana oZjega vodstva KS] Kosta Novakovié in Pavle Pavlovié. - Glej RNV, dok. it. 43,
str. 351.

RNV, dok. st. 7, str. 72.
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za federativno zvezo balkanskih kmec¢ko-delavskih republik. (...) V tej zvezi”, je
opozarjal ¢lanek, “bodo tvorile Slovenija, Hrvatska, Vojvodina, Srbija, Bosna,
Makedonija, Crna gora (poudaril J. B) in Bolgarija samostojne kme&ko-delavske
republike, ki bodo popolnoma samostojne drzave”. Skupne jim bodo “le tiste
stvari, ki so vaine za vse (...), kakor obramba republike, zunanja trgovina,
zeleznice itd.”%*

Ze iz Gustintilevega predavanja na Dunaju, zlasti pa iz Politi¢ne resolucije
PS KSJ za Slovenijo in &lanka Tisin duh in boj proti njemu, je razvidno, da so
slovenski komunisti v &asu razprave o nacionalnem vprasanju povsem nedvoumno
zagovarjali stalis¢e o ozemeljski individualnosti Crne gore. Po njihovih federa-
tivnih zamislih naj bi zato Crna gora tvorila posebno drzavnopravno enoto v
okviru Podonavsko-balkanske ali pa Balkanske delavsko-kmegke (tj. socialisti¢ne)
federacije. Stalis¢e o samostojnem drzavnopravnem statusu Crne gore znotraj
socialisti¢ne federativne drZavne zveze je nato Gustindi¢ v razpravi Se velkrat
zelo jasno poudaril. Najprej je v ¢lanku Iz diskusije, ki ga je Glas svobode objavil
23. avgusta 1923, opozoril, da predstavlja jedro nacionalnega problema v
Jugoslaviji vprasanje, ali “lahko Zivimo (jugoslovanski narodi - op. J. P) v eni
drzavni in gospodarski skupnosti ter kak$na naj bo ta skupnost.” Odgovarial je,
da je taka skupnost lahko le federativna Jugoslavija, v kateri bi bile upostevane
zgodovmske gospodarske in kulturne posebnosti posameznih jugoslovanskih
,provinc’. Pri tem se je posebej ustavil pri vprasanju Crne gore in poudaril
naslednje: “Ce Crnogorci danes zahtevajo svojo republlko ali avtonomijo, jo
moramo sprejeti v svoj program in resno delovati zanjo, eprav so po jeziku in
po krvi ¢istej$i Srbi od vseh ostalih Srbov. To od nas zahteva politi€na situacija.”?
Ko se je v decembru 1923 in januarju 1924 v razpravi ponovno oglasil, je bil
glede ¢rnogorskega vprasanja Se bolj neposreden. Zavrnil je oceno sekretarja
NDS]J in KS]J TriSe Kaclerovi¢a, “da imamo opraviti v Bosni, Crni gori in

¥ Glas svobode, I, 9.8. 1923, §t. 17, Tisin duh in boj proti njemu. - Pod¢rtano v Glasu svobode.

6 RNV, dok. 3t. 15, str. 116, 117. - Temu Gustin&i¢evemu poudarku je ugovarjal dr. Sima Markovié,
eden tedaj vodilnih politi¢nih funkcionarjev in teoretikov v KS]J. S. Markovié je v &asu razprave objavil
dve deli o nacionalnem vpra3anju, Nacionalno pitanje u svetlosti marksizma (RNV, dok. §t. 19, str.
128-205) in Ustavno pitanje i radnicka klasa Jugoslavije (RNV, dok. 3t. 40, str. 316-341). V obeh delih
je zagovarjal avtonomisti¢no obliko drZavne ureditve in nasprotoval federalizmu, ker je menil, da
edinole avtonomisti¢na nacionalna koncepcija ustreza interesom proletarske revolucije v Jugoslaviji.
Hkrati je tudi poudarjal, da so “pravice naroda ena, program in dolznosti proletariata pa druga stvar
(poudaril Markovi¢)”. V vpradanju Crne gore naj bi to konkretno pomenilo, da njen samostojen, tj.
federativni drZavnopravni status v jugoslovanski dravi ne odgovarja revolucionarnemu konceptu KSJ.
Zato je S. Markovié kot “otitno napaéno” zavrnil Gustinéi¢evo mnenje, da “e Crnogorci danes
zahtevajo svojo republiko ali avtonomijo, jo moramo sprejeti v svoj program {poudaril Markovi¢) in
resno delovati zanjo”. (RNV] dok. 3t. 40, str. 332 in 341, op. 21). Kot opozarja L. Perovi¢, pa sta tako
gledanje oziroma avtonomisti¢ni nacionalni koncept v razmerah, ko nacionalna gibanja nesrbskih
narodov niso postavljala pod vpra$aj driavne enotnosti, temve¢ so terjala federativno preureditev
driave, dejansko predstavljala le “izogibanje vpraanju nac10nalnc drzavnosti tla¢enih narodov, ki je
postalo zelo aktualno”. (Perovi¢, Od centralizma do federalizma, str. 315). Podrobneje o Marko-
vi¢evemu avtonomistiénemu nacionalnemu konceptu glej RNV, dok. §t. 19, str. 198-203, dok. 3t. 40,
str. 325-330, 337-340; Luka¢, Radnicki pokret, str. 159-161, 176-177; Pesi¢, Nacionalno pitanje,
str. 153-163; Perovi¢, Od centralizma do federalizma, str. 310-318.
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Makedoniji samo z avtonomisti¢nim gibanjem (oboje poudaril J. R)”% in je na
osnovi svojega federalistiénega gledanja terjal, da KSJ uposteva Crno goro kot
samostojen dejavnik pri reSevanju nacionalnega problema v jugoslovanski drZavi.
Tega naj bi resil “,;mnogostranski dogovor’ (...) med Srbijo, Hrvatsko, Vojvodino,
Slovenijo, Bosno in Hercegovino, Crno goro (poudaril J. P) in Makedonijo,”* ki
bi ustvaril “federalisti¢no, zgodovinskim momentom in gospodarski razvojni
stopnji poedinih pokrajin odgovarjajoo ustavo v Jugoslaviji”. Na ta nacin bi
bila utemeljena svobodna jugoslovanska federacija, “ki bo pustila svobodo onim
delom dezZele ali celim pokrajinam, ki si Zele zveze z drugimi drZavami. Kot dele
take svobodne federacije”, je poudaril Dragotin Gustinéi&, pa “je smatrati: Srbijo,
Hrvatsko, Bosno in Hercegovino, Crno goro (poudaril J. P), Makedonijo,
Slovenijo in Vojvodino.”

111

Stalis¢a, ki so jih o vprasanju Crne gore zagovarjali slovenski komunisti v
razpravi o nacionalnem vprasanju leta 1923, so vidno odstopala od vrste teoretsko-
politi¢nih razmisljanj, ki so jih v okviru te razprave prispevali udelezenci izven
Slovenije. Ne le zato, ker so v razpravi “dominirali srbsko-hrvasko-slovenski
odnosi, posebej srbsko-hrvaski”,* pa¢ pa tudi zaradi tega, ker so se tisti
razpravljalci iz drugih delov KSJ, ki so sploh obravnavali ¢rnogorski problem, v
glavnem zadovoljili zgolj z ugotovitvijo, da srbska burZoazija uniuje avtonomijo
Crne gore in da je zaradi velikosrbskega hegemonisti¢nega centralizma prilo do
gibanja za njeno avtonomijo.*! Ceprav so priznavali, da narodnopoliti¢na
problematika v Kraljevini SHS zadeva tudi vprasanje ozemeljske individualnosti
Crne gore niso predlagali nobenega konkretnega programsko-politi¢nega stalisca,
ki naj bi ga v tej zvezi sprejela KSJ.*> To jih je seveda bistveno logevalo od pogledov,
ki so jih o &rnogorskem vprasanju oblikovali v slovenskem delu KSJ. Se bolj pa
so bili od teh pogledov oddaljeni tisti razpravljalci izven Slovenije, ki so ali

7 RNV, dok. 3t. 43, str. 351. - Navedeno oceno T. Kacleroviéa glej prav tam, dok. §t. 29, str. 264.

# RNV, dok. 3t. 43, str. 357.

¥ Prav tam, dok. §t. 45, str. 371.

0 Perovié, Od centralizma do federalizma, str. 261.

“! Tako stali¢e so zastopali Gjuro Cviji¢, K. Novakovi¢ in T. Kaclerovi¢ (glej RNV, dok. §t. 22, str.
215, dok. 3t. 26, str. 245, dok. 3t. 29, str. 264). Podobno je na vpraanje Crne gore gledal tudi F.
Filipovi¢, ki je opozarjal, da zaradi “hegemonisti¢nega centralizma srbske burZoazije (...) ne samo
Hrvaska in Slovenija, temveé tudi ostale pokrajine (Makedonija, Bosna, Crna gora (poudaril J. ),
Vojvodina in Dalmacija) postavljajo na dnevni red nacionalno vpraganje, ki je v tesni zvezi z vpraanjem
oblike drzavne ureditve”. RNV, dok. §t. 24, str. 233.

*2 Glede na gornje opozorilo naj omenimo le, da je eden izmed teh razpravljalcey, T. Kaclerovié, v
svojem prispevku objavljenem v Radniku-Delavcu 30. 12. 1923, tj. ob koncu razprave o nacionalnem
vprasanju, napovedal, da bo “v prihodnjem ¢lanku (...) povedal nekoliko besed o makedonskem
problemu, kot tudi o problemu Vojvodine in Crne gore (poudaril J. R). Takrat bom izpeljal tudi sklepe,”
je zapisal, “ki se vsiljujejo na8i partiji v reSevanju nacionalnega vpraganja.” (RNV, dok. §t. 48, str. 392).
- Napovedanega ¢lanka T. Kaclerovié¢ nato ni objavil ne v Radniku-Delavcu ne v kakem drugem glasilu
NDS]J.
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zanikali obstoj nacionalnega gibanja v Crni gori® ali pa so nasprotovali zahtevam,
naj se KSJ zavzema za avtonomijo Crne gore oziroma so menili, naj ne uposteva
njene histori¢ne drZavne tradicije.* Tako sta stali§¢a, ki so jih glede &rnogorskega
vpra$anja zagovarjali komunisti v Sloveniji, z njimi delila le hrvaska razpravljalca
August Cesarec in Ante Ciliga.* Oba sta namre¢ terjala, da mora biti kot posebna
driavnopravna enota tudi Crna gora vkljuéena v federativni nacionalni program
KS]. To je Cesarec, ki je hkrati §e opozarjal, da je bila pred oblikovanjem Kraljevine
SHS Crna gora nacionalno svobodna deZela, ki je imela samostojno drfavno
zivljenje,* povedal takole: “Pa za kaj smo Iahko mi, proletarska demokracija,”
kot za tisto, za kar so se potlaleni narodi posameznih pokrajin Ze dvakrat jasno
izrazili; za kaj kot ne za avtonomijo tam, kjer narodi zahtevajo avtonomijo -
bodisi znotraj drzave kot Slovenci, bosanski muslimani in Crnogorci (poudaril J.
R) ali izven n]e, Sele v sklopu neke $irSe federacije kot (to zahtevajo - op. J. )
Makedonci in mogoce tudi Crnogorc1 (poudaril J. P)”.#” Enako je menil tudi
Ciliga, ki je opozarjal, da “imamo v Jugoslaviji (...) Ze milijone hrvaskih,
slovenskih, makedonskih pa tudi &rnogorskih (poudaril J. B) kmetov in delavcey,
ki se Ze nahajajo v odprtem boju za nacionalno enakopravnost, katero izrazajo v
paroli: republikanska federacija”.** Zato je poudarjal, da mora federativna drzavna

4 Tako stalij¢e je mogoce razbrati iz prispevka Zivote Milojkoviéa, ki je opozarjal na oceno Gj.
Cviji¢a, da je “tezi§€e nacionalnega vpraSanja v Jugoslavul (...) v nacionalnih gxbanph hrvagkega in
slovenskega naroda kot tudi narodov v,Makedoniji, ki si prizadevajo koncati svojo nacionalno-
burZoazno revolucijo (poudaril J. B)”. RNV, dok. 3t. 46, str. 378; omenjeno Cviji¢evo oceno glej v
dok. §t. 22, str. 215). Takemu gledanju je Z. Mllo]kovxc ugovar]al ker je menil, da “burioazna
nacionalna glban]a z revolucionarnimi tendencami obsta]a]o samo tam, k]er gre za boj potlaccmh ljudskih
mas proti fevdalizmu. V Jugoslaviji takega primera ni,” je poudarjal in na osnovi takega poudarka
zavradal Cvijiéevo mnenje, da na Hrvagkem, v Slovenm in v Makedoniji obstajajo nacionalna gibanija,
ki imajo me§&anski narodno-revolucionarni zna&aj. Ob tem je tudi zasmehljivo sprageval, “zakaj tovari$
Cviji¢ takih ,revolucioarnih nacionalnih gibanj’ ne vidi tudi v Vojvodini, Bosni in Hercegovini, Dalmaciji
in Crni gori (poudaril J. B)? Po njegovi logiki”, je opozarjal, “bi morala obstajati tudi tam.” RNV, dok.
§t. 46, str. 378. )

* Taka stali$¢a sta zastopala S. Markovi¢ (glej op. 36) in V. S. Petrovi¢. Slednji je kot izrazit zagovornik
jugoslovanskega nacionalnega unitarizma in drZavnega centralizma poudarjal, da morajo - ée se iskreno
Zeli jugoslovansko nacionalno in drZavno enotnost - hrvaska, dubrovniska, érnogorska in vse druge
“drzavne tradicije na €elu s srbsko (...) pasti.” RNV, dok. 3t. 6, str. 69.

4 O stalis¢ih, ki so jih v razpravi o nacionalnem vpra$anju zagovarjali udelezenci iz hrvaskega dela
KS§] glej Stanislava Koprivica Ostri¢: Udio Augusta Cesarca u diskusiji o nacionalnom pitanjuu KPJ
1923. godine. Putovi revolucije, IV, 1966, it. 6, str. 109-119; D. Luka¢: Ugesnici iz Hrvatske u diskusiji
o nacionalnom pitanju u NRPJ 1923. godlne Casopls za suvremenu povijest, IV, 1972, §t. 3 (10), str.
31-42; isti, Radnicki pokret, str. 139-140, 144-149, 152-155, 163-166, 171-172, 182-184; Pesi¢,
Nacionalno pitanje, str. 121-131 in Perovi¢, Od centralizma do fedcralizma, str. 258-259, 273-274,
284-287,297-300,303-304,317-320, 324. .

* RNV, dok. 3t. 14, str. 102. - Na histori€no drZavno samostojnost Crne gore je posredno spomnil
tudi A. Ciliga. Ko je razmiljal o vzrokih, ki so v 19. stoletju navedli ideologe juinoslovanskega
mesCanstva, da so razglasili nacionalno enotnost Hrvatov in Srbov, je namre¢ zapisal: “Ideologija srbsko-
hrvaske narodne enotnosti je odgovarjala potrebam in tendencam zgodovinskega razvoja burzoazije in
kapitalizma pri Stbih in Hrvatih in je bila enako podprta od najboljih knezov in driavnikov v Cetinju
(poudaril J. P) in Beogradu, kakor tudi od Gaja, Strossmayerja - in'Staréevi¢a.” RNV, dok. §t. 12, str.
90.

7 RNV, dok. §t. 14, str. 108.

“ Prav tam, dok. §t. 23, str. 225.
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ureditev veljati ¢ tud1 za Crnogorce” * in da torej boj KSJ “za federativno republiko
SHS” ne more biti omejen le na “tri drZave (drZavnopravne enote - op. J. P), ker
interesi Bosne, Crne gore (poudaril J. ), Makedonije in Vojvodine zahtevajo, da
bodo to posebne &lanice ob Srbiji, Hrvaski, Dalmaciji in Sloveniji.” Omenjene
&lanice jugoslovanske federacije naj bi “glede na ekonomsko nepovezanost in
razli¢ne zgodovinske tradicije” imele “lokalne vlade, odgovorne lokalnim
skupitinam, ki bodo imele tudi legislativno oblast.”® Ob taki Ciligovi in tudi
Cesarlevi jasno izrefeni zahtevi po upostevanju samosto;nega drzavnopravnega
‘statusa Crne gore v narodnoprogramskih zamislih KSJ naj opozorimo $e na
gledanje slednjega, ki je, tedaj edini v KSJ ocenjeval, da je na doloen natin
mogofe govoriti tudi o posebni &rnogorski narodni skupnosti. Ko je Cesarec
ugotavljal, da se v Kraljevini SHS ves hrvagki narod ne glede na razredne razlike,
torej tako mes¢anstvo kot kmetje in delavci, “Cuti nacionalno (poudaril J. )
potlacenega”, je namred poudaril, da bi “podobna analiza pokazala (...) isto tudi
za ostale narode,” pa &e jih “razumemo (...) teritorialno kot Crnogorce (poudaril
J. P) ali nacionalno kot Slovence, Makedonce in nacionalne manjsine.”3!

IV.

Ce ob koncu ocenimo pomen, ki ga je pri oblikovanju federativnega nacional-
nega programa KSJ imel - z izjemo stali§¢ Avgusta Cesarca in Anteja Cilige -
odnos slovenskih komunistov do érnogorskega vpraganja leta 1923, potem je
najprej potrebno pojasniti, od kod komunistom v Sloveniji tako jasna zavest o
potrebi po drzavnopravni in politi¢ni uveljavitvi ozemeljske individualnosti Crne
gore. Odgovor na to vpraSanje nam daje Zivljenjska in politi¢na pot enega tedaj
najvidnejdih slovenskih komunistov, Dragotina Gustin&i¢a, ki je med julijem 1917
in novembrom 1918 v Zenevi, skupaj z Nikolo Smodlako, izdajal revijo La
Yugoslavie. Gustinéi¢ je januarja 1915 iz Trsta, kjer je Zivel ob zaletku prve -
svetovne vojne, odsel v Italijo, nato pa se je v Rimu pridruzil krogu Jugoslo-
vanskega odbora. Ta ga je poslal k srbski vladi v Ni3, od koder se je nato umaknil
na Krf in potem preko Italije odpotoval v Svico. Tu je, potem ko je “v asnikarskem
informativnem biroju, ki ga je organizirala srbska vlada v Zenevi, prisel navzkriz
z njenim centralizmom in izstopil iz blI‘O]a” 32 kot solastnik in urednik revije La

4 Prav tam, dok. §t. 13, str. 96.

30 Prav tam, dok. 3t. 41, str. 344.

$1 Prav tam, dok. §t. 14, str. 107. - V zveziz vprasanjcm &rnogorskih nacionalnih posebnosti naj
opozorlmo Sena ugotovntev G;j. Cvijiéa, ki je zaplsal da so “nacionalna nasprotja Srbov proti Hrvatom
in Slovencem na eni ter proti Makedoncem in Crnogorcem (poudaril J. B) na drugi strani, po petih
letih skupnega Zivljenja v eni drZavi zaostrena bolj kot so bila kadar koli”. Kljub taki ugotovitvi pa nato
G;j. Cviji¢ vpradanja &rnogorske (in makedonske) narodne entitete podrobneje ni obravnaval. Morda
zato, ker se je glede vpradanja mnogonacionalnega znaéaja Kraljevine SHS predhodno Ze jasno opredelil,
in sicer, ko je zapisal, da je to drZava “treh jugoslovanskih narodov (Srbov, Hrvatov in Slovencev - op:
J. B)”. RNV, dok. §t. 22, str. 215, 214.

2 Andrej Vovko: Polmcm profll La Yugoslavie, revije jugoslovanske federalisti¢ne emigracije v
Svici 1917-1918. - PZDG, XIII, 1973, 1-2, str. 117.
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Yugoslavie zelo poudarjeno zagovarjal federalistiéni ustroj bodo&e jugoslovanske
drzave, pri femér je federalizem bodoce drzave povezoval prav z vprasanjem
Crne gore. Revija oziroma Gustingié, ki je reviji dajal ton, sta namre¢ menila, da
zaradi svoje zgodovinsko-politi¢ne samostojnosti Crna gora predstavlja veliko
oviro za centralisti¢no jugoslovansko drZavo in velikosrbski narodnopoliti¢ni
koncept. Zato sta resitev pred njima videla v vkljuéitvi Crne gore kot enakopravne
pokrajine v federativno jugoslovansko skupnost.”® Gustingié je na tiko gledanje
revije, ki je hotelo-“razdreti vsak jugoslovanski (centralisti¢ni - op. J. R) imperia-
lizem”, opozarjal tudi po nastanku jugoslovanske drave,’ Ze leta 1920 pa je v
zvezi s Crno goro zagovarjal tudi narodnostni plebiscit.’ Kot nasprotnik
velikosrbske nacionalne politike se je zato tudi leta 1923 zavzel, da KSJ ob pre-
oblikovanju svojega nacionalnega programa sprejme stali§¢e o vzpostavitvi
¢rnogorske driavnopravne enote znotraj jugoslovanske federativne driavne zveze.
Taki Gustin&icevi pogledi, ki jih je podprl tudi najvisji organ komunistiéne stranke
v Sloveniji, slovenski Pokrajinski svet KSJ, pa se na IIl. drzavni konferenci $e
niso uveljavili. Ta se je namre¢ glede &rnogorskega vpraéanja zadovoljila z oceno,
da srbska burzoazija “unituje avtonomijo Crne gore” ’in da je “neposredni rezultat
uvedbe take hegemonije srbske burZoazije” - gibanje “za avtonomijo Crne gore”.

Kar zadeva vpraganje nacionalnih posebnosti Crnogorcev pa se je omejila na
ugotovitev, da so “nacionalna nasprotja Srbov proti Hrvatom in Slovencem na
eni ter proti Makedoncem in Crnogorcem (poudaril J. B) na drugi strani po petih
letih skupnega Zivljenja v eni drZavi zaostrena bolj kot so bila kadar koli”.%
Stalis¢e o Crnogorcih kot narodu in stali§¢e o driavnopravni individualnosti
Crne gore je nato bilo v KSJ dognano $ele v naslednjih letih.5” Toda &e i€¢emo

3 Podrobneje glej prav tam, str. 118-120.

# Glej Ujedinjenje, leto I, §t..2, 20.3. 1920. - Ing. D. Gustindié: Centralizem ali federalizem?
(Odlomek iz polemiénega rokoplsa)

¥ Viri za zgodovino komunisti¢ne stranke na Slovenskem v letih 1919-1921. Ljubljana 1980,
dok. §t. 11/80, str. 449.

¢ RNV, dok. 3t. 50, str. 400. - V zvezi z ugotovitvijo, ki jo je III. drZavna konferenca namenila
vprasanju nac1onalmh naspron] med Srbi, Hrvati in Slovenci na eni ter Srbi, Makedonci in Crnogorcn
na drugi strani, pripominjam, da jo je konferenca povzela iz Predloga resolucue o nacionalnem vprafanju,
ki ga je v &asu razprave o nacionainem vprasanju objavil Gj. Cvijié. (Glej op. 50 in RNV, dok. §t. 22, str.
215).

37 Kot opozarja D. Lukac, so bila “stalis¢a KPJ v zvezi s priznavanjem nacionalnih posebnosti
Crnogorcev negotova in neizenacena vse do oktobra 1940”. (Glej Lukag, Radnicki pokret, str. 354 in
op. 190). Jasno stalii¢e o obstoju &rnogorskega naroda je nato sprejela V. drZavna konferenca KS]J,
zbrana med 19. in 23.10. 1940 v Zagrebu. Konferenca je kot eno izmed najpomembnejsih in aktualnih
nalog KS] med drugim poudarila tudi “boj za enakopravnost in samoodloZbo &rnogorskega naroda
(poudaril J. R)”. - (Izvori za istoriju Saveza komunista Jugoslavije: Kongresi, zemaljske konferencije,
plenumi CK KPJ-SK]J. Peta zemal]ska konferencija KP] /19-23. oktobar 1940/; Tom, kn]lga 10. Beograd
1980, str. 238). Glede vpra3anja drzavnopravne individualnosti Crne gore pa se je KSJ prvi¢ konkretno
opredcllla na svojem IV. kongresu, ki se je zbral med 5. in 16.11. 1928 v Dresdenu. Kongres je poudaril
polno podporo KS]J vsem prizadevanjem “mas, ki vodijo k oblikovanju neodvisne Crne gore”. (IAKPJ,
II, str. 163). KS] je to stalii¢e dopolnila na svoji IV. drzavni konferenci (zasedala je 24. in 25.12. 1934
v L]ubljam) ki je delavce, kmete in tlatene narode pozwala v boj za “delavsko-kmecke vlade na Hrvaskem
in v Dalmaciji, v Sloveniji, Srbiji, Crni gori (poudanl] P ), Bosni in Hercegovini!” (IA KPJ, II,
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zgodovinski politiéno-programski zacetek tistih politi¢nih odlo¢itev, ki so kasneje
privedle do oblikovanja posebne ¢rnogorske republike v drugi (federativni)
jugoslovanski drZavi, potem moramo ugotoviti, da je bil ta politi¢ni proces Ze
leta 1923 sproZen v slovenskem delu KS]J.

Jurij Peroviek -
THE POSITION OF THE SLOVENE REVOLUTIONARY MARXISTS REGARDIN
THE MONTENEGRIN QUESTION IN 1923
Summary

In the context of a public political discussion on the national question, carried out from May to
December 1923, on the basis of which the Yugoslav Communist Party (Komunisticna stranka Yugoslavije)
devised a multi-national federal program at its third national conference (January 1-4, 1924), the
Slovene communists urged the Party leadership to consider the question of Montenegro in the drawing
up of its national policy. The inclusion of Montenegro as a legal state entity in the Party’s federal state
plan was most firmly advocated by Dragotin Gustinéi¢, one of the most prominent Marxist theoreti-
cians'and leaders of the Slovene branch of the YCP in the Twenties. He had already argued for the
foundation of a federal Yugoslav state during World War I, in 1917 and 1918, as a political émigré in
Switzerland, writing for La Yugoslavie journal. According to Gustinci¢, the solution of the Montenegrin
question was a precondition for any future state federalism. Because of its historical autonomy,
Montenegro was considered to be a major obstacle to a centralist Yugoslav state and the national
concept of Great Serbia. His views on this matter, expressed during the 1923 discussion, were sup-
ported by the Regional Council of the YCP for Slovenia. In a political resolution, adopted on July 22,
1923, the Council demanded from the YCP to “take account of the federal status of Montenegro in a
future workers’ and peasants’ - i.e. socialist - federal state association”. Such views of the Slovene
communists were rejected at the Third National Conference of the YCP which did not recognize
Montenegro’s legal state subjectivity until a few years later. Nevertheless, it is noteworthy hat the.
Slovene members of the YCP began the political process which eventually resulted in the foundation of
the Republic of Montenegro within the second (federal) Yugoslav state.

str. 268). Neposredno po znani plenarni seji Centralnega komiteja KSJ, 9. in 10.6. 1935 v Splitu, pa je
v zvezi s Crno goro K§] zahtevala e svobodne volitve v narodno skupstino v Cetinju. (Lukag, Radni¢ki
_pokret, str. 292).





