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Kot vsake spomine je tudi pric¢ujole treba jemati z dolofeno distanco in kriti¢nost-
jo, kajti spomin lahko po eni strani vara (kot tipi¢en primer so Sirfeve navedbe zad-
njih dveh temeljnih to¢k OF na str. 61, na kar opozarja tudi adekvatna opomba; sicer
dobi bralec glede celote oblutek visoke stopnje verodostojnosti). Po drugi strani je
razumljivo, da Zeli pri¢evalec utemeljiti predvsem lastno ravnanje in ob tem spregleda
ali zmanjuje nekatere pomembne okoli¥line in dejstva.

Na koncu velja poudariti, da knjiga prina$a 11 pomembnih in zanimivih doku-
mentov, ki jih razen prvega hrani avtor. Med njimi vzbuja posebno pozornost prvi
(Pravdina spomenica izvr§nemu odboru OF 13. 1. 1942) ter poslednji (Sodba v imenu
ljudstva z dne 12. 8. 1947 - objavljeni dokument se v primerjavi z nekaterimi drugimi
izvodi nekoliko razlikuje, saj je na str. 486 pod totko 6 npr. izpadla obsodba Angele
Vode). )

Pomembno dopolnilo, kvaliteto, $ir§i pomen in uporabnost pa dajejo Sirlevim
spominom 3tevilne in vsebinsko bogate spremljajofe opombe, katerih avtorica je dr.
Jera Vodu$ek-Stari¢. Pojasnjujejo predvsem Zivljenjske in politi¢ne poti $tevilnih oseb,
s katerimi se bralec sre¢uje tekom Sirlevega pripovedovanja in kot take predstavljajo
svojevrstno enciklopedijo, zato je tem bolj na mestu otitek zaloZbi (poleg prestevilnih
tiskovnih napak), da ni poskrbela za pripravo ustreznega kazala in s tem olajala do-
stopnosti podatkov. Bogastvo podatkov, zbrano z veliko prizadevnostjo, ostaja tako v
dolofeni meri mrtev kapital.

' Vida DeZelak-Bari¢

Ivan Jan: Odstrie zavese - Okupator in gorenjsko domobranstvo. Drudtvo
piscev zgodovine NOV Slovenije, Ljubljana 1992, 361 strani

Odstrte zavese so prva monografija, ki je iz$la v okviru Partizanskega knjiZnega
kluba, ustanovljenega pri Drudtvu piscev zgodovine NOB in katerega namen je spra-
viti v javnost, med ljudi ¢imved kvalitetnih zgodovinskih del, ki z razli¢nih zornih ko-
tov obravnavajo obdobje druge svetovne vojne na slovenskih tleh.

Ceprav se‘Ivan Jan-Sretko e nekaj desetletij ukvarja z raziskovanjem slovenskega
narodnoosvobodilnega boja in je doslej napisal tudi e nekaj knjig (vetinoma o go-
renjskem partizanstvu), lahko trdimo, da nobeno njegovo delo doslej ni dvignilo toli-
ko prahu v javnosti kot zadnje. O Odstrtih zavesah se mnenja in ocene zelo polarizira-
jo, od najbolj pohvalnih do takih, ki Jana obtoZujejo Sirjenja polresnic in enostran-
skega prikazovanja preteklosti.- To: nas ne sme presenelati, saj imamo opravka z
izredno obcutljivo temo, ki pri razliéno misle¢ih ljudeh odzvanja zelo razli¢no. Na
tak$ne odmeve se bomo morali preprosto navaditi. Kakorkoli Ze, Janove Odstrte zave-
se, ki obravnavajo gorenjsko domobranstvo v letih 1943-1945, so dragocen in zelo
tehten prispevek v zakladnico slovenskega zgodovinopisja o drugi svetovni vojni in
(zal) eden redkih zgodovinskih (monografskih) zapisov o slovenski kolaboraciji z
okupatorjem. Janovo delo sloni na obseZnem dokumentarnem gradivu. Mnogo arhiv-
skega gradiva je bilo tokrat sploh prvi¢ uporabljenega in objavljenega. V nekaterih



254 Prispevki za novejio zgodovino XXXII - 1992

ozirih posega knjiga dale¢ preko gorenjskih plotov, zlasti v tistem delu, ki govori o
povezavi vodstva nemske policije, gestapa in domobrancev na Gorenjskem z vod-
stvom domobrancev Ljubljani in tam, kjer govori o vodstvu slovenske kolaboracije
nasploh. .

Kolaboracija z okupatorjem je posebno poglavije v tragediji slovenskega naroda v
apokaliptitnih letih 1941-1945. Ivan Jan je sku3al streti samo enega od trdih orehov
te zapletene problematike, politi¢ne in idejne razbitosti slovenskega naroda. Zlasti se
bo pokazalo, da je bila kolaboracija z okupatorjem v ¢asu druge svetovne vojne najbolj
¢rn madeZ v dosedanji zgodovini slovenskega naroda in da se tisti, ki so pri tem deja-
nju kakorkoli sodelovali, resni¢no nimajo s ¢im postavljati. Sodim, da je Ivan Jan v
svojem delu to tudi uspe$no dokazal. -

Avtor je svoje delo razdelil na sedem vsebinskih poglavij. Po dokaj obseZni uvodni
besedi nam v prvem poglavju z naslovom »Nem3ki okupator pristane na ustanovitev
slovenskega in gorenjskega domobranstva« predstavi razmere na Gorenjskem pred
zatetkom domobranstva, opiSe zafetke slovenskega domobranstva v celoti, spregovori
pa tudi Ze o prvih domobranskih posadkah na Gorenjskem, ki so nastale tik ob nem-
Sko-italijanski demarkacijski ¢rti veh Polhograjskih Dolomitov januarja in februarja
1944. Ker so bile enote Gorenjske samozaitite (domobrancev) okupatorju v veliko
pomot, je s pomotjo vodstva slovenskega domobranstva v Ljubljani ustanovil na Go-
renjskem nad 20 domobranskih posadk, ki so Zelele uniliti partizane in OF .

V drugem poglavju, ki ima naslov »Nacisti dovolijo in ustanovijo gorenjsko do-
mobranstvo« pa govori o popu$tanju okupatorja tistim, ki so se bili pripravljeni boriti
proti partizanom in osvobodilnemu gibanju, o prisilni nemski mobilizaciji gorenjskih
fantov in mo? kot poznejsi delni kadrovski bazi za gorenjske partizane in domobrance
ter o 3irjenju gorenjskega domobranstva pod popolnim nemskim nadzorom, saj je bilo
kot Oberkrainer Selbstschutz pod neposrednim policijsko-gestapovskim poveljstvom.
Zaradi posebnega statusa Gorenjske v okupacijskih naértih okupator namre¢ ni dovo-
lil, da bi se gorenjsko domobranstvo imenovalo enako kot v bivii Ljubljanski pokraji-
ni. Celotna oskrba (uniformiranje, oboroZitev, plalevanije, posebno nagrajevanie...) go-
renjskega domobranstva je bila okupatorjeva skrb.

Tretje poglavje govori o pomoti osrednjega protipartizanskega (protiosvobodilne-
ga) vodstva pri razvoju gorenjskega domobranstva in o njegovih prizadevanjih, da bi
dobile bolj slovenski znataj. .
~ Cetrto poglavie je namenjeno prikazu dejavnosti gorenjskega domobranstva s po-
sebnim poudarkom na predstavitvi dela tako imenovanega Centra gorenjske samoza§-
tite in delovanju posameznih domobranskih posadk. Zelo zanimiv je prikaz prebegov
iz nemske vojske in partizanskih enot v domobranske postojanke.'Zanimivo je, da je
okupator dopustal vstop v domobranske enote tudi beguncem iz nemike vojske, za ka-
tere je bila sicer dolodena (zaradi dezerterstva) smrtna kazen z obglavljenjem.

Sledi poglavie o gorenjskih domobrancih v zadnjih mesecih vojne, ko se je hotelo
0samosvojiti, vendar brez uspega, o njihovih spopadih s partizani (zlasti v okviru ne-
m3ke ofenzive proti partizanom) in o njihovi $tevilini krepitvi.
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V poglavju »Z nem3kimi okupatorji v skupnem boju in na skupnem begu« Jan
predstavi Rupnikove nalrte brez krémarja ob koncu vojne in namere prevzeti oblast
ob pomoti zahodnih zaveznikov. Mo¢na opora pri tem naj bi mu med drugim bilo tu-
di v brigado Slovenske narodne vojske preoblikovano domobranstvo. Na koncu avtor
prika¥e $e umik domobrancev ¢ez Ljubelj na Koro3ko in njihovo vrnitev v Jugoslavijo.
Ker se je Jan omejil samo na obravnavo gorenjskega domobranstva od njegove usta-
novitve do nemske kapitulacije, seveda ni obdelal njegove tragiéne povojne usode. Ob
tem bo potrebno napisati posebno knjigo.

Sledi $e sklepna beseda, v kateri avtor povzema temeljna dognanja in opozarja na
marsikatero $e neodgovorjeno vpradanje v zvezi z raziskovanjem slovenskega domo-
branstva. Za vedjo uporabnost knjige pa je dodal $e poglavje o virih in literaturi ter
imensko kazalo. i

Zelo pomembno je in tudi skrajni ¢as, da so se zgodovinariji lotili tudi tem, ki so do
pred nekaj let e vedno fakale v zapra3enih arhivskih depojih, bodisi zaradi politi¢nih
razmer samih bodisi zaradi nedostopnosti arhivskega gradiva, delno pa tudi zaradi
pomanjkanja poguma pri samih zgodovinarjih. Pri tem je bilo vseskozi najbolj v zra-
ku vpra$anje zgodovinske obdelave nastanka in vloge slovenske kolaboracije in s tem
tudi delnega odgovora na vprafanje o morebitni drfavljanski vojni na Slovenskem
med drugo svetovno vojno. Za Gorenjsko lahko trdimo, da je tam potekal izrazit na-
rodnoosvobodilni boj ob komaj zaznavnih elementih drZavljanske vojne. Ravno tako
je treba redi, da prav ni bilo niti prej, ko se o teh stvareh ni veliko pisalo, kakor ni v
redu sedaj v novih politiénih razmerah, ko je slovenski narodnoosvobodilni boj dobil
prevel politiéno-revandistiéni naboj in ko hodejo nekateri negirati Ze zdavnaj ugotov-
ljena in tudi znanstveno potrjena zgodovinska dejstva.

Slovenska politi¢na pomlad je naplavila na povriino probleme, ki so bili prej de-
setletja na silo potiskani pod gladino, vseeno pa ostajajo nesporna dejstva, ki jih je
slovensko zgodovinopisje v svojih raziskavah utemeljilo in jih ni treba revidirati, po-
znamo pa jih tudi iz svetovne strokovne literature. Gre predvsem za to, da moramo
skoraj izkljuéno slovenskemu osvobodilnemu boju (partizanstvu) pripisati zaslugo, da
Sloventja ob koncu vojne ni ostala brez priblizno tretjine svojega ozemlja, brez
400.000 Primiorcev, da nacisti¢ni okupator na slovenskem Stajerskem in Gorenjskem
ni uspel uresniditi niti &etrtine monstruoznega nalrta deportacij slovenskega prebival-
stva, da-Stajerska in Gorenjska nikoli nista dejansko postali sestavna dela nacistitnega
rajha, &eprav je bila to ena temeljnih in zelo kratkoroénih postavk v okupatorje-
vih raznarodovalnih nalrtih in to ravno zato, ker sta postali tako imenovani
»Bandenkampfgebiet«. In $e bi lahko natevali.

Prav tako je bil kolaboracionizem s fafizmom in nacizmom v Evropi Ze zdavnaj
jasno opredeljen in nobene potrebe ni, da bi se danes kdorkoli v Sloveniji s tem hvalil
oziroma skugal kolaboracijo prikazovati kot nujo v boju s komunizmom in jo zaradi
tega opravilevati ter celo enaliti z osvobodilnim bojem. Sodelovanje z okupatorjem,
boj pod njegovim vodstvom in z njegovim oroZjem je zlofin nad narodom in se ga ne
da opravititi. Drugo pa je seveda vpraSanje krivde in greha vseh tistih, ki so bili pah-
njeni v vrste kolaboracije na osnovi spleta tragi¢nih zgodovinskih okoli§¢in na silo
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oziroma so bili zavedeni in s tem tudi sami tragiCne Zrtve vojne. Te in tak3ne je prav
gotovo treba loditi od tistih, ki so se zavestno in prostovoljno pridruZili okupatorju in
ratunali, da se ga bodo ob koncu vojne s cenenim diplomatskim manevrom znebili in
se enakopravno prikljuili osvoboditeljem. :

 Omeniti pa moram Ze tri kriti¢ne pomisleke, ki jih imam ob branju Janove mono-
grafije. Prvi se nana$a na nekatere nedoslednosti v poglavju o virih in literaturi, kajti
pri navajanju virov pri mnogih ni navedeno, kje se nahajajo, kar pa je zelo pomemb-
no. Druga pripomba gre na rova§ razporeditve poglavij in njihovih naslovov. Dve
(prvo in drugo) poglavji namre€ govorita o nastajanju domobranstva (Nemski okupa-
tor pristane na ustanovitev domobranstva ter Nacisti dovolijo in ustanovijo gorenjsko
domobranstvo). Naslovi so tudi predolgi in s tem premalo natanéni. Tretja pripomba
se nanasa na uvodno besedo, za katero se mi zdi, da je po nepotrebnem nekoliko pre-
vel usmerjena v spopad s tistimi, ki »dokazujejo« nujnost in koristnost slovenskega
domobranstva za slovenski narod in zato samo $e podZiga k novim polemikam. Imam
oblutek, da jo je avtor verjetno nehote nekoliko prevel spolitiziral, kajti tekst mono-
grafije same je dovolj motan, prepritljiv in argumentiran in ne potrebuje nobenega
vnaprejnjega samoopravifevanja in samodokazovanja. V pluralnih demokrati¢nih &a-
sih (Ce to sploh s0?) moramo biti pri pisanju strokovnih, zlasti pa znanstvenih tek-
stov zelo realni, trdno pri zgodovinskih dejstvih, brez nepotrebnih emocij in politizi-
ranja. Le tako bo zgodovinarjevo pisanje vzdr¥alo zob Zasa.

Janova knjiga Odstrte zavese je izjemno zanimivo branje, z mo¢no argumentacijo
vsega, kar je napisano, zato predstavlja dragoceno obogatitev naSega dosedanjega ve-
denja o slovenski kolaboraciji in prijetno osve¥itev na tovrstnem knjiZnem trgy, o
emer pritata tudi %e dve izdaji v treh mesecih. Da pa vzbuja v javnosti mo¢no deljena
mnenja, pa je knjigi lahko samo v prid.

Marjan Znidari¢

AleS Gabril  Slovenska agitpropovska kulturna politika 1945-1952.
Borec 1991, XLIII, 7-8-9, str. 469-655 (187 strani)

O skoraj polstoletnem obdobju po drugi svetovni vojni je do pred kratkim vse slo-
vensko zgodovinopisje lahko pokazalo le nekaj skromnih pregledov polititnega razvo-
ja v Jugoslaviji, kar pomeni, da ga prakti¢no ni bilo. Sele padec reZima, ki je to obdob-
je v zgodovinskem pogledu vzpostavil in 8a ves &as absolutno oblikoval, ja ta isti
pogled sploh omogotil. V prvi vrsti zato, ker ga je fizi¢no osvobodil nadzora in vsako-
vrstnega grobega ali subtilnega vsiljevanja eljene podobe, nenazadnje pa je opazoval-
ca postavil iz gozda na ¢istino in mu omogotil nekoliko ve¢jo dostopnost arhivskega
gradiva. Ni nepomembno, da je bil ta prehod postopen, zalel se je Ze nekaj ¢asa pred
formalno zamenjavo oblasti in v mnogolem $e vedno traja. Tudi zgodovinopisje kot
politi¢no zelo obtutljiva, neprofitna in zatorej nujno »drfavna« dejavnost, od katere
moremo prifakovati trajnejie rezultate Sele Zez dalj ¢asa, je v tej kratki dobi zagelo na-
ravnost bruhati posamezne 3tudije o pravkar preteklem obdobju.





