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Joze Prindi¢

Druga nacionalizacija industrijskih in rudarskih
podjetij na ozemlju LR Slovenije

Po koncu druge svetovne vojne je bilo vodstvo KPJ trdno odloeno nacionalizirati
vse pomembne gospodarske panoge, ukiniti vse koncesije ter refiti vpra$anje odskod-
nine na simboli¢en nadin. Toda zaradi zunanjih okoli§¢in, nerefenega mejnega vprasa-
nja ter bojazni, da nov drZavni aparat ne bo sposoben obvladovati celotnega gospodar-
skega Zivljenja v drZavi, je moralo izvedbo nacionalizacijskega postopka odlagati vse
do zaletka decembra 1946. Takrat je zvezna skupifina po kratkem postopku sprejela
zakon o nacionalizaciji zasebnih gospodarskih podjetij, s katerim je bila podriavljena
vsa lastnina in premoZenjske pravice tistih zasebnih gospodarskih podjetij, ki so bila
do 5.decembra 1946. leta progla¥ena za podjetja splo¥nodr¥avnega ali republikega
pomena in so spadala v eno od 42 v zakonu na3tetih gospodarskih skupin.! S tem ak-
tom so bila nacionalizirana najpomembneja industrijska, gradbena, gozdarska, bané-
na, zavarovalna, trgovska, prometna in prevoznitka podjetja v drZavi.

T.im. prva nacionalizacija je na ozemlju LR Slovenije zajela vsa ve¢ja privatna in
sekvestrirana industrijska podjetja. Industrijska podjetja, ki so bila v letu 1946 progla-
$ena za podjetja splodnodrZavnega pomena, so na podlagi zakona o nacionalizaciji pri-
8la pod upravo Ministrstva za industrijo in Ministrstva za rudarstvo FLR] (oziroma
njunih generalnih uprav in direkcij), industrijska podjetja, ki so bila v tem letu pro-
glalena za podjetja republitkega pomena, pa so pri§la pod upravo Ministrstva za in-
dustrijo in rudarstvo LR Slovenije (oziroma njegovih glavnih uprav in direkcij). Prva
skupina podjetij je v letu 1947 postala jedro t.i. federativne ali zvezne kapitalne iz-
gradnje, druga skupina industrijskih podjetij pa je postala nosilec t.i. republi¥ke kapi-
talne izgradnje.2

Po prvi nacionalizaciji so se partijski komiteji v Sloveniji trudili prepri¢ati manje
industrialce, obrtnike in druge privatne lastnike, da so govorice o nadaljnji nacionali-
zaciji neresnine in plod sovraZne propagande, saj bi bila nacionalizacija njihovih
obratov v nasprotju z ustavno pravico do zasebne lastnine. Nekateri komiteji, napri-
mer radgonski, so sicer dopus¢ali moZnost, da se bodo v »bodo¢nosti izvriila $e kakina
podriavljenja, toda le pri »ljudeh, ki bi Zeleli $e nadalje izkori¥¢ati in Ziveti na ratun
delovnega ljudstva«. Te obljube pa niso delovale posebno prepridljivo, saj so t.i. drugo
nacionalizacijo, ki je bila na podlagi zakona o spremembah in dopolnitvah zakona o
nacionalizaciji zasebnih gospodarskih podjetij* izvedena konec aprila 1948, sprejeli ta-

! Podrobneje glej: JoZe Prin¢i¢, Nacionalizacija industrijskih in rudarskih podjetij v Sloveniji v letu
1946. Prispevki za novejdo zgodovino, XXX - 1991, 3t. 2, str. 167-180.

2 Prav tam.

3 AS, fond CK ZKS, Zapisnik 11. seje Okrajnega komiteja KPS Radgona, 26. 12. 1946.

4 UL FLR], 3t. 35/269, 29. 4. 1948.
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ko aktivisti kot lastniki nacionaliziranih podjetij kot »nekaj pri¢akovanega in samo po
sebi umevnega«.’

Tudi za Borisa Kidrica, ki je predlog omenjenega zakona 28. aprila 1948. leta pred-
stavil poslancem obeh svetov zvezne skupitine, je bila druga ali dopolnilna nacionali-
zacija gospodarskih podjetij pri¢akovan ter nujno potreben ukrep, tako iz politiénih
kot ekonomskih razlogov. Iz politi¢nih razlogov zato, ker so s tem ukrepom »kapitali-
stitni elementi« izgubili svoje zadnje pozicije na gospodarskem podroju, iz ekonom-
skih pa zato, ker je bila predhodna in popolna »likvidacija« privatne lastnine nad pro-
izvajalnimi sredstvi eden izmen najpomembnejiih pogojev za vzpostavitev in delova-
nje socialisti’nega gospodarskega sistema.6
 Zdrugo ali dopolnilno industrializacijo se je v Jugoslaviji kon¢al proces, v katerem
je bila podrZavljena celotna industrija, trgovina, ban¢ni$tvo in zavarovalni§tvo ter ved-
ji del prometa in gostinstva. Na podrodju industrije so bila podr¥avljena ¥e tista po-
djetja, ki jih prva nacionalizacija ni zajela, in sicer okoli 10 rudnikov, 65 elektrarn, 220
opekarn, 100 Zag in e okoli 250 drugih industrijskih podjetij, ki so bila progladena za
podjetja splo$nodrZavnega ter republiskega pomena ali so bila v tuji lasti.?

11. totka 1. ¢lena zakona o dopolnitvah in spremembah zakona o nacionalizaciji
privatnih gospodarskih podjetij je dolotala, da mora v vsaki republiki v treh dneh po
objavi zakona prezidij ljudske skup3¢ine na predlog vlade izdati ukaz, s katerim bo
proglasil podjetja splo§nodravnega in republifkega pomena, to je podjetja, ki bodo
nacionalizirana. Prezidij ljudske skup¥tine LR Slovenije je izdal tri ukaze, ki so iz§li v
Uradnem listu LR Slovenije 28. in 30. aprila 1948.8 Z njimi je bilo na ozemlju LR
Slovenije skupaj nacionaliziranih 769 gospodarskih podjetij. Med temi je bilo 573 in-
dustrijskih podjetij, in sicer je bilo v Zivilski industriji nacionaliziranih 149 podjetij (ve&
kot polovico je bilo mlinov in vinskih kleti), v lesni industriji 108 podjetij (ve¢ kot po-
lovico je bilo Zag), v kovinski industriji 77, v tekstilni 76, v industriji gradbenega ma-
teriala 60, v usnjarski industriji 36, v kemi¢ni 19, v grafi¢ni 16 in v radio industriji 2
podjetji; nacionaliziranih je bilo 3e 28 elektrarn in 4 rudniki. Najveje $tevilo naciona-
liziranih industrijskih podjetij je bilo v okrajih Ljubljana - mesto (110), Maribor -
mesto (67) in Kranj (66). (Glej prilogo 1).

V tehni¢nem pogledu so drugo nacionalizacijo izvedli okrajni in mestni izvréni
Ljudski odbori. Marca in aprila 1948. leta so pripravili predlog za nacionalizacijo in-
dustrijskih podjetij na svojem podro¢ju, maja (v nekaterih primerih pa e junija) pa
so izpeljali z zakonom predvideni postopek prevzema nacionaliziranih podjetij, kar

° Prim.: Zgodovinski arhiv Ljubljana, fond Mestnega komiteja KPS Ljubljana, fasc.15, Letno porotilo
1L rajonskega komiteja KPS, 5. 1. 1949; fasc. 16, Zapisnik seje Rajonskega komiteja Moste, 4. 5. 1948.

¢ Prim.: Boris Kidri¢, Zbrano delo, Cankarjeva zaloba, Ljubljana 1962, 3. knjiga, str. 318-320 in
343-346.

.7 3. en Zakona o spremembah in dopolnitvah zakona o nacionalizaciji zasebnih gospodarskih podjetij
je dolotal, da se nacionalizirajo vse nepremitnine, ki so bile v lasti tujih drzavljanov, tujih ustanov ali tujih
zasebnih ali javnopravnih oseb. Izvzete so bile le nepremitnine poljedelcev, ki so sami obdelovali 5v0jo
zemljo, stanovanjske zgradbe, ki jih je lastnik rabil za svoje stanovanje in nepremi¢nine pred* stavnitev tu-
jih drZav, ki jih rabijo za sluibene potrebe. - UL FLR], §t. 35/269, 29. 4. 1948,

8 UL LRS, 3t. 18/115, 3t. 19/116 in %t 20/117.
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pomeni, da so imenovani delegati ali zatasni upravitelji (v prisotnosti dotedanjih last-
nikov in predstavnikov oblasti) ugotovili stanje blagajne, zakljutili blagajnisko knjigo
ter napravili inventuro osnovnih in obratnih sredstev nacionaliziranega podjetja.

Pricakovanja Ljudskih odborov, da bodo s to nacionalizacijo pri§la pod njihovo
upravo tudi velja in pomembnejsa industrijska podjetja, se niso izpolnila. Republidko
ministrstvo za industrijo in rudarstvo je vsa taka industrijska podjetja proglasilo za
podjetja republiSkega pomena ali pa je odredilo, da so se iz njih odpeljali vrednejsi
stroji in oprema. Konec maja 1949 je imelo to ministrstvo pod svojo upravo 129 in-
dustrijskih in rudarskih podjetij.?

Tako kot v drugih jugoslovanskih republikah tudi v Sloveniji niso imeli vegjih te-
Zav s prevzemom nacionaliziranih podjetij, zato pa so te nastopile pri ocenjevanju in
dolo¢anju vi$ine od$kodnine za nacionalizirana podjetja in pri vknjiZenju nacionalizi-
ranih nepremiénin v zemlji¥ke knjige. Najvedji krivec za te teZave je bila zvezna vla-
da, ki ni hitela z izdajanjem nujno potrebnih natan¢nejsih dolob in podrobne;j¥ih na-
vodil za ocenitev vrednosti nacionaliziranih podjetij, za izplalilo od¥kodnine biviim
lastnikom ter za registracijo in vknji¥bo nacionaliziranih nepremi¢nin v korist drave,
brez katerih izvrevanje obeh nacionalizacijskih zakonov ni bilo mogote. Tak¥no po-
Cetje zvezne vlade je bilo v skladu z miselnostjo takratnega politi¢nega in dr¥avnega
vodstva, za katerega se je nacionalizacija koncala takrat, ko so nacionalizirana podjetja
prevzeli od driave dolofeni upravitelji.

Ocenjevanje nacionaliziranega premoZenja oziroma (istih aktiv nacionaliziranih
podjetij (to je vrednosti nepremi¢nin in premi¢nin, lastninskih pravic, terjatev itn.),
ki se je tudi na ozemlju LR Slovenije zalelo spomladi 1947, je zajelo le tista nacionali-
zirana podjetja, ki so se morala zdruZiti z drfavnimi gospodarskimi podjetji oziroma
so jim morala odstopiti dolofena osnovna sredstva. Ocenjevanje premoZenja ostalih
podjetij, ki so bila nacionalizirana v prvi in drugi nacionalizaciji, se je zalelo 3ele ko-
nec leta 1947, ko je bila izdana uredba o postopku za ocenitev vrednosti in o ugotav-
ljanju odskodnine za nacionalizirano premoZenje.’® Prvo obdobje ocenjevanja &istih
aktiv nacionaliziranih industrijskih podjetij, ki je potekalo v okviru posameznih direk-
cij, je trajalo do konca marca 1948, ko so bile na zahtevo zvezne vlade Ze izdane cenit-
vene odlotbe razveljavljene. Zvezna vlada je ta korak opravifevala z vrsto razlogov,
med katerimi je bil najpomembnej$i previsoka cenitev nacionaliziranih podjetij.!? Po

% AS, fond Vlade LR Slovenije, Sekretariat za politi¢no koordinacijo (dalje: Sekretariat za politi¢no ko-
ordinacijo), fasc.1, Dostavitev seznamov nacionaliziranih podjetij, 29. 5. 1948.

19V uredbi je bil pojem ista aktiva enakovreden pojmu vrednost nacionaliziranega premoZenia in je
predstavljal premi¢nine in nepremicnine, lastninske pravice, terjatve ipd. Gotovina, ki je bila ob prevzemu
nacionaliziranega podjetja najdena v blagajni, se sicer ni $tela k nacionaliziranemu premozZenju, toda lastnik
je smel obdrZati le 30% oziroma najve¢ do 60.000 din najdene gotovine; ostalo gotovino naj bi dobil »kas-
neje«. Uredba je dolotala sledeti postopek ocenjevanija vrednosti oziroma dolo¢anja od$kodnine za naciona-
lizirano podjetje: pristojni administrativno upravni voditelj (lahko pa tudi lastnik) vio#i na pristojno sodis-
e vlogo za zaletek postopka, Posebna strokovna komisija pripravi predlog ocene vrednosti nacionalizi-
ranega premoZenija, na podlagi katere sodi¥¢e izda pismeno odloébo o vi¥ini od$kodnine, ki jo mora platati
drzava. - UL FLR}, §t. 98/716, 19. 11. 1947.

1t AS, Sekretariat za politiéno koordinacijo, fasc. 1, Navodila Predsedstva Viade FLR] Predsedstvu
Vlade LR Slovenije za ocenjevanje nacionaliziranega premoZenja, 12. 7. 1948,
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ugotovitvah Viade LR Slovenije je v Sloveniji do previsokih ocen prislo zato, ker
okroZnim sodi$¢em in cenilnim komisijam niso mogli dati podrobnej$ih navodil am-
pak so se oboji lahko oprli le na splo$ne dolotbe uredbe o postopku za ocenitev vred-
nosti nacionaliziranega premoZenja iz novembra 1947.1? Drugi¢ zato, ker so pri oce-
njevanju sodelovali tudi bivii lastniki in tretji¢ zato, ker so administrativno operativni
voditelji (to je ministrstva) »to vpra$anje podcenjevali ratunajo¢, da gre itak za od-
$kodnino v obveznicah, katere eventualno sploh ne bo treba plac¢ati dr¥avi, v nobenem
primeru pa podjetjem samim«.!3

Drugo obdobje v ocenjevanju nacionaliziranega premoZenja se je zatelo sredi maja
1948, v Casu ustanovitve zvezne in republi¥kih ocenjevalnih komisij, in je na ozemlju

LR Slovenije trajalo do zafetka leta 1950, ko so bili po »internih navodilih« vsi toza-
devni postopki pred sodii¢em ustavljeni.’ To ocenjevanje je potekalo po spremenje-
nih nacelih, ki so temeljila na podmeni, da se »nacionaliziranih podjetij ne kupuje od
biviih lastnikov, temvet se izvaja nacionalizacija v duhu ekspropriacije (...), kar po-
meni, da mora biti ugotovljena dejanska prometna vrednost pod konkretno koristno
vrednostjo«.!> Nove cenilne komisije, ki so jih sestavljali ¢lan okroZnega sodi$¢a, ceni-
lec in predstavnik administrativno operativnega organa, so se togo drZale novih poli-
tiCnih naéel, zato so bili predvideni od$kodninski zahtevki mnogo manjsi od prvotnih;
za nekatera podjetja so dosegli »jedva eno desetino odkodnine, ki je bila dolodena pri
prvi cenitvi«.6

Po dosegljivem gradivu je bilo v Sloveniji skupaj ocenjenih 660 industrijskih po-
djetij. NajviSje so bila ocenjena naslednja industrijska podjetja: Trboveljska premogo-
kopna druZba (nacionalizirano premoZenje te delnitke druzbe je bilo ocenjeno na 200
milijonov din), Elektrarna Fala (120 milijonov din), Elektrarna Doblar (92 milijonov
din), Elektrarna Plave (72 milijonov din), Rudnik in Yelezarna Store (50 milijonov
din), ZdruZene steklarne Hrastnik in Sv. Kri¥ (47 milijonov), Cinkarna in metalna
dd. Celje (45 milijonov din) itn.!”?

DrZavno in politi¢no vodstvo je na od¥kodnino za nacionalizirano premozZenje
gledalo kot na neupravifeno breme in stroek, kljub temu pa je (vsaj) do sredine leta
1948 iz posebnih skladov bilo pripravljeno izpladati simboli¢no odikodnino v obliki
drZavnih obveznic. TeZak gospodarski poloZaj, v katerem se je zna3la Jugoslavija zara-

12 Najvel teZav je cenilnim komisijam povzrotala uporaba 17. ¢lena uredbe o postopku za ocenitev
vrednosti in o ugotavljanju odkodnine za nacionalizirano premoZenja z dne 17. 11. 1947, po katerem so
morale pri dolofanju »stvarne prometne vrednosti« nacionaliziranega premoZenja, upostevati tudi njegovo
knjiZno in rentno vrednost, stopnjo dotrajanosti itn. Ker komisije niso prejele podatkov o teh vrednosti, so
prometno vrednost nacionaliziranega premozenja ratunale vsaka po svoje. Nekatere komisije so enostavno
prevzele prejSnje vrednosti, nekatere so jo izratunale »skar napamet«, nekatere pa ocen sploh niso napra-
vile.

13 AS, Sekretariat za polititno koordinacijo, fasc.1, Ocenjevanje nacionaliziranega premoZenja, 9. 8.
1948.

1 AS, fond Ministrstva za finance LR Slovenije (dalje: MF), fasc. 109, Obveznosti nacionaliziranih po-
djetij, 18. 4. 1950.

5 Glej opombo 11.

16 Glej opombo 13.

7 AS, MF, fasc.168, Seznam in sodna ocenitev nacionaliziranih industrijskih podjetij na ozemlju LR
Slovenije.
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di gospodarske blokade vzhodnih drZav ter pretrganih gospodarskih vezi z zahodnimi
dr¥avami, pa je bistveno pripomogel k temu, da je drZavno vodstvo na eni strani po-
spedilo sklenitev globalnih sporazumov z zahodnimi drZavami glede odikodnine za
nacionalizirano premoZenje njihovih drZavljanov, na drugi strani pa je postavilo nova
izhodi$¢a za dolotanje od$kodnine za nacionalizirana podjetja, katerih lastniki so bili
jugoslovanski dravljani. Ta izhodi¥¢a so temeljila na nalelu, da se sme od3kodnina
priznati le v toliko, kolikor je v »skladu z druZbenim in gospodarskim razvojemc, kar
je z drugimi besedami pomenilo, da vetina biv§ih lastnikov ne bo dobila z zakonom
obljubljene od3kodnine. Izvzeti niso bili niti lastniki podjetij, ki so s pogodbami, skle-
njenimi z republi$kimi ali lokalnimi drZavnimi organi, odstopili svoja podjetja drzavi
pod razliénimi pogoji (nekateri so jih prodali za kupnino, placljivo v obrokih, drugi
odstopili za stalno mese¢no rento).!?

Tako so v Sloveniji, potem ko je Javni toZilec sredi leta 1948 razveljavil Ze priprav-
ljene od3kodninske odlo¢be in ko so bili v zaletku leta 1950 vsi tozadevni postopki
pred sodi$¢em ustavljeni, na dolofeno nadomestilo za od$kodnino lahko raCunali le ti-
sti domadi lastniki nacionaliziranih podjetij, ki so lahko dokazali, da so zaradi naciona-
lizacije ostali brez sredstev za preZivljanje in da so nesposobni za delo. Pa 3e to le v
primeru, & je bilo njihovo podjetje v asu nacionalizacije aktivno, to je, da njegovi
(morebitni) dolgovi niso bili vegji od ocenjene vrednosti podjetja. Mesetna akontacija
oziroma prefivnina na ratun od$kodnine je po sklepu zvezne vlade iz januarja 1949
lahko zna$ala do 5000 din.!® S sklepom zveznega izvt$nega sveta iz decembra 1957 se
je njena mejna vrednost povedala na 10.000 din,2° z odlokom istega iz januarja 1963
pa na 25.000 din.2!

Tudi na podrodju vknjiZenja lastninske pravice do nepremi¢nin, ki jih je drZava
pridobila z nacionalizacijo, so nastopile velike teZave. Prvi¢ zato, ker so zvezni drZavni
organi zamujali z izdajanjem zakonskih predpisov: uredba o vknjiZenju lastninske
pravice do drZavnih nepremi¢nin je iz$la julija 194722 podrobneja navodila za njeno
izvrievanje pa $ele januarja 1949.2 Drugi¢ pa zaradi napak in pomankljivosti, ki so
jih prevzemne komisije zagresile ob prevzemu oziroma popisu nacionaliziranih ne-
premi¢nin. Komisije so namreé v nekaterih primerih prekoratile svoja pooblastila in
prevzele nepremilnine, ki jih po zakonu o nacionalizaciji ne bi smele ali pa prevzema
niso opravile v celoti, to je niso prevzele nepremiénin, ki so spadale k proizvodnemu
procesu podjetja. Tako so bile naprimer nacionalizirane nepremi¢nine tovarne okola-
de A. Zavrtatnik Lesce in tovarne perila S. Macarol Kranj, kljub temu pa prevzemna

18 AS, MF, fasc. 168, Dopis Komisije za zakonodajo in izgradnjo ljudske oblasti Vlade LR Slovenije,
13. 7. 1949.

19 AS, fond MF, fasc. 101, Sklep o izplatilu akontacije biviim lastnikom nacionaliziranih gospodarskih
podjetij, 19. 1. 1949.

20 UL FLR], $t. 54/692, 28. 12. 1957.

2 UL FLR]J, 3t. 5/65, 6. 2. 1963.

22 UL FLRJ, §t. 58/427, 11. 7. 1947.

2 Po teh navodilih se je moral drfavni organ, ki mu je bila drZavna lastnina izrolena v upravo, »ta-
koj« prepritati ali je nepremi¢nina vpisana v zemljiko knjigo. V primeru, da ¥e ni bila vpisana, je bil pri-
stojni upravni organ dolZan zbrati potrebno dokumentacijo, na podlagi katere je pristojno sodi¥e vpisalo
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komisija stanovanjskega poslopja ni vnesla v popis nacionaliziranega premoZenja, fe-
prav so bili v njem skladi$¢e, obratni in pisarniski prostori; pri tekstilni tovarni No-
vak E Radovljica niso nacionalizirali parcele, po kateri je bil dohod do tovarne, temve¢
so jo pustili biviemu lastniku ipd.24

Ker je bilo veliko primerov, ko organom, ki so prevzeli nacionalizirane nepremit-
nine, ni bilo jasno, kaj vse 3teti za nacionalizirano, so ministrstva na podlagi tolmade-
nja zveznega sveta za zakonodajo dobila »naknadno pravico privzeti v nacionalizacijo
posamezne dele podjetja, v kolikor se ugotovi, da isti nujno spadajo v sklop nacionali-
ziranega podjetja«.?> Na ta nadin je v letih 1950-1952 pri$lo do t.i. dodatne nacionali-
zacije, s katero so v okviru posameznih industrijskih podjetij podrZavili $e tiste ne-
premi¢nine, ki jih prevzemne komisije v ¢asu prve in druge nacionalizacije zaradi
razli¢nih razlogov niso 3tele za nacionalizirane.

S t.i. dodatno nacionalizacijo oziroma dolotitvijo obsega nacionalizacije se je na
preteZnem delu slovenskega ozemlja kon&al proces podrZavljenja zasebnih industrij-
skih podjetij (izjema je bilo le ozemlje Cone B Svobodnega tr¥askega ozemlja). Tretja
nacionalizacija, ki se je zalela decembra 1958. leta (nacionalizacija najemnih zgradb in
stavbnih zemlji¢), je na podro&ju industrije zajela le manjse 3tevilo Zag in mlinov in
pa »italijanska« industrijska podjetja v okraju Koper, ki se je kot del Cone B Svobod-
nega trZzaskega ozemlja prikljutil k LRS Sloveniji oktobra 1954. Ti industrijski obrati
namre! niso bili nacionalizirani po zakonu o nacionalizaciji iz leta 1946 oziroma 1948.

Z nacionalizacijo zasebnih industrijskih podjetij, ki je bila izvedena na podlagi za-
kona o nacionalizaciji zasebnih gospodarskih podjetij iz decembra 1946. leta in njego-
vega dopolnila iz aprila 1948 leta, so bila na ozemlju LR Slovenije nacionalizirana vsa
industrijska podjetja. Skupaj je bilo nacionaliziranih 839 industrijskih podjetij, kar je
znadalo 73,8% od vseh nacionaliziranih gospodarskih podjetij na tem prostoru.26

Posledica tega prisilnega gospodarskega ukrepa je bila, da je industrija na sloven-
skem ozemlju dobila novo celostno podobo in deloma tudi teZi$¢e. Majhna in srednje
velika industrijska podjetja s preteZno domadim ter velike delniSke dru¥be s pretezno
tujim kapitalom so zamenjala dr¥avna gospodarska podjetja lokalnega, republidkega in
splo¥nodrZavnega pomena. Novo ustanovljena industrijska podjetja so bila podjetja
socialistinega tipa, kar je pomenilo, da so morala svoje interese in proizvodnjo podre-
jati ne gospodarsko - trZnim temved splo§nim in posebnim socialno—politi¢nim po-
trebam in zahtevam. Negativne posledice take preobrazbe so se pokazale e v letu
1947, ko je v nekaterih podjetjih zalela padati delovna storilnost in kvaliteta izdelkov.

nepremi¢nino v lastninski list kot splo§no ljudsko premoZenje. Navodilo je kot najpotrebnej¥a dokumenta
oznatil listino s katero se je lahko ugotovilo, da je nepremi¢nina drfavno premoZenie ter listino o dolotitvi
organa, ki jo je upravijal. - AS, Sekretariat za politi¢no koordinacijo, fasc. 1. "\

4 AS, fond Ministrstva za pravosodje LR Slovenije (dalje: MPR), fasc. 1950/%t. 1-92, Nacionalizacija,
6. 3. 1950. N

© B AS, MPR, fasc. 1950/%t. 1-92, Dodatno navodilo Predsedstva Viade LR Slovenije ministrstvom in

okrajinim ljudskim odborom o obsegu nacionalizacije ter vknjizbi lastninske pravice na nacionaliziranih ne-
premi¢ninah, 26. 6. 1951.

% Od 839 nacionaliziranih industrijskih podjetij je bilo e pred izdajo nacionalizacijskega zakona 159
zaplenjenih, tri podjetja so predla v splo$no ljudsko premozenje, osem lastnikov je svoja podjetja podarilo,
trije lastniki pa prodali driavi.
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Nacionalizacija je omogotila, da je bilo precejinje 3tevilo nacionaliziranih podjetij
ukinjenih, opu$enih, povsem ali deloma zdruZenih z drfavnimi gospdoarskimi po-
djetji. Najvec takih primerov je bilo v tekstilni, usnjarski in kovinski industriji. Zaradi
tega se je skupno $tevilo industrijskih podjetij precej zmanjalo (iz 785 v letu 1939 na
522 v letu 1952), spremenili pa so se njihovi prvotni (predvojni) proizvodni progra-
mi.

Priloga 1

Na podlagi ukazov Prezidija ljudske skup3tine LR Slovenije, ki so bili objavljeni v Uradnem listu LR
Slovenije 28. in 30.aprila 1948, so bila na ozemlju LR Slovenije nacionalizirana sledeta industrijska podjetja:

Kovinska industrija: Alumilkovinska industrija; Smole E, kovinolivarstvo; Vojnovig, tovarna vijakov
in kvasa; Pirnat A, kovinski izdelki; Willman R., strojno podjetje; Elma; Unitas; Polj$ak T., elektrostrojno
podjetje; Rojina E, izdel. karoserija; Zvon, livarska druba; Krem¥ar E, strojno podjetje; Mostar E, livarna;
Brcar E, potreb. za mline in fage; Kramar J., strojno podjetje; Bo¥kovit E.; ing. Likar; Pi¢man L., centralne
in vodovodne instalacije; ing. MilaZ, elektr. podjetje; Rafinerija dragih kovin; Pajk-Bo#i¢, livarna; B. Kolb,
$portna delavnica; Tehna-3port, Tribuna; Weibel J., splo. kljud.; Martin¢i¢ A., stavb. kljug; Korosin L., Stroj-
na mehanika; Geyer R., stroj. klju¢; Brilli J., strojna delavnica; Figar I, pilarna; Nahtigal M., klju¢avnidar-
stvo; Peterca J., aviokaroserije; ing. Bor3tner O., strojno podjetje; Kusar L., elektr. izdelki; ing. Kunaver K.
in sin, strojno podjetje; Abriek V. in Zalokar M. (vsa na¥teta podjetja so bila iz Ljubljane); Cizelj & Comp;
Gajsek J.; Mernik J.; Greko L., vodovod. instala¢; Sofra; Kadrmas J., stroj. kljug.; Jugolivarna Maks §. (vsa
naSteta podjetja so bila iz Maribora); Sulgaj M., avtomeh. delavnica; Drofenik 1., finomehani¢na delavnica;
Javordek I, finomeh. delavnica; Planingek A, stroj. kljug; Standekar A., zlatarna (vsa nafteta podjetja so bila
iz Celja); Smola E, strojno podjetje, St. Jurij pri Celju; Cretnik I, St Jurij pri Celju; Longer J., livarna, Zalec;
Cretnik J., ScJurij pri Celju; Zavora, Reica pri LaSkem; Belokranjska Yelezolivarna A.Lakner, Crnomelj;
Tovarna poljed. orodja, Batuje; Kumer, meh. delavnica, Deskle; Marke?. J., elektroind, Jesenice; Hribar J.,
Jesenice; Redek M., Kamna Gorica; Pirc V., Lipnica; Pretnar A., elektrodelav., Jesenice; Koritnik E, stroj. de-
lavnica, Jesenice; Lazar 1., izd. Zi¢nikov, Kamna Gorica; Triller V., strojna del,, Bled; Holevar C,, tov. gos-
pod. orodja, Kamnik; Var$ek A., stroj. klju¢., DomZale; Ivanc E., Sodra¥ica; Omerza V., tov. lovskih patron,
Kranj; Majnik I, Kranj; Florjanti¢ R., kljué. podjetje, Kranj; Jogostroj d. z 0.z, Kranj; Furlan D., Crnule;
Podrzaj C, Ig; Verli¢ E, Medvode; Pohorska Zelezarna Zorati D., Zg. Polskava; Pfeifer JoZe, livarna, Hote;
Fric S., meh. delavnica, Dol. Lendava.

Tekstilna industrija: Lana; Lazar M., strojno pletilstvo; Rozman F & M, pletilna ind.; Totra; Boh S,
trikotaZa; TomaZi¢ P, meh: tkalnica; Kos E, pletenine; AnZur Marija, pletilstvo; Sinkovec-Soss M., industr.
pletenih izdelkov; Suc N, pletilstvo, Smartno pri Litiji (vsa naSteta podjetja so bila iz Ljubljane); Jugoplet;
Arbeiter A, Cistilnica vate; Kunstek, tov. perila; Pongrati¢ A., pletenine; Jugoekta; Novak & Comp., tekst.
podjetje; Bren & Bitner, meh. tkalnica; CilenSek L., tov. uniform. potrebdlin; Teksta d.d.; Jan B., tkalnica;
Sku3ek J., tovarna perila; Hutter E, zgradba tov. konfekcije (vsa naiteta podjetja so bila iz Maribora); Pajk
K. in drug, Celje; Braun in Majer, predilnica, Vitanje; Tekstilna tovarna Drago in Desa Paljago, Skofja vas;
Tajner E, pletilstvo, Crnomelj; Nogavica, Lesce; Kolman L, tkalnica in predilnica, Begunje; Bole A., izdelo-
vanje sukna, Lesce; Kristan A., izdelovanje sukna, Lesce; SuSter&i¢ S. in M., pletilstvo, Lesce; Baebler M.,
pletilstvo, Lesce; Langus A., pletilstvo, Radovljica; Jugopamuk, Kamnik; Svilanit, Kamnik; Hrdlitka E, iz-
del. gumbov, Kamnik; Biser, Kamnik; Zajc L, izdel. gumbov, Kamnik; Vavpeti¢ A. in sinova, Smarca; Kanc
L, tovarna trakov, Menge$; Kocjanti¢ F, Kamnik; Horak B., Kolevje; Macarol S., konfek. perila, Kranj;
Savnik A., pletenine, Skofja Loka; Masterl V., predilnica ¥ime Zgornje Bitnje;Sirc I, tkalnica, Kranj; Nikra,
Kranj; Teza, Kranj; Kolja$ J.in sin, barvarna, Kranj; Tratnik L., tkalnica, Stru¥evo; Matajc M., tkalnica,
Strazille; Zupanti¢ Greta, tkalnica, Kranj; Prah V,, tekstilna tov., Primskovo; Cernivec E, predilnica, Naklo;
Kristan J., pletilstvo, Strahinj; Kristan A., pletilstvo, Strahinj; Kuslan B., pletilstvo, Kranj; Grilc A., pletil-
stvo, Kranj; Jakopina E, pletilstvo, Dvorje; Hirdenfelder J.,tkalnica, Bitnje; Pivk V., tkalnica, Bitnje; Sedej S.,
tkalnica, StraZidte; Pretnar A., pletilstvo, Tr¥i¢; Tovarna de#nikov, Lendava; Jugolana, Crnuge; Sajevic E, Li-
tija; Tom3i¢ P, tklanica, JeZica; Ruska tekstilna ind. E Vlak, Rule; Koltaj K., pletilstvo, Prosenjakovci; Kle-
pec]., pletilstvo, Beltinci; Peric L., tkalnica, Novo Mesto; Delta, Puj; Zigon A, tkalnica Pwuj; Lenart E, to-
varna perila, Ptuj; KraSovec E, pletilstvo, $t. Vid pri Sti¢ni;
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Kemitna industrija: Dr.A Kansky; Dekor; Kolar J.; Spectrum; Jugo-Chemotehna; Jadran; Reich ].,
kem &istilnica; Kopa¢ in Co.(vsa nadteta podjetja so bila iz Ljubljane); Copit A., kem.tovarna, Maribor;
Reich J., kem. tovarna, Maribor; Pana, Maribor; ing.Poga¢nik, kem.tovarna, Podnart; Klangnik L., papirni-
ca, Vojnik; Jerka, Ihan; Pidler E., tov. eteri¢nih olj, Vrhnika; Bergant F, tovarna olja, Medvode; Goritar &
Co., tovarna barv, Mozirje; Brata Unterweger, eteri¢na olja, Rakek; Ino J., tovarna kleja, Zagorje;

Zivilska industrija: Vitamin; Produkea; Adria; Zelinka E., tvor. likerja; Meden V, tvor. Zganja; Ber-
man J., topilnica loja; Zaletel F, ¥gajnarna; Zaletel L, Zganjarna; Vinocet; Javornik L; Slami¢ E; Parna pe-
karna Bizjak; Parna pekarna Piskar; Kavi¢ J.. pekarna; Osenar J., industr. mesnih izdelkov; Petnik I. in S,
tovarna kisa; Vodnik, kisarna (vsa nadteta podjetja so bila iz Ljubljane); Hochmuller J., oljarna, Maribor;
Lukas FE, Zganjarna, Celje; Eta, Kamnik; Triglav, Kamnik; Kern A., tovarna &okolade, Kranj; Gaperlin E,
oljarna, Britof; Zaloker R., tov. kvasa, Dol; Bauman J., veleZganjarna, St.Ilj v Slov. Goricah; Vezjak, oljarna,
Fram; Srediska oljarna, Sredi¢e ob Dravi; Parna pekarna Kumar L, Deskle.

Mlini: Cerne A., Ljubljana; Majcen, Dol pri Hrastniku; Zupan F, Dol pri Borovnici; Valjavec E, Beri-
evo; Juvan P, Gameljne; Tom$i¢ V., Vrhnika; Ribi¢, Ljutomer; Pefovnik, Fram; Voknik K., Fram; Zor&i¢
A., Ptuj; Korofec M., Pruj; Zadravec L, Sredi¥e ob Dravi; Fajko A., Slape; Koro$ec J., Zabovei; Majcen,
Hrastnik; Weinberger M., Zagorje; Kompare A., Ajdov¥ina; Curk, Vrtovin; Poberaj, Solkan; Poberaj, Gr-
gar; Poberaj A., Ozeljan; Mermolja, Rende; Stibilj L, Rente; Rumijel, Bilje; Stregar M., VipolZe; Masa, Aj-
dov¥¢ina; Volk L, Sv. Peter v Savinjski dolini; Golob, Me#ica; Brata Kac, Slovenj Gradec; Hodnik K, Ilirska
Bistrica; Resman J., Begunje; Porenta M., Radovljica; Nastran ., Radomlje; Majdi¢ E, Vir; Kuralt I, Dom-
Zale; Bertoncelj E, Dom3ale; Osolin-Zorman, mlin, Dom3ale; §kerjanc, Radomlje; Osolin M., Jar$e; Senca
Josip, DomZale; Debeljak E, Skofja Loka; Porenta P, Kranj; Leben A., Skofja Loka; Hodko M., Dobovo; Zu-
pan K., Sevnica; Sabo in dr., Lendava; Eppinger B., Lendava; Schwarz A., Lendava; Tokai, Centiba; Kapca,
Gabrije; Horvat, Dobrovnik; Luthar M., Hodos; LukaZ E, Murska Sobota; Balek J., Lucova; Siftar B, Murska
Sobota; Obal E., Perto¢a; Daj¢ E., Peskovci; Dundek A., mlin, Skakovci; Mencinger A., Kra$i; Horvat L,
Dankovci; Kuhar §., Puconci; Tanacek A, Matkovci; Rac §,, Moravci; Fartek, mlin, Murska Sobota; Fartek
K., Murska Sobota; Marko¢ F, Murska Sobota; Vertnik S., Slovenske Konjice; Drofenik Roza, Poljéane; Hecl
A, Maribor; Jo$t M., Celje; Majdi¢ & Comp., Celje; Pocajt E, Celje; Volk 1., Sv.Peter v Savinjski dolini; Sadl
E, Grabe; Filipi¢ A., Radoslavci; Domajko M., Hrastje-Mota; Perkman §., Sebeborci.

Vinske kleti: Kajfe? E; Ce§novar; Marovt I; Slami? J. in F; Radoni¥; Lasan L.; Podbor¥ek P; Cesar M,;
Levanti¢ J.; Lasan M.; Nazor A.; Barbari¢ M.; Stepi¢ (vse nadtete vinske kleti so bile v Ljubljani); 8lik, Ma-
ribor; Skofijski dvorec, Maribor; Fran?itkanski samostan, Maribor; Cvenk! N., Prebold; Makar D., Metlika;
Benedikt Berta, Bled; Muller Vinko, Domzale; Fink K, Kranj; Hafner A., skofja Loka; Grejzer E, Primsko-
vo; Majer P, skladi¥2e piva, Kranj; Horvat, Dol. Lendava; Ogrin, Lavrica; Voglar V., Murska Sobota; Rito-
per, Beltinci; Dobrajeva klet, Murska Sobota; Faflek A., Murska Sobota; Savski A., Smarje pri Jel¥ah; Fer-
linc, Smarje pri Jel3ah; Ogrizek T, Smarje pri Jel¥ah; Minoritski samostan, Ptuj; Ozmec G., Ormo¥; Jenko
H., Ormoz%; Bauman E, Hardek; Kotevar, Sredi¥te; Korenjak E, Cirkulane; Primo%i¢ Z., Cirkulane; Mohor-
&i¢ R, SeZana; Nordio L., Komen; Konek R., Zagorje; Pust P, Trbovlje; Zumer I, Cerknica.

Usnjarska industrija: Okr¥lar M., torbarstvo, Ljubljana; Karo, Maribor; Robin¥ak, Maribor; Scaletari,
strojarna, Miren; Faganel, usnjarna, Miren; Knafli¢ T.,, Kamnik; Crnivec A., Kranj; Stefe A., Kranj;Mehle
K., Trzig; Skrjanc J., Tezit; Stefe J., Tr2ig; Prema, Trzi¥; Pollak K., usnjarna, Tr2i¢; Jazbec I, &evljarstvo, Tr-
%i¢; Grosmayer J., Trii; Jele L, Tr#i; Jede A., TrEik: Stefe A, Tr#i¢ Gradidar A., KriZe pri TrZitu; Perko I,
KriZe pri Triitu; Horvat J., Tr#i&; Dobrin J., TrZit; Dermota A., usnjarna, Zelezniki; Ganter A., Ziri; Vrtal
M, Kranj; Delnika usnjarna, Ziri; Elite, Kranj; Kern S., Primskovo; Perko L, Snakovo; Gliha 1, usnjarna,
Kostanjevica; Verbi¢ T, usnjarna, Vrhnika; Kirbi¥ R., usnjarna, Sv.Trojica v Slov. Goricah; Banko M., Redi-
ca ob Savinji; Martinovi¢, tov. usnja, Ljutomer; Dermota M., usnjarna, Sv. Jurij ob $¢vnici; Kosi V, tov.
usnja, Rade.

Zagarska industrija: OraZen L Ljubljana; Lenar&i¢, Ljubljana; Kobi, Ljubljana; Prelesnik J., Ljubljana;
Miklaviina M., 7aga, Braslove; Jodt A., Gotovlje; Vretko M., Polzela; Ja3 E., &t 1lj pri Mislinji; Pirnat, Dra-
vograd; Drobovi¢ H., Col; Crocetti, Gorica; Ukmar E, Solkan; Drobnik, Col; Stil, Col; Repi¢, Stu:je;
Brunschweiler, Vrhpolje; Scarpa; Ilirska Bistrica; Petrinelli, Koritnica; Urbantig, Ilirska Bistrica; Falersa,
Ilirska Bistrica; Jalen I., Kranjska gora; Kosornik in Kotnik, Cerklje; Zabret J., Predoslje; Toplak 3., Do-
brovnik; Svigelj E, Borovnica; Tom$it M., Vrhnika; Kunstler E, Litija; Kobi N., Podpe¢; Samsa B., Litija;
Pristavec M., Podpe?, Glaser, Ruge; France Miroslav, Sv. Osbolt; Keriit I, Hote; Cas M., Ozbolt; Jelenc P,
Pekre; Klemengek J., Soltava; Goridar & Co., Motzirje; Bratun ., Ljubno; MeSi¢, So3tanj; Brata Dundek, Ska-
kovci; Javornik J., Dvor; Cenc, Cadram; Hmelak, Slov. Bistrica; Usenik, Postojna; Krainer E, Postojna; Lav-
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rendi¢ M., Postojna; Srebudnjak, Landol; Kuhari¢ L., OrmoZ; Vindis J., Rogoznica pri Ptuju; Drobni¢, Vi-
dem-Dobrepolje; Lutman, Vipava; Gabri¢ 1, DomZale; Hojak R., DomZale; Hleb R., Zg. Kungota; Lebe K.,
Reka Pohorje; Facchinetti, Prestranek; Sicla, Postojna; Sicla, Belsko; Sicla, Podgrad; Sicla, tov. vezanih plo¢
in Zaga, St. Peter na Krasu; Trodt H., St. Peter na Krasu; Perko K., Ivanjci; Caf E, Sv. Benedikt; Hrovat J.,
Bovec; Turk D. in Cerne A., KriZ; Strukelj E, Baa pri Sv. Luciji; Lesno predelovalna industrija: Erman &
Arhar, ; Bratu & H., tovarna zamaskov, ; Bernik I, tovarna rolet; Rojina E; Toms3i¢; Perko M.; Senica J.;
Macek, tesarstvo; Praprotnik A.; Ahali¢ L. (vsa navedena podjetja so bila iz Ljubljane); Klan¢nik 1., Mari-
bor; Kukovec V., Celje; Vehovar E, Celje; Sodin B., Celje; Aljanéit M., tesar. podjetje, OstroZno; Pototnik J.,
Me#ica; Samsa, Ilirska Bistrica; Cufar A., Jesenice; Sparovec E, Lipnica; Kristan V, Selo pri Bledu; Smolej,
Kranjska Gora; Stare E, Preserje; Gabrik I, Domzale; Kanc A., Menge3; Skok D., DomZale; Fajdiga, tovarna
stolov, SodraZica; Smuk E, tovarna lesnih Zebljev, Retje; Kobal P, Kranj; Stritih F, Trsig Izgoriek E,
Smartno pri Litiji; Horvat, tov. igrad, Soﬁtanj; Javiek K., Novo Mesto; Sill, Rogatec; ZaloZnik F, Konjice;
Tovarna meril, Polzela; Rizzatto, lesna industrija, Ajdov¥tina; Stebe A., Moste (okraj Kamnik), Wagner,
Koroska Bela; Bertoncelj A., Drulovka; Koprivnikar E., Litija; Loy Innocente, tov. eksoti¢nega furnirja, Pre-
stranek; OraZen A., Ribnica.

Industrija gradbenega materiala: Kunaver E, kamnose3tvo; Cihler J., cementni izdelki; Opekarna Si-
tar; Jankovi¢ A., kamnose3tvo; Kalmus & Ogorevc, opekarstvo; Kovalig, petarstvo; Vodnik J., kamnolom;
Bakula; Felacher K. (vsa podjetja so bila iz Ljubljane); Volpe A., opekarna, Prebold; Svetec A., opekarna;
Ljube¢na; Turn3ek 1., apnenica, (%rnomelj; Apnenica Vodlan, Crnomelj; Opekarna, Ilirska Bistrica; Aita, Ilir-
ska Bistrica; Kamnolom, Tomaj; Kamnolom, Skrbine; Kamnolom, Kazlje; Kamnolom, Kopriva; Opekarna
Jenti¢, Menges; Opekarna Vodice, Kamnik; Opekarna grai—Pavlin, Radomlje; Opekarna Tav&ar, Vodice; Za-
bret L., opekarna, Bobovek pri Kranju; Debevc L., apnenica; Opekarna Treppo, Brefice; Opekarna Pinozza
A., Sevnica; Opekarna, Dol. Lendava; Opekarna Croute, Crnule; Opekarna Jeloviek, Vrhnika; Krlihar E, Li-
tija; Opekarna, Ig; Opekarna, Skoﬂjica; Opekarna Cesenj L., Gameljne; Opekarna, Rate; Opekarna Kuhar,
Murska Sobota; Opekarna Dolop, Pre¢na; Kremenica, Novo Mesto; Kamnolom naravnih brusnih kamnov,
Sv.Rok ob Sotli; Izolit, Radede; Opekarna, Prelesje; Opekarna, Ragje selo; Jeve, kremenica, Trebnje; Znidar-
3i¢ L, cementni izdelki, Solkan; Savnig N., opekarna, Bilje; Mozeti¢ E, opekarna, Renée; Tacchinno L., ope-
karna, Renle; Saunig I., opekarna, Bilje; Mozeti¢ B., opekarna, Vrtojba; Cantoni, opekarna, Bukovica; Ope-
karna goriSke 3kofije, Vogrsko; Mozeti¢ E, opekarna, Bilje; Same, opekarna, Gorica; Sofka cementarna,
Anhovo; Tacchinno Luiggi, apnenica, Solkan; Scarpa, kamnolom, Ilirska Bistrica; Jegli¢ R., kamnose§tvo,
Kranj; Kemperle E, kamnolom, Suha pri Skofji Loki; Kamnolom brus, kamnov, Sv.Rok ob Sotli; Kamno-
lom, Razdrto.

Grafitna industrija: Sifrer M.; Papirocel; Lenardi¢ 1.; Janei¢; Papirol (vse navedene tiskarne so bile iz
Ljubljane); Tiskarna Sv. Cirila, Maribor; Ljudska tiskarna, Maribor; Dr. Rodman, cinkografija, Maribor;
Tiskarna Groblje, DomZale; Tiskarna tiskovnega dru$tva, Kranj; Kartona¥a Mencinger, TrZi¢; KartonaZa
PoZgaj, Kranj; Tiskarna samostana trapistov, Sevnica; Tiskarna v Rocnu, Tacen pri Ljubljani; Tiskarna Na-
nos, Postojna; Tiskarna Schuler, Budina pri Pruju;

Radioindustrija: Radioval, Ljubljana; Radio, Ljubljana.

Rudniki: Rudarska zdruZba, Litija; Premogovnik, Ilirska Bistrica; Rudnik antimona, Izlake; Premo-
govnik, Vremski Britof.

Elektrarne: Elektrarna Lahovnik, Prevalje; Elektrarna (in Zaga) Tom$i¢, Ilirska Bistrica; Elektrarna,
Kranjska Gora; Elektrarna Zupan J., Dovje; Elektrarna Rainger, Podkore; Vinko Majdi¢, Kranj; Elektrarna,
Skofja Loka; Ci#man E, Cerklje; Elektrarna Offner 1., Jezersko; Elektrarna pri opekarni Zabret 1., Bobovek
pri Kranju; Cesen L, Tacen; Kobl N., Podpet; Elektrarna, Verd; Elektrarna, Dol pri Ljubljani; Elektrarna,
Polhov Gradec; Elektrarna Moder, Cmuée—Gameljne; Kolenc E, Ljubno; Elektrarna in aga Novobor, Novo
Mesto; Elektrarna, Trenta; Hubel, Gorica; Elektrana Prvatina, Gorica; Elekcrarna Gradid¢e, Gorica; Elek-
trarna Doblar, Gorica; Elektrarna Plave, Gorica; Kolenc S., Radmirje; Kolenc A., Gornji Grad; Elektrarna
Podbrdo.
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THE SECOND NATIONALISATION OF INDUSTRIAL AND MINING ENTERPRISES
IN THE PEOPLE'S REPUBLIC OF SLOVENIA
Summary

The second, or the supplementary nationalisation of April and May 1948, based on a law on modifica-
tions and amendments to the nationalisation law, was a well-planned and a necessary measure for the top
ranks of the Communist Party of Yugoslavia, both in political and in economic terms. Political reasons sta-
ted that this measure stripped the »capitalist elements« of their last economic strongholds, and in economic
terms the second nationalisation, as the ultimate »liquidation« of private ownership of the means of pro-
duction, was a prerequisite of establishing a socialist economic system.

The second nationalisation marks the end of a process in which the entire industrial, commercial, ban-

king and insurance sectors were nationalised, together with most of transportation and catering businesses.

In the industrial sector it covered those enterprises that had remained in private hands after the first natio-
nalisation. In the territory of the PR of Slovenia a total of 769 enterprises were nationalised, 573 of them
in the industrial sector.

Like the authorities in other republics of Yugoslavia, the Slovenian official bodies encountered no ma-
jor difficulties when nationalised industrial businesses had to be taken over, but when the value of the com-
pensation for nationalised enterprises had to be assessed and nationalised property had to be entered into
land registers, things no longer went by that smoothly. A major source of problems was the federal go-
vernment that took it easy when more specific provisions and detailed instructions relevant to the valuation
of nationalised businesses, payment of compensation to former owners and registration as well as entry in
land registers on behalf of the state were concerned; without more specific provisions and detailed instruc-
tions the two nationalisation laws could not be implemented in practice. The attitude of the federal go-
vernment perfectly reflected the mentality of the them political and state leadership that acted as if natio-
nalisation had all been over when state-appointed operators took over nationalised businesses. '





