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Jera Vodu$ek-Staric¢

Ozadje sodnih procesov v Sloveniji
v prvem povojnem letu'

Sodni procesi, natanéneje kazenske obravnave pred sodi§di, v prvem letu po drugi
svetovni vojni so posebej zanimivi in zgovorni, ko jih analiziramo kot celoto in ko jih
umestimo v sistem delovanja oblasti, tako politi¢ne kot sodne. Sele tako lahko ugoto-
vimo, kako in zakaj je prihajalo do sodnih postopkov, kakrine poznamo. Okoli¥ine
teh procesov so bile zaradi pravkar kontane vojne, naklonjene obratunu (tudi nedife-
renciranemu) z vsakr$nimi pojavi kolaboracije in zloinov iz ¢asa vojne. Splogno pre-
pricanje je bilo, da je $lo za pravi¢no vojno proti nacifa¥izmu, v Sloveniji $e toliko
bolj, ker se je borila tudi za nacionalno zdruZitev svojega naroda. Psiholotke posledice
tega, sveZ spomin na ravnanje fadistov s slovenskim narodom, na vojne zlotine, na
okupacijo in kolaboracijo so vsaj na zunaj ustvarile videz, da so procesi, ki smo jim
prita v Sloveniji, popolnoma upraviteni. K temu je pripomogla $e spretna, agresivna
in socialno (praviloma ne revolucionarno) obarvana propaganda. Za to propagando
sta stala jugoslovanski in slovenski politbiro in njuna Agitpropa. Tudi na podro&ju
prava je druga svetovna vojna spremenila marsikaj, potrebne so postale nove formu-
lacije v mednarodnem pravu o vojnih zloginih, zlotinih proti &ove¥tvu (nova katego-
rija) in nalinih kaznovanja zlotincev. Povrhu tega je v povojnem &asu, tofneje nepo-
sredno po umiku okupatorja, neredko prihajalo do izrednih, nevsakdanjih razmer in
pojavov, kot so bili ma$evanje, njegova politi¢na izraba, euforija in pijanost od zmage
(celo o¥abnost, zlasti mladih zmagovalcev), veliki premiki prebivalstva, lakota, bolezni
ipd. Skratka, okoli§¢ine so bile naklonjene ¥tevilnim pritiskom politike in okolja na
neodvisnost sodstva.

V tej analizi ozadja sodnih procesov nepostedno po vojni v Sloveniji pa gre zlasti
za troje klju¢nih vpradanj: 1. za spremembe, ki jih je narodnoosvobodilno gibanje, ozi-
roma KP, povzrotilo na podrodju pravosodnega sistema in ostalih vej represivnega
aparata, in v vsebini pravnega reda oziroma vsebini zakonodaje, zlasti na podro&ju ka-
zenskega prava; 2. za novo strukturo in oblike sodi§¢, ki so bila pristojna za kazenske .
primere in 3. za namen procesov, za natin sojenja in kaznovanja.

Ce zalnemo s prvim, moramo poseli nazaj v zadnje leto vojne, ko sta KPJ in KPS
oblikovali zametke nove drZave in posvetili posebno pozornost prav podrodju repre-
sivnega aparata bodole drZave. Vzrok in cilj tega sta bila za§ititi revolucijo oziroma
doseZke ali pridobitve NOB, kot so temu javno rekli, saj se o revoluciji takrat (razen
na zaprtih partijskih sejah) ni govorilo. To je bil ¢as po Teheranski konferenci velike
trojice, ko so zavezniki priznali NO vojsko Jugoslavije kot zaveznidko silo, &as po ka-

! Razprava je bila napisana kot istoimensko predavanje avtorice na Zgodovinskem dru$tvu Ljubljana,
dne 16. maja 1991; podatki in dognanja pa so zveline povzeti iz avtori¢ine doktorske disertacije, Problem
koncepta politiénega razvoja v Sloveniji 1945-1952.
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pitulaciji Italije in ¢as precej$njega razmaha osvobojenega ozemlja ter partizanskega
gibanja v Sloveniji. Partizanstvo ni bilo ve¢ stvar prostovoljne odlotitve, ampak je po
sklepu Kotevskega zbora odposlancev (oktobra 1943) bilo obveznost, saj so razglasili
obvezno mobilizacijo. Analogno temu so postali splo$no veljavni, torej obvezni za vse
prebivalstvo osvobojenega ozemlja, tudi ukrepi in odloki izvrinega odbora Osvobodil-
ne fronte, SNOO in pozneje SNOS.

Slovenski pravniki v narodnoosvobodilnemu gibanju so takrat ugotovili, da je stari
pravni red odmrl, v nadelu so zavrnili zakonodajo in sodno prakso predvojne Jugosla-
vije, (¢e$ da sta bili opori¥¢i reZima, s katerim je ta zatiral demokrati¢ni razvoj,) in
sklenili prekiniti s »staro pravni$ko miselnostjo in formalizmome, predvsem pa uki-
niti »stare« pravne norme. Te naj nadomestijo nove, temeljeCe na nacelu pravi¢nosti.?
Zakonsko podlago so odtlej predstavljali odloki in navodila IOOF in glavnega ter vr-
hovnega $taba ter skopi ukrepi s podrotja vojaskega sodstva.

Takrat so opazno zaleli vnaSati elemente iz sovjetskega prava v vojasko sodstvo.
To sodstvo pa je bilo pristojno za vsa kazniva dejanja, tako vojaskih kot civilnih oseb.
Poleg smrtne kazni (zaporno kazen je uvedel Sele Titov ukaz iz aprila 1945) so v kaz-
novalno politiko vpeljali ti. zadCitne ali vzgojne ukrepe, kot so bili: zaplemba premo-
Zenja, izgon iz bivali¥¢a, prisilno delo in teZko prisilno delo ter odvzem drZavljanskih
pravic. Veliko so govorili tudi o prevzgoji kaznovanih. Kazen prisilnega dela je takrat
veljala za nedoloden ¢as. Obsojenci so jo prestajali v kazenskih tabori$¢ih, pomilostil
pa jih je lahko le komandant taborisla.

V navodilih slovenskega javnega toZilca, ki je nadzoroval vsebino in duh novih
pravnih dolotil, je pisalo, da je osnovno nacelo, ki naj ga spostuje sodstvo, nacelo smo-
trnosti. To je pomenilo, da morajo sodi$¢a v prvi vrsti obravnavati tista dejanja, ki so
splodno nevarna skupnosti oziroma ogroZajo narodnoosvobodilno gibanje.

K prvemu vpra$anju sodijo $e ustanove, ki so sodelovale v sodnem postopku. Ze
na ¢rnomaljskem zasedanju SNOS so v Sloveniji ustanovili institucijo javnega toZil-
stva. Po novem prepri¢anju ta ni imela samo vloge toZilca na sodi$¢u. Bila je popol-
noma izvzeta iz strukture sodstva kot samostojna organizacija, zadolZena za nadzoro-
vanje tako sistema ljudske oblasti kot zakonodaje. V tem je bila molno podobna
svojemu vzoru — drZavnemu toZilstvu v SZ.3 Hierarhijo tozZilstva v Sloveniji je sprva
vodil glavni javni toZilec Slovenije, po februarju 1945, ko so v Beogradu osnovali ju-
goslovansko javno toZilstvo, pa javni toZilec DFJ. Oba sta bila neformalno (po partij-
ski liniji) in neposredno odgovorna tudi politbiroju CK KPS oziroma CK KPJ. Tozil-
stvo je bilo tisto, ki je avtoritativno dajalo idejno noto slovenskemu pravosodju ob
koncu vojne in po vojni. ToZilce so »kadrovali« $e posebej pozorno in ves ¢as je delo-
vala zveza med toZilstvom in OZNO. V {asu utrjevanja oblasti po vojni je to $e lepse
vidno, ko javni toZilec Slovenije postane pomo¢nik nafelnika OZNE za Slovenijo,
Viktor Avbelj.

2 A INZ, P SNOS, f. 439/2 4.
3 Prim. WE. Butler, Soviet law, Butteworths, London 1988, str. 108, 172, 355.
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Tretji organ, ki je imel pomembno vlogo v povojni sodni proceduri, je bila OZNA
(Odsek za za3¢ito ljudstva). Loditi jo moramo od teles poverjeni§tva oziroma ministr-
stva za notranje zadeve, ki so takrat-nastala iz narodne zai(ite in so se v zadnjem letu
vojne morala prilagoditi organizaciji zveznega poverjenidtva (od marca 1945 pa mini-
strstva) za notranje zadeve (nastanek ljudske milice). Februarja 1944 je SNOS ukinil
VOS (Varnostno obve$cevalno sluzbo) in njeno podrodje dela nameraval prenesti k
notranjim zadevam. Toda to je bil le $e eden od primerov (podobno je bilo s sodstvom
in toZilstvom), ko so v Sloveniji prehitevali re§itve v centru (jugoslovanske). Zato so
seveda bili deleZni precejinje kritike, zlasti partijske. 13. maja 1944 je Tito ustanovil
OZNO, jo izvzel iz podrotja notranjih zadev in podredil neposredno centralnemu po-
verjeniStvu za narodno obrambo. OZNA je dobila posebne naloge v zvezi s priprava-
mi na prevzem oblasti na koncu vojne in s postavitvijo novega aparata drfavne var-
nosti (obve$Cevalne sluZzbe). Za nalelnika OZNE za Jugoslavijo je Tito imenoval
Aleksandra Rankoviéa, za naelnika za Slovenijo pa Ivana Macka - Matijo. Ze od za-
etka je bila OZNA tista, ki je imela nalogo izslediti in preganjati narodnega sovraZ-
nika (sovraZnika ljudstva). Po vojni je bilo to povedano dosti bolj jasno: OZNA ima
izklju¢no pristojnost aretacije in preiskave v primeru suma politi¢nih kaznivih dejanj.
Ministrstvo za notranje zadeve se ni smelo vme$avati v njenoc delo niti tolike, da bi
aretiralo osumljenca. Ze med vojno so zabelezili pojave samovoljnega nastopanja
OZNE v odnosu do sodi$¢ in drugih teles, celo likvidacije brez sodbe sodisd.

Crnomaljsko zasedanje SNOS je poleg ostalega naértovalo tudi izvolitev civilnih
sodi$¢ po volitvah v narodnoosvobodilne odbore na osvobojenem ozemlju. Vse dotlej
so bila za kazenske zadeve pristojna vojaska sodi$¢a, druge upravne in podobne zadeve
pa so opravljali odbori OF Temel;j za delo in oblike vojaskih sodi¥¢ je v zadnjem letu
vojne (in $e nekoliko dlje) bila Titova uredba o vojaskih sodi¢ih z dne 24. maja 1944.4
Ta uredba je dajala vojaskim sodi§¢em pristojnosti tudi nad civilnim prebivalstvom,
zlasti ko je $lo za vojne zlodine, narodnega sovraZnika in za vojne ujetnike. Vojni zlo-
¢ini so bolj ali manj znana kategorija. V kategorijo narodnih, ali po slovensko ljudskih
sovraznikov, pa so sodili pripadniki sovraZnih oboroZenih formacij, ki so sluZile oku-
patorju, njihovi pomoc¢niki, kurirji, $pijoni agitatorji itd. in vsi tisti, ki so jih podpirali.
Novost, ki jo je prinesla Titova uredba, je bila, da so narodni sovraZniki postali tudi
vsi tisti, ki so se opredelili proti ljudski oblasti in delovali proti njej (torej tudi politi¢-
ni nasprotniki). Vojaska sodi$¢a so bila edina stalna sodi$¢a vse do jeseni 1945 in so
delala neprekinjeno, tudi v asu zaklju¢nih operacij na koncu vojne. Pravzaprav te svo-
je pristojnosti, ko je 3lo za za$¢ito ureditve v Jugoslaviji, niso izgubila nikoli.

Na slovenskem osvobojenem ozemlju so nato 3. septembra 1944 izdali odlok o za-
asni ureditvi narodnih sodi¢ in jeseni volili civilna sodi§¢a. Toda to dejanje je poZelo
hude kritike s strani centralnih oblasti, zlasti zaradi tega, ker je v odloku pisalo, da
morajo sodi3¢a soditi po zakonih in da so sodniki neodstavljivi. Najprej je v Slovenijo
pridlo pismo poverjenika NKOJ za pravosodje Franeta Frola, nato pa je interveniral
$e Kardelj; 14. oktobra je pisal v Slovenijo, da je CK KPJ stvari refil na revoluciona-

4 Tito, Zbrana dela, knj. 20, CZDO Komunist, Ljubljana, str. 125.
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ren nacin in postavil novo zakonitost in da v nobenem primeru ni dopustno, da bi se
sodi$¢a naslanjala na stare zakone in stari red.’

Podoben spor je tedaj nastal tudi med centralnimi organi in vodstvom NOG na
Hrvaskem. Hrvati 50 si celo upali izdati neke vrste kazenski zakonik, katerega inicia-
tor je bil dr. Ferdo Culinovi¢ (kmalu so g8a, podobno kot Hebranga, premestili v Be-
ograd). Tudi med slovenskimi pravniki v OF je takrat nastal spor o tem, ali je mogode
soditi brez ustrezne zakonodaje in ali je prav, da so vojadka sodi$¢a pristojna za civilno
prebivalstvo. Toda obveljalo je natelo, da morajo sodi¥¢a soditi po tekoéih politi¢nih
navodilih vodstva gibanja. Dilemo je dokonéno razreilo centralno pravosodno pover-
jenidtvo, ko je februarja 1945 formalno proglasilo za neveljavne vse predvojne pravne
predpise, ki so nasprotovali pridobitvam NOB. V resnici so postali neveljavai prav vsi
predpisi, saj je bila Frolova formulacija le formalna. To pa zato, je razloZil Frol, da bi
se izognili kritikam mednarodnih sovraZnikov (tj. tistih, ki so podpirali reakcijo v Ju-
goslaviji). Februarja so v Jugoslaviji dokonZali oblikovanje ustanov pravosodja in to-
Zilstva. Takrat so zalela z delom tudi sodi¥¢ narodne &asti v Srbiji. V Sloveniji in na
HrvaSkem pa so se pripravljali na njihovo ustanovitev. Sodi¥a narodne asti so imela
nalogo soditi sodelavcem in simpatizerjem okupatorja ali njegovih pomotnikov, ki pa
niso bili izdajalci ali ljudski sovra¥niki,

Februarja 1945 je Kardelj izdal $e posebno navodilo organom za notranje zadeve,
ki jim je dajalo pravico poiljati ljudi na prisilno delo brez sklepa sodi¥¢a. V navodilu
pravi, da ima prisilno delo isti znacaj kot mobilizacija in lahko zajame vse jugoslovan-
ske drZavljane na dan 6. aprila 1941, vse ki so si drZavljanstvo pridobili z rojstvom in
vse prebivalce teritorijev, ki so jih z odlokom AVNO] priklju¢ili k Hrvadki in Sloveni-
ji. Februarja so izdali tudi pravila za delovanje kazenskih tabori¥¢. Kazenska tabori&éa
v Sloveniji so ostala pod upravo vojske, oziroma OZNE in pod za¥tito KNOJ vse do
septembra 1945, ko jih postopoma prevzema ministrstvo za notranje zadeve (z izje-
mo tabori¢ v Sentvidu, Begunjah in Skofji loki). ,

Vse to je seveda predstavljalo prvo in ve&jo kréitev aneksa sporazuma Tito-Subagi¢
z dne 1. decembra 1944, saj je ta doloal, da bo organizacija pravosodja in sprejemanje
ustrezne zakonodaje ena prvih nalog skupne vlade.$ Vodstvo narodnoosvobodilnega
gibanja oziroma KP] je namenoma pohitelo z dokontanjem tega podrogja ureditve, pa
tudi z drugimi zadevami (zlasti kadrovskimi), saj sta se bli¥ala Subagicev prihod v Be-
ograd in imenovanje skupne vlade DF]: :

S tako zastavljenim sistemom je Slovenija maja 1945 pri¢akala konec vojne. Kma-
lu po prihodu v Ljubljano je slovenski minister za pravosodje dr. Joze Pokorn ukazal,
naj ustavijo delo vsa sodi§¢a na slovenskem ozemlju. Narodnim (oziroma ljudskim)
sodid¢em, ki so jih izvolili na osvobojenem ozemlju, pa je skréil pristojnosti le na nuj-
ne nepravdne zadeve. Ko se je, po presoji slovenskega politbiroja v zaletku junija,
kontala urejevalna faza v Sloveniji, je politbiro sklenil, da morajo v Sloveniji priceti s
sodnimi procesi in s politi®no pripravo na delo sodi&¢ narodne &asti. Propaganda naj

> M. MikuZ, Pregled zgodovine NOB v Sloveniji, 4. del, str. 178,
§ Glej D. Sepi¢, Vlada Ivana Subagiéa, Globus, Zagreb 1983, str. 321-326.
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bo vnaprej pripravljena, zahteva naj ostre kazni, vzbudi v mnoZicah bes, predvsem pa
mora biti usmerjena na obralunavanje z belo gardo.?

Tozilstvo in sodstvo sta pri uresnifevanju te konkretne politi¢ne direktive zasledo-
vala tri cilje: kaznovati vojne zlolince in narodne sovraZnike, podrzaviti privatno last-
nino in pripraviti teren za izvedbo lokalnih volitev in volitev v ustavodajno skupitino.
Zadnje sodi sem zato, ker so vsem obsojenim odvzeli tudi drzavljanske pravice. Zna-
tilno je, da so takoj po koncu vojne vetkrat opozorili sodi$éa na to kazen, s katero je
obsojenec predvsem izgubil pasivno in aktivno volilno pravico. Sodi¢em so ¥e v maju
posebej narocali, da morajo o vsaki taki kazni obvestiti okrajni ali mestni NOO, kjer
je obsojenec doma, da ga pravotasno izlo&ijo iz volilnih imenikov.? 5. junija je voja$-
ko-sodni oddelek 4. armade poslal slovenski vladi oziroma ministrstvu za notranje
zadeve spisek tistih, ki so jih vojaska sodi$¢a od aprila 1944 pa do aprila 1945 obsodila
na kazen izgube drZavljanskih pravic?

VojaSka sodi$¢a so na prvih procesih do konca junija zvedine sodila osebam, obto-
Zenim neposrednega sodelovanja v okupatorskem aparatu. Prvi vedji proces, ki je bil
javno predstavljen, je bil 28. maja. Vojasko sodi3te ljubljanskega vojnega obmodja je
obsodilo na smrt Edvarda Poznifa, zaradi sodelovanja z Gestapom. 29. maja je sodbo
potrdilo Visje vojadko sodi3le in istega dne je bil obsojeni justificiran.!® Istofasno je
vojagko sodi$te za Stajersko in Prekmurje sodilo skupini iz Prekmurja zaradi sodelo-
vanja z madZarskim okupatorjem. Med njimi je bil predvojni poslanec in industrialec
JoZe Benko, obsodili so ga na 12 let zapora, in ravnatelj Prekmurske banke JoZe Lipi¢,
obsojen na na 6 let zapora. Oba sta bila kaznovana tudi z izgubo dr¥avljanskih pravic.
Toda sodba je bila otitno premila, saj jo je visje vojasko sodise v Ljubljani 12. junija
spremenilo v ostrej$o in obema dosodilo smrtno kazen, ki je bila tudi takoj izvriena.

Sredi junija je OZNA izrotila vojaskemu sodi$¢u skupino 17-ih obtoZencev iz Ce-
lja in skupino osmih iz Ljubljane.!! Prve dni julija pa je pomo¢nik nalelnika OZNE za
Slovenijo major Mitja Ribii¢ izrotil slovenskemu javnemu to¥ilcu $e spisek 12 oseb,
ki so bili, kot je pisalo v spremnem dopisu, »aktivni ¢lani Kulturbunda... zagrizeni
nem¢urji, Hitlerjanci...«, ki jih je OZNA zasli$evala Ze od srede maja.!? Tozilstvo je iz
teh skupin izbralo 11 obtoZencev in 23. junija so v Ljubljani pripravili »veliki javni
procesc, ki ga je prenaal tisk in spremljala ustrezna propaganda. Vsi so bili obsojeni

7 AS, CK KPS, fond IK CK ZKS, CK, seja politbiroja 2.6. 1945.

8 A INZ, G5, f. 121/4.

® A INZ, f. 122/1. Na spisku je bilo 251 oseb, toda vse kaZe, da $e ni bil popoln.

10 Ljudska pravica (odslej LP), 31. 5. 1945.

1 A INZ, GS, f. 122/1. V ljubljanski skupini so bili: Ivan Dimnik - mesar iz Device Marije pri Polju,
dr. Branko Alujevi¢ - odvetnik in predsednik PDZ v Ljubljani, Franc Ogrinc - livar iz Ljubljane, Avgust
Skodlar - usluzbenec magistrata v Ljubljani, Narte Velikonja - pokrajinski in§pektor, Franc Jelen - zidar,
Rudolf Kosmat - kljutavnitar in Ivan-Spindi¢ - arhiteke. V celjski skupini so bili: Peter Klementi¢ iz Apa,
Edvard Paidasch -~ brivski mojster iz Celja, Jurij Skoberne - odvetnik, Pavel Skoberne, Ivan Gudi¢ (?) - stro-
jevodja v Trbovljah, ing. Viljem Abel - tovarnar iz Hrastnika, Karol Sommer - pekovski mojster iz LaZke-
8a, Viktor Robida iz Braslov?, JoZef Krell, Robert Himmer - nekdanji Zupan v Celju, dr. Franc Schley ~ od-
vetnik iz Celja, dr. Anton Ogrizek - odvetnik iz Celja, Bogumil Klobu¢ar, Gabrijel Cimerman, Koloman
Lampret, Leopold Kovat in Josip Podpetan.

12 Jbidem.
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na smrt, med njimi Narte Velikonja kot ideolog belogardizma, domobranski nadpo-
ro¢nik JoZe Bitenc in Franc Arhar kot organizatorja Crne roke, Pavel Skoberne in Ed-
vard Paidasch kot $efa Haimatbunda v Braslovéah, Robert Himmer in JoZe Krell kot
Nemca in nacista, odvetnik nemske narodnosti dr. Jurij Skoberne in drugi. 30. junija je
vi$je vojasko sodi¥¢e potrdilo sodbo in istega dne je bila izvrena.!® Konec junija je bil
$e podoben proces proti skupini dvajsetih ¢lanov domobranske policije (JoZe Hlebec,
JoZe Raztresen, Albin Petek in drugi), ki so bili med drugim obsojeni zaradi sodelova-
nja v turjaSkem pomoru. To pot je sodi¥ce izreklo 16 smrtnih obsodb, ki so bile 30. ju-
nija potrjene in izvriene. Velino procesov pa so izpeljali tajno. Ce so obtoZenci bili vo-
ja8ke osebe, so procesi vedno bili tajni; tako so obsodili mnoge, ki so jih mobilizirali
takoj po vojni, in obtoZili kolaboracije.

Ti prvi procesi so bili pripravljeni zelo na hitro. Sodi¥¢a so dobila obremenilno
gradivo od OZNE in svojo preiskavo so opravila v nekaj dneh. PritoZevala so se, da je
gradivo, ki so ga dobila, zelo skromno in najvetkrat brez dokazov, kar so potem sama
sku$ala nadoknaditi. Tri dni pred zatetkom procesa proti Narteju Velikonji in skupini,
je major Marjan Sim¢i¢ pisal OZNI za Slovenijo, da so jim obsojence in ovadbe proti
njim sicer izroili, toda brez obremenilnega gradiva. Zato jih je prosil za gradivo, sicer
sodid¢e ne bi moglo opraviti preiskave. Odprto torej ostaja vpraanje, koliko obreme-
nilnega gradiva je na teh procesih sploh bilo, kak$en je bil nalin zaslianja pri¢ in
kak3na je verodostojnost tega gradiva. Procesi so bili praviloma zelo kratki, obrambe
skorajda ni bilo. Vemo le, da je toZilstvo ukazalo sodi¥¢em, naj poslujejo zakonito,
splodna politi¢na navodila za procese pa je dal Ze politbiro CK KPS. Vetina sodb je bi-
la izretenih zaradi sodelovanja v beli gardi in domobranstvu, v Kulturbundu in zaradi
dezerterstva ali skrivatva (izmikanja obvezni mobilizaciji). V nekaj primerih je %lo
tudi za delovanje proti novi oblasti oziroma »la¥no propagando proti DFj«.

Ko se je do srede junija kolikor toliko organizirala nova oblast na Slovenskem, je
zalelo javno toZilstvo poslovati bolj sistematino. Takrat so stekle priprave za volitve
v narodnoosvobodilne odbore in spremenila se je tudi kaznovalna politika. Delo sodi%¢

~so preusmerili na kaznovanje ekonomske kolaboracije.

Procesi proti ekonomskim kolaborantom se navidez niso razlikovali od prej¥njih.
Ce bolje pogledamo, pa vidimo, da je v resnici to bila prva ve¢ja in sistemati¢na akcija
za odpravo privatne lastnine in njeno podrZavljenje. Imetje, ki so ga sodi¥¢a zaplenila,
so prenesli v fond Komisije za upravo narodne imovine (KUNI) pri ministrstvu za
industrijo Narodne vlade Slovenije. Tudi sodbe za ekonomsko kolaboracijo so vsebova-
le odvzem drZavljanskih pravic. Odvzeli so jih &isto dolofenemu (premoZnemu) sloju
slovenske druZbe, slovenski javni toZilec pa je rekel, da se jih je tako »odstranilo iz
javnega Zivljenja«, ker so se za ¢asa NOB pregredili proti narodu.

Prav takrat so ustanovili tudi sodi¥¢a narodne &asti (SNC), $e eno obliko izrednih
sodi8¢. Odlok o kaznovanju zlo&inov in prestopkov zoper slovensko narodno &ast so
pravosodni organi SNOS bili pripravili Ze pred koncem vojne. 2. junija so na sloven-
skem politbiroju ugotovili, da reakcija dviga glavo in da je pri¥el &as, da se za vse gre-

. 13 Ibidem in LP, 24. 6. 1945.
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he izrece pravi¢na kazen. Dva dni kasneje je Kidri¢ isto ponovil na seji slovenske vla-
de. Vlada je takoj, brez razprave, sprejela osnutek zakona o kaznovanju zlodinov in
prestopkov zoper slovensko narodno ¢ast, ki ga je predloZil dr. JoZe Pokorn.!4 Predlo-
zila ga je predsedstvu SNOS v sprejem in ta ga je objavil 9. junija.ls

Zakon je javnosti razloZil predsednik SNOS Josip Vidmar. Definiral je, kaj je to
narodna Cast in kaj narodna sramota (strahopetnost, mla¢nost, nezanesljivost in izdaj-
stvo). Menil je, da mora ves narod sodelovati pri moralnem ¢i3¢enju in zavrniti je tre-
ba pomisleke, ¢e$ da gre pri tem za nelastno ovajanje »... gre za samopouk naroda, za
njegove najbolj prvobitne varnostne ukrepe, za narodno &ast in zdravje in zato pro¢ s
pomisleki... nobenega omahovanja, nobene nezdrave popustljivosti. Tvor mora biti iz-
rezan!«!6

Zakon je dolotal, da izguba narodne &asti pomeni izgubo vseh drZavljanskih in po-
liti¢nih pravic in izkljulitev iz javnega Zivljenja. Kazni, ki jih je predvidel, so bile $e
zaplemba premoZenja in prisilno delo. Postopek proti doti¢nemu so lahko sproZili- po-
sameznik, odsek OZNE pri narodnoosvobodilnem odboru ali javni tozilec.

Sodi3ce narodne Casti je postavilo predsedstvo SNOS. Sodide je bilo eno samo, po-
slovalo pa je v ve¢ senatih, zato govorimo o sodi§¢ih narodne ¢asti. Na &elu tega sodis-
¢a je bil dr. Alojz Zigon. Imelo je 3e tajnika in 15 danov, od katerih sta le dva bila $o-
lana pravnika-sodnika.!” Tudi preiskovalce so posebej imenovali prav za ta sodii¢a,
pri vsem pa posebej pazili na pravilno kadrovsko zasedbo.

Procese proti ekonomskim kolaborantom so pripravili nekoliko drugae od ostalih.
Takoj po koncu vojne so zaprli podjetja in javne ustanove in jim kot upravitelje po-
stavili delegate vlade. Ti so dobili nalogo pregledati njihovo poslovanje med in pred
vojno. Formalno sta to delo vodila MIR in ministrstvo za finance, v resnici pa komisi-
ja politbiroja na Celu s Francom Leskos$kom - Luko. Delegati so pripravili poro&ila in
ministrstva so jih poslala javnemu toZilstvu Slovenije. Na osnovi teh poro¢il so pri-
pravili procese proti lastnikom, ¢lanom upravnih in nadzornih odborov teh ustanov in
podjetij. Porotila so bila tudi glavno dokazno gradivo na procesih.

V zaletku julija so zaleli pred sodi§¢em narodne Casti in vojadkimi sodi$¢i soditi
skupinam oseb kar po dejavnostih oziroma gospodarskih panogah. Prvi proces pred
sodi¢em narodne Casti naj bi bil uvod v ta sojenja in so ga zato skrbno politi¢no pri-
pravili. Proces je namenoma dobil veliko pozornosti v ¢asopisju, vodil ga je sam Zi-
gon, obtoZbo pa je zastopal sam javni toZilec Slovenije dr. Jernej Stante. Proces je bil
4. julija v Ljubljani, sodili pa so dvanajstim &lanom ljubljanske Konzulte. Kako je pri-
pravil ta proces, je Stante porotal javnemu toZilcu DFJ dr. Jo%i Vilfanu v Beograd: »V
tem pogledu (da bi naSel neko primernejfo skupino za to sojenje - op. JVS) sem si
dolgo prizadeval, da bi dobil od OZNE kak primeren sluaj. Posebnega razumevanja
nisem na3el... Pri razpravi sem obtoZbo zastopal ostro in sem poudaril veleizdajalski

14 AS, fond IS RS SRS, P NVS, seja 4. 6. 1945.

1 UL SNOS in NVS 1945/7, 9. 6. 1945.

1% 1P, 8. 6. 1945, uvodnik ‘O narodni &asti’.

17 UL P SNOS in NVS, 1945/9. P SNOS je kasneje, zaradi potreb, raziirilo $tevilo &anov sodi¢a, ni
pa dovolilo, da bi v okro#jih sami postavljali sodi¥¢a, kar so poskusili storiti v Mariboru.
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znadaj »Konzulte« kot take ter naglasil, da bi spadali obtoZenci radi veleizdaje pred
vojasko sodidle, da pa dopu$am moznost, da so bili pritegnjeni kot akterji drugega
reda v igro.«'® Po mnenju vseh so obsojeni na tem procesu dobili premile kazni. Ne-
kaj dni kasneje, 7. julija, je SNC sodilo ¢lanom gledali¥¢a v Ljubljani.!s

Tema dvema procesoma so v juliju in avgustu sledili $tevilni procesi pred SNC in
vojaskimi sodi¢i, ki so dejansko prinesli velike zaplembe. Nekaterim so sodili celo
najprej na sodid¢u narodne &asti, nato pa $e pred vojaskim sodid¢em. Sodili so kar po
vrsti celim skupinam, ¢lanom upravnih-odborov, delnifarjem in poslovodedim velikih
predvojnih ustanov: 14. julija Kreditnega zavoda za trgovino in industrijo, 21. avgusta
Ljubljanske kreditne banke, 11. avgusta ZadruZne zveze, 24. julija Vzajemne posojilni-
ce, 21. avgusta Ljudske posojilnice. Nato so sodili skupini tiskarskih podjetij - 3. avgu-
sta so na procesu pred SNC zaplenili Ljudsko tiskarno, Zadru¥no tiskarno, Narodno
tiskarno, Neografiko, Salezijansko tiskarno in Mladinsko zaloZbo.20

Za temi so prila na vrsto Javna skladi3¢a, Jugobruna Kranj in vrsta drugih tek-
stilnih podjetij, kemi¢ne tovarne in 3tevilna gradbena podjetja. V teh primerih so ve-
¢inoma dosodili zaplembo pravnih oseb - firm in posebej obsodili lastnike, delni¢arje,
upravitelje in direktorje ter tako razsirili zaplembo tudi na njihovo zasebno premoZe-
nje in lastnino v drugih firmah. Med obsojenimi na SNC so seveda bili tudi posamez-
niki in skupine iz drugih dejavnosti — kulture in obrti (med njimi skupina ljubljanskih
mesarjev). Nekateri so dobili samo denarne kazni, vse pa so obsodili na izgubo narod-
ne Casti. Obsodili so tudi take, ki celo po strogih kriterijih javnega toZilca niso bili kri-
vi. 8lo je za ljudi, ki so bili krivi tega, da niso storili ni¢esar, da bi prepretili sodelova-
nje z okupatorjem. Ali, kot je dejal sam Stante: »Kjer so sodi¥¢a ugotovila v tem
pogledu pasivno zadrZanje, je pri§lo dosledno do obsodb.«2! Priznal pa je, da so te
procese pripravili v naglici, da so bila porotila ministrstev ve¢krat pomanjkljiva, da v

18 AS, JT, £. 1, porotilo Stanteta javnemu toz. DFJ, 8. 7. 1945.

19 Obsodili so Cirila Debevca, Edvarda Gregorina, Vinka Podgorka, Viktorja Fabianija, Janka Gregor-
ca, Angelo Suster$i¢ in Marjana Lipovika na 8-20 let odvzema asti, 2-5 let tezkega prisilnega dela in od-
vzem vsega premoZenja, o femer je Stante porolal: »V tem sluaju je bila sodba pravilnej¥a, vendar so se
zgodile tudi-tu napake. Tako je npr. izredena kazen zaplembe imovine proti gledali¥kemu igralcu, ki noto-
rifno nima nikakega premoZenja.« (Ibidem.) . '

2 AS, CK KPS, zbirka E Sajeta, Sodba SNC 138/45. V tej razpravi se je pred sodiéem znaslo 21 oseb:
univ. prof. dr. Alojzij Odar, generalni ravnatelj Ljudske tiskarne JoZe KoSidek, kateheti Valentin Tomc, An-
ton Cade? in Ignacij Zaplotnik, prof. dr. Gregorij Pe&jak, stolni karionik dr. Toma# Klinar, dr. Milko Brezi-
gar (odsoten), dr. Pavel Pestotnik (odsoten), odvetnika dr. Marjan Zajc in dr. Ernest Kalan, Borut Zerjav
(odsoten), ravnatelj Josip Reisner, svetnik Pokrajinske uprave Mirko Brezigar, dr. Otmar Pirkmajer (odso-
ten), veletrgovec Avgust Volk, ing. Boris Sancin, dr. Vinko Vrhunec, salezijanec Ivan Span in duhovnika dr.
Josip Valjavec in dr. Franc Knific. Obsojeni so bili, kot navaja sodba, ker so izdajali, tiskali in razdirjali knji-
ge in druge tiskovine, v katerih so hvalili zlotine okupatorjev in njihovih domatih pomagalev, vzdrievali
prijateljske stike s pripadniki okupatorja in prispevali k porazu leta 1941. Na ta natin naj bi delovali proti
bratstvu in enotnosti, sramotili osvobodilno gibanje, blatili bratstvo s sovjetsko Rusijo in zaveznitke dr¥ave.
Dobili so kazni od trajne izgube narodne Zasti, 10 let tetkega prisilnega dela in popolne zaplembe premo-
Zenja do najniZje 2 leti igube ¢asti in zaplembe nujnih delefev. Zaplotnika, dr. Pejaka in dr. Vrhunca so
oprostili obtozbe, ker so, bili povezani z OF

2t Tako je vojasko sodis¢e ljubljanskega vojnega obmogja 23. 8. sodilo slovenskemu tovarnarju Francu
Meditu, &ef da se je drufil z nem3kim generalom Biillow-om, da je daroval 1000 oblek za zimsko pomog,
prodal Iralijanom 3elak in klej, grdo ravnal z delavci. ObtoZeni je skusal zavrniti te obtobe in opisati teda-
nje razmere. Dejstvo, da je Medi¢ med okupacijo dajal velike zneske za pomot OF, je sodi¥e tolmatilo tako-
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njih ni bilo pravne osnove za postopek in da so se zaradi naglice zgodile tudi po-
manjkljivosti s formalno pravne strani procesa.

Od junija do septembra 1945 so v Sloveniji opravili Ze toliko procesov, da je Stan-
te lahko porocal, da so v preteZni vetini »vsa velika in za nade gospodarsko Zivljenje
vaZna industrijska podjetja predla v drfavno svojino« in da je konec septembra v dr-
favnem sektorju Ze 90% slovenske industrije. Celotno pripravo teh procesov so na.
toZilstvu imenovali »likvidacija prolosti« oziroma so napovedovali, »da se bo proglost
v nadi federalni edinici temeljito olistila«.22 Senat vojaskega sodi¥¢a v Ljubljani je Ze
20. avgusta porotal, da so zaplenili celotno premozenje 300 ljudem. Cemu so bila na-
menjena vsa ta sojenja, e zgovorneje govori porotilo, ki ga je slovenski politbiro v
zaCetku avgusta poslal jugoslovanskemu: »V teku je kampanjsko delo sodi$¢ narodne
Casti, s pritegovanjem v borbo proti narodnim izdajalcem naj$irdih ljudskih mnoZic.
Sodi3¢e bo svoje delo veé ali manj v dolodenem roku zakljulilo, mdustn]e bo zaplenje-
no in podravljeno 80-90%.«2

Jeseni, natanneje od srede septembra 1945, so v Sloveniji zalela delati redna so-
di3¢a, ki so jih izvolili ustrezni narodnoosvobodilni odbori, izvoljeni na volitvah julija
in avgusta. Vse to se je dogajalo pozneje kot drugod v Jugoslaviji. Politbiroj CK KPJ je
namre! Ze 26. junija 1945 sklenil, da se v Srbiji, Makedoniji, Crni gori in Vojvodini
ukinejo sodid¢a narodne ¢asti, saj je Ze bil v pripravi zakon o amnestiji.?4 Ko je 3. av-
gusta iz¥el amnestijski odlok, je Stante izdal okroZnico, naj v Sloveniji nadaljujejo s
procesi pred sodid¢i za narodno &ast. V Sloveniji so jih ukinili $ele 25. avgusta. Toda
tudi tedaj 3e ni bilo konec tej vrsti sojenj. Konec septembra imenovano Vrhovno so-
di¥%e Slovenije, katerega je prav tako vodil dr. Zigon, je namre¢ takoj sklenilo, naj
okroZna narodna sodi¥¢a nadaljujejo z delom sodi¥¢ narodne &asti. Ta sklep je bil v na-
sprotju z zveznimi navodili, toda Vrhovno sodi¥¢e ga je preklicalo Sele v zaletku leta
1946, ko imamo na delu Ze novo obliko izrednih sodi$¢. Podobno se je v Sloveniji zgo-
dilo z oprostitvijo kazni zaradi pomilostitve. Pri tem pa so tako zvezni kot republi¥ki
organi takoj opozonh da pomilostitev v nobenem primeru ne velja za zaplenjeno
premoZenje.

le: »ObtoZenec ni dajal teh podpor iz notranjega prepritanja, ampak z ozirom, da bi mu to v bodo&nosti ko-
ristilo«. Obsodilo ga je na dve leti zapora in zaplembo celotnega premofenja. Isto sodi¥e je 24. 8. obsodilo
skupino poslovodetih Ljubljanskega velesejma, ker so od 4. do 13. 10. 1941 v Ljubljani organizirali propa-
gandno razstavo italijanske obrtnidke in kmetijske produkcije, kljub »voble znanemu in manifestiranemu
odklonolnemu stali¥¢u narodne oblasti OF, s &emer so izdali kot narodni sovraZniki narodno borbo.« Seveda
je sodid¢e zaplenilo velesejm. Glavni obsojenec je bil Franc BonaZ, ki mu je sodi$&e o&italo natin, kako je vo-
dil svoje tovarne, &e§ da je zaposloval Nemce. Zanje je obtozba trdila, da so bili petokolonasi, Bonat pa, da
so bili po3teni ljudje. Bona¢ se je branil, da so razstavo postavili Italijani sami, uprava pa je nanjo pristala,
da bi zagotovila delo delavcem. Priznal je krivdo le v toliko, da kot predsednik velesejma ni odstopil. Sodi¥-
e je Bonatu zaplenilo celotno imetje, i.e. 4 tovarne in posestvo na Bledu, ga obsodilo na 2 leti zapora in 5
let izgube politi¢nih in drZavljanskih pravic. Ostali so dobili kratke zaporne kazni, dva pa so oprosnll (AS,
JT, £ 16)

2 AS, JT, £ 9.

B AS, CK KPS, CK, £.2, porotilo avg. 1945.

2 Zakon o amnestiji in pomilostitvi so sprejeli 6. julija 1945, amnestijo pa je razglasilo predsedstvo
AVNOJ z ukazom iz 3. avgusta 1945. (UL DFJ 1945, 3tevilki 47 in 56.)
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Prehod z voja$kega na civilno sodstvo je zahteval tudi novo zakonodajo s podro&ja
kazenskega prava: V ta namen je Zafasna skupitina DF] sprejela tri zakone: Zakon o
ureditvi in pristojnosti vojaskih sodi§¢, Zakon o kaznivih dejanjih zoper ljudstvo in
drZavo in Zakon o ureditvi narodnih (ljudskih) sodi§¢.s Odtlej so naeloma res omeji-
li pristojnosti vojaskih sodi$¢ na sojenje vojatkim osebam in vojnim ujetnikom. Toda
posebna klavzula v zakonu je $e vedno dopustala moZnost, da vojaska sodi¥¢a prevza-
mejo sojenje tudi proti civilistom za vsa kazniva dejanja, ki predstavljajo nevarnost za
javni mir in ureditev v drZavi (ali delu drZave). Zakon o kaznivih dejanjih zoper ljud-
stvo in drZavo je spet bil kratek in bil je slabo nadomestilo za kazenski zakonik. Ze
uvodoma je kot kaznivo dejanje oznatil vsako dejanje, »ki meri na to, da bi se z nasi-
liem odpravila ali ogrozila obstojeta drfavna ureditev DFJ ali se ogrozila njena zuna-
nja varnost ali pa temeljne demokratske, politi¢ne, narodnostne ali gospodarske pri-
dobitve osvobodilne vojne...« in $e vsako tako dejanje zoper varnost tistih dr¥av, s
katerimi je Jugoslavija sklenila pogodbo o zavezni$tvu, prijateljstvu in sodelovanju.2¢
Po vsebini zakon ni dosti presegel dotlej veljavne uredbe z dne 24. maja 1944, le pri-
lagodil jo je novim pogojem in organizaciji dr¥ave. Dopolnil jo je v tem, da je ozako-
nil ovajanje (prijavljanje) in v nasprotnem grozil s sankcijami. Zakon o ureditvi na-
rodnih sodi3¢ je poleg njihove teritorialne in stopenjske razvrstitve doloal: da je
naloga sodi§¢ skrbeti za za§lito pridobitev (»tekovina«) NOB, seveda poleg zaitite
pravic ljudi in ustanov. Sodi¢a naj zagotovijo izvrievanje zakonov in predpisov in
vzgajajo naj ljudi v duhu zvestobe do domovine, pravilnega izpolnjevanja zakonov in
poStenega opravljanja drZavljanskih pravic in dolZnosti. Zakon je omogotal javnim
toZilcem nadzorstveno pritozbo na vsako pravnomoéno sodbo.

Kmalu po za¢etku poslovanja rednih sodi$¢ so se zalele prito¥be nad njihovim de-
lom. Ze 4. oktobra je generalni sekretar vlade DF] Mitar Bakié zahteval od Ministr-
stva za pravosodje DFJ podrobno porotilo o delu sodi§¢, ker da je vlada zvedela, da
ljudska sodid¢a »vrlo labavo« ravnajo z nekaterimi vaZnimi zakoni. Mislil je zlasti na
zakon o zatiranju nedopustne $pekulacije, kjer da so ravno sodi¥¢a glavni krivec zato,
da ljudje toliko »izigravajo« ta zakon.?” Tudi slovensko toZilstvo in drugi so se prito-
Zevali nad slabim delom sodi§¢. Oitali so jim premile sodbe za gospodarski kriminal
in to, da razveljavljajo sodbe vojaskih in sodi$¢ narodne &asti in da vratajo lastnikom
premoZenje. Vilfan je zahteval, naj toZilstva ugovarjajo temu (vlagajo pritotbe na
sklepe sodi3¢) in prepritajo sodnike, da spremenijo te svoje odlotitve.?® Nekatera so-

» UL DFJ 1945, $tevilke 65, 66 in 67.

% Zakon je bil naravnan na vojno stanje in na upor zoper oblast; bil je precej strog (poskus kaznivega
dejanja se kaznuje enako kot izvrieno dejanje ipd; slovensko tofilstvo je to strogost podprlo, &e¥ da ustreza
ljudskemu &utu za pravico). Kazniva dejanja so bila: $kodovanje vojaski sili, vojni zlotin, pomot okupatorju,
organizacija in privabljanje v formacije, ki podpirajo sovraZnika, oboroZen upor, vohunstvo, usmrtitev vo-
jadke osebe, propaganda proti obstojedem redu. Kaznuje se vsakogar, ki je vedel za takina dejanja in o tem
ni obvestil oblasti. Tistega pa, ki se prostovoljno preda oblastem, odkrije sovraZno organizacijo ali vaZne
podatke o njej, se kaznuje z najnifjo mo¥no kaznijo.

77 A, PV FLR], {. 34. Baki¢ je zahteval tudi podatke o sestavi ljudskih sodi3¢ in dal vedeti, da se bo
vlada vkljuéila v nadzor dela sodit ) :

- % AS, fond Izvrinega sveta LRS, P NVS, f. 2.
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di$¢a so vradala imovino celo tistim, ki so bili pobegnili na koncu vojne. Tak$ne odlo-
¢itve so utemljevala tako, &e§ da so pobegnili pod pritiskom okupatorjevega terorja.
Slo-je $e za druge primere, ko so lastniki na sodi§¢u poskusili dobiti nazaj svoje pre-
moZenje: ToZilstva pa so se bala, da bi se na te primere lahko sklicevali $e drugi, kar bi
lahko resno ogrozilo gospodarstvo v novi drzavi. Konéno je v zaletku januarja 1946
dalo svoje mnenje tudi zvezno javno toZilstvo. Vilfan je pisal predsedstvu vlade FLR],
da je delo sodi$¢ nezadovoljivo, da je veliko sovraZnih sodnikov, ki imajo reakcionarna
stali§¢a, da opravitujejo politiéni kriminal (posebej ko gre za dejanja zoper ljudstvo in
dr¥avo) in spravljajo v nevarnost izvedbo gospodarskega nadrta driave. Najved pa so
pri tem kriva ministrstva za pravosodje in vrhovna sodi$¢a.??

Pritiski na sodi$¢a so nara¥¢ali, podZigal pa jih je tudi tisk z javno kritiko premile-
ga sojenja. Sef Agitpropa CK KPJ Milovan Dilas je pisal, da je tak¥no delo sodi¥¢ za-
nikanje duha nove drZave in je eno samo pravni$ko »izmotavanje». Ljudska pravica,
glasilo CK KPS, pa je porotala, da je pregledala celo vrsto sodb na sodi¥¢ih v Ljubljani
in ugotovila za ljudski pravni &ut nerazumljiva dejstva, saj so sodbe skrajno popustlji-
ve in zato krivi¢ne do samega ljudstva. Oporekala je moZnosti, da je neopore¢na pre-
teklost lahko podlaga za milej$o sodbo. Zanjo so bili vsi obsojeni bili predvojni §peku-
lantje, ki so zatirali ljudstvo in zato niso neoporeni 0 -

Zvezno ministrstvo za pravosodje je zato 11. in 12. januarja sklicalo konferenco o
sodstvu.3! Sodnikom so razloZili, da je novo v na$em pravosodju prav to, da ljudstvo
voli in zamenjuje sodnike in jih tako kontrolira, sodniki pa za svoje delo odgovarjajo
samo ljudstvu. Zato so tudi volili sodnike prisednike, ki so navadni delavci in kmetje
in imajo iste pravice kot sodniki. Tako je ustvarjena resnitna neodvisnost sodi$¢ od
ostalih ustanov in oblasti in njihova izklju¢na odvisnost zgolj od ljudstva. Sodstvo naj
sluZi predvsem za¥¢iti demokratiénih pridobitev NOB, bori naj se proti vsem sovraz-
nikom in sodi¥¢a naj bodo bi¢ v rokah ljudstva. Sodbe so neustrezne, polne postanega
duha in pravni¥kega formalizma. Za primer so na konferenci najveckrat navajali ne-
spo$tovanije zakona o pobijanju nedopustne ¥pekulacije in gospodarske sabotaZe. Ce bi
sodi¥¢a pravilno razumela namen tega zakona, da se za¥iti ljudsko gospodarstvo, in bi
v §pekulantih videla ljudske sovraZnike, ne bi izrekala tako milih kazni in si nakopava-
la tolik$nega gneva ljudstva.

Omenjena kampanja proti $pekulantom in ¢rnoborzijancem je sicer bila $ir¥a poli-
ti¢na akcija. Pod tem geslom se je skrival nov val revolucionarnega obratuna s privat-
niki v gospodarstvu (3lo je zlasti za trgovce in manjie podjetnike ter kmete) in s ti-
stimi v OF, ki niso sledili tej radikalizaciji. Na tem mestu je zanimiva zato, ker je
vplivala na podobo sodstva, na sodnike in odprla nov val procesov pred izrednimi so-

2 AJ, PV FLR], f. 34.

30 Ljudska pravica je napadla sodbe sodi¥¢a v primeru trgovca Malavadita, lastnika gubljanske restavra-
cije Sokol, kavarnarja Zalarja in drugih ter zahtevala od toZilstva, da se nanje pritofi. Crtila je sodnike, Ze$
da ti sodniki, ki naj bi bili ljudski in 3¢itili ljudstvo, sedaj dajejo nizke pogojne kazni in tako tem in »ostalim
ljudskim sovraznikom dajejo najvetjo potuho za nadaljnje zlotinsko delo.« (LP, 9. 12. 1945, Trdi do ljud-
stva, popustljivi do $pekulantov.)

31 Isto kot op. 29.
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dis¢i. To politiko so napovedali mnogi, med njimi tudi Kidri¢, ki je na seji glavnega
odbora OF 15. decembra 1945 govoril, da je potrebno odstraniti $pekulantske elemen-
te tudi iz oblasti. Najavil je ostre ukrepe proti reakciji in izrekel pric¢akovanje, da bodo
sodis¢a obsodila na smrt nekaj velikih $pekulantov (ki so skrili po 800 kg masti), sicer
bodo tudi njih doletele kazenske sankcije. Konec decembra pa je politbiro sklenil, da
morajo nekatere sodnike zamenjati.

Posledica te politi¢ne kampanje proti sodi$¢em je bila odstavitev znatnega dela
sodnikov in sodnikov prisednikov. Nekateri so konéali celo v zaporu. Kako je to pote-
kalo, lepo kaZe ljubljanski primer; 5. januarja 1946 je ljubljanski Mestni ljudski odbor
na svoji skup3¢ini razpravljal tudi o sodstvu.32 O delu sodi¥¢ sta porotala predsednik
okroZnega sodi$¢a v Ljubljani Verbi¢ in predsednik okrajnega sodi$¢a dr. Franjo
Omladi¢. Govorila sta o teZavah v sodstvu, o obilici dela (povpre¢no so na dan obsodili
4-5 ljudi), premajhnem $tevilu sodnikov, o starem aparatu sodis¢ (kar jih obremenjuje
z me¥¢ansko mentaliteto), o tem, da se ves sodni aparat skufa pribliZati ljudstvu in
§ititi pridobitve NOB in prosila poslance za razumevanje. Toda predstavniki mestne-
ga komiteja KPS v skupi¢ini s tem niso bili zadovoljni. Dr. Hugo Skala je napadel
sodnike, da spreminjajo sodi$¢a v »za$titnike narodnega izdajstva in zagovornike ljud-
skih 8kodljivcev«. V bran sodnikom se je postavil edinole dr. Ivan Stanovnik, &e¥ da se
ne more strinjati z »ulico«, ne z nekaterimi izvajanji na skup§tini, $e manj pa s smrt-
nimi obsodbami. Menil je, da prevzemati napake diktatorskega fa$izma in nacistiénega
reZima ni ljudska demokracija in dejal, da on ne more zagovarjati prekih (izrednih)
sodi8¢. Zato je zagovarjal, naj skupi¢ina ne izrele nezaupanja sodnikom, ki jih je izvo-
lila33 Kljub temu je skup¥tina odpoklicala sodnika okrajnega sodi§¢a Karla Javorska
(ki je prvi¢ premilo sodil Malava$i¢u) in tri sodnike okroZnega sodi$¢a, dr. Josipa Sen-
ka, Jurija Gregorca in Leopolda Smala. Na predlog Leopolda Kreseta (¢lana mesntega
komiteja, natelnika oddelka za notranje zadeve in novega tajnika mestnega ljudskega
odbora) so izvolili nove sodnike, od katerih je le eden bil jurist ($trudent prava).3¢

Institucija sodnikov laikov se je zaradi &id¢enja v sodstvu in na pobudo politbiroja
CK KPS z leti krepila, saj je manjkalo strokovnjakov, ki bi politiéno ustrezali. Julija
1945 so v.Jugoslaviji na pobudo politbiroja CK KPJ iz konca junija zaceli po podjetjih,
ustanovah in vaseh postavljati e ljudske toZilce. Ti naj bi bili neke vrste drusbeni
kontrolni organ, s katerimi naj bi ljudske mno¥ice pomagale poiskati tiste, ki zavirajo
nastanek nove drufbe. Decembra pa so kadrovsko »okrepili» $e vrhovno sodidte in
mu za podpredsednika dodali dr. Helija Modica in nove &lane.3’ Sodi$¢em so v januar-
ju 1946 dokonno odvzeli moZnost sodelovanja v preiskavi in pripravi kazenskih po-

2 ZAL, P MLO, P 0305, zapisnik 2. zasedanja skupitine MLO za okroZno mesto Ljubljana.

3 Prav tiste dni je novoustanovljeni posebni senat Vrhovnega sodi$¢a LRS obsodil na smrt vrhniskega
trgovca Malavadita.

3 Izvolili so Srudenta tehnike Gregorja Zaklarja, jurista E Sladit4, delavca Ivana Racka, mizarja Ludvi-
ka Slosarja, uradnika Ludvika Jezer$ka, krojata Ivana Puca in Vladimirja Pe¢nika. Zamenjali so 25 sodnikov
prisednikov, nove skrbno izbrali (na temelju preverjenih karakeeristik) in izvolili $¢ 25 dodatnih.

UL P SNOS in NVS, 1946/1. Novi ¢lani so bili Jo%e Doliniek (pravnika iz Trbovelj), Tone Dolin¥ek
(delavec iz Ljubljane), An¢ka Hafner (delavka iz Kranja), dr. Fran Novak (zdravnik) in Tone Hafner (kmet
iz Ljubljane).
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stopkov, odtlej so preiskavo vodili izkljuéno javni toZilci, ko je $lo za politi¢na kazniva
dejanja pa OZNA. Vsi ti ukrepi so kmalu obrodili sadove. Konec januarja 1946 je slo-
vensko javno toZilstvo Ze ugotovilo, da so se razmere v sodstvu izbolj¥ale po udinku
javnega pritiska in odstavitvi sodnikov.3

Toda politbiro CK KPJ ni bil zadovoljer zgolj s &istko sodi¥¢, ampak je na seji 26.
decembra sklenil, da so potrebni ostrejsi ukrepi proti $pekulantom, érnoborzijancem,
saboterjem ipd. Od zvezne vlade je zahteval, naj ustanovi posebna sodi¥¢a, ki bodo
obravnavala pomembnej$e primere $pekulacije, kraje in sabotaZe.’” 29. decembra 1945
je vlada izdala uredbo o osnovanju posebnih senatov vrhovnih sodi¥¢ po republikah.3®
Zahtevala je tudi, naj se v delo teh senatov vkljuéijo tudi (prav tedaj ustanovljene)
kontrolne komisije republik. Te naj pozorno spremljajo, koga se imenuje v posebne
senate in nadzorujejo, komu bodo sodili. :

Posebni senat slovenskega vrhovnega sodi$¢a je zalel delati 3. januarja 1946 po-
poldne.?® Proces je trajal dve uri. Cevljarja Zivka Brajkovi¢a, &lana OF in dachauskega
interniranca, so obsodili na 10 let prisilnega dela, zaplembo podjetja, odvzem obrti in
dravljanskih pravic zaradi skrivanja zalog. Sodi$¢e je sklepalo, da jih namerava pro-
dati na ¢rni borzi.#® Se istega dne zveler so na smrt obsodili vrhni$kega trgovca Mala-
vadi¢a. Njegovo pro¥njo za pomilostitev je predsedstvo Ustavodajne skup§line FLR]
zavrnilo in 12. januarja so sodbo izvrili. Kmalu za tem so obsodili tri trgovce iz Celja:
Milo$a P3eni¢nika in Franca Dobovi$ka na smrt z ustrelitvijo in Rudolfa Strmeckega
na 10 let tezkega prisilnega dela, vsem pa so odvzeli premoZenje. Sodbo so izvriili 22.
januarja, kljub pro¥njam za pomilostitev, saj je posebni senat pisal v Beograd, da po-
milostitve ne priporota. Pred posebnim senatom je do aprila bilo devet takih proce-
sov, od katerih je bil posebno zanimiv proces proti dvanajstim vodilnim usluzbencem
podruZnice Drfavnega prometnega podjetja DFJ (DASP) v Ljubljani4! Sodis¢e je
obtoZenim dokazovalo sabotaZo pri delu, v resnici pa je bolj verjetno, da so izbor prav
teh obtoZencev sproZile politi¢ne ocene. Ena teh je bila ocena OZNE, oziroma njenega
nalelnika uprave (za politina vpra3anja?) Iva Svetine, da je uprava DASP-a »popol-
noma v rokah plavogardisti¢nih elementov, da tam vlada anarhija, da ni mogote od-
straniti nezdravih elementov in da so zaposlili biviega domobranskega porotnika. To
potrjuje 3e dejstvo, da je v tem primeru preiskavo vodila OZNA.

36 AS,JT, £. 9.

37 AJ, SKJ, CK SK]J III/11. Prisotni so bili Tito, Kardelj, Rankovi¢, Dilas, Zujevié, Hebrang, Marinko,
Neskovié, Popivoda in Ziherl.

38 UL FLR] 1945/102.

39 Senat so tvorili predsednik dr. Heli Modlic, sosodnika dr. Ivan Novak in Anton Dolin3ek, to%ilec pa
je bil Stante.

0 Arhiv Vrhovnega sodid¢a RS, Kv. 1 - 1946. Brajkovita je najprej preiskoval odsek za pobijanje ne-
dopustne $pekulacije pri ljubljanskem mestnem ljudskem odboru zaradi suma, da bo svoje izdelke prodajal
na &rni borzi. Brajkovit se je zagovarjal, da je zaloge skril zaradi vojne in da je nameraval ¢evlje podariti OF
Po ponovnih zaslidanjih so ga julija 1947 pomilostili in izpustili iz zapora ter leta 1949 omilili kazni od-
vzema driavljanskih pravic in obrti.

41 Ibidem, Kv. 9 - 1946. Podobna preiskava in sodni postopek sta stekla tudi v Beogradu proti uslu-
bencem centrale podjetja.
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Posebni senat vrhovnega sodid¢a pa je imel nalogo obravnavati le pomembnejle
primere 3pekulacije, sabotaZe in ¢érnoborzijanstva. Sicer pa so isto nalogo dobila tudi
redna (okrajna in okroZna) sodi$¢a. Zvezni minister za pravosodje Frol je odredil, da
morajo javni toZilci odloditi, kateri primeri sodijo pred katero sodi§¢e.42 Tako so redna
sodis¢a marca 1946 obravnavala 248 predmetov te vrste, aprila 171, maja 165, junija
169, julija 154, avgusta 123 itd. Njihovo $tevilo je ponovno zraslo decembra 1946 za-
radi nepravilne prijave zalog krompirja. Tudi ti procesi so se nadaljevali v letih, ki so
sledila. :

Splosna politi¢na direktiva je v tem primeru bila, da morajo tej vrsti procesov dati
‘prednost zaradi njihove aktualnosti. Z njimi naj bi odpravili gospodarske teZave, po-
manjkanje blaga, dosegli naj bi njegovo pravilnejSo porazdelitev. Zlasti pa so mislili,
da bodo prisilili privatnike k bolj vestnemu prijavljanju zalog in pridelkov, prepreili
nezakonito klanje in nezakonit promet z izdelki. Skratka, odpravili naj bi vse tisto, kar
je nova drZava, (ki je dajala prednost dr¥avnemu sektorju,) imenovala gospodarski
kriminal. Namen procesov je bil ustrahovati ljudi in jih prisiliti k disciplini na tem
podrodju.

Ljudje so vedeli, da gre za politiéne obsodbe. In tako kot mnogokrat pozneje, so
tak3ne ocene prihajale tudi do uges britanskega konzula v Ljubljani. Ta je porodal do-
mov: »Likvidacija vse potencialne opozicije z psevdo-juridi¢nimi metodami se nada-
ljuje. Neka oseba, ki po poloZaju pozna te stvari, mi je dejala, da so posamezni sodniki
dobesedno obupani zaradi stalnih navodil naj dosojajo smrtne obsodbe za ljudi, za ka-
tere vedo, da so nedolZni. Slifal pa sem tudi, da so iz Beograda poslali navodila, naj se
izogibajo razposajenim scenam v sodnih dvoranah in naj se v manj$i meri zatekajo k
smrtnim obsodbam, vsaj zadasno, da bi zahodnim kritikom nudili manj osnove za kri-
tiko.« Britanski ambasador Stevenson je ugotavljal, da so ti procesi nadaljevanje tistih
iz leta 1945, njihov namen pa je, da v dr¥avne roke pripeljejo ¢im ve¢ privatne trgo-
vine in obrti. 4

Ko tako pogledamo v ozadje teh sodnih procesov, vidimo, da je le 3lo za politi¢ne
procese. Tak3ni so bili iz ve¢ razlogov: ker so politiCne nasprotnike obravnavali kot
»ljudske« sovraZnike, ker je eno glavnih kaznivih dejanj bilo nasprotovanje novi obla-
sti, ker je podlaga za procese bila politi¢na in ne strokovna odlotitev, ker so za preis-
kovanje takih zadev ustanovili posebno vojasko obves¢evalno (in politi¢no) policijo,
ker so zahtevali, da se pravna doloila podredijo politi¢ni liniji in nenazadnje, ker je
vetina postopkov tekla pred izrednimi sodi$di in po hitrem postopku. Glavni motiv je
bil revolucionaren - podriaviti privatno lastnino - ne pa selekcionirano kaznovati
vojne zlotince. Zato v vetini primerov ni mogoce dobro videti, kaj so obtoZeni v res-
nici zakrivili. Ce bi bilo drugace, bi sodi$¢a morda le upo3tevala dognanja, kot so bila
tista slovenske komisije za ugotavljanje zloginov okupatorjev in njihovih pomotnikov,
pa jih niso. To dokazuje tudi dejstvo, da je komisija delala popolnoma izven teh po-

@ AJ, PV FLR], . 34.
% PRO, FO 371/59561 in 59427/R5342.



Prispevki za novej$o zgodovino XXXII - 1992 153

stopkov (in postopkov z domobranci, ki so jih Britanci maja 1945 na Koroskem izro-
¢ili jugoslovanski vojski) in zbirala gradivo o ljudeh, ki so bili Ze obsojeni ali mrtvi.

Opravidilo za izredna sodi$¢a in hitre postopke bi mogode $e nasli v izrednih raz-
merah, saj so takoj po vojni vladale tudi drugod po Evropi. Toda v na$em primeru gre
za dve bistveni razliki. Sistem, ki so ga bili postavili v zadnjem letu vojne in v prvem
letu po vojni, ni bil zalasen (izreden), ampak je bil temelj pravne ureditve bodoce dr-
Zave FLRJ; zavestno so gradili prav tak$nega. Povrhu tega, pa so namenoma podalj3e-
vali izredne razmere in odsotnost pravnih norm tudi v &as po volitvah v ustavodajno
skupdtino in se jih posluZevali $e vrsto let kasneje.

Tako akeerji kot Zrtve tega sistema so postali tudi pravniki sami. Eni so verjeli v
novi pravni red, drugi so iz ¢lovesko razumljivih razlogov, podlegli pritiskom in us-
trahovanju, tretji so se pustili kaznovati. Bili pa so tudi primeri samomorov, kot je ti-
sti ljubljanskega javnega toZilca Sama Dostala, ki se je julija 1945 ustrelil v pisarni in
pustil sporotilo: Oprostite mi.4

Ni¢ novega ne bomo ugotovili, e povemo, da je pravo prvo na udaru vsakega tota-
litarnega sistema, saj je to bila najhitrej$a pot do popolnega nadzora nad druzbo in
Zivljenjem ljudi. Ni¢ novega tudi ni, ¢e ugotovimo, da je vse to sproZilo strah pred
oblastjo in strah med oblastniki. Vseeno pa je analiza tega sistema nujna, ko se pristo-
pa k analizi posameznih sodnih procesov.

Razpravo bi lahko raz3irili $¢ na mnoga podrodja, ki so bila po vsebini tesno pove-
zana s temi dogodki. Na primer na prikaz strukture sodi$¢, njihove izvolitve, postop-
kov na sodi$th, na moZnosti pritoZbe, naina potrditve kazni (smrtne), na dileme pri
oblikovanju novega pravnega reda in zakonodaje, na odnos med sodi$¢i in OZNO, na
celotno politiéno ozadje, na ravnanje vojske, na spremljajoce upravne ukrepe (konfis-
kacije, izgon Nemcev...). Toda vse to ne bi spremenilo temeljnih ugotovitev.

4 AS,JT, £ 1.
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THE BACKGROUND OF THE TRIALS IN SLOVENIA IN 1945-1946
Summary

The author at first analyses the nature of the legal system that was introduced in Slovenia and Jugosla-
via towards the end of World War II and is subsequently indispensable to the understanding of the trials
that followed immediately after the war. While taking over power and setting their own type of govern-
ment, the revolutionary forces (CPY and CPS) introduced major changes in the field of jurisdiction (paral-
lelly establishing the centralized political police ~ Ozna in May 1944), legislation (especially in penal law)
and the structure and proceedings of the courts of law. The nature of these was more or less revolutionary,
i.e. the pre~war jurisdiction was abolished and replaced by political orders centered mainly against 'the
enemy of the people’ (meaning all opposition) and it was based upon the principles of Soviet law. But abo-
ve all it rested mainly upon martial law and irregular courts (military courts, which had jurisdiction over ci-
vilians way beyond the end of the war, and the so called Coutts for the offences against national honour and
Corts for speculators, black-marketeers and economic saboteurs), although regular courts had been appoin-
ted by the newly elected civil authorities in 1944 and in summer of 1945, but their work was at first tempo-
rarily suspended and subsequenty put under great political pressure. Thus the trials that went on in the first
post-war year were in the greatest part irregular by all legal standards, even if formally conducted against
war collaborators, they were part of a political decision by the Central Committee of the CPY that all eco-
nomy should become state owned (and so their proprietors were brought to court). Giving evidence on the-
se points, the author concludes that these were political trials by all standards.





