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.edino, ki bi bilo v bodotih raziskavah lahko deleino velje pozornosti. Knjiga Jere
Vodusek-Stari¢ tako tudi v tem pogledu zmanj3uje vrzel, nastalo v preteklih letih. Te-
meljno sporotilo knjige bo obdrzalo svoj pomen in monografija bo sluZila kot eno te-
meljnih del in primerno izhodii¢e za bodode raziskave iz tega Casa.

Bojan Godesa

Jozte Prin¢i& Slovenska industrija v jugoslovanskem primefu. Kapital-
na, kljuina kapitalna in temelina investicijska szgradnja v Sloveniji (1945-1956).
Dolenjska zaloZba, Novo mesto 1992, 192 strani. (Seidlova zbirka; 2)

Po petnajstih letih, odkar je slovensko zgodovinopisje zalelo z znanstvenim pro-
uevanjem tako imenovane »povojne« zgodovine, je v letu 1992 doZivelo prvo pravo
»Zetev«. lz$le so namred kar tri knjige s tematiko tega obdobja v Sloveniji, vse tri pri-
rejene in dopolnjene doktorske disertacije branjene na Filozofski fakulteti v Ljubljani.
Ostali dve (J. Vodusek-Starié: Prevzem oblasti, B. Repe: Liberalizem) predstavljata
politi¢no zgodovino, medtem ko je Prin¢i¢eva s podrocja gospodarske.

Avtorjev namen je bil prikazati enega bistvenih gospodarsko politi¢nih (lahko
razumljenih tudi obratno) procesov prvega desetletja po drugi svetovni vojni v Slove-
niji (Jugoslaviji). To je bila industrializacija, katero je avtor ocenil kot »enega najpo-
membnejsih in hkrati najusodnej$ih gospodarskih procesov, ki so potekali na jugoslo-
vanskem ozemlju po drugi svetovni vojni.« (str. 5). Po njegovem mnenju je bila in-
dustrializacija najpomembnej$a zato, ker je sprozila vrsto procesov, od ekonomskih,
socialnih, demografskih, pri ¢emer je potrebno povedati, da teh procesov kot sestav-
nega dela industrializacije ni obdelal. Zanimala ga je bolj »usodnost«, katero vidi v
tem, »ker industrializacijski nacrti niso temeljili na gospodarskih, temved na politi¢nih
in ideoloskih nacdelih.« Meni namre¢, da je celoten proces industrializacije temeljil na
Leninovi misli, da sta industrializacija in elektrifikacija skupaj Ze socializem. To je
vsekakor za jugoslovansko industrializacijo prvega desetletja po drugi svetovni vojni
tofno, 3e zlasti ¢e vemo, da njeni snovalci niso upotevali Ze doseZenega gospodarske-
ga oziroma industrijskega razvoja posameznih federalnih enot zvezne drZave. To je bi-
lo v procesu industrializacije, ta je potekala v okviru prvega prvega »petletnega naérta
za razvoj narodnega gospodarstva« — petletke, usodno predvsem za Slovenijo, tedaj
najbolj industrijsko razvito jugoslovansko republiko, saj je na eni strani morala z na-
daljnjim razvojem »{akatic, na drugi pa je nosila »najte¥ja bremena vsedrZavne indus-
trializacijec. .

Na eni strani predstavlja avtor v knjigi zasnove oziroma zamisli, ki so predstavlja-
la politi¢na in ideolodka naela, na katerih je industrializacija kot politiéni in gospo-
darski proces temeljila, na drugi pa, kako so ta nalela »meso postalac, torej se uresni-
¢ila in materializirala v industrijskih obratih zgrajenih v obdobju »prve petletke«. V
knjigi so sistemati¢no in natan¢no predstavljeni na osnovi arhivskega gradiva (Arhiv
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Slovenije, Arhiv Jugoslavije, Beograd) industrijske panoge in posamezni obrati v Slo-
veniji, ki so bili zajeti v industrializacijo. Podatki, ki jih niza, so zbrani prvi¢, kar pred-
stavlja poglavitno kvaliteto Prinifevega dela. Na osnovi te »slike«, na ravni solidnega
stvarnega pregleda, je mogoce ugotovljati kak$en poloZaj in vlogo je imela Slovenija v
Jugoslaviji in njeni izgradnji.

Zasnova dela temelji na kronoloSkem nafelu. Avtor je v petih poglavjih obdelal
stopnje v procesu industrializacije, kot so si sledile glede na politi¢ne odlotitve dr¥av-
nega vodstva. Najprej pa je v uvodu predstavil poglavitne znatilnosti razvoja industri-
je v Sloveniji v ¢asu med obema svetovnima vojnama in industrijo med drugo svetov-
no vojno. Zlasti v stopnji industrializacije Slovenije v obdobju med svetovnima
vojnama, ko je skupna industrijska proizvodnja predstavljala &etrtino jugoslovanske, v
nekaterih panogah, kot v tekstilni, pa nad tretjino, temelji tudi zasnova povojne in-
dustrializacije Slovenije, njen obseg in tempo. Poleg rudarstva in metalurgije, ki sta bi-
li v tem Casu na Slovenskem 3e najpomembnejsi industrijski panogi, pa je za sloven-
sko industrijo znadilna predvsem predelovalna industrija, od tekstilne do Zivilske. To
je bilo tudi odlotilno v povojni industrializaciji, ki je temeljila na akumulaciji iz prede-
lovalne industrije in iz kmetijstva. Avtor je ta dejstva predstavil prekratko in premalo
analiti¢no.

V posebnem poglavju je predstavil obnovo v vojni poruSene industrije
(1944-1946), kar je bil prvenstveni namen v celotni obnovi, saj je drfavno vodstvo
smatralo industrijo za hrbtenico vsega gospodarstva. Vpra$anje pa je, &e je to res izha-
jalo iz sovjetskega zgleda kot meni Printi¢, ali je takina usmeritev izhajala iz »avtoh-
tonega« razumevanja vloge industrije v obnovi in tudi v nadaljnjem razvoju gospodar-
stva. Ze med obnovo se je drzavno-partijsko vodstvo odlotilo za spreminjanje driave
iz agrarne v industrijsko. Pomembni so seveda vzroki za takino odlogitev - ali so bili
gospodarski, ali ideolosko politi¢ni. Pri odlo¢itvi za industrializacijo, za kar je bil odlo-
Cilen sovjetski zgled in vpliv, pa je bolj pomembna opredelitev, da se bo razvijala ba-
zi¢na, »tezkaq, klju¢na industrija. To je klju¢no vpradanje celotne industrializacije kot
se je pod razliCnimi nazivi odvijala glede na spreminjanje posameznih ukrepov in
gospodarsko-politi¢ne taktike.

V poglavju o obnovi, kjer niza avtor podatke, kaj vse je bilo v posameznem letu v
Sloveniji obnovljeno v industriji, bi bilo potrebno ob vojni $kodi opozoriti zlasti na
problem reparacij. Slovenija je bila namre¢ pri dodeljevanju teh domala izvzeta, kar je
imelo na podobo industrializacije tudi dolo¢en vpliv.

Obnovi je kronolo3ko sledila petletka. Temeljila je na sovjetski doktrini o raziirje-
ni socialisti¢ni reprodukciji, pojmovana pa je bila kot nadaljevanje revolucije na gos-
podarskem podrodju. Kidri¢ je menil, da je Sele s petletko bil v Jugoslaviji uradno raz-
glaSen socializem. Petletni naért pa je domala do popolnosti razvil tudi centralizem, v
katerem je bila naloga Slovenije prispevati »vsakdanje gospodarske napore za dvig
nadega skupnega blagostanja.« Prindi¢ v knjigi prispevek Slovenije drugim republikam
resni¢no na kratko predstavi za vsako obdobje, na katera je industrializacijo razdelil
glede na razliéna poimenovanja.
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Razli¢na imena oziroma faze v petletki so izhajala iz razli¢nih takei¢nih pogledov
v gospodarsko politi¢nem vodstvu, predvsem pri Borisu Kidritu. V resnici pa gre le za
en proces - industrializacijo. Ta je od leta 1947 do 1956 potekala pod tremi razli¢nimi
imeni, ki pa se niso bistveno razlikovala, tako kot se tudi namen ni razlikoval. Razlike
so bile le v posameznih prijemih oziroma gospodarsko politi¢ni taktiki. To so tudi na-
slovi poglavij v Priti¢evem delu, pri ¢emer se postavlja vpra3anje, (e ni prevet sledil
takratnemu politiénemu poimenovanju in vsako fazo premalo vsebinsko razjasnil. Gre
namreé za imena, ki se malo razlikujejo, poleg vsega pa so $e pomensko oziroma vse-
binsko enaka.

Pojem industrializacije je Kidri¢ nadomestil s pojmom kapstalna izgradnja ali ka-
pitalne investicije, s ¢&imer je industrializaciji cilj - graditev samo »teZke, klju¢ne in-
dustrije, katera naj bi bila pogoj (klju¢) za ves nadaljnji razvoj, bolj natan¢no dolotil.
To je bilo $e posebno vidno, ko je petletka leta 1949 zaradi posledic spora z Informbi-
rojem in dr¥avami »ljudske demokracije« za$la v teZave. Objekte kapitalne izgradnje,
»tovarne tovarng, so zaradi teZav pri investiranju v letu 1950 $e bolj izbrali in jih po-
menovali kljuéna kapitalna izgradnja. To je bila politiéno-gospodarska taktika v izva-
janja petletke, z namenom doseti koncentracijo denarnih sredstev za izgradnjo tono
dolotenega $tevila t.i. klju¢nih objektov ter Se povelati nadzor drZave nad njihovo
graditvijo. .

Petletka se je podalj$ala za leto dni (postala je Sestletka) in se formalno zakljulila
z letom 1952. V tem letu je zalelo drfavno-partijsko vodstvo s pripravami na nov si-
stem financiranja industrializacije in snovanjem novega vecletnega gospodarskega na-
&rea. V resnici je $lo za oblikovanje nalel nove gospodarske politike, kar je omogocila
in pospesila smrt Borisa Kidri¢a, »motorja« petletke. Med presojo njene uspe3nosti je
pri$lo do dveh razli¢nih stali§¢: ali jo nadaljevati ali koncati ne glede na zalete in ne-
konane objekte. Iz vrst nekaterih politikov (S. Vukmanovi¢ - Tempo, Kidricev for-
malni naslednik) in iz manj razvitih republik so prihajale obtozbe na racun Slovenije,
Ze$ da je »Zivela kot parazit«. Sklenili so, da z industrializacijo nadaljujejo, vendar pod
drugim nazivom - temeljna investicijska izgradnja. Ta se je od klju¢ne kapitalne iz-
gradnje razlikovala v konkretnih investicijskih programih. Slo je bolj za spremembo v
imenu kot v vsebini, saj tudi pomenske razlike med »temeljna« in »klju¢na« niso ve-
like. '

Do sprememb v gospodarski politiki, ki so pomenile konec industrializacije, zna-
gilne za prvo desetletje socializma v Jugoslaviji, je pri§lo v letu 1955/56, ko so najvisji
politi¢ni organi odlo¢ili, da se graditev tezke industrije zakljuci in se industrializacija
uravnovesi z vedjim poudarkom na predelovalni industriji in kmetijstvu ter na razvi-
janju druZbenega standarda.

V vseh treh poglavjih, v katerih predstavlja posamezne etape industrializacije po
takratnem poimenovanju, avtor natanéno navaja kaj se je v posameznem letu nalrto-
valo in kako in kaj se je v resnici v Sloveniji zgradilo.

V zadnjem, 3estem poglavju je strnil rezultate industrializacije v desetletju po kon-
cu druge svetovne vojne v Sloveniji. Ugotovil je, da so bili »nesporno pozitivni, ker so
kazali na napredek v primerjavi s predvojnim stanjem - vsaj gledano z gospodarskega
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vidika, ¢eprav so imeli tudi negativne posledice na drugih podrogjih dru¥benega Ziv-
ljenja.« (str. 165) Taksativno je naStel gospodarske utinke po posameznih industrij-
skih panogah. Med negativnimi posledicami enostransko vodene gospodarske politike
pa je naStel neupoStevanje dejavnikov industrializacije (surovine, energija, prometne
zveze in delovna sila), vgrajevanje starih, ¥e iztrofenih strojev. Med negativne udinke
Steje tudi posledice na drufbenem podrodju - »nekak$no proletarizacijo« (ne omenja
deagrarizacije) in vse kar je prehiter prihod v mesta in industrijska sredi¥¢éa velikega
Stevila prebivalstva povzrolil. Omenja tudi padec Zivljenskega standarda prebivalstva
glede na predvojni. Kljub vsemu pa na koncu meni, »da se je slovensko gospodarstvo
skupaj z jugoslovanskim zalelo hitreje razvijati in da je Slovenija obdrZala poloZaj
gospodarsko priviligirane in najrazvitejie republike.« (str.171)

Na koncu je kratko predstavil e vire in literaturo in navedel res $tevilne zakonske
predpise s podro¢ja industrije. Za laZjo uporabo svojega dela je navedel $e okrajiave
nazivov industrijskih podjetij in pa numeri¢no razdelitev industrijskih panog, kar v
knjigi uporablja namesto navedbe panoge.

Printifevo delo pomeni zaradi obilice podatkov o industrializaciji v Sloveniji v pr-
vem desetletju razvoja socializma v Sloveniji dobrodo3el prispevek k podobi tega da-
nes veckrat nerazumljenega obdobja. Predvsem pa pokaZe na mesto Slovenije, ki ji je
bilo na gospodarskem podro¢ju dodeljeno v Jugoslaviji, pri ¢emer je potrebno opozori-
ti, da je naslov na §¢itnem ovitku predvsem »vaba« za potencialne bralce, zlasti tiste s
»patriotilnim« namenom. Vsaj v podnaslovu bi bilo potrebno povedati, da gre v res-
nici za ‘oris industrializacije v desetletju po koncu druge svetovne vojne.

Zdenko Cepit

Bo%o Repe  »Liberalizem« v Sloveniji. Borec XLIV, Ljubljana 1992,
$t. 9-10, str. 673-949 (279 strani).

Lanskoletna dvojna $tevilka revije Borec je iz8la kot tematska z zgornjim naslo-
vom. Je nekoliko predelana doktorska disertacija BoZa Repeta iz leta 1991. Na 279
straneh obravnava: opozicijska in alternativna gibanja pri nas od 1945 do zaletka
60-ih let; politi¢ni program slovenskega »liberalizmac; njegovo ekonomsko zasnovo;
glavne znalilnosti obdobja »liberalizmac; ¢as 1964/67 - dobo politiénega spro$¢anja
in iskanja novih poti; prelomno leto 1968; cestno afero; konec »liberalnega« obdobja
in primerja obdobje v Sloveniji z gibanji drugod po Jugoslaviji. TeZii¢e knjige je na
poglavjih o cestni aferi in zatonu »liberalnega« obdobja.

Najprej o terminoloskem vpradanju, ker se nana$a na jedro knjige. Avtor pise libe-
ralizem v navednicah. To utemeljuje na zacetku 2. poglavja, ¢e§ da je bil (obravnavani)
liberalizem izrazito notranjepartijsko gibanje, ki se je sicer izraZalo s poskusom kriti¢-
ne drZe do veljavne ureditve in ideologije, vendar je samo vseskozi pristajalo na model
socialisti¢nega samoupravljanja in monopolno vlogo partije. Avtor sicer opozarja, da
»partijski« in »klasi¢ni« liberalizem nimata nobene medsebojne zveze.





