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V prvih letih vojne, ko je delovanje politi¢nih strank skoraj zamrlo, je prav
KoroSec-Krekova skupina znotraj SLS najbolj aktivna in tudi edina, ki se povezuje s
hrvagkimi in srbskimi politiki, pa tudi z emigracijo in tako vodi $iroko akcijo za jugos-
lovansko zdruZitev. Taka aktivnost je vodila v pospeSen obratun znotraj SLS, ki ga je
dokon¢no odlotil v prid »mladih« nastop $kofa Jeglida.

Znotraj tega razvoja nam avtor prikazuje tudi Krekovo idejno vlogo ter neumorno
in drzno Koro¥&¢evo politi¢no aktivnost, vse do njegovega nastopa z majnisko deklara-
cijo 30. maja 1917 v dunajskem parlamentu, ki je spro¥ila $iroko deklaracijsko gibanje.

Deklaracijsko gibanje je pripeljalo do ustanovitve Narodnega sveta Slovencev, Hr-
vatov in Srbov (avgusta 1918), ter razglasitve Dr¥ave Slovencev, Hrvatov in Srbov.

Knjiga je pomemben prispevek k poznavanju razmer znotraj slovenskega katoli3-
kega polititnega tabora, $e posebno, ker prikazuje vpetost slovenske politike v $ir3i
avstrijski prostor in razmerje politiénih mo¢i v dunajskem parlamentu. Postopno ra-
dikalizacijo stali§¢ slovenskega katolikega polititnega tabora je avtorju uspelo tudi
konkretno lepo prikazati z navajanjem vse ostrej$ih Koro$evih parlamentarnih na-
stopov, ko v zadnjih letih pred razpadom monarhije postane prvi zastopnik sloven-
skih nacionalnih pravic v parlamentu, po Krekovi smrti pa gotovo tudi zunaj njega.

V delu tudi ne manjka leposlovnih viozkov, ki v skladu s tezo, da je literatura naj-
vernejle ogledalo druZbe, pripomorejo k ponazarjanju zgodovinskega trenutka. Avtor
tako na ve¢ mestih citira vodilne literarne duhove &asa, Stefana Zweiga, Karla Krausa,
Franza Grillparzerja in druge. Knjigo zaradi omenjenih lastnosti lahko zelo tekode be-
re tudi bralec, ki je s tematiko manj seznanjen, kar je konZno tudi zasluga prevajalca,
ki ji je pri prevajanju iz nem§¢ine dal tekot in lepo berljiv slog.

Zelimo si, da bi avtor Koro§evo politi¢no pot spremljal 3e naprej v obdobje med
obema vojnama, kot je neko¢ tudi sam omenil.

Egon Pelikan

Bojan Balkovec Prvaslovenska viada 1918-1921. Znanstveno in pu-
blicistino sredidle, Ljubljana 1992, 191 strani.

Za novejlo slovensko historiografsko produkcijo v zadnjih_letih vsebolj postaja
otitno, da prifenja svojo raziskovalno pozornost razsirjati tudi na posamezna vpra3a-
nja, ki doslej ali 3¢ niso bila posebej obravnavana ali pa je zanje znadilno, da so jih
pred tem poglobljeno preudevali le redki avtorji. To lahko - tako kakor za druga ob-
dobja ~ ugotovimo tudi za ¢as med obema svetovnima vojnama, ki se v slovenski na-
rodni zgodovini veZe na obstoj prve jugoslovanske dr¥avne formacije, Kraljevine SHS
(Kraljevine Jugoslavije). Ta as je namre¢ po svoji vsebinski vedplastnosti in problem-
ski dinamiki izredno bogat in bo za zgodovinarje zagotovo e dolgo predstavljal zani-
miv in v resnici zelo privlaten raziskovalni izziv. Slednje potrjuje tudi vedje Stevilo
doktorskih disertacij, ki so bile za obdobje 1918-1941 v zadnjih dveh letih obranjene
na Filozofski fakulteti Univerze v Ljubljani.
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Med dela, ki dodatno osvetljujejo ¢as med obema vojnama na slovenskih tleh sodi
tudi knjiga Bojana Balkovca, Prva slovenska vlada 1918-1921, saj se avtor v njej po-
glablja v vpra3anje, katerega slovenska historiografska veda sistemati¢neje obravnava
Sele zadnje slabo desetletje. Gre za vpra$anje slovenske upravne samostojnosti, ki so
jo Slovenci preko svoje Narodne in nato De¥elne vlade sprva 3e imeli v Kraljevini
SHS, in ki jim je bila odvzeta 3e pred sprejemom centralisti¢ne in unitaristi¢ne vidov-
danske ustave, 28. junija 1921. Vpra$anje, ki ga avtor obravnava v svojem delu je za
preudevanje poloZaja Slovencev znotraj prve jugoslovanske skupnosti pomembno, kaj-
ti preko njega lahko spoznavamo vso te¥o kasnejie ujetosti Slovencev v centralisti¢ni
jugoslovanski drZavni ustroj, ki je slovenskemu narodu v &asu obstoja prve jugoslo-
vanske skupnosti omejeval moZnosti za svoboden in poln nacionalni razmah.

Svojo predstavitev delovanja samostojne slovenske drZavno-upravne oblasti v le-
tih 1918-1921 avtor podaja v petih vsebinskih enotah (poglavjih), pri ¢emer v prvi
po osnovnih histori¢no-problemskih totkah prikaZe prehod Slovecev iz Avstro-Ogt-
ske monarhije v Kraljevino SHS, zaustavi pa se tudi pri fenomenu novembra 1918
obstoje¢e Driave SHS. V drugem poglavju se nato osredotodi na nastop Narodne vla-
de SHS v Ljubljani (31. oktobra 1918), pojasni njeno sestavo, glavne delovne naloge
ter oriSe kompetenéno razmerje med njo in slovenskim Narodnim svetom v Ljubljani
na eni ter zagreb3kim Narodnim Vijeéem, vrhovnem organu oblasti v Dravi SHS, na
drugi strani. Nadalje obravnava odstop Narodne vlade, decembra 1918, in njeno za-
menjavo z DeZelno vlado, ki je nasproti Narodni vladi %e imela bistveno manjse pri-
stojnosti in ni vel predstavljala docela samolastnega slovenskega organa upravne
oblasti. Avtor predstavi sestavo in delovanje vseh petih DeZelnih viad (od februarja
1919 do avgusta 1921), ko je - 2. avgusta 1921 - upravo v Sloveniji prevzela Beogradu
povsem podrejena t. i. Pokrajinska uprava, s éemer je Slovenija izgubila edini kolikor
toliko avtonomen upravni organ. Avtor pri tem opozarja, da se je avtonomno uprav-
ljanje nekaterih podrotij na Slovenskem deloma obnovilo 3ele konec dvajsetih let, in
sicer po volitvah v oblastne skup3¢ine, januarja 1927. V naslednjem, tretjem poglavju
obravnava avtor vpra$anje sistema uprave, ki je bil v Sloveniji vzpostavljen v ¢asu de-
lovanja Narodne vlade, opozarja pa tudi na posamezne konkretne upravne ukrepe
Narodne in DeZelne vlade v letih 1918-1921 (npr. pri oblikovanju obinskih svetov, 1.
1918-1919 in pri pripravi ob¢inskih volitev, 1. 1920). V zadnjih dveh poglavijih, ki za-
jemata dve tretjini celotnega besedila, prehaja na obravnavo zunanjepoliti¢nega dela
in dela posameznih resorjev Narodne in DeZelne vlade. V fetrtem poglavju se obSir-
neje zaustavlja pri delovanju obeh vlad v zvezi z refevanjem korogkega in Srajerskega
vpraanija ter glede Primorske in Prekmurja, pri &emer je vaZna njegova ugotovitev,
da je bila Narodna in kasneje Deelna vlada v refevanju teh vpra$anj samostojna,
vendar pa »te samostojnosti ne moremo pripisati neodvisnosti njene zunanje politike
od vlade v Beogradu, ampak je bila za to stanje kriva beograjska vlada, ki ni obvlado-
vala celotne drZave in vseh njenih problemov.« (str. 65). V zadnjem, petem poglavju
pa avtor pregledno predstavlja delo posameznih resorjev Narodne in nato DeZelne
vlade, in sicer na podro&ju notranjih zadev, vojaskih vpralanj, pravosodja, finan¢nega
poslovanja, industrije, obrti, trgovine in javnih del, kmetijstva in prehrane, prometa,
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socialnega skrbstva, Solstva, znanosti in kulture ter zdravstva. Iz avtorjeve predstavit-

ve se vidi, da je takratna slovenska upravna oblast svoje delo dobro organizirala in da

je obravnavala vrsto zelo pomembnih druZbenih in politiénih vpra$anj - tako glede

stavkovnega gibanja v letih 1918-1920, vojadke mobilizacije in demobilizacije, kot

glede organizacije vojaskega sodstva, vpra3anja davkov, carin in valute, vpra$anja or-

- ganiziranja slovenskega zdravstva itd. Zal mo¥nost dokon&no razviti in nadgrajevati
lastno nacionalno drZavno-upravno strukturo Slovencem v Kraljevini SHS ni bila da-

na, saj kot avtor sam pravi - »pokrajinsko avtonomijo so zaleli rusiti takoj«. (str. 20).

Ostal pa je spomin na slovensko samoupravno sposobnost, dokazano na zafetku biva-

nja slovenskega naroda v Kraljevini SHS in avtorjeva zasluga je, da nam je s svojo

_knjigo omogotil urejen vpogled v ta zanimiv segment novejie slovenske narodne zgo-

dovine.
Jurij Peroviek

Alojzij Novak: Crnitka kronika (Uredil Boris Mlakar). Gori$ka Mohor-
jeva druZba, Katolisko tiskovno drustvo, InStitut za novejSo zgodovino Ljubljana,
Gorica 1992, 309 strani.

Naslednje leto bo Ze 70 let, kar po3ilja Goriska Mohorjeva druzba Koledar in 3tiri
knjige med svoje, v glavnem primorske bralce, da bi jih »utila, vzgajala, plemenitila in
vlivala poguma«. Slednja postavka je bila v ¢asu nastanka Mohorjeve druZbe, to je v
¢asu postopne krepitve fadisti¢ne totalitarne oblasti v Italiji 3¢ najpomembnej3a, saj so
bila prepovedana slovenska drudtva in ¢asopisi. Italijanizacija ni prizanesla niti Mo-
horjevi druzbi, kljub njeni verski usmeritvi. V letih 1934-1938 ji je uspelo izdati le
skromen Koledar, v letih druge svetovne vojne 3e tega ne. Po vojni in razmejitvi pa v
spremenjenih okoli§¢inah (3tevilo naro¢nikov je padlo skoraj na desetino), vztrajno
nadaljuje svoje poslanstvo.

Srce Mohorjeve druZbe so bili duhovniki. Tisti primorski duhovniki, ki jih pooseb-
lja Bevkov Kaplan Martin Cedermac, predani veri in svojemu ljudstvu, disciplinirani,
zato pa marsikdaj v »moralnih in verskih dilemah«. Slovenci smo se s Cedermacem
seznanili najmanj preko osnovno$olskega obveznega branja, poznavanje dilem resni¢-
nih predstavnikov, kateri so prestavljali Bevku podlago za podobo kaplana Cedermaca,
pa je bolj omejeno, tako lokalno kot tudi strokovno. Ti so namre¢ pisali spomine, pri
femer gre za predvojne spomine primorskih duhovnikov Jakoba Soklita, Leopolda
Jurce, Rudolfa Klinca. Spomini so zaradi svojega poljudnega pristopa zanimivo branje
za §irdi krog bralcev, zgodovinarju pa bol;j ilustrativno dopolnilo primarnim virom.
Kronike pa so pisane z manj$o ¢asovno distanco, zato verodostojneje in s tem tudi za
zgodovinarja uporabneje. Prednosti kronike so se nedvomno zavedali tudi pri vod-
stvu Goriske Mohorjeve druZbe, ko so se odlotali za izdajo CrniSke kronike. Avtor te
je duhovnik, dekan v Crnitah Alojzij Novak (1881-1968), ki je sluzboval v tej vasi v
Vipavski dolini od 1914 do 1944. Kroniko - dnevnik zafenja z majem leta 1940.





