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Zapisi

Janko Pleterski

Ameri$ka porotila iz Hrvaske in Slovenije
spomladi 1919

S svojim zapisom ob smrti Nicholasa Kinga, »ameriSkega plemicac, je Mitja Mer-
S0l opozoril na doslej v slovenskem zgodovinopisju $e nezabeleZena porotila s Hrva§-
kega in iz Slovenije, ki jih je v ¢asu od marca do maja 1919 pisal Nicholasov ole Le-
Roy King, tedaj ameriski opazovalec v teh deZelah.!

Ze 1960 je ta porotila objavil Jerome (Jere) Jareb.? Jareb pojasnjuje, da je LeRoy
King bil ¢lan misije Archibalda Caryja Coolidgea, ki jo je na Dunaj poslala delegacija
ZDA na pariski mirovni konferenci z nalogo, da zbira podatke na ozemljih nekdanje
habsbur$ke monarhije. King naj bi bil poslan s tak§no nalogo na Hrvagko. Jareb Slo-
venije ne omenja. King je v ¢asu opravljanja svoje nialoge poslal Coolidgeu 31 porotil,
od katerih $tiri $e niso najdena. Med 27 najdenimi porodili, ki jih objavlja Jareb, so do
zdaj bila objavljena le 3tiri, v celoti ali deloma.

Iz knjige L. E. Gelfanda razberemo, da L. King ni bil prvotni ¢lan znane $tudijske
skupine ameriSkega predsednika Wilsona, imenovane »Inquiry, ki je bila ustanovlje-
na 1917, da bi pripravila podlage za stali§¢a ZDA na mirovni konferenci. (V drZav-
nem ‘arhivu je v fondu o delu te skupine ohranjenih blizu 2000 njenih elaboratov!) V
opazovalno delo je L. Kinga vpregla 3ele delegacija ZDA na mirovni konferenci v Pa-
rizu. Pa¢ pa sta bila Ze od ustanitve zelo vidna sodelavca skupine Inquiry Archibald
Cary Coolidge in Robert J. Kerner, Slovencem bolj znana v zvezi z vpra$anji jugoslo-
vansko-avstrijske meje. Oba je ameri$ka delegacija v Parizu zadnje dni decembra 1918
poslala v »Srednjo Evropo, da bi opazovala in porotala o tamkaj$njih razmerah v
zgodnjem 1919. letu.«?

Ne bo odvet seznaniti se z nekaterimi opaZanji Gelfanda o udinkih $tudijskega de-
la skupine Inquiry na stali§¢a delegacije ZDA na mirovni konferenci v Parizu. Clani te
Studijske skupine so se z odporom sredevali z dejstvom, da je moral Wilson odstopati
od svojih 14 tock, ki bi naj sicer postale podlaga za mirovno ureditev. Med to¢kami, ki
jih v tem smislu omenja Gelfand, ni izrecno omenjena totka o italijansko avstrijski

! Mitja MerSol: Smrt ameriSkega plemida, Delo, XXXIV, 19.12. 1992, 3t. 294.

2 Jerome Jareb: LeRoy King's reports from Croatia March to May 1919, Journal of Croatian studies,
Vol. 1(1960), str. 75-168. — Kopijo separata te objave je M. Mer¥ol prinesel iz ZDA in jo dal na voljo Pri-
spevkom za novej$o zgodovino, za kar mu gre zahvala. Zal so na kopiji nekatere strani ostale napol prikri-

te. Vendar je mogode videti, da na njih niso obravnavane slovenske zadeve.
3 L. E. Gelfand: The Inquiry, American Preparation for Peace 1917 - 1919, 1963, 320. (dalje Gelfand)
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(pozneje dejansko slovenski oz. jugoslovanski) razmejitvi po etniénem nacelu. ObZ%a-
lovanje, da stali$¢a skupine Inquiry o tej razmejitvi tudi niso bila uveljavljena, pa Gel-
fand izraZa takole: »Skupina Inquiry ni zagovarjala razbitja avstro-ogrskega cesarstva,
toda ko se je mirovna konferenca sestala, je bila likvidacija tega cesarstva v resnici e
izvr3eno dejstvo. V nasprotju z upanji skupine Inquiry je bila Avstrija prisiljena od-
stopiti Italiji Juno Tirolsko, Trentino, Trst, Istro in ve¢ otokov ob dalmatinskem
obreZju. Skupina Inquiry je nasprotovala temu, da bi si Italija prikljutila dalmatinske
obreZne deZele in te deZele so Italiji dejansko odrekli. Po drugi strani pa niso uposte-
vali stali¢a skupine Inquiry, ki je zagovarjalo mednarodni status Trsta in je to nekda-
nje avstrijsko pristani3¢e bilo preneseno pod italijansko suverenost.« — Podobno je bi-.
lo glede Reke, pravi Gelfand. Toda glede tega vpradanja so bili ¢lani skupine Inquiry
razdeljeni. En del je bil mnenja, da je Italija stopila v vojno »z zahtevo po plenu«. Ce
Jugoslavija izgubi Reko, bo pri$lo do vojne in Drustvo narodov se bo bojevalo na na-
patni strani (ko bo Kitilo suverenost Italije nad Reko). Tak$nega mnenja so bili v svo-
ji spomenici 17. aprila 1919 William Lunt, Charles Seymour,Isaiah Bowman, Douglas
Johnson, Clive Day in A. A. Young. Drugi del &lanov, Sidney Mezes, George Louis -
Beer, David Hunter Miller, James Shotwell, je zagovarjal izrotitev Reke Italiji. »Tako
je npr. Beer,« piSe Gelfand, »bil prepritan, da so Italijani ’neskon¢no’ kulturno na-
predneji kot pa Jugoslovani. In zato je- takole opredelil svoje stali§¢e: "Dosti bolje je
imeti ... Jugoslovane pod Italijani kot obratno, & nimamo na voljo nobene druge do-
bre moZnosti.'« — Lahko si mislimo, da so podobni preudarki o kulturni ve¢vrednosti
- Avstrijcev imeli vlogo tudi pri vpra$njih razmejitve na Koroskem in Stajerskem. —
Mimogrede: Med uspe3ne zamisli Inquiry 3teje Gelfand ureditev poloZaja Schleswiga -
Hollsteina, prav posebej pa tisto o ustanovitvi vrste neodvisnih drZav, ki naj lodi (sov-
jetsko) Rusijo od Srednje Evrope. V okviru te zamisli so bile ustanovljene neodvisne
drZave Finska, Estonija, Latvija, Litva, Poljska, Cehoslova§ka, MadZarska in Jugoslavi-
ja, ugotavlja Gelfand.4
LeRoya Kinga slovensko zgodovinopisje e pozna kot ¢lana tiste za korodke Slo-
vence tako usodne Milesove komisije, ki jo omenjajo vsa dela o koro$kem vpradanju
1918-1919. Natanko jo obravnava Bogo Grafenauer.’ Ta komisija je dejansko nepo-
oblad¢eno predlagala ne le zaasno »demarkacijoc, &rto lotitve ozemelj, ki jih vojasko
zasedata obe vojasko nasprotujoi si strani, temved je predlagala Ze tudi &rto nove dr-
Zavne meje. V komisiji se je King kot izvedenec za politi¢na in voja$ka vpra3anja pri-
druZil vetinskemu mnenju, ki je &rto oz. mejo postavljala kar na Karavanke, torej naj-
bolj v nasprotju z etni¢nim natelom, v $kodo Slovencev (manjSinsko mnenje Roberta
J. Kernerja je postavljalo mejno &to na Koroskem na Dravo). .
Kot pise Jareb, je bil King po koncu dela Milesove komisije poslan v Beograd, a le
za malo Casa. V teku januarja in februarja 1919 so se namre¢ iz Italije $irili glasovi, da
Hrvatje ne Zelijo biti zdruZeni s Srbi, marve¢ bi radi ustanovili svojo lastno suvereno

*

4 Gelfand, str. 320-324. )
* Bogo Grafenauer, Slovenska Koroka v diplomatski igri leta 1919, J. Pleterski, L. Ude, T. Zorn: Ko-
rodki plebiscit, Ljubljana 1970, str. 295-378. :
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drZavo. Da bi te glasove preveril, je Cooledge konec februarja ali v zafetku marca pre-
stavil Kinga iz Beograda v Zagreb. Prvo Kingovo porotilo iz Zagreba je datirano s 6.
marcem, zadnje pa s 16. majem 1919. Ze Mer3ol je opozoril, da ta porotila ne govore
samo o Hrva3ki, temve¢ deloma tudi o Sloveniji. V nadaljnjem holemo povzeti po-
membneje omembe slovenskih zadev, dve porotili pa podati v celoti, saj zadevata
- predvsem Slovenijo in to v zadevi, ki $e danes ni dognana do kraja. To sta poroili o
ponesreceni slovenski ali jugoslovanski ofenzivi na Korotkem konec aprila 1919.
Ze v svojem prvem porotilu (6. marec) govori LeRoy King vecidel o slovenskih
zadevah. Omenija, da je Zagreb preplavljen z begunci iz krajev, ki so jih zasedli Italija-
ni, med njimi »celo iz Slovenije«. Nato piSe o zadregah francoske politike glede us-
treznega odnosa do Italije. »V strahu pred Nemdijo Francozi omahujejo, komu dati
prednost, ali zdruZeni in zadovoljeni Jugoslaviji, ali zadovoljeni Italiji. Seveda bi si Ze-
leli obe, a trd oreh bo, da si ju pridobe,« meni King. Posebej omenja francosko zadre-
go v zvezi s Korosko: »Francozi so zelo v dvomih glede koro¥kega vpralanja. Nek
Slovenec, dr. Andrej Druskovi¢, ki je vnet Jugoslovan (kar nujno pomeni, da je Se po-
sebno vnet Slovenec), ki je bil v Beogradu, se je sinoti dolgo pogovarjal z mano in mi
povedal, da mu je polkovnik Dosse v Beogradu rekel, da bi Francozi bili prav sre¢ni,
e bi bili lahko na Koros$kem zarisali &rto, kot so to storili na Stajerskem; toda niso
hoteli motiti polkovnika Milesa. Crta, ki bi jo zarisali (¢ bi sploh kak$no potegnili),
bi seveda predstavljala le ‘¢isto vojasko demarkacijo za potrebe premirja’. Slovenci so
seveda kar divji na to, da naj oni to store, ker upajo, da bi tak3na érta prakti¢no zajela
zadnjega Slovenca, kot se je to zgodilo na Stajerskem. Drugkovi¢ je govoril o ‘germa-
nizaciji’ Slovencev, ki zdaj napreduje severno od Drave, in dejal je, da bodo do &asa, ko
bo mirovna konferenca odlodila o meji, Ze &isto ponemdéeni, ¢e se ne potegne &rea, ki
jih bo varovala. Trdil je tudi, da Italijani podpirajo na Koroskem Avstrijce. Jaz sem se
uspeSno 'mazal’ skozi ta pogovor, tako da sem bil potem celo povabljen, naj pridem
brZ ko bo mogoce v Ljubljano, da sli$im $e ve¢ argumentov! — Major Temperly (An-
gleZ, op. J.P) pravi, da so mu Slovenci rekli, da se je Miles odlo¢il za dravsko &reo, a da
ste vi (Cooledge, op. ].P) njegovo odlotitev zavrnili. Temperly se je smejal in rekel, da
ve, da to ni res, ker da bi vi nikoli ne dopustili, da tak3na re¢ pride na dan, celo & bi
bila resni¢na. Vse to je zelo zabavno za mene, ki slovenske argumente in sumnifenja
poznam Ze na pamet, nazaj in naprej.« Nato King nadaljuje: »Tukaj$nji Francozi mi
koro3ke zadeve niso omenili. Nek francoski ¢astnik, stotnik Cottier, je $el v Ljubljano,
da preiCe, kak3ne so transportne razmere, toda jaz vem, da je on ’officier de renseig-
nements’ (obveSCevalni ¢astnik) za polkovnika Dossea in da pregleduje vse skupaj.
Nicesar ve¢ nisem sli$al o tem, da bi Francozi prevzeli nadzor nad mejami med Avstri-
jo in Slovenijo. — Sli§im pa, da so italijanski astniki poskusili v Ljubljani napraviti in-
cident iz dejstva, da so na Zelezni$ki postaji tega kraja "%alili’ italijansko zastavo. Pri§la
je zavezni$ka komisija iz Trsta in ugotovila, da ni ni¢ na stvari. (Tako iz slovenskega
vira.). — Dva ali tri tedne je tega, ko so od dveh ali treh italijanskih ¢astnikov zahteva-
li, naj zapuste neko kavarno tukaj v Zagrebu, pa so podobno poskusili iz tega ustvariti
incident.«
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V porotilu §t. 2 (7. marec) King opisuje stranke na Hrvaskem in med drugim ugo-
tavlja, da je »klerikalna stranka« tukaj nepomembna in dodaja: »Hrvatov ne vodijo
rimokatolidki duhovniki kot je to pri Slovencih. Tukaj ne obstaja resni¢no klerikalna
stranka in ni pri¢akovati kaj ve¢ te¥av med njimi in Srbi zaradi vere. Par contre (prav
nasprotno), od 22 ¢lanov ’klerikalnega kluba’, ki ga je pred tremi dnevi ustanovil
Korvshetz (Korosec) v Beogradu, jih je 19 Slovencev.«

V porodilu §t. 4 (10. marec) King ponovno govori o francoskem pribliZevanju Ita-
lijanom in da Jugoslovani menijo, da bo Francija zaradi strahu pred Nemdijo podprla
na pariSki mirovni konferenci italijanske zahteve na Jadranu. »Dr. Druskovi¢, Slove-
nec, ki skua dognati, kaj smo storili na Koroskem, in ki je pameten in dobro obves-
¢en moZ, saj je bil $e donedavna med podsekretarji v jugoslovanskem ministrstvu za
notranje zadeve, mi je sino¢i ponovno omenil svoj strah v zvezi s sedanjim franco-
skim stali$¢em; in rekel je, da so Francozi zadeli neuradno napeljevati in svetovati, naj
bi bili Jugoslovani bolj spravljivi do Italije. Rekel je, da se je stvar tako razvila pred
nekaj dnevi in da je prav otitna. Ni povedal, kako naj bi se to zgodilo, le to, kar sem
prejle omenil. (...) Drugkovi¢ je govoril tudi o Korogki; ponovil je Zeljo Slovencev, da -
bi se ¢imprej dolotila meja premirja; govoril je o strate$ki Sibkosti sedanje &rte zaradi
vrzeli na $tajersko-korogki meji (med Dravo in zahodnim koncem ¢ree, ki so jo bili
dolotili Francozi); prosil me je, naj vas na to znova opozorim; in poskusil je izvledi iz
mene moje ‘osebno mnenje’, kako naj bi §la ¢rta na Korogkem; vpraal me je tudi, &
sem Sel v Beograd obiskat Francoze itn. Rekel je, da bo stotnik Cottin (Cottier?), fran-
coski obve$&evalni ¢astnik v Ljubljani, pregledal predor pri PodroZici in ugotovil, ’ka-
ko so Nemci prizadeli tir s svojim topni§tvom’. (...) Meni se zdaj zdi, da holejo Fran-
cozi najprej zadovoljiti Italijo; potem pa zdruZiti in utrditi, kar bo preostalo od
Jugoslavije. Verjetno bodo omejeno podpirali jugoslovanske zahteve tam, kjer se ne
kriZajo z italijanskimi - nasproti Koroki in Stajerski, posebno 3e, ker holejo oslabiti
Nemcijo. Toda Italijani nocejo, da bi Jugosi dobili spodnjo Korogko.« K~ing nato govo-
ri o prijaznosti, ki jo doZivlja v Zagrebu in ugotovi: »Niti najmanj$ega znamenja ni,
da bi na§ korogki podvig (our Carinthian enterprise’, pri éemer ima seveda v mislih
Milesovo komisijo, op. J. P) povzroil, da bi Jugosi postali sumni¢avi do mene ali do
mojega prijateljstva do njih. Slovenec Drugkovid je zelo prijazen in zaupljiv; celo po-
vabil me je s seboj na lov na juZna pobodja Karavank.« — Vsekakor gre tukaj za redko
priCevanje kakega ameriSkega izvedenca, da obéuti nekaj, kar bi bilo lahko podobno
slabi vesti, ko omenja svoje samovoljno in skrivno odlo¢anje o usodi Slovencev.

Zgodba se nadaljuje v Kingovem poro¢ilu $t. 7 (13. marec). Izvedel je, da namera-
vajo Francozi 15. marca poslati na Korogko (novo) misijo, tudi z udeleZbo Ameriéa-
nov iz Beograda, ki naj bi zarisala »¢isto vojaSko« demarkacijsko &rto. Zanikajo, da bi
Slo za kaj drugega kot zgol;j za preprecitev streljanja. King ni obve$éen ne o taktiki na
mirovni konferenci v Parizu ne o stali¥&u Cooledgea in ne more neposredno odsveto-
vati udeleZbe. Rad bi se prej po telefonu posvetoval z Milesom, ki se mudi v Pulju.
Zatem pravi: »Seveda so Francozi zaskrbljeni zaradi nafega potetja na Koroskem, kaj-
ti mislim, da holejo podpirati vse jugoslovanske zahteve tam, kjer te niso v navzkriZju
z italijanskimi. In tudi: & tako ravnajo na Korolkem- in Stajerskem, potem jemljejo
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kar najve¢ Nemdiji. Strah pred Neméijo je v temelju njihove politike. Kar so sliali od
Slovencev, jih navdaja s strahom, da je imelo na$e potetje (Milesove misije, op. J. P)
neugodne utinke za prve (Slovence oz. Jugoslovane, op. J. P). - Ce bi zdaj dosegli vsaj
"vojadko’ ¢rto, ki bi jo zarisala komisija, v kateri bi bil vsaj en ameriski ¢astnik, bi dobi-
li argument proti nafemu delu. Zelo verjetno bi se potem, ko bi stvar.zageli, lotili tudi

. raziskovanja politi¢nih in gospodarskih vidikov, etudi zdaj zatrjujejo, da jih ne bodo
obravnavali. - Major Temperly pravi, da le ¢aka, kdaj se bo izkazalo, 'kam pes taco
moli’, a da do zdaj e ni nifesar opazil. Francozi niso preve¢ zadovoljni, da sva on in
jaz tukaj, Cetudi so vedno izbrano vljudni. (...) Temperly je zelo prijazen z menoj. Ka-
Ze mi svoje papirje in me dobro obve$¢a o vsem, kar sli§i. (...) Predv&eraj$njim je bil v
Beogradu, da bi se o koroki zadevi pogovoril z generalom Plunkettom.«

V porotilu 3t. 9 (13. marec) ocenjuje King elaborat hrvaske vlade o strankah in ju-
goslovanskem gibanju, ki ga ima v rokah, kot nenavadno po3ten, glede na to, da gre za
vladni dokument. Vendar meni, da elaborat »precenjuje vodilno vlogo Hrvaske v ju-
goslovanskem gibanju. V tem gibanju je Slovenija vodila Hrvagko in Hrvaska se tja do
oktobra 1918 dejansko ni izjasnila za zedinjeno Jugoslavijo.«

Tudi porotilo $t. 10 (19. marec) 3e govori o naporih Francozov, da bi dosegli ude-
lezbo angleskega in ameri$kega ¢astnika v komisiji za dolotitev vojaske demarkacijske
¢rte na Koroskem. Sef francoske misije polkovnik Dehove je 17. marca iz Ljubljane
brzojavno vpra3al Kinga, za katerega je menil, da je poobla3ten, da se udeleZi tega po-
djetja, kdaj namerava priti v Ljubljano. Podobno pri¢akuje tudi majorja Tenderlyja.
King o vsem tem nima nobenih navodil in to sporo¢a Dehoveu v Ljubljano. Tudi sam
se Zeli izmakniti tak$ni dolZnosti in piSe Cooledgeu takole: »Moje mnenje je, da zame
ne bi bilo modro, da sodelujem v tej komisiji in to tako zaradi mojega poprejinjega
delovanja na Koroskem kot tudi zato, ker naj bi to bila, po zagotovilih Francozov, &-
sto vojaSka komisija. Glede na to, da sem jaz sam na Koro$kem Ze raziskoval politi¢-
na, gospodarska in druga vpralanja, pri¢akujem, da se bodo v teku dela (komisije, op.
J. P) pojavila vpraanja, v zvezi s katerimi me bodo spraSevali za mnenje in bo zaradi
tega zame skrajno teZavno omejevati se zgolj na vprasanja o vojaski ¢rei. To zlasti dr¥i
zato, ker domnevam, da so Francozi docela pripravljeni, da v raziskovanje vkljutijo
tudi etni¢ne preudarke, ¢e bodo za kaj takega dobili vsaj najmanj$o priloZnost. Menim
tudi, da je moj rang prenizek, da bi bil na enakovredni ravni z drugimi zavezni$kimi
¢astniki. - Ce e bo kak ameritki Castnik poslan v to komisijo, naj bi to po mojem
mnenju bil kak tak, ki ni sodeloval v raziskovanju polkovnika Milesa v februarju, ki pa
je seznanjen z rezultati tistega raziskovanja. - Major Temperly je danes popoldne (19.
marca) odpotoval v Ljubljano z mislijo, da bo le poslu$al in porotal, & ne bo kak ame-
ri$ki Castnik dololen v to komisijo.« King $e omenja, da je dobil brzojavko, v kateri
mu Cooledge sporofa, da je sam brzojavil v Pariz za navodila.

V vsem tem najdemo ne le dokaz o bojazni Kinga, da bi moral na dan s podatki o
etni¢nem stanju na KoroSkem, ki bi bili v navzkriZju z obstojeo bojno &rto, pa v ko-
rist Slovencev oz. v $kodo Avstrijcem. V vsem tem ugotavljamo tudi nov podatek, da
je bila v tedaj v teku Cisto konkretna akcija slovenske (jugoslovanske) politike, da bi s
pomotjo Francozov vendarle dosegli tudi na Koroskem po zaveznikih dolodeno de-
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markacijsko érto, podobno kot na Stajerskem. Ze iz Kingovih reagiranj je otitno, da
akcija ne bo uspedna. V tem Iahko- najdemo nekaj razlage, zakaj je potem prilo do od-
lotitve za skrajno sredstvo, za ofenzivo konec aprila. Uspe$na ofenziva bi premaknila
bojno ¢rto na sever, ugodneje za Slovenijo, to pa bi potem zavezni¥ka komisija vzela
kot podlago za demarkacijo ree premirja - in bodoe meje. ’ ‘

V svojem 11. porotilu (19. marec) King povzema iz pogovora s francoskim obves-
evalnim ¢astnikom, kako slabo vpliva na jugoslovansko-francoske odnose tukaj dej-
stvo, da se Francija nagiblje k Italiji in da potekajo stvari v Parizu za Jugoslovane sla-
bo. Francoz se je skliceval na nemsko nevarnost, pred katero Francija v bodo&e ne bo
mogla najti za¥ite ne v Angliji ne v Ameriki. Dodal pa je 3e poseben razlog za slab-
Sanje razmerja z njim in sploh s Francozi: Srbi si skudajo zagotoviti vso oblast v Ju-
goslaviji in so zato zelo ljubosumni na francosko zasedbo dezele. Srbi celo namenoma
hujskajo javnost v Zagrebu proti Francozom.

V svojih poro¢ilih navaja King tudi svoja opaZanja o narodnem oz. politiénem
znacaju Hrvatov, ne le v primerjavi s Srbi (Srbijanci), temve¢ ve¢krat tudi s Slovenci.
Tako se mu v poroilu 3t. 18 (1. april) zdi, da Zelja Hrvatov po svobodi ni takino -
praktiCno in perele prepritanje, kot je to pri Slovencih in - Dalmatincih! Ideje o
zdruZeni in veliki Jugoslaviji Hzvatje ne podpirajo s takino vnemo in navdu$enjem
kot to potno Slovenci in tudi niso takéni idealisti kot so Slovenci (in ne tak$no mo&no
vojasko pleme kot so Srbi). Vznemirja jih italijansko prisvajanje vzhodne Istre in Re-
ke, zelo malo pa jim je mar vdor Italije v slovensko ozemlje; sploh ne kaZejo nobene-
g2 nagnjenja, da bi govorili 0 mejnem sporu med Slovenijo in Avstrijo.

Porotilo 3t. 22 (8. april) govori o pojavih bolj$evizma na (avstrijskem) Stajerskem
in v Prekmurju. Poleg tega pa ugotavlja, da enote generala Maistra niso zasedle pasu
ozemlja severno od Mure med Cmurekom in Radgono, ki sicer leZi juzno od demarka-
cijske Crte, kakor so jo zarisali Francozi. Jugoslovanski polkovnik, ki slu%i v enotah

- generala Maistra, ki mu je o tem porocal, pravi, da je slovensko prebivalstvo v tem
obmotju tako »germaniziranoc, da je nemogole to ozemlje zasesti brez stalnega sov-
raZnega nasprotovanja. »Germanizirani« Slovenci so baje povezani z bolj¥eviskimi
elementi severno od Mure, Angleski major Temperly je obiskal Maribor in Kinga ob-
vei(a, da jugoslovanske oblasti v Mariboru e vedno s sumom gledajo na delo Mileso-
ve komisije na Koro$kem. Meni, da se boje, da so Ameri¢ani izvedeli preveg. Pravi tu-
di, da ni nobenega dvoma, da vsaj na Stajerskem obstajajo Slovenci, ki Zele ostati pod
avstrijsko oblastjo. _

In zdaj sledita dve porotili o ponesreeni jugoslovanski ofenzivi na Koroskem 28.
aprila, ki ju navajamo v celoti.(Priloga!) -

J. Jareb objavlja tudi pismo, v katerem je Cooledge poslal ti dve porotili ameritki
delegaciji na mirovni konferenci (datirano z 8. majem, v Pariz je prispelo 10. maja
1919). V njem Cooledge poudarja, da Avstrijci tega spopada niso izzvali, da Italijani
porocajo, da so bile moti jugoslovanskih enot veliko vedje, kot pa to navaja King, da
nimajo Italijani nobene razlage za jugoslovanski poraz razen nesposobnosti in splo-
nega odpora prebivalstva (incompetence and a general rising on the part of the popu-
lation). Avstrijske osrednje oblasti skuajo zdaj zadrZati Korogce, ki e napredujejo, a
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ni gotovo, da se jim bo posrelilo, ker dunajska vlada ne obvlada deZel in postaja v
zadnjih mesecih vse §ibkej3a.

Vpra3anje o tem, kdo je bil pobudnik za nesretno ofenzivo, ostaja v slovenskem
zgodovinopisju odprto in je Se danes povod za nedognana tolmadenja.6 Po Kingovih
informacijah je bilo teZi$¢e vendarle pri ljubljanski deZelni vladi. To bo treba ocenjeva-

. ti ne le v ludi vseh dejstev, ki jih navaja B. Grafenauer v navedeni razpravi, vkljuéno z

nasveti iz kroga delegatov na mirovni konferenci, temvé¢ zdaj tudi $e ob upodtevanju
Kingovih prej omenjenih novih podatkov, da je bil v teku poskus, da bi z novim pre-
mirjem dolotili novo demarkacijsko ¢rto na Koroskem po odloditvi zaveznikov.

O vladi v Ljubljani poroca King (3t. 31, 16. maj) Se takole: »Ni dvoma, da je ljub-
ljanska vlada pri Slovencih nepopularna zaradi neprimernega vodenja koroske afere;
in zaradi drugih razlogov, ki jih obravnavam v svojem predhodnem poroéilu (§t. 28,
op. J.P). Srbi so nejevoljni na ¢lane ljubljanske vlade in verjetno je, da skuajo le~ti re-
$iti svoje glave s tem, da valijo krivdo na Srbe in da $irijo porotila o pomanjkljivem
srbskem sodelovanju na Koroskem, in s tem, da trdijo, da je beograjska vlada s svojo
nesposobnostjo povzrofila draginjo in druge gospodarske teZave. Sedanja krajevna
vlada v Ljubljani je nezanesljiva (shifty), se zanima samo zase in ima talent, da poCe-
nja napacne stvari.«

Poro¢nik LeRoy King govori v svojih porotilih seveda najve¢ o vprasanjih v zvezi
s Hrvati, hrvaskimi deZelami o hrvagko srbskih odnosih in o vpra$anju jugoslovanske
drZavne enotnosti. Njegove informacije so tudi v tem $ir§em obsegu pomembne za
slovensko zgodovino in jih bo treba $e natanéneje preuditi, posebno tisto, kar zadeva
delovanje Italije proti nastajanju jugoslovanske drZave kot oviri za italijanske interese
na Jadranu in Balkanu in kot nasprotnice izpeljave londonskega pakta iz leta 1915. Ze-
lo zanimive so tudi njegove skrajno kriti¢ne, a kon¢no vendarle pozitivne napovedi o
prihodnosti Jugoslavije.

Eno svojih zadnjih poro¢il ($t. 26, 19. aprila 1919) pa je King namenil svojim
splodnim vtisom o Jugoslovanih. Drastiéne so njegove kriti¢ne pripombe na radun
Hrvatov in Srbov. Za te in one ima pri roki hude ofitke. Tudi Slovencem odita - isto
kot Hrvatom: »Svoje svobode si niso izbojevali, bili so tako reko¢ izpu$teni na pro-
stost. To sami ¢utijo in pogosto skulajo zgraditi svoj lasten zgodovinski boj kar iz dej-
stva, da so bili zatirani. Prav lahko je biti zatiran pa se ne bojevati, da ne bi bilo tako.«
(»One can be suppressed very easily without struggling not to be.«)

Ima pa za Slovence vendarle tudi pohvalo: »Slovenci preka3ajo Hrvate (are supe-
rior to the Croatians) in njihovi kmetje kaZejo vi§ji odstotek pismenosti, kar je zaslu-
ga rimske Cerkve, ki se v Sloveniji kaZe s svoje najboljSe strani. Ustvarila je kmecko
ali ljudsko stranko, njeni duhovniki so navdali Slovence z narodnim idealizmom, kakr-
Sen med Hrvati ne obstaja. Slovenci so inteligentno zavrnili in $e mrzijo avstrijsko
politiko; in sramujejo se, da so sploh kdaj bili zdruZeni s tak$no strupeno moro, ¢e-

6 Prim. polemitno prasko ob objavi spominov Matije Stefina v Delu med Janezom J. Svajncerjem in
piscem spremne besegle J. Pleterskim (Delo, XXXII, 15. in 22.12. 1990, XXXII, 19.1. in 2.2. 1991).
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prav to ni bila njihova krivda.« - Ali bi se z lep§im mnenjem rad oddolil Slovencem
na Koroskem? ' ' .

Ko prebiram Kingova porotila, se mi vsiljuje nek obrobni, a za psihologijo odnosa
Ameritanov (pa tudi AngleZev) do takratnih slovenskih prizadevanj precej zgovoren
sklep. V porotilu Milesove komisije se odlotitev, da se ne bo naslonila na etni¢na, Slo-
vencem ugodnej$a dejstva, nekako upravituje z otitkom slovenskim korotkim kme-
tom, da se nem3kim Avstrijcem niso tako uprli z oroZjem, kot so se bili nekog, v
Lexingtonu, uprli Ameri¢ani Anglefem. Kar zelo verjetno postaja, da je takSen argu-
ment prispel v Milesovo besedilo izpod peresa ravno naSega LeRoya Kinga. » Ameri3-
kemu plemi¢u« ni zadostovalo, da je neko ljudstvo izpuSfeno na svobodo. Moralo je
tudi biti pripravljeno, da svojo svobodo brani z oro¥jem. Etnos sam zanj ni bil pravi
argument. Po drugi svetovni vojni in po slovenskem odporu LeRoyev sin Nicholas,
kot razberem iz MerSolovega spominskega zapisa, ni ve¢ pogrelal tak3ne lastnosti pri
nafem narodu. Ponosen je bil na oleta, da je imel neko vlogo v njegovi zgodovini.

Priloga
Porodilo §t. 27 . Ljubljana, 6. maj 1919
Predmet: Koroski polofaj

1. Jugoslovanske oblasti izjavljajo, da so 27. aprila izvedele, da je postopanje Avs-
trijcev s Slovenci na KoroSkem doseglo neznosno stopnjo in da je bila potrebna po-
mocl. Viak z Zivili je bil poslan skozi predor v Podros&ico in jugoslovanske Zete 5o na-
predovale od severnega vhoda v predor kakibh 8 km prots Celoven. Presemetile so
Avstrijce in 28. 50 zajele 2 Castnika in blizu 300 mo3, Napredovale so tudsi jugoslovan-
ske Cete severno od Velikovca. Avstrijci so nato poslali okrepitev (pravijo, da s Tirol-
skega in od drugod) in potisnile Jugoslovane nazaj na prvotno Crto, pri emer 50 zaje-
le nekaj ujetnikov.

2. Nedavno napredovanje jugoslovanskib cet dne 28. (aprila) je v naglics ukrensla
Dravska divizija (glavno poveljstvo v Ljubljani), ne da bi sporoéila Avstrijcem, da od-
poveduje sporazum o premirju. ’

3. Videts je, da smajo predsednik slovenske zatasne viade (Ljubljana) in druge
vplivne osebe imetje na Koroskem in v Liubljani se sploino mens, da so Zeleli, da bi 5i
2 jugoslovansko zasedbo zavarovals ta smetja; in da so moéno pritiskali na poveljstvo
Dravske dsvizije. Ni jasno, ali so dejansko tudi poskusali razvneti uwpor med kmets;
verjetno pa so precenjevali pomot, ki bi jo labko pricakovali od slovenskib bmetov in
niso upostevali Sibkosti jugoslovanskih sil. :

4. Glavns avstrijski napad se je zalel v nod od 1. na 2. maj in Dravska divszija je
popustila ter izpraznila velikoviko mostisie in severni konec predora pri PodroZiici.
Tretjega maja so Avstrijeci napadli s poloZaja P73 Frajbabu dravsko érto botno proti
vzhodu in hapredovali 4. maja skozi Podjuno. Mo& Dravske dsvizije je bila zelo skrée-
na, ker so priblitno 1/3 mostva bili poslali na poljska dela in v Zagreb.

5. Avstrijci so ocitno pritakovali jugoslovansko napredovanse in nemire med kme-
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ts, kajti zaplenjen je bil nek ukaz z datumom 30. marec, ki nakazuje predhodne ukrepe
in pripravlja okrepstve. Po grobi oceni so avstrijske sile na Koroskem taksne:
10 rednsh koroskib bataljonov
4 rednsi bataljoni z Dunaja
3 redni bataljoni s Tirolskega
1 redns bataljon s Stajerskega

18 skupaj, 9000 pusk in vsaj e 9000 nadalinjsh pusk v
raznih enotah »Volkswebralarm«. Povedali so mi, da so jugoslovanske Cete v Casu avs-
trijskega napada Stele blizu 2500.

6. Sedanja koroska érta gre od 2aboda proti vzhodu (po danasnjem sporolilu ju-
goslovanskibh vojaikib oblasti) priblitno od Ratel (zgornja dolina Save) - proti seve-
rovzhodu na greben Kepe — po stars koroski meji na Liubelj - proti severovzhodu do
Sele - Fara - vzhodno severovzhodno do Blata - vzhodno do Pliberka - vzhodno do
stare korosko-5tajerske meje.

Vendar je ta Crta zasedena le na jutnem koncu predora pri Jesenicah in na posa-
meznih tolkah v gorab, ker so sile nezadostne.

7. Avstrijci so izgubili 9 topov, 7 éastnikov, 300 ujetnikov (Stevilo padlib in ranje-
nih ni 2nano).

Jugoslovans so izgubili 7 topov, okrog 400 ujetnikov sn skupno okrog 200 padlib in
ranfensh. :

8. Tukajinjo viado zelo ostro grajajo, ker je tako slabo presodila polozaj in zaradi
tega nesreCnega podviga, ki je Avstrijcem prinesel velsko ozemlja.

9. Sinodi je prispela uradna brzojavka generala Segreja, ki naroéa vodji stalijanske
skupine za premirje, naj obvesti vojasko poveljstvo Dravske divizije, da ga gemeral
Segre poziva - v imenu Antante in humanosti in z namenom, da bi se preprelilo na-
daljnje prelivanje krvi glede na bliznje doloéanje meje in pribajajoci mir - naj ustavi
sovrainosti na temelju sedanjega poloZaja sn frontne Crte; on sam pa jaméi, da bodo
Avstrijci s svoje strans na podoben nacin ustavili sovraznosts, Ce Jugoslovani privolijo.

10. Ni jasno, ali je general Segre pooblasten iz Pariza ali pa ravna po lastni pobu-
di. Na splosno se sodi, da je ljubljanska viada bila skrajno neustrezna v vsej 2adevi in
da bo to skodilo jugoslovanskim szgledom v Parizu ter da je odprio moznost za stali-
jansko sntervencijo. -

11. Gornje ngotovitve so izéid poizvedovany, ki sva jib v Liubljani opravila vieraf
n danes jaz in stornik Thompson, britansks obvesCevalni Castnik.

Le Roy King, Lt., E A.

Porocilo 5t. 28 Zagreb, 9. maj 1919
Predmet: Liubljanska viada sn koroski poloZaj

1. V Ljublians zelo grajajo tukajsnjo viado, ki ji olitajo nedavno polomsjo na Ko-
roskem. Te kritike sem omensl v svojem porolslu §t. 27 in ugotavijam, da so tudi v
Zagrebu mnenja, da je ljublianska viada odgovorna za nepreudarno napredovanse ju-
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goslovanskib sil na Koroskem dne 28. aprila, ki je dalo NemsSkoavstrijcem (tj. drZav-
lianom driave, ki se je teda jimenovala Nems$ka Avstrija - Deutschisterreich, op. ]. P)
priloZnost, da napadejo s &sto vestjo. Polkovnik DeHove iz francoskega Staba v Za-
grebu ms pravi, da so Jugoslovani storsli veliko napako. Krivdo pripisuje krajevni via-
di v Ljubljans, es da je pritiskala na Stab Dravske divizije in na Castnike na fronts.
Vliada je tudi precenila mognosti kmeckega upora in 2godbe o avstrijskem nasslju prs
ravnanju s prebivalstvom. DeHove pravi, da bo viada verjetno prisiljena odstopiti.
Zdi se, da je treba v glavnem grajati predsednika in podpredsednika, za katera veliko
oseb v Liubljani trdi, da sta Zelela dosels neposredno vojasko zasedbo jugoslovanskib
sil nekih obmolij na Koroskem, kjer imata onadva in njuni prijatelji svojo posest.
DeHove verjame, da je nekaj resnice v teb trditvah in pravi, da je celoten poloZaj na
Koroskem postal teZavnefii zaradi osebne ljubosumnosti in sovrastva med predsedni-
kom liublianske viade in deZelnim glavariem v Celovcan.

2. Kdo je izdal dejanski nkaz za napredovanje, ni gotovo. Srbskib et na Koros-
kem prakticno ni bilo; Cetudi ima poveljstvo srbski general Smilyanic (Smiljanié), dis-
ciplina pri Jugoslovanib ni dobra in precej mozno je, da so dololeni slovenski Castniki
na fronti ravnali neodvisno od njega, tako da so neposredno wbogali navodila civilnib
oblasti. Se pred kratkim 5o Srbi strogo wkazali, da se v nobenem primeru ne sme kriiti
premirja; sam sem opazil, da je staliile dololenih srbskib Stabnib oficirjev olitno kri-
titno do krajevne viade, Cetuds sami tega niso rekli. Polkovnik DeHove ne misli, da bi
bili Srbi odgovorni za napredovanje. Jugoslovanske sile na Koroskem so bile demora-
lizirane. Slisal sem, da je na Stajerskem nek nesrbski bataljon kar skopnel zarads
ubeinistva; in srbski $tab tebnicno ni¢ kaj uéinkovito ne obviaduje stanja.

3. Ponoéi 7.- 8. maja so pribajala porolila, da so Avstrijci prekoralili Stajersko
mejo in da korakajo naprej zadaj za demarkacijsko érto v tef defeli. Polkovnik DeHo-
ve je poslal oficirjia v Gradec, da bi ugotovil, ali je to res in da v primeru, da je toéno,
protestira pri graski viadi in prek Dunaja tuds pri viadi v Celoven. Medtem ko so
Francozi pravkar Sele uredils, ali kot se je izrazil, »zagotovili svoje pokroviteljstvo«
nad premirjem na Stajerskem, se je DeHoveu zdelo, da mora nekaj poskusits, da usta-
vi morebitno prelivanje krvi. Kot se je izkazalo, Avstrijci splob niso prestopili v Sta-
jersko. Trdno sem bil preprican, da tega ne bodo storili, saj so Ze imeli Jugosiovane
tukaj kot krivce in ne bodo hoteli izgubiti svojega molnega poloZaja s kakinim deja-
njem, ki bi se labko razloZilo, kot da so oni prekriili Stajersko premirje. '

4. Opazil sem, da se je francosko zadrianje do Avstrijcev nekoliko :prememlo m
se zdi bolj spravijivo. DeHowve je takoj rekel, da v tem primeru niso premirja prekriili
sn je grajal »vpredstavo norosti« Jugoslovanov. V prijaznejSem tonu kot kdajkoli po-
prej je govorsl o delu komisije polkovnika Milesa in dejal, da bi tokrat labko interve-
nirals na Koroskem Ameritans ali Francozs, ne pa Italijans; o italijanskih metodah je
govoril z odporom, pri Cemer se ni strinjal s predlogom generala Segreja ljubljansks
viadi (glej 1pojo brzojavko $t. 4 iz Ljubljane in moje porocilo 5t. 27), ks ga je oznalil
kot »tendancieux« (tendenciozno). Francozi se olitno malo odmikajo od Italije, zdaj
ko so uredili svoje lastne zadeve na zabodni fronts; tako; se obluti, da so v Zagrebu
bolj priljubliens kot so bils pred mesecem.

Le Roy King, Lt., E A.
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AMERICAN REPORTS FROM CROATIA AND SLOVENIA IN THE SPRING OF 1919
Summary

Lieutenant Leroy King was member of a2 US mission headed by A.C. Coolidge despatched to Vienna
with the view of collecting data for the 1919 peace conference in the states succeeding the former Habsburg
Empire. King first participated in the »Miles Mission« that proposed, on the basis of no specific authoriza-

“tion, a new Austrian frontier in Carinthia, almost entirely at the expense of Slovenes. From the end of Ja-
nuary untill mid-May 1919 Miles stayed in Zagreb sending Coolidge 31 reports of which 27 were located
and published by G. Jareb in 1960 in the Journal of Croatian Studies. These reports partially refer to Slove-
nia, to which King paid a repeated visit at that time. Two of the reports cover Slovenia only and shed new
light on the issue of the failed Slovene (Yugoslav) offensive attacks launched in Carinthia at the end of
April 1919 which have not yet been fully explained by historiography. King’s information indicates that the
Slovene (Yugoslav) side urged the French representatives of the allied forces in the Balkans that the Allies
should determine a demarcation line between the Austrian and the Yugoslav troops in Carinthia as had
previously been the case in Styria. Before that a new actual battle line should be established in Carinthia sin-
ce the Austrian army had moved at the expense of the Slovenes towards the south in the January 1919 bat-
tles. An offensive atrack launched by Slovene troops then led by the Yugoslav (actually Serb) command in
April 1919 aimed at this very movement of the battle lines. In the next stage a commission of the Allies
was expected to confirm the new battle line as the demarcation line, and possibly the future state frontier.
Following a failed offensive attack that resulted in a disastrous defeat and complete withdrawal of the Slo-
vene troops from Carinthia this not only proved impossible, but the French too had lost all interest in an
allied demarcation line in the field. According to King the initiative to launch the failed attack in April
1919 was made by Ljubljana’s provincial government, possibly under the influence of the reports it had re-
ceived from the delegates to the Paris peace talks indicating that the Slovene interests in terms of the Aus-
trian-Yugoslav frontier in Carinthia would be neglected. King’s reports also contain a number of other
descriptions of the Slovenes and circumstances prevailing in Slovenia.
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